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[Inkarnace, vira a jeji vztah k minulosti]
8001
14. 2. 68

Nazor Visser 't Hoofttv (Universitas 18/1963, str. 215): kiest'anstvi je univerzalni a vylucné,;
zaklada se na boZim zjeveni, a proto nemtliZze vstupovat v zZadnou syntézu s lidskymi
mySlenkovymi systémy. — Tu je vlastné problematizovana mySlenka inkarnace. At se
pokousSime jakkoliv postihnout okolnost, Ze vira nevyplyva z niceho daného, Ze je nutné
zakotvena mimo dany svét (tedy i mimo dané mysleni), nemtizeme ptrehlédnout, Ze se musi
uplatiiovat pravé v tomto svété (a tedy i v urcitém mysleni). Nejde ovSem popravdé o Zadnou
,»syntézu“, ale o realizaci, ,,vtéleni“ urcité nové struktury do kontextu, ktery je dan minulosti.
Toto vtéleni neni mozZné bez minulosti a bez navazani na ni; ba dokonce se minulost stava teprve
tim, ¢im vskutku ,,je, teprve v tomto navazani a skrze né. Kazdy novy c¢in, kazda nova udalost
(a tou je kazdy ¢in viry, ktera je zakotvena mimo oblast daného) znamena tedy nutné (ze samé
povahy véci) nejen popreni, nybrZ zaroven potvrzeni toho, co je dano, co se uz stalo. Nikoli tedy
popreni absolutni, nikoli potvrzeni ve vSem, nybrZ oboji zaroven — tedy rozdéleni minulosti na
to, co je potvrzeno, a na to, co je odmitnuto a ruseno.
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[Osnova k blize neurc¢enému vykladu ¢i textu]

8002

4.3. 68

1. Svét bez ¢lovéka

2. Clovék v civilizaci

3. Svét védy a spolecnost

4. Reflexe védy; véda a filosofie
5. Co je clovék?

6. Ontologie a pojem praxe
7. Kauzalita a pojem akce

8. Odstup a pristup

9. Vnitini a vnéjsi

10. Struktura ,,vnitiniho svéta“
11. Objev budoucnosti

12. Pravda a skutecnost

—_
w

. Kriti¢nost a smysl filosofie



14. Nepredmétné mysleni a kritika metafyziky
15. Svét clovéka

Svét bez clovéka

Clovék a uméni

Cloveék v civilizaci

Cloveék a pfiroda

Vnitini a vnéjsi

Odstup a pristup

Struktura ,,vnitfniho svéta“
Nepredmétnost ve skutecnosti a v mysleni

© e Nk W=

. Pravda a skutecnost
10. Svét cloveéka
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[Tvdr jako zkuSenost (pripravné poznamky k ¢lanku)]
8003

6. 3. 68

Stane se v Zivoté, Ze jedna zkuSenost nam otevie porozumeéni pro celou Fadu zkuSenosti jinych,
které jsme aZ dosud nechapali a snad si je ani dost neuvédomovali. Stane se, Ze n€jaka udalost
vrhne svétlo na udalosti jiné, na celou skutecnost — a my nahle porozumime. Mam za to, Ze
osudy Casopisu Tvdr...

Stava se, Ze jedna zkuSenost nam otevie pochopeni celé fady dalSich, kterym jsme aZ dosud
nerozuméli a snad si je ani dost neuvédomovali.

Stava se, Ze jedna zkuSenost nam otevie cestu k pochopeni celé fady dalSich; jedna udalost
miZe vrhnout svétlo na celou skutecnost. Osudy casopisu Tvdr byly a dosud jsou takovou
udalosti; mohou osvétlit vyvoj nékolika poslednich let a vrhnout svétlo i na dneSek pravé tak,
jako se samy ocitaji v novém svétle pohybem nedavnych udalosti.

### 680306
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[Navrhy tituli pro edici Vahy v nakladatelstvi Mlada fronta]
8003

8.3.68



Navrhy pro edici MF:

1. Whitehead, Science and the Modern World
2. Jaspers, Existenzphilosophie

3. Kriiger, Abendldndische Humanitcit

4.

### 680308
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Vira u Jasperse / Jaspers o vire

Na jednom misté (PhG 19 [— Phil. Gl.] chape Jaspers viru v nejSirSim smyslu jako pritomnost
v polaritach (Gegenwartigsein in diesen Polaritdten). Mini tim polarity na vSech drovnich toho
,»obepinajiciho“ (Umgreifendes), jimz jsem (jako Clovék), zaloZené v roztrZce subjektu a
objektu: na roviné pobytu (tubyti — Dasein) je to polarita mezi vnitfnim svétem a osvétim, na
roviné védomi viibec polarita mezi védomim a predmétem, na roviné ducha polarita mezi ideji
ve mné a mezi objektivni ideji pFichazejici vstfic z véci a konecné na roviné existence polarita
mezi existenci a transcendenci. Z tohoto mista zfeteln€ vysvita, Ze misto viry neni omezeno jen
na posledni rovinu, totiZ rovinu existence, ktera je vyhraZena Clovéku. Na jiném misté vSak
Cteme (W, 82), Ze vira je bezprostrednosti existence (,,Die Unmittelbarkeit der Existenz ist der
Glaube®) a Ze se o ni rozhoduje v reflexi jejiho radikalniho zproblematizovani, resp. postaveni
do otazky. O néco dale pak, Ze vira je déjinnosti existence pred jeji transcendenci. Tu se naopak
zda, Ze misto viry je vyhrazeno rovin€ existence a tak omezeno na clovéka. Tomu nasvédcuje
i dal$i misto, na némz Jaspers mluvi o nerozlucnosti viry, z niZ jsem presvédcen, a obsahu viry,
jejZz uchopuji; nerozlucnosti viry, kterou uskuteCiiuji, a viry, kterou si v tomto uskute¢néni
privlastiiuji — jinymi slovy: fides qua creditur a fides quae creditur. Subjektivni a objektivni
stranka viry tvori ve smyslu tohoto mista celek (PhG 13n). Jak je z uvedenych mist zfejmé, neni
tu u Jasperse vSe zcela vyjasnéno, a to dokonce ani v jediném dile (jako je pravé PhG). Neni
pochyby, Ze tato nevyjasnénost ma své zcela urcité predpoklady, ale i diisledky (zejména pokud
jde o pojeti vztahu ,,obepinajiciho* riiznych trovni k transcendenci).

(Praha, 680513-1.)
(Ptepis ze strojopisné karty.)
#it# 680513
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[O uvadeni do filosofie]

15. 8. 68



1. Uvod do filosofie neni propedeutické disciplina, kterd by mohla vlastni filosofii pfedchéazet.
Do filosofie 1ze uvést jen tak, Ze uZz péstujeme filosofii. Za druhé patii k nejhlubsi podstaté
filosofie, Ze se vztahuje k celku. Jeji cesta neni od ¢asti k celku, ale celek je od samého pocatku
na jejim zreteli; filosofie se tak nevztahuje k celku jako sdm celek, nybrz kazdym svym krokem.
Proto je moZné zacit s filosofii kdekoli; neexistuji oddélené pocatky filosofie, jimiZ by bylo
nutno projit, abychom pozdéji pronikli k jejimu jadru. Posléze je tfeba zdtraznit, Ze neexistuje
téma, o némZ by nebylo moZno néco Tici z hlediska filosofie; naopak, filosofie je podstatné
pritomna tam, kde jde o nejkonkrétnéjsi situace a nejkonkrétnéjsi problémy. Filosofie je tam,
kde nevyklada sebe, nemluvi o sobé€, ale kde mluvi o nécem jiném a zaroveii sebe i toto jiné

(nepredmétné) vztahuje k celku.
### 680815
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Rozvrh a tematicky postup kandidatské prace
9.1X. 68

I. Svét bez clovéka:
a) anticky (jiz presokratovsky) pokus o uchopeni kotend, resp. pocatkd; otdzka po podstaté —
,podle zvyku barva, podle zvyku sladké, podle zvyku kyselé, avSak ve skutecnosti atomy
a prazdno“ (Démokritos, zl. B 125 z Galéna — ZI1. 110)
b) novovéky princip zachovani hmoty (a energie); kvantifikace a ztrata kvality; v podstaté se
nic nedéje; kvality a Cas
c) Vznik a zanik, zména, udalost; integrovanost udalosti; vztaznost k subjektu; pfechod
k otdzce smyslu.
II.

### 680909

<<

>>>
Sebepochopeni a déjiny
9.1X. 68

1.

NaleZi k podstaté dé€jin, Ze dneSni pritomnost neni v€erejSim zittkem ani zitfejSim vCerejSkem.
Nicméné nemiZze byt pochyb o tom, Ze zitfek pravé tak jako vcerejSek patii konstitutivné
k dneSku. DneSek na minulost nejen vzpomina, ale navazuje na ni, zpfitomiuje ji, ¢ini ji znovu
skutecnosti, i kdyZ je neskutecna (nebot’ uz neni). Bez dnesku by vcerejSek nebyl vcerejSkem,
nebyl by minulosti, ale pominul by jako vCerejsi dneSek. Teprve dnesni dneSek dovede zménit



vCerejSi dneSek v dneSni vcerejSek. DneSek se vSak vztahuje také k zitfku, predjima jej,
pripravuje se do ného vstoupit, stat se jeho komponentou, jeho soucasti, stat se v zitiku
vCerejskem. Zadny dneSek by se nemohl zrodit ze zitfku, kdyby nebylo vcerejska, ktery k nému
mifi. Pouze ve vztahu k pritomnosti je minulost minulosti a budoucnost budoucnosti. Minulost
a budoucnost jsou skutecné jen jako pritomna minulost a pritomna budoucnost. Aby se staly
soucasti pritomnosti, musi do ni byt vtaZeny; vtazenim minulosti a budoucnosti do pritomnosti
se pfitomnost rozifuje a kvalifikuje. Cim vic minulosti a budoucnosti je pfitomnost schopna do
sebe vtahnout, tim je rozlehlejSi a bohat$i. Pfitomnost se upeviiuje tim, co uchopi jako svou
minulost a jako svou budoucnost. Uchopi je tak, Ze je ucini svymi, Ze si je osvoji. Rozlehlou
pritomnost lze postihnout mnohem obtiZnéji neZ pritomnost s malou minulosti a malou
budoucnosti. OhroZena pritomnost se brani nejen okamZzikem, ale také a predevSim svou
minulosti a svou budoucnosti.

2.

Vznika otazka, jakym zplisobem je pritomnost schopna zpfitomiovat to, co odplynulo do
minulosti; jinymi slovy, jak se minuld pfitomnost stava pfitomnou minulosti. Co je viibec
zakladem casového uplyvani? Kde se podstatné déje cas? Nepochybné je nutno chapat cas jako
,realné heterogenni déni®, nikoli tedy jako leSeni ¢i formu takového déni. Cas se d&je tam, kde
se d€je zména. Proto je nutno analyzovat zménu. Prvni otazka proto zni: jak je pfitomna zména?
Jak je tu?

Kazdé déni je zaroven zménou; kde neni zména, tam neni ani déni. KaZzda zmeéna je vSak
asové rozlehld, mé rozlehlou pritomnost. Cist& vnéjsné je zména charakterizovana dvojim
vztahem: a) néco, co tu bylo, uZ tu neni; b) je tu néco, co tu dosud nebylo. OvSem v obojim
pripadé je rozdil mezi tim, co bylo, a tim, co je, néjak integrovan a zptitomnén. Néco (¢i nékdo)
je schopno preklenout onu propast mezi minulym jsoucim (¢i nejsoucim) a mezi pfitomnym
nejsoucim (Ci jsoucim). To znamena, Ze v pritomném jsoucim je néjak zahrnuto ono minulé
jsouci, které bylo vystfidano pfitomnym nejsoucim. MtiZeme mluvit o tom, Ze pritomné jsouci
je schopno reagovat na to nejsouci, které v minulosti bylo jsoucim. Nazvéme tedy onen vztah
pritomného k minulému reakci; pfitomné nemtiZe reagovat na jiné, odlehlé pritomné, nebot’ k r
eakci je nutny volny prostor (v asovém i prostorovém smyslu). Naproti tomu Ize reagovat jen
na to, co je pritomno v témz Case, tedy co je v pfisném smyslu soucasné. Soucasné je vse, co je
pritomno nebo zpfitomnéno v témZ, spoleCném Case. Garantem soucasnosti je nutné néjaky
integrujici moment ¢i princip. Pronikavost a mohutnost integrujiciho principu je zakladem a
zarukou rozlehlosti a kvalitativni naplnénosti pritomné soucasnosti.

3.

Clovék miiZe chapat sam sebe pouze v ramci pochopeni svéta; chape tedy sebe ze svéta. Na
druhé strané vSak pochopeni svéta je mozné pouze na zakladé praxe a praktickych zkuSenosti se
svétem (resp. s vecmi); rozvrh praxe je vSak do znacné miry urcovan akénim systémem clovéka
a vede proto k obrazu svéta jakoZto lidského svéta. I tam, kde se ¢lovék cilevédomé pokousi
eliminovat subjektivnost tohoto pristupu, je jako subjekt stale v kaZzdém rozvrhu pfitomen.
Pokus pochopit sdm sebe ze svéta znamena proto vZdy vposledu pochopit sdm sebe z lidského



svéta. Sebepochopeni nemiiZe tedy nejit pfes pochopeni svéta, ale jiZ samo toto predmétné
pochopeni svéta je realizovanym sebepochopenim.

4.

Bylo jiZ mnohokrat poukazano na to, Ze lidské védéni (rozumi se pravé védeéni) podstatné
presahuje okolnost, Ze néco vime, v onom zakladnim aspektu védéni, jimz vime, Ze vime, a
vime, co vime. Jinymi slovy: kazdé védéni je jednak vztaZeno k svému predmétu, ale zaroven
také zcela specifickym, velmi pozoruhodnym zptisobem k sobé samému. Aby bylo védéni
moZzné, musi se vedle vztahu k predmétu vztahovat také k sob€; védéni se musi védét, musi si
nejen sebe uvédomovat, ale musi také sebe chapat. Kazdé védéni je tedy vidy zaroven
pochopenim a uchopenim sebe sama, je neseno interpretaci toho, ¢im jest. Védéni tedy neni
pouze tu, nybrz je vZdy také autoreflexi, sebepochopenim, sebeinterpretaci. Co to vsak je takova
interpretace sebe sama?

5.
Vyrok ,,Poznej sebe

l‘(

se pripisuje jednomu z feckych mudrcii, totiz Cheilénovi (Chilénovi).
(Viz Zlomky, s. 26.) V Platonové dialogu Obrana Sékrata mluvi Sékratés o svém poslani
,vénovat svlij zivot filosofii a zkoumani sebe sama i ostatnich“ (str. 63). Tvrdy mluvi o
Apolinové hesle ,,gndthi seauton® (Priivodce 38). Radl zmitiuje toto heslo jako prikaz Delfské
véstirny (DF 1, 145n.) a prudce je kritizuje.
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Déjiny (a) sebepochopeni a pravda
19. IX. 68

Pochybnosti o vyznamu sebepochopeni
Filosoficka tradice; Sokratés po odsouzeni
Radlova kritika Sokrata

Déni a udalost

Subjektivisticky zaklad moderniho objektivismu
Cesta do budoucnosti je otvirana pravdou

Co je v minulosti uzavieno a ukonceno

Co z minulosti je zpfitomifiovano

L e Nk W=

Interpretace, hermeneutika

—_
o

. Osobni integrita, linie, charakter

—
[N

. ,Zachovani duse“ a ,,ztrata dusSe“

—_
N

. Pravda vZdy mifi k vécem, ale neni jimi urCena

—_
w

. Pravda o udalosti, pravda o sobé

—_
I

. Sebepochopeni a pravda



15. Ramec sebepochopeni — pochopeni svéta

16. Zaklad pochopeni svéta — pochopeni sebe

17. Pravda jako cesta ze subjektivity (uzavrenosti do ,,vlastniho svéta®)

18. Svoboda a budoucnost

19. Budoucnost bereme tomu, komu nedovolujeme svobodné reflektovat

20. Bez svobodné reflexe, usilujici o pravdu, neni svobodného, diistojného lidského Zivota

21. Reflexi ovSem svoboda nekonci, nybrz zacina

22. Sebepochopeni jako zaklad a pocatek cinu.

23. ad 2. a 3.: prorocka tradice — pochopeni udalosti vZdy pouze v souvislosti se sebekritikou,
poznanim vlastni viny jako pfedpokladem obratu a nového vychodiska'

Xenoféntovy Vzpominky na Sékrata (4. kniha, 2. kapitola, zvl. odd. ¢. 24 — ,,yv®0OL ceauTtov*
byl ndpis na chramu v Delfach (Er. an Sokr. 126)
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! Ve strojopise ,,novému vychodisku®“. — Pozn. red.
% Jde o rukopisnou pozndmku na rubu listu s pfedchozi osnovou. — Pozn. red.



