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Hejdanek: Védomi, které touto proménou neproslo, jemuz se jesté nedostalo onoho daru ekstatického
setkani, nejen Ze pro nas neni jesté pravym védomim, ale nemuiZe se stat nasi pfimou zkusenosti,
protoZe, coz je zfejmé, by k tomu mohlo dojit jen na zakladé reflexe, jejimz pfedpokladem ono setkani
prece jest.

A po setkani uz védomi neni tim, ¢im bylo, ale stava se ¢imsi novym, ¢im nebylo, pficemz integrity je
dosazeno pravé zastinénim a potlacenim onoho pivodniho védomi, respektive jeho vélenénim po
nezbytné rekonstrukci Ci restrukturaci do védomi nového.

Jednim ze zakladnich rozdil(i védomi pred setkanim od védomi po setkani je uzavienost prvniho v sobé a
otevrenost druhého, a to otevienost v mnohem siln&jsim pronikavéjsim smyslu, nez jak tomu slovu
obvykle rozumime.

Predbézné mlzeme tedy uzavfit, Ze védomi, které je schopno reflexe, védomi pro-reflektované, je
takové, které se naslo. Ale aby se mohlo najit, muselo se nejprve ztratit. Kdyz vsak rekneme, Ze se
nejprve ztratilo, fikdme tim vlastné, ze plivodné ztraceno nebylo, a to by byla chyba. Védomi je plivodné
ztracené. Védomi plvodné samo sebe nema a muZe se najit pouze tam, kde dosahne jistého odstupu od
sebe. Ale aby tohoto odstupu od sebe mohlo dosdhnout, musi mit prostor, kam ze sebe vykrocit ven. A
teprve v tomto prostoru mdze onu vlastnost, onu vyjimecnou kvalitu, totiZ Ze se zase najde, najit. Tam ji
mUzZe ziskat, a to ne jenom svym vykonem, nybrz v zavislosti zaprvé na onom prostoru, bez néhoz by
Zadny odstup nebyl mozny, a v zavislosti na setkani, k némuz v tomto prostoru dochazi.

A abychom jen z¢asti a jen naznakem poukazali k povaze onoho setkani, feknu, Ze to setkani je setkani se
slovem. Je to setkani se slovem, s feci, a zaroven je to setkani, k némuz dochazi ve svéteé slova, ve svété
reci. A to bude tématem nasich pristich Gvah.

to bylo po mém soudu velmi slozité, ale asi se nékterym z vas zejména sloZité nezdalo. Ale uvidite ¢asem,
Ze se naucite vidét slozitost i tam, kde na prvni pohled neni. Naproti tomu v té dnesni slozZitosti Ize, kdyz
si date dobry pozor, najit cosi jednoduchého, cosi nazorného, co je ziejmé kazdému, kdo se vici tomu
otevre a kdo to nazfe, kdo to pochopi. Ve chvili, kdy to pochopite, je to vSechno velice prosté a velmi
jednoduché. Tak to jsou ty paradoxy, které provazeji vzdy a vsude filosofické mysleni. A nyni doufam, ze
se rozhovorite, a pokud se rozhodnete svou diskuzi nahrat, budu jenom rad. Jesté toho zbyva na pasku
dost. Tak méjte se pékné a na shledanou, pravdépodobné za ¢trnact dni. Jesté se o terminu domluvte.
Na shledanou.

--- (No.11-Track001_20130623-192001_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Dobry den, pratelé. Prosim, abyste omluvili mou dnesni nepritomnost a pfijali tento
namluveny vyklad jako nahradu. Dnes vypustime opakovani a zreferovani toho, co jsme probrali minule,
ledaZe byste se rozhodli jinak; v tom pripadé to zastavte a proberte si to sami. Ja se k tomu ale stejné
budu vracet pristé, tak zalezi jenom na vas.

Filosofie je svou nejvlastnéjsi povahou zaleZitosti védomi. Bylo by zapotrebi si uvédomit, néjak si
zpFitomnit, co to je védomi a jaké ma naleZitosti, ¢im je charakteristické. Tady je moZno hned na zacatku
Fict, Ze védomi, jak je dano nasi zkuSenosti, to jest nase lidské védomi, se vidycky vyznacuje tim, Ze o
ném néjak vime, Ze si ho jsme védomi.

KdyZ si né¢eho jsme védomi, tak jsme zaroven ve stavu si uvédomit, Ze si toho jsme védomi. Pokud jsme
v nékterych krajnich pripadech nuceni se zabyvat takzvanym védomim, jemuz tento charakter pripsat
nelze - psychologové, psychiatfi i ve filosofii to mize mit jisté misto -, pak nepovazujeme takové védomi
za vlastni, skutec¢né, pravé védomi a mluvime radéji o nevédomi, predvédomi nebo dokonce podvédom.
V tom smyslu pak mluvime o prahu védomi, jehoZ prekroceni zFejmé znamena pravé schopnost znovu a
zfejmé jinak, nové uchopit ve svém védomi to, co uz néjak k uvédomeéni doslo. Zkratka byt si védom uz



nikoliv jenom néceho, nybrz také a navic toho, Ze si jsme onoho néceho védomi.

Tady snad mala poznamka: existuji pokusy vyloZit filosofii jako z¢asti situovanou v nevédomd, respektive
predvédomi ¢i podvédomi. Tyto pokusy spocivaji v tom, Ze kazdou filosofii povazuji za ideologii. K
podstatnému znaku ideologie patf¥i, Ze je to takzvané falesné védomi. To jest, Ze jsme si védomi néceho
jakozto néceho jiného. Tim se v tuto chvili nebudeme zabyvat. Chtél bych jenom podtrhnout, Ze
nejvlastnéjsim terénem filosofie je védomi.

Pokud se tam najde néco, co by se neveslo do onoho védomi, jak jsme o ném mluvili, co by tedy
presahovalo do néjakého nevédomi Ci predvédomi, pak se filosofie bude pokouset vZdycky znovu,
neustale a velmi tvrdosijné vsechno to, co nepreslo prah védomi, pres ten prah pretahnout. Filosofie si
zkratka chce byt védoma vseho, to jest také vseho toho, na ¢em stoji, z ¢eho vychazi a co sama déla, co
podnika. Tedy jakmile se ukaze néco, co neni védomim zcela kontrolovano a provéreno, tak filosofie to
bude vzdycky strhavat do roviny védomi, aby to zkontrolovala, aby to udrzela pod kontrolou a aby to
ovladala z roviny védomi.

Z toho, co jsme fekli, mGZeme tedy vyvodit prvni zavér: védomi je vidycky védomim néceho, respektive
védomim o nécem. Vztahuje se k né¢emu, co je predmétem nebo tématem védomi. Zaroven védomi, jak
je zname z lidské zkusenosti, je vidycky také védomim toho, Ze si jsme onoho tématu ¢i predmétu
védomi.

Védomi, které postrada tuto druhou slozku, se samozrejmé vyskytuje, je to celkem bézna véc, ale ma to
nékteré velmi dalezité disledky nebo kvality. Jak to vypada, kdyz néco vime, ale zarover nevime, Ze to
vime? Kupfikladu dnes u nas v praci dostala uklizecka ukol uklidit jesté na jiném pracovisti, kam ji museli
prevézt autem. Nebyla samoziejmé rada. Kdyz ji fikali, Ze pro ni pfijede ten a ten, tfeba pan Kapral, tak
prohlasila, Ze ho nezn3, Ze nevi, kdo to je. My vsichni ostatni ovsem vime, Ze ho zna. At uz ddvody, proc¢
fekla, Ze ho nezn3, jsou jakékoli - mohla to byt nechut k tomu jit na jiné misto jesté néco délat, nebo tim
dlvodem bylo, Ze nezna jeho jméno; zna ho osobné, ale nevi, Ze se jmenuje Kapral. Ackoli ho tedy zna a
vi, kdo to je, je pfesvédcena, Ze ho nezna.

Teprve kdyZ pan Kapral pfijel, tak zjistila, Ze ho vlastné zna, ackoli se domnivala, Ze nikoliv. Co to
znamena, kdyZ néco zndme a nevime, Ze to zndme? Pak je to velmi blizko k tomu, Ze to vlastné nezname.
Kdyz vas profesor vyvola nebo pfijdete na vysoké skole ke zkousce a dostanete otazku, tak se velmi ¢asto
stava, Ze najednou mate okno a jste hluboce presvédceni, Ze o tom nevite vibec nic. A pfitom to nemusi
byt pravda. Také ja se domnivam, Ze kvalita profesora spociva v tom, Ze se nenecha odradit tim, kdyz
znervéznény a deprimovany student na otazku rekne: o tom nic nevim. To je to nejsnadnéjsi, prosté mu
Fict, Ze ma pfijit jindy, nebo mu dat za to sardel. Ten profesor musi zjistit, co ten Zak vi, a ne jenom
zjistovat, co si mysli o tom, Ze vi ¢i Ze nevi.

A ovsem existuji také jiné opacné pripady, Ze Zak je hluboce presvédcen, Ze odpovéd perfektné ovlada,
zna, Ze latka je mu dlvérné znama, a ukaze se, Zze o tom vlastné nevi pravé ty nejpodstatné;jsi véci. Ale
vsechny tyto priklady vlastné jenom potvrzuji to, Ze nase védomi je vzdycky vybaveno také védomim
toho, Ze si néceho jsme védomi, jenze nase priklady ukazuji, Ze si toho nemusime byt védomi pfimérené
skute¢nosti.

My se mlzeme mylit. Mylit se ovsem mlzeme i kdyZ si uvédomujeme néco predmétného a pravé tak se
muazeme mylit, kdyZ si uvédomujeme toto své uvédomovani, tedy kdyz si uvédomujeme, Ze jsme si
néceho predmétného védomi. A tak nepochybné plati, Ze k povaze naseho védomi obvykle a nej¢astéji,
chceme-li mluvit aspon s jistou rezervou, nalezi jakasi rozeklanost, rozvétvenost jeho zaméreni. Zaroven
svym védomim smérujeme k tomu, ¢eho si jsme védomi, co si uvédomujeme, a zaroven k tomu, Ze si to
uvédomujeme.

Je tomu dokonce tak, Ze tam, kde se ve svém védomi nejsme schopni zaméf¥it a soustredit také na to, Ze
si néco uvédomujeme, nejsme schopni si Fadné uvédomit ani toto néco. K opravdovému zaméreni a
soustfedéni védomi na jakékoliv néco nezbytné potrebujeme tu slozku védomi, ktera se zaméruje na
uvédomovani jakéhokoli néco a ktera jedina je schopna toto néco natolik ustalit a identifikovat, aby



takové zaméreni nebylo jen nahodilé, nybrz aby mohlo byt zamysleno, fizeno a kontrolovano.

Nema-li védomi zlstat jen nahodilym uplyvanim a stfidanim jakychsi stav(i védomi, nybrz
organizovanym, soustfedénym Usilim o uchopeni toho, k cemu se vaze, k ¢emu mifi, musi vyvinout tuto
i pravé uplynulym staviim a zejména k tomu v nich, co Ize identifikovat jako jakousi jejich osu ¢i zaklad.
Zkratka néco, v ¢em si rizné stavy védomi mohou byt blizké, v ¢em si mohou odpovidat, co jim mize byt
spolecné a proto dovoli, aby byly organizovany do $irSich, smysluplnych kontext(.

Ono uvédomovani si toho, Ze si néco uvédomujeme, je vlastné jakymsi navratem védomi k sobé
samému. A tento navrat budeme nazyvat reflexi. Onou zminénou rozvétvenosti, rozeklanosti védomi na
slozky vztahujici se mimo védomi a slozky vztahujici se k védomi samotnému, tedy slozky, jimiz se
védomi vztahuje samo k sobé, se vyznacuje védomi reflektované.

| u zvirat musime predpokladat urcité nizké arovné védomi, ale s nejvétsi pravdépodobnosti tam nejde o
védomi reflektované. Cili nasim zajmem bude védomi reflektované, a jestlize jsme tekli, Ze filosofie je
zalezitosti védomi, pak mlzZeme F¥ici, Ze filosofie je zalezitosti védomi reflektovaného. Védomi
reflektované, to je ten prostor nebo ta rovina, na niz filosofie stoji a na niz pracuje.

Ovsem my vime, Ze touto jednoduchou strukturou pomérné to nekonci. My vime zaprvé, Ze kdyzZ si néco
uvédomujeme, tak Ze si jsme schopni uvédomovat, Ze si to uvédomujeme. Tuhle vétu jsme Fekli takto, ze
vime, Ze si jsme schopni uvédomovat, co si uvédomujeme nebo Ze si uvédomujeme. Co to znamen4, Ze
to vime? To je jen dalsi reflexe.

My vime treba, Ze tento stlil pfed nami ma ctyri nohy. Prvni reflexe, nebo mlzZeme fici prvni rovina
reflexe, spociva v tom, Ze si uvédomujeme, Ze vime nebo Ze vidime, Ze si uvédomujeme, Ze stll ma Ctyfi
nohy. Ale my mlQzeme védét, uvédomovat si i tuhle prvni rovinu reflexe. My si mlizeme uvédomit, Ze
jsme si uvédomili, Ze si uvédomujeme, Ze stlil ma ctyri nohy. A takhle vlastné bychom mohli pokracovat
dal a dal.

Ze zkusenosti ovsem vime, Ze to rozliSovani je ¢im dal méné zretelné a Ze nemUzeme dost dobre
identifikovat tfeba dvanactou rovinu reflexe nebo presné rozlisit mezi desatou a jedenactou rovinou
reflexe a tak dal. Pro¢ tomu tak je, k tomu se budeme mit prileZitost jesté vratit. Ale na tomto misté
musime néjakym zplsobem zahrnout tuto zkusenost do postupu svého premysleni, svych Gvah, a tedy
musime uzavfit, Ze v samotné strukture navratu védomi k sobé je otevifena moznost, aby se védomi
vracelo nejen k tomu, Ze si je né¢eho védomo, ale aby se vracelo také k tomu, Ze si uvédomuje v
predchozim jiz navratu, Ze si je néeho védomo a tak dale. Tedy, Ze lidské védomi, jak se dnes otvira nasi
zkusSenosti, je hluboce proreflexovano, proniknuto naveskrz nejrozmanitéjsimi typy reflexe, ze je tedy
proniknuto a komplikované zorganizovano vzdy v celé radé vrstev novych a novych reflexi a jejich
vysledkd, jeZ na sebe navic nenasedaji jen Supinovité, ale navzajem se i pronikaji zplisobem, ktery viibec
neumoznuje néjaké snadné odloupavani jedné vrstvy za druhou, nybrz nuti nas leda k dalsim a dalsim
rekonstrukcim, a tedy interpretacim toho, co se v nasem védomi uz stalo a co se stale jesté déje.

A tady se musime ohradit jesté jednim smérem. V&domi se totiZz muiZe vracet samo k sobé také tim
zpUsobem, Ze se jen reaktualizuje ve své prvni, respektive plivodni podobé. K tomu muze dojit bezdécné,
napfiklad protozZe se opakuje tyZ podnét, nebo Ze jde o obsah tak svlidny, nebo naopak tak désivy, ze k
sobé pritahuje vzdy znovu nasi nejvyssi pozornost. Ale také cilevédomé, to uz v ramci jakési reflexe,
kterou tu musime predpokladat. Tento zplsob navratu védomi k sobé je ovsem néco jiného nez reflexe.
Je to pouha reaktualizace, a tedy vlastné anamnéze, vzpominka. Skute¢na reflexe neni takovymto
navratem, jenZ znamena zopakovani, respektive znovuvyvolani téhoz stavu ¢i obsahu védomi. Neni tedy
navratem, ktery usiluje o ztotoZnéni s tim drivéjsim stavem, ktery znamena identifikaci.

Takové védomi, které se jen reaktualizuje, které se identifikuje s néjakym svym nebo cizim jiz jednou
probéhlym prozitkem, je charakteristické pro mytickou Zivotni orientaci, jak ji mGZeme rekonstruovat na
zakladé urcitych rezidui a dat dovolujicich priblizeni ke zpUsobu Zivota a mysleni archaického ¢lovéka.
Tedy pro védomi v pravém slova smyslu, jaké je dnes Zivé, které je nam vsem ddvérné znamo z vlastni



zkuSenosti, je na rozdil od tohoto védomi, které jen sebe reaktualizuje, v pristupu k sobé
charakterizovano odstupem, distanci. A tady pfichazime k velmi dilezité a témér elementarné zavazné
tematice.

Zatimco mytus vlastné skute¢nou reflexi ne-li znemoznuje, tedy alespon krajné omezuje, a zatimco mytus
navozuje takovou zakladni, snad jesté nevédomou a neuvédomnélou nedtveéru v reflexi a ve védomi,
které teprve diky reflexi se stava skutecnym védomim, mysleni, které je spjato s reflexi, a tedy které je
schopno odstupu od svych minulych pribéhd, ale i od sebe samého, musi prekonat obrovské prekazky,
jaké nutné staly v cesté kazdému dalSimu rozvoji reflexe od té chvile, kdy se poprvé reflexe prosadila v
lidském mysleni. A mizZeme tedy v tom vidét také epochalnost a pronikavost prevratu, k némuz muselo
dojit ve chvili, kdy reflexe tyto prekazky zdolala a kdy se mohutné prosadila ve zplisobu mysleni, které si
onen luxus odstupu dovolilo ucinit svym pravidlem a pfimo metodou. A k tomuto prevratu doslo v
antickém Recku.

Pokusme se pfihlédnout blize k vlastni strukture reflexe a k podminkam jejiho uskutecnéni a rozvinuti.
Slovo reflexe nalezi k tém, jejichz etymologie pomérné stastné koresponduje se zakladnim vyznamem
slova. V reflexi se védomi odvraci od svého plivodniho zaméreni a od cile, na néjZ je soustfedéno, to jest
na své téma, na svij predmét, a otaci, obraci se zpét, nastupuje zpatecni cestu k sobé, pfichazi znovu k
sobé. Latinské reflecto znamena zpét ohybam, otacim, obracim, eventualné také zvratné, zpét se
obracim, vracim, na zpatecni cestu se ddvam. A prenesené také o duchu, mysleni a pozornosti.
Znamena-li védomi pristup k tomu, co je uvédomovano, pak musi nutné znamenat zaroven jakési
opousténi, odchazeni, odstup od sebe, jakousi ztratu sebe. Jinak by totiz nemohla byt fe¢ o Zddném
navratu, respektive o cesté zpét obracenym smérem. Jde ostatné jen o zvlastni pripad odvraceni se ode
véeho k nécemu. Kazdé soustfedéni znamena zaroven odvraceni pozornosti ode vseho ostatniho kromé
jediného, to jest pravé toho, na co se soustfedujeme. Mezitim, co se takto ztraci nasi jinam soustfedéné
pozornosti, je ovsem také subjekt pozornosti, to jest my sami. Pozdé&ji uvidime, Ze do jisté miry analogicka
je situace aktivniho subjektu, ktery v akci, v aktivité sdm sebe opousti a stava se akci, pfechazi v akci, v
¢innost, nicméné je presto ve své akci néjak pritomen a to specificky proménénym zplsobem. Také
subjekt védomi, prestoZe se ve svém soustfedéni nechal stranou a vzadu, prestoZe se opousti, jistym
specifickym zplsobem je pritom, to jest je pfitomen ve své odvracenosti od sebe, ve svém
sebeopousténi. Tim se také subjekt podstatné lisi ode vseho ostatniho jednotlivého, jez je rovnéz pri
onom soustfedéni na néco opusténo. Proto také navrat k sobé se lisi od jakéhokoli jiného presunuti
pozornosti na to, co bylo zatim odsunuto stranou a zanedbano. Reflexe jako cesta subjektu védomi ke
svému védomi je v napéti a v rozporu s mytickou Zivotni orientaci a jejim typem védomi ¢i mysleni pravé
tim a v tom, Ze je orientovana na néco, ¢im nebo vykonem ceho je vZdy také sama. Zkratka, Ze se zpét
obraci k tomu, co je v mytické orientaci nejenom zapominano a pomijeno, ale aktivné a vsi silou
potlacovano, eliminovano a ztotoZznovano s typem, s archetypickou strukturou.

Reflexe predstavuje pristup védomi k sobé samému, anebo jinak fe¢eno pristup subjektu védomi ke
svému vlastnimu védomi. Podivejme se na to zblizka a podivejme se na to, co nam tu vlastné fika rec.
Jestlize v reflexi pfistupuje védomi k sobé samému, musime se tazat, odkud védomi pfistupuje, pfichazi k
sobé. Samoziejmé vime, Ze i tenkrat, kdyz jesté védomi v reflexi nebylo u sebe a kdyzZ tedy bylo u néceho
jiného, bylo tam, bylo pritom. Nebot to pravé bylo védomi, které se k né¢emu vztahlo, na néco se
zameé¥ilo a soustredilo. Zdalo by se proto, Ze védomi, které neni u sebe, pri sobé, je zfrejmé u néceho
jiného. Napriklad u véci. Ale to je pouze obrazna re¢, pouha metafora, na kterou jsme zvykli a jejiz
podivnost prehliZzime. Véci jsou v prostoru a ¢ase, jsou lokalizovdny a temporalizovdny. Byt vskutku
pritom, kdyz jsou, kdyz se déji a jak jsou, by muselo nutné znamenat byt na témz misté, v touz chvili.
Nehledic uz k tomu, Ze si Ize tézko pomyslit, ze vedomi by mohlo sdilet misto i ¢as s tim, k ¢emu se
odnasi. Je to vlastné zbytecné, protoze vime, Ze se ve svém védomi mizeme zamérit na néco prostorovée
i Casové neobycejné vzdaleného. V této pritomné chvili se mizeme ve védomi zabyvat néjakou udalosti
svého mladi, nebo dokonce udalosti, ktera se odehrala pred stovkami nebo tisici lety, kdy jsme jesté



nezili. A pravé tak mizeme ve svém védomi ocekavat udalost, kterd ma teprve prijit, ktera se snad, nebo
dokonce jisté stane.

Z toho je naprosto zfejmé, Ze na otazku, odkud védomi prichazi samo k sobé a kam by tedy nejprve od
sebe muselo odejit, nelze poukazat na néco, to jest na véci, udalosti, osoby a podobné. Odstup védomi
od sebe je takové povahy, Ze zaroven znamena odstup ode vseho toho, k ¢emu se mizZe zamérit a na co
se mUZe soustredit jakozto védomi. To jest ve védomi, v rdmci védomi. To proto, Ze védomi, které se k
nécemu zaméri, z(stava presto v sobé. Zaméri se k tomu jen v ramci védomi a tak z(istava ve svém ramci.
Neopousti se fakticky, nybrz jen v sobé, ve svém ramci, preléva se jenom v prostoru sebe sama. Z(istava
sebou. Proto ani nemuze pfijit k sobé, nebot je stale u sebe, je stale samo sebou. Proto za takovych
podminek neni mozna ani reflexe. Predpokladem reflexe je skutec¢ny odstup védomi od sebe. Odstup, v
némz védomi opousti samo sebe tak, Ze ve fazi sebeopusténi nejenze neni pfi sobé, ale neni ani u sebe.
Neni zkratka pFitom, kdyZ dli mimo sebe. A v navratu k sobé to vlastné pak neni a ani nem(ze byt to
védomi, jez se opoustélo. Nevraci se samo, nybrz je jakoby nalezeno. Ale neni nalezeno tak, jak bylo
predtim, nez se opustilo, nybrz jako nové, kvalitativné pokrocilejsi védomi, jako sebevédomi. Nebot to
védomi, které se nyni setkava s tim, jezZ je opustilo a jeZ se nyni k nému vraci, naléza samo sebe uz nikoli
takové, jakym bylo a jako které se opustilo, nebo jako které bylo opusténo, nybrz jako které se nyni vraci
a vratilo. Védomi nadale uz neni tim, jeZ se od sebe odvraci, nybrz tim, jez pfichazi k sobé.

Myslim, Ze uz to mate ve své mysli dost zamotané. Ale tady nejde o topornost vyjadrovani, nybrz o
zakladni elementarni myslenkovou nesnaz. Totiz o myslenkové uchopeni nééeho, cemu se samo mysleni,
to jest nase mysleni, vzpira, co se pfici vSsem nasim dosavadnim myslenkovym navykam. Paradoxni
povaha této stranky reflexe vsak nemuze byt pominuta. Nemdzeme na to zapomenout. NemUzeme to
vykazat z oblasti svého zajmu. Budeme ostatné, jak se ukaze, podobné paradoxy nalézat jesté na jinych
mistech svych Gvah.

Dovolte jesté chvili pokracovat v naznacenych Gvahach. Nevelky krok kupredu, ktery se ndm snad zatim
podafilo ucinit, nemuZe byt ani zdaleka povaZovan za odpovéd na nasi otazku, odkud védomi prichazi
samo k sobé. Nicméné nékolik véci se uz nyni zda byt jistych. Pfedevsim je zfejmé, Ze védomi neprichazi
k sobé od sebe a ze sebe. Ze tento pfichod, pfistup k sob&, neni myslenkové uchopitelny jako vykon
samotného védomi, respektive védomého subjektu, to jest, Ze se na tento vykon neda v Zddném pfipadé
redukovat, Ze nespociva jenom v ném. Ve zminéném specifickém odstupu védomi od sebe je zahrnut akt
sebeodevzdani, sebepredani, sebeposkytnuti k dispozici.

Védomi tu neztraci samosebe bez zaméru ¢i dokonce proti svému zaméru, nybrz vzdava se samosebe a v
odevzdanosti se otvira vstric zvlastnimu sebepopreni, jeZ se stava nikoliv uz jeho vykonem a v jeho rezii
sebeznovuziskanim, sebenalezenim, které vsak zase splyva s tim, Ze neni ziskano jen pro sebe ani
nalezeno jen sebou.

V té fazi, kdy se jiz opustilo a zanechalo za sebou, dochazi k jeho podstatnému setkani, které zptsobuje
pfimo epochalni zvrat v jeho vnitfni konstituci. Zvrat, k némuz se samo ze sebe nikdy nem(iZe vyvinout a
jehoZ se nemUzZe dobrat Zadnou svou, pouze svou aktivitou, a ovSem ani pasivitou, jeZ je jenom druhem
aktivity.

Védomi, které se po onom sebeopusténi vraci opét k sobé, uz neni docela své, neni jen védomim sebe a
pro sebe, nybrz je védomim, které na sebe vzalo jakysi zavazek, které se odevzdalo tak, Ze uz sobé jenom
nepatfi, nendlezi, a vraci-li se k sobé&, pak ne pouze v néjaké reminiscenci, v néjakém pochopitelném a
snad samozrejmém navratu, jehozZ cilem je sebeidentifikace, ztotoZnéni se sebou, nybrz s povérenim.

A mame tu tedy otazku: Kde, na jaké roviné dochazi k onomu zakladné vyznamnému setkani, v némz je
védomi mimo sebe a v némz se stdva samo sebou, ale tak, jakym dosud nikdy nebylo a bez onoho
setkani ani byt nem(ze? A s ¢im, nebo snad s kym se takto exstaticky setkava? O exstaticnosti tady
muzZeme mluvit pravem, nebot zase etymologicky ekstasis (fecky) je sloZzeno z predpony ex, coz znamena
ven z néCeho, a stasis je pozice, stav, postaveni. Exstaticky je takovy postoj, kde stojime mimo sebe, kde
vy¢nivame ze sebe, kde se stavime na néjaké misto, které je vné nas - vné nechapeme prostorové.



Tedy k védomi podstatné nalezi ona ekstaze, v niz védomi opousti sebe samo, stavi se nékam, kde samo
neni, a na tomto misté&, kde stoji ze sebe ven, se setkava s nécim ¢i s nékym, aby se vratilo proménéné.
Reflexe v nejhlubsim slova smyslu je tento prechod védomi, které je doprovodem, privodcem subjektu,
ve védomi, které ziskava odstup od subjektu a které se k subjektu vraci uz s jistym povérenim, s jistym
svétlem, aby ukazalo v tom svétle i sdm subjekt, to jest v posledku i samo sebe.

Tady se dostavame tou komplikovanou cestou ke stejnému problému, o némz jsme mluvili minule, to jest
k tomu problému, co je onou moudrosti, o niz filosofie z lasky usiluje. TakZe ¢lovék filosofujici sice miluje
moudrost, usiluje o ni, ale nema ji.

Je zjevné, Ze ted jsme se z jiné strany dostali k problému, co to je, o¢ v mysleni, v reflektovaném védomi
¢loveék usiluje, co neni produktem, vytvorem, vyronem jeho védomi, ale s ¢im se musi setkat, aby jeho
védomi dostalo tu pravou podobu, ten pravy tvar. Co tedy je tou moudrosti nebo pravdou nebo pravem
nebo spravedlnosti nebo jak jinak bychom to nazvali? Jaké je pravé jméno toho, s ¢im se védomi ve své
ekstazi, to jest v té chvili, kdy stoji mimo sebe, setkava? Ale at uz na tuto otazku odpovime jakkoliv,
nepochybnou skutecnosti z(stava, ze védomi zname ze své zkusenosti pouze a vyhradné po tomto
setkani, to jest po oné pronikavé proméné, rekonstituci a restrukturaci. To je pravé pro nas védomi. My
nezname védomi jinak z pfimé zkusenosti.



