86/201

16. VIII. 86

Pro strukturu mravni situace je specificky charakteristické dvoji zapojeni
do kontextu, platného pro kazdou situaci. PfedevSim to je zapojeni subjekt
- mezilidské vztahy (spolecCenské) - subjekt, a za druhé to je zapojeni
subjekt - ,,mravni rad“ - subjekt. K tomu musime poznamenat jesté
nasledujici. Lidsky subjekt jedna mravne pozitivné, kdyz - reCeno
zjednodusSené - respektuje mravy své spolecnosti a zaroven své
~svédomi”, které mize nékdy vést k jednani, jez se dostava do napéti s
danymi mravy. Do tzv. ,mravi" viak pocitdme nejenom zvyklosti a
spolecenskou rutinu, nybrz také sdilené, vyznavané a do jisté miry i
uplathované idealy, pozitivni mravni normy, prikazy (jez se nezfidka opiraji
o néjakeé starsi nebo svrchovanégjsi autority) apod. Tzv. mravy jsou znacné
setrvac¢nym sedimentem spoluplsobeni jedincl s vytribené&jSim mravnim
porozuménim (,citem*”), resp. svédomim, eventuelné jedincl, kteri navic
jsou ochotni nést ve svém zivoté konflikt mezi svym o svédomi se
opirajicim jednanim a ,,zvyklostmi“, panujicimi v daném spolecenstvi, a na
druhé strané sedimentem spoluplsobeni téchto zvyklosti, resp. okolnosti,
které dodavaji oném zvyklostem zavaznost a aktualni smysl prakticky.
RozliSime-li tedy jednani ve shodé se svédomim od jednani ve shodé

s moralkou, pak lIze fici, Ze moralka predstavuje sediment starSiho jednani
podle svédomi, jez se z téch ¢i onéch pri¢in (a dlvodl) prosadilo a
splynulo nebo alespon se smisilo se zvyklostmi, jez se vyvinuly prevazneée
pragmaticky a jez si takrfka vynutila spoleCenska nebo jina situace (jina,
pokud se ovSem spolecensky uplatnila, prosadila).

[(predchazi 86/206)]

86/202

Lidské svédomi je vnitrné znacné komplikované, a zejména je Uzce spjato
s Urovni a povahou lidského védomi vibec. Proto existuji zplsoby, jak
svédomi obejit a obelhat, utisit Ci svést. Charakteristické je to napf. ve
zpUsobu, jak Evropané nakladali na americkém kontinenté s Indidny. Aby
je mohli strilet jako zvér, museli vérit, ze to vlastné nejsou lidé. Zdalo by
se, ze to je typicky manévr krestanské provenience. Ale neni tomu tak.
Vice nez 4 tisice let stara sumerska basen o zni¢eni mésta Akkadu
(,Prokleti Akkadu“, in: 5252, Myty staré Mezopotamie, 1977, s. 37) se
mUlzeme dodist, jak z hor, z kraje nepratel, dal blh Enlil sestoupit [156]
»t&m, kdo lidem se nerovnaji, jez k lidem pocitat nelze, [-7] Gutejclim,
ktefi jak pravy narod pouta sva neznaiji, [-8] jejichZ slova, ac lidem se
podobaiji, jak psi Stékot zni...“ Ostatné také nasi predkové lisili mezi témi,



jejichz sice ponékud odlisné reci prece jenom mohli rozumeét, a mezi
jinymi, jejichz zvuky jim nic nesdélovaly a které pravée proto povazovali za
~Némé"“ = odtud ,,Némci“.

Mam za to, Ze to mUzeme povazovat za doklad toho, Ze uznani druhého
tvora, Clovéku sice podobného, ale za Clovéka prece jen stale jesté
nepovazovaného, za Clovéka s sebou vzdycky neslo pfijeti zavazku chovat
se k nému jako k ¢lovéku, a to znamena ,,se svédomim*. Svédomi
znamena v Ceské etymologii védomi, které je svazano spolu s nécim
jinym. MGzeme to vykladat tak, ze jde o svdzanost s védomim toho
druhého, a ze tedy se mohu v{c¢i druhému dopustit jen ¢ind, které i on - ac
treba nepritel - mUze uznat a respektovat (tedy jakasi , pravidla hry*),
anebo to mlzeme vykladat tak, Ze jde o védomi vazané na né&jaka
pravidla, na néjaké ,ty mas“, jez se tyka téch druhych jakozto lidi, stejnym
zpUsobem ve svém védomi vazanych. Svédomi je zkratka spolu-védomi, je
to védomi, které se neciti byt osamocené a svrchované ve své
subjektivité, ale které se podrizuje néjakému radu. Proto neuznat ty druhé
za lidi je vzdy spojeno s dirazem na to, Ze pravé oni se neciti byt vazani
Zzadnym rfadem, a proto ze nejsou vlastné lidi: v citovaném sumerském
textu se pravé na tuto okolnost poukazuje: Gutejci se nerovnaiji lidem a
nelze je k lidem pocitat (ackoliv se lidem podobaji) také proto, ze , jak
pravy narod pouta sva neznaji“.

16. 8. 86

86/203

Sveédomi je nepominutelna skutecnost, bez niz (resp. bez jejihoz
predpokladu) je nemyslitelné vylozit podstatu tzv. mravni odpovédnosti.
Lidsky subjekt nemUze byt odpovéden ani svému okoli (okolnim
skutec¢nostem), ani svému osvéti (osvojenému svétu), ale ani sdm sobé (i
kdyz to nékteri myslitelé takto formuluji, aby se vyhnuli konsekvencim, jez
povazuji za nezddouci). Lidsky subjekt také nem{ze dost dobre byt
odpoveéden pred svym bliznim, nybrz pouze za svého blizniho. Podobné
nemuUze byt odpovéden vposledu pred spolec¢enstvim, v némz Zije (i kdyz
praveé to se vraci znovu a znovu v nejriznéjsich etickych teoriich), protoze
pak by moréalka byla posledni instanci a spolecenstvi (ev. obec, stat,
spolecnost) by byla vzdy v pravu. Ale tak tomu neni: pravda byva vzdy
nejdrive v mensiné a postupné se teprve prosazuje. Podobné ,vyssi
spravedlnost”, tj. citlivéjsi mravni cit a svédomi Ize najit vzdy jen u
mensiny, a teprve plsobenim této ,mravni elity” se mlze eventuelné po
delSi dobé zdarit, aby ono vyssi mravni citéni se stalo prevazujicim, nebo
dokonce obecnym citénim (obvykle vSak pravé takovym spolecenskym



vitézstvim a obecnym rozsirenim dochazi povédomi nové mravni normy i
kritéria jisté uhony, je pragmaticky upravovano, je ho vyuzivano

a zneuzivano k posileni urc¢itych omezenych /“vlastnich“/ pozic apod.,
takZze mravni citéni elity se mezitim uz znovu pozveda v distanci a
protestu od obecné mravnosti a stanovi nova, radikalnéjsi nebo ostreji
vymezena kritéria moralniho jednani). Mravni pokrok je mozny jen diky
moralnim ,vynalezm*, ostatné podobné jako pokrok evoluce je mozny
diky ,, vynalezm* biologickym a nového ,,chovani“.

86/204

Do etickych zkoumani nalezi také posouzeni moralniho stavu spolecnosti.
Dokonce lIze fici, ze rozklad spoleCenské moralky byval pro filosofii od
pocatku velkym stimulem a inspiraci pro dotazovani a Setrfeni v tom
smeéru. Jestlize Hegelova slova o soveé Minerving, ktera vyléta teprve za
soumraku, plati o filosofii viibec, pak zcela jisté a s mimoradnou
vystiznosti plati o filosofické etice.

Co tedy lze fici o onom oboru etiky, ktery posuzuje dané spolecenské
mravy? Nepochybné Uzce souvisi se sociologii a psychologii (resp. jejich
prislusnymi obory), ale lisi se od nich zasadni véci: filosoficka etika,
zkoumaijici a hodnotici mravni stav spolecnosti, musi byt sice poucena o
zvyklostech a mravech v dané spolecnosti nejvice rozsifenych a
obvyklych, ale nemUze u toho zlstat, nybrz bude tyto zvyklosti a mravy
meérit urcitymi kritérii, jez nebude odvozovat z daného stavu spole¢nosti.
To je préavé BPEBBE, jak se projevuje zakladni vlastnost filosofie, jiz je vztah
k celku, a to nejenom vztah vlastni, ale iniciativni vztahovani k celku také
vSeho toho, ¢im se prave zabyva.

Dany stav spolec¢enské moralky (prevazujici) musi byt tedy provérovan jak
vzhledem k tomu, jaké moralni principy jsou v dané spolec¢nosti
povazovany jesté za platné a zavazné (a to bez ohledu na to, zda se jimi
lidé ridi, ¢i nikoliv - v mordlce je velmi dllezité, jak se védomi opozduje za
skuteCnymi zasadami jednani lidi, a stfet mezi zaostavajicim védomim a
jakoby /nebo skutecné/ cynickymi pokusy prizplsobit védomi skute¢nému
Zivotu spole¢nosti je zdrojem mnohého [FBEIEM), tak vzhledem k tomu, co
filosofie sama, navazujic na celé dosavadni déjiny mravniho smysleni,
povazuje za platné a zavazné.

86/205

Sociologicky pristup k moralce dané spole¢nosti ndm mUze ukazat, jaké
nazory na jedné strané a jaké praktické (skutecné dodrzované) zasady na
strané druhé ve spolecnosti prevazuji, a mize ndm také ukazat - ve



smyslu néjakeé sloziteéjsi Gaussovy krivky Ci spise ,,Gaussovy (zborcené)
plochy” - rozptyl méné frekventovanych néazord a skute¢né uplatfiovanych
zasad. Nikdy ndm vsak nemUze sociologicky rozbor sém o sobé ukazat,
které ze zjisténych etickych ndzorl a praktickych moralnich zasad jsou
vyssi, lepsi, spise platné nez ty druhé. Presnéji receno, mlze ndm ukdzat
jen na nékteré faktory, jez, majice objektivnéjsi Ci vyslovené objektivni
povahu, mohou objasnovat nékteré vnéjsné konstatovatelné dlsledky, jez
se zase tim ¢i onim zplsobem jevi jako spolecnost konsolidujici, anebo
jesté vic rozkladajici. To ndm vyjevuje dllezitou okolnost: soucasti
mravniho stavu dané spolec¢nosti (a ten je nutno zkoumat v dynamickych
souvislostech!) jsou urcité spiSe pragmatické slozky, jez se uplatnuji ve
vztahu k urcitym bud objektivné ,,danym* potfebam a cilim dané
spolec¢nosti, anebo k potfebdm a cilim spiSe volenym (a pak je treba také
posuzovat, jakd hodnotova stupnice v dané spolecCnosti pravé prevlada,
jaké jsou spolecenské a individudlni priority, které ve spolecnosti prevazuji
apod.), ale také slozky, které se k Zzddnym ,,omezenym* cildm a potrebam
¢i zajmam nevztahuji, nybrz které jsou chapany (anebo maiji byt chapany)
jako univerzélni, nebo - jak by rekl Broch - jako nekonec¢né. Princip
spravedlnosti a prava kupf. je orientovan na takovy nekonecny cil a
predstavuje vieobecny, univerzdlni zajem, at uz je formulovan jakkoliv
castecné a neprimérene.

86/206

Nejprve je tfeba objasnit strukturu tzv. mravni situace. PfedevSim nalezi k
mravni situaci vSechno to, co nalezi k situaci vibec: 1) je to situace néci,
tj. vztazena k néjakému subjektu; subjekt ten neni nécim libovolné
schopnym se pfrizpUsobit, ale ma néjakou svébytnost, néjaké své vlastni
urceni, k némuz se sice mlze rozmanitym zpUsobem vztahovat, ale které
si nevoli a nevybira; 2) ta situace neni prosté prevoditelnd na néjakou
»objektivni realitu”, nybrz nélezi do ni z celého skutecného okoli jen to, nac
je subjekt schopen zareagovat; ta situace je tedy subjektné (a také
subjektivné) strukturovana - totéz okoli ¢i prostredi je rlizné strukturovano
a rizné osvojovano rliznymi subjekty; 3) nicméné nélezi ke kazdé situaci,
ze obsahuje jakési ,objektivni“ prvky, které jsou ,dany“ okolnim svétem
predmétd, véci, procesl, udalosti a také jinych subjektd (téhoz nebo
odliSného druhu); 4) vzhledem k subjektu urcitého typu existuje jen docela
urcitd a vymezena tolerance, v rémci které mdze situace umoznovat
»~hormalni“ utvareni a zivot onoho subjektu; prekroceni jejich hranic
znamena pro subjekt ohrozeni, znetvoreni a pripadné smrt (a ne pouze
individualni, nybrz zanik druhu, event. rodu); 5) svébytnost subjektu



nespociva jen v danostech (napf. v genové informaci a z toho vyplyvaijicich
vlastnostech apod., i kdyz i k tomu je treba kritické prfipominky), nybrz
také ve vztahu k dlouhodobému ,rozvrhu” ¢i , pldnu” dalSiho vyvoje; to je
ovSem spornd a diskutabilni zélezitost, nicméné pro nas problém je
zakladné vyznamna; 6) zvlastni pozornost je tfeba vénovat problému Casu
a Casovosti.

[pokrac. 86/201 -]

86/207

Je tfeba si ujasnit vztah mezi mordalni zavaznosti situacniho prikazu, resp.
vyzvy ,ty mas“ a mezi tzv. hodnotou. Mluvi se o hodnotovém systému
nebo o hierarchii (zebricku) hodnot, kdyz se mluvi o prioritach, obvykle se
mini prave takové hodnoty a vztahy mezi nimi. Musime si nicméné
uvedomit podminénost koncepce hodnoty samotnym pojmovym myslenim
(charakterizovanym tim, Ze zaroven s konstituci pojmu konstruuje
mysSlenkovy model té skutecnosti, ktera je pojmem minéna, tzv.
intencionalni predmét). Hodnota je vzdy jakymsi zpfedmeétnénim,
objektivaci, resp. objektivovanym sedimentem skutecného - redlné
provadeného - hodnoceni. To znamena, ze hodnoceni predchazi, pojmova
konstrukce , hodnoty“ je teprve produktem hodnoceni, a to jesté pouze
tam, kde se do hodnoceni vmésuje pojmové mysleni.

Presvedcive se nam tento moment ukaze, kdyz si zvolime nékteré z
tradi¢nich vrcholnych , hodnot”, které se staly tématem jiz starych reckych
filosofl a které analyzoval zejména Sékratés (podle Platénova podani).
Otazka byla Sékratem kladena vzdy takto: co je vlastné spravedinost,
dobro (pravda atd.) o sobé, tj. ¢im je v kazdé situaci nezavisle na jeji
odliSnosti od situaci ostatnich? Pojmové vymezeni spravedlnosti, prava,
pravdy, dobra, krdsy apod. znamenalo nalezeni toho, co je nezavislé na
situacich a na situacnosti, co tedy je nesituacni, takrikajic mimo cas a
prostor. Uz sdm tento pristup poznamenal celé pozdéjsi uvazovani o
hodnotach a hodnoceni a musi byt podroben kritice a revizi, nebot je
hluboce svazan s tzv. metafyzikou. Dnes je tfeba od hodnot prejit zpét k
situacim a k lidskému jednani v nich.

17. VIIl. 86

86/208

Je treba rozliSovat mezi nutnymi spolecenskymi pravidly, bez nichz se
zadna spolecnost neobejde ve svém fungovani a kterd toto fungovani
usnadnuji, a mezi spolecenskymi pravidly, kterd - ackoliv nemaiji ryze
pragmaticky charakter - maji néjaké podstatnéjsi, hlubsi zakotveni. Priklad



pouze konvencnich pravidel, jejichz zavedeni je pouze racionalné-
technickou zalezitosti, je kupfr. jizda na silnicich - ve vétsiné zemi vpravo,
v mensiné zemi vlevo. V podstaté je jedno, bude-li se jezdit vlevo, anebo
vpravo, ale musi se dlsledné jezdit jednim z obou zpUlsobd, ma-li se
doprava usnadnit, urychlit a ucinit bezpecnéjsi. Ovsem jedna véc je velmi
dllezita a je treba ji podrobit pozornéjsimu zkoumani. Technika a
pragmatika maji také svou etickou stranku, prinejmensim nékdy, a je tfeba
na to nezapominat. To plati ostatné i o prechodech etiky k jinym
disciplindm. Nejen ve skutecCnosti a v praxi, ale také v samotné teorii plati,
ze jen zrfidka mdzeme mit pred sebou jednoduché a jednoznacné jevy a ze
o nich mdzeme vypovidat, aniz bychom brali na zretel jejich jiné aspekty.
Je tomu tak zejména vSude tam, kde je do jev(, do udélosti, do procesd,
mezi nejriiznéjsi faktory, uplatnujici se v dané dynamice, zavadén

a zapojovan c¢lovék. MGzeme-li napr. z predmétd prirodnich véd zcela
vyloucit etické momenty, mdzeme tak ucinit jen pokud nechdvame -
metodicky! a prozatim! - zcela stranou a) ze pfiroda bez Clovéka
neexistuje, b) ze se ¢lovék ve vztazich k prirodé a prirodnim skute¢nostem
néjak chova, ze néjak jedna, c) ze ve vztahu k prirodé néjak mysli, a ze
bez tohoto mysleni neni sama prirodovéda vibec mozna. Prirodovéda tedy
nemuUze byt zcela postavena mimo etiku.

86/209

To, co jsme rekli o prirodovéde, plati jeSté zvySenou mérou o technice,
nebot technika jako takova je urcité lidské zachazeni s vécmi plvodné
prirodnimi a pak lidskymi postupy své prirodnosti a prirozenosti zbavenymi
(zbavovanymi) - tedy nepfirodnimi a neprirozenymi. - Ale analogické jsou
poméry také ve vztahu etiky trfeba k estetice. Nejde vSak uz jenom o to, ze
etické momenty jsou spjaty s tim, Ze estetické hodnoty vnima a vytvari
Cloveék. Jsou urcité estetické jevy, které nelze posuzovat eticky neutralné.
A jde to dokonce tak daleko, Zze etické momenty nejsou posuzovany jen v
néjakém druhém sledu, nybrz ze pravé eticky pfistup a etické hodnoceni
ma estetickou pozndvaci hodnotu a Ze ukazuje prave také estetickou
povahu napr. umeéleckého dila v pravém svétle, kdezto samotna esteticka
hlediska toho nedosdhnou. (Tady je mozZzno jmenovat Herm. Brocha, ktery
pravé pro tuto stranku esteticna mél vyostrenou vnimavost.) Kyc je
vyznamny esteticky (resp. protiesteticky) fenomén; ale postihnout
nejhlubsi zdroje kycovitosti (at uz kycovité produkce nebo kycovitého
konzumu) nelze, nechame-li zcela stranou aspekty etické. (Broch jde
dokonce az k tak tvrdym vyrazdm, jako ze producent nebo konzument
kyce je ,prase”.)



Tim spiS néco podobného musime respektovat ve vztahu etiky a politiky.
Zcela nedrzitelny je pokus drzet oboji - tfeba jen co do kategorii - daleko
od sebe. Uz okolnost, Ze politicky jednajici i politicky myslici je ¢lovék,
zapojuje sama o sobé etické momenty do politické hry. Ale zase jde o vic:
etické hodnoceni politiky ndm dovoli uvidét politické ¢iny a skutecnosti ve
svétle, v jakém je nikdy nemUze ukdzat pouhd politicka véda.

86/210

Je treba také uvazit eventuelni platnost a zavaznost d@vodU, které napr.
Kierkegaarda vedly nejenom ke kritice estetického zivotniho pfistupu, ale
také ke kritice etického pfistupu. To z€asti souvisi s jistymi rysy
amoralismu ve SZ, kde se za nejvySsi normy povazuji oddanost, vérnost
Hospodinu, poslusnost jeho prikaz(, at jsou jakékoli (vyzva k obétovani
Izaka aj.) atd. Naproti tomu tam najdeme vyznamnou tradici ,,prorockou”,
ktera relativizuje ritual, obéti, ndboZzenské praktiky apod. a vyzveda
spravedInost a soud, vztah k utlacenym, bezpravnym (vdovédm a
sirotk@m), chudym (u Jezise) apod. Sem snad se hodi pripomenout, Ze uz v
sumerském hymnu (citovano podle 2730, Kramer, Historie zacina v
Sumeru, 1965, s. 111) mizeme Cdist:

»Kdo dba o sirotka, kdo dba o vdovu?

Kdo zné utlak jednoho druhym? - Tot matka sirotkd,

Nanse, jez o vdovu ma péci,

zjednava napravu (?) nejchudsimu (?),

kralovna na svUj klin bere utecence,

pristresi skytd chudakovi.” (Nanse - lagasska bohyne)

Prestoze J. Klima (tamtéz, Doslov prekladatele, s. 254), kdyz se zminuje o
upadani do otroctvi v dobdch nedostatku a hospodarské nouze a jako
dUsledek postupujiciho ochuzovani obyvatelstva, pise: ,Nadarmo
vyhlasovali sumersti vladari, napr. Urukagina, Gudea a Ur-nammu
(podobné jako i pozdéji Lipit-IStar nebo Chammurabi) ve slavnostnich
napisech svou péci o vdovy, sirotky a chuddky.” a charakterizuje to spise
jako holedbani nez skute¢nou pomoc zbidacelym masam, sveédci to
nepochybné o jistém druhu mravniho povédomi, byt uz malo
uplatiiovaného nebo vibec ne.

86/211

Dlvody, které vedly k formulaci ur¢itych mravnich prikazd, je mozno po
staletich a tisiciletich jen tézko identifikovat, pokud nebyly néjak
naznaceny nebo zminény hned anebo pokud nejsou k dispozici néjaké
doklady, z nichz by na takové dlvody a motivy bylo mozno usuzovat.



Presto, soudime-li podle svych dnesnich zkusenosti, se mlze stat
nejednou, Ze dochazi ke konvergenci disledk?l i v pripadech, kde motivy
nejsou jen rlizné, ale kde jsou primo rlizné povahy a plati v rlznych
souvislostech a na rlznych rovinach. Kdyz napr. ¢teme ve SZ, Zze Hospodin
navstévuje nepravosti otcll na synech (a vnucich atd.), mUze se to
vykladat jako ohlas postoje spolecnosti (nebo jeji jisté slozky) k détem a
vnukdm atd. téch, kdo se néjak prohresili, a také jaké ospravedinéni
takového postoje. Ale pravé tak to mUze byt jen vyraz zkuSenosti, ze
fakticky déti a vnuci atd. trpi za prohresky svych rodic¢l a prarodic¢l atd.,
ale vibec to nemusi byt pokus o ospravedInéni jednani lidi (quod licet lovi,
non licet bovi). Vzdyt uz velmi davno lidé registrovali rozdil mezi tim, kdyz
nékdo trpi za hfich a kdyz nezavinéné. Ne kazdé utrpeni je nasledkem
néjakého provinéni, a tedy ne kazdé utrpeni Ize ospravedInit. Praveé toto
povédomi asi je nutno predpokladat tam, kde se zd{raznuje pozitivni
smysl péce o sirotky a vdovy. Ostatné i problematika Jobova je starSi nez
jen sz-konni. Neni mozno vedle ryze mravniho postoje k vdovam a
sirotklm pripustit také d@vody a motivy jiné? Neni jesté hlubsim motivem
napr. respekt k ,,osudu“ (dnes bychom rekli spise: k budoucnosti) kazdého
Clovéka, ktery se tfeba v této chvili plné neukazuje? (Napr. dité Mojzis
apod.)

86/212

Zakladni kategorii mravni situace je , odpovédnost“. Clovék jednajici v
urcité situaci odpovédné jedna tak, Ze za své jednani zlistava
odpovédnym, ze za né odpovida i vdaném okamziku, i v dobé, ktera
teprve ma prijit. Z toho je zcela zrejmé, Zze neni odpovéden té situaci, ze
instance, které se musi odpovidat, neni prosté soucasti této situace, nybrz
Zze odpovédné jednajici ¢lovék je konfrontovan (a bude nadale
konfrontovan) s onou instanci stejné, jako je s ni konfrontovana i sama
tato situace (se vsim, co k ni nédlezi, a vzdy na prislusné roviné a v
prislusnych dimenzich). Tvari v tvar oné instanci je Clovék slozkou a
soucasti oné situace, do niz je postaven a kterou ovliviiuje svym jednanim,
takze za jeji proménu bere pravé odpoveédnost neméné, nez ji bere za
samotné své jednani a chovani. Odpovédnost je ovSem mozna jen tam,
kde jak ten, kdo je odpoveéden, tak to, zac je odpovéden, jakoz i situace, v
niz je odpovéden, je konfrontovana, resp. postavena do svétla urcitého
osloveni Ci vyzvy, na které je tfeba a je nutno praveé odpovédét a
odpovidat. Odpovédnost je proto mozna jen ve svété reci, ve svéte slova;
pouze v tomto svété a skrze slovo mize byt ¢lovék oslovovan tak, Ze se
stava tim, kdo se ma a musi odpovidat, tj. kdo na vyzvu a osloveni musi



odpovédét, at chce nebo nechce. Ve svété slova totiz kazdym svym c¢inem
¢lovék néjak odpovida na r@izné vyzvy a na rlizna osloveni - a také jako
svédek vypovida o sobé a na sebe, zda jeho odpovidani bylo prfimérené,
nebo nikoliv, zda jeho jednani bylo odpovédné, ¢i ne. Instance, vici které
je odpovéden, tedy neni soucasti situace, v niz ¢lovéka oslovuje, ale
vstupuje do situace jako osloveni a vyzva a jen skrze toto osloveni, a tedy
skrze slovo, skrze svét reci, a v situaci zlstava néco z této vyzvy jen
tehdy, je-li ji porozuméno.

86/213

Nepredmetnost osloveni (vyzvy) spociva prave v tom, ze tam, kde ji nikdo
neuslySel a nevyslechl a kde na ni (n€) nikdo nezareagoval v tom, co
rikal(a), nic z ni nezlistane a nezlstava. Jde tedy o osloveni, které nemize
byt chapano jako jedna z udalosti, jez sice pocinaji jako nepredmeétné a
niterné (vnitfni), ale postupné se zvnéjsSnuji a zpredmeétnuji. Vyzva oné
instance, vUci niz je ¢lovék odpovédny, at chce, nebo nechce, po sobé
nenechava nic, co bychom mohli oznacit za néjaké zvnéjsnéni. Zvnéjsnit,
zpredmétnit se mlze jen lidska reakce na vyzvu, tj. pravé odpovéd
(pricemz za odpovéd je zapocitano i neodpovidani, dokonce i neslyseni).
To zaroven znamena, ze dokonce i oné zvnéjsnéné strance odpovédi Ize
spravneé porozumeét jen prave jako odpovédi na onu vyzvu. A kdo
neporozumi oné vyzve, kdo ji neuslysi a nevyslechne, ten neporozumi, co
se vlastné stalo, kdyz ten, kdo byl pdvodné osloven, ,odpovédél” at uz
tim, ze poslechl, nebo tim, ze neposlechl, anebo dokonce jen tim, ze
neslysel. Porozumét, na jakou vyzvu urcity ¢lovék nebo urcita generace,
urcita doba odpovédéla ¢i ,neodpovedeéla”, znamena tudiz vzdycky kus
heuristiky, kterd se pokousi napravit v jistém rozsahu to, co bylo
promeskano predtim. Prorocka tradice predstavuje pokus o navazovani na
takové heuristické akty jednotlivcl, vztahujicich se k selhanim

a promeskanim v odpovidani na vyzvy, ale tak, ze je slySena a tlumocena
vyzva nové chvile. Nebezpedi tu spociva v tom, ze pristup k drivéjsim
proroklm je zabezpecovan jistymi ritudly, a nikoliv naslouchanim nové,
zivé, aktudlni vyzvé. Do této pasti spadlo ve své vétsSiné celé krestanské
hnuti a dosud se z ni neosvobodilo.

86/214

Etika se nékdy také nazyva ,praktickou filosofii“, eventuelné se k
praktické filosofii pocita. Uz to, ze etika nalezi mezi filosofické discipliny,
naznacuje, Ze filosofie nemUze byt chapana jako ryzi teorie, jako zplsob
pohlizeni na skutecnost, na svét. Filosofie ma Clovéka ve svéte také



orientovat; bez této nové, lepsi orientace neni ani nové, lepsi porozumeéni
svetu mozné. To znamena zaroven i to, ze etika predstavuje vyznamny
teoreticky prispévek téz k otdzce poznani. Pravdivé poznéni je téZz mravni
zélezitosti, neodehrava se v néjakém prostoru ,mimo dobré a zlé“.
Filosofie ma lidem pomoci |épe rozumét svétu, v némz Zziji, ale také je ma
privést k tomu, aby Iépe slySeli a chapali i poslani, které je jim a jejich
zivotu ulozeno a k némuz jsou v onéch docela urcitych situacich svého
Zivota uprostred svéta (na urcitém misté a v urcité chvili, vzdy tedy hic et
nunc) volani. Vlastnim obsahem (tématem) etiky vsak neni ani vyklad
svéta a o svéte (filosoficka kosmologie), ani vyklad o ¢lovéku (filosoficka
antropologie), ani vyklad o lidském poslani a jeho poslednich cilech (k
tomu Ize jen poukazovat a pripravovat pozornost k naslouchani), nybrz
formulovat a interpretovat pravidla, jimiz se clovék ma a musi ridit, aby se
vyvaroval nejprve téch nejbéznéjsSich selhani a ztroskotani, a potom, kdyz
prekonal ta nejbéznéjsi a nejbandlnéjsi Uskali, aby rozpoznal a vyhnul se i
tém subtilnéjsim a zaroven narocnéjsim (ve smyslu znamého ,,corruptio
optimi pessima“). Z toho zase vyplyva, ze mezi moralni zavazky nalezi
také poznavani, a to pravdivé poznavani svéta, sebe i onéch prekazek
nebo zase podminek toho, aby Clovék ,,uspél”.

86/215

Zivot respektujici etické normy jesté viibec nemusi byt ani uspokojivy, ani
smysluplny. V zZivoté jde o vic nez o plnéni néjakych etickych pfikazani a o
zachovavani pravidel slusného, mravného chovani. Smysluplnost zZivota
zalezi na néCem, co presahuje kazdou moralku a vSechny mravni normy.
Nicméné nedbani mravnich norem zivot kazi a znemoznuje mu dosahovat
velkych cild, resp. - pokud jich nakonec prece jen dosazeno je - kazi tyto
cile, obraci je vniveC nebo v jejich opak. Mravni bezdhonnost je tedy
jakymesi zvlastnim nastrojem k dosahovani cild, které opravdu stoji za to;
mravni kvalita zivota je néc¢im jako zkusSenostni vyzbroji, je to jakasi - byt
ne zcela presnda - analogie kvalifikace remesiné nebo odborné. Smyslem
Zivota nemuize byt stat se co nejzru¢néjsim remesinikem anebo na slovo
vzatym odbornikem. To je jen predpoklad k tomu, aby femeslnik nebo
odbornik (umélec atd.) dal k dispozici vSe, co dovede, na vytvoreni cehosi
velkého, krasného, dokonalého. Proto kazdé uspokojeni z dosavadni
mravni bezdhonnosti je ponékud narcistni a zcela jalové; moralka sama o
sobé je ¢imsi zcela sterilnim. Zivot spocivajici v pouhém dodrzovani
pravidel moralky je zmarnény. To je také dlvod, pro¢ psychologickd nebo
sociologicka zkoumani ndm nikdy nemohou ukazat ani prokdazat, ze zivot
urcitého spolecenstvi ma smysl, ze k né¢emu vede, zlstane-li v mezich



psychologie nebo sociologie mravnosti (moralky). Naproti tomu filosofie se
bude vzdycky tazat, v jakém vztahu je dodrzovani etickych norem k
zacileni individualniho nebo spolecenského Zivota, jak prispiva k dosazeni
velkych a podstatnych cilG anebo jak v jejich dosahovani naopak brani.
18. VIII. 86

86/216

Mravni principy se dostavaji ¢as od Casu do kolize s principy jinymi. Jak k
tomu dochazi a jaké jsou to ty ,jiné"” principy? Tak kuprikladu panovnik
potrebuje co nejlépe ovladat své poddané. Nékdy mu mravni principy v
tomto ovladani pomahaiji, jindy naopak jsou mu prekazkou. V prvnim
pfipadé podporuje jejich dodrzovani, v druhém pripadé je relativizuje,
zbavuje platnosti, a nejenze jich sam nedba, ale nuti i ostatni, a zejména
své poddané, aby jich nedbali a aby je prekracovali. Klasickym prikladem
je pribéh Antigony, ktera se dostava do konfliktu mezi mravnim prikazem
pochovat mrtvého a mezi prikazem vladare jej nepochovavat. - Jinym
prikladem kolize jsou hospodarské (materialni) motivy, které vedou k
utiskovani a vykoristovani celych mas, a dostavaji se tak do rozporu s
prikazem milosrdenstvi a spravedlInosti (viz poCatecni rozvoj burzoazni
spolec¢nosti, prvotni akumulace kapitadlu apod. - zbidaceni rolnik{, kteri
opousteéji venkov a tahnou do mést a do fabrik, kde se stavaji sami koristi
podnikateld, ktefi je doslova vysavaiji). - Také urcité historické zkusenosti
mohou siln& narudovat nékteré mravni zasady. Setrnost byla po 2. svétové
valce podstatné narusena vazanim starych vkladd a ménovou reformou,
jakoZ pozdéji i zjevnou hospodarskou nejistotou, kterd byla a je ddsledkem
Spatného rizeni narodniho hospodarstvi. Lidé kupuji i to, co by si v jinych
podminkach radi odepreli, protoze to, co by opravdu potrebovali a chtéli,
nedostanou, a o penize nechtéji pfijit. Tak napr. kupuji automobily, i kdyz
jich nejsou s to dostatecné vyuzit. Nebo jiny priklad: hrdost na konfesijni
prislusnost nebo stranictvi zaménéno za utajeni a chameleonstuvi.

86/217

Krestanstvi v podstaté opustilo zasadni pristup Jezisdv, ktery znamenal
nejenom opusténi ndbozenskych, specielné ritudlnich prikazl, ale také
opusténi prikazd etickych. Jezis mluvil o ,nové spravedlnosti“, ale takovym
zpUsobem, Ze de facto neslo o vyssi moralku, nybrz o internalizaci
odpovédnosti pred vyssimi naroky a o konstituci jediného , prikazani“
(resp. dvojprikazani) lasky. Pokud je zachovano toto prikazani, pak je
cokoliv dovoleno a neexistuji zadné prikazy a zdkazy, jez by mohly a smély
zdkon lasky omezovat. To, ¢emu evangelia rikaji ,vyssi spravedlnost”, uz



neni etika, to nejsou mravni prikazy a zakazy, to je vyzva k celozivotnimu
obratu, po némz uz o Zadné nové prikazy nepljde a ani jit nesmi. Celd
etika je obracena na hlavu: mordlka je zrusena - a nazyva se to
»naplnénim zakona“.

Mam za to, Ze z hlediska opravdu krestanského by se celd mravnost méla
jevit jako cosi ne-li primo problematického, tedy alespon okrajového a
vnéjSkového. Stalo se vSak néco, co je spiSe opakem: krestanstvi se jakoby
scvrklo na mravnost, ne-li na ,farizejskou moralku”. Plati to zvlastni mérou
o tzv. reformovaném smeéru v protestantismu, jehoz krajnim vystrelkem se
stalo pokleslé puritanstvi.

Na druhé strané je tfeba uvazit, jak nam vSem v Evropé preslo prfimo do
krve mravni uvazovani a hodnoceni recké provenience, zejména pak
pochazejici ze stoicismu - vSechny ty Uvahy o ctnostech atd., heroismus,
neotresitelnost, hrdé snaseni osudu a jeho ran, ale také stastnych dar@
atd. - na tom stoji i stfedovéké rytirstvi, moderni gentlemanstvi a
myslenka fair play jako respekt k nedotknutelnym pravidldm. To ovsem je
tfeba proverit.

86/218

Kdyz mluvime o ,moralni povinnosti“, pak nemame vétsinou na mysli
povinnost vyplyvajici z néjakého vSseobecné uznaného kodexu mravnich
prikaz( a zadkazd, tj. povinnost dostat néjakym pravidldm a zvyklostem.
Praveé naopak mame na mysli povinnost, jejiz splnéni sice lidé od nas
mohou ocCekavat, ale nemohou je autoritativné vyzadovat. A je to dokonce
povinnost, kterou sami pro sebe a pred sebou uznavame i v tom pripadé,
ze ti druzi to tak neciti, ze to tak vazné neberou, ze by sami pro sebe onu
povinnost za zdvaznou nepovazovali apod. Kantlv kategoricky imperativ
je v tomto ohledu nedostatec¢ny a predstavuje spiSe jakousi pomdcku,
napomahajici nasemu mravnimu rozhodovani jen v jistych, spise
obyc&ejnych a ¢astych pfipadech a situacich. Clovék vysoké mravni sily
muze s plnym védomim jednat i tak, ze ani nemUze ocekavat, ze by se ve
stejném duchu rozhodli jednat i ti druzi. Clovék m@zZe vzit na sebe kol

a povinnost - a to na zakladé mravniho rozhodnuti -, které jsou jedinecné
a neopakovatelné, které dokonce i pro ného jsou véci volby jen v té které
jedine¢né a neopakovatelné situaci a které vibec nemusi byt a nejsou
aplikovatelné univerzalné. Budeme-li uvazovat tento typ pripadd,
vyhneme se roviné moralky jako sbirce dopravnich zdsad a predpisd v
dané spolecnosti (tedy tomu, co prave zlehcuje a relativizuje Jezis a
evangelium), a dostaneme se na rovinu, kterd je pro nase etické Gvahy
nejen mnohem zajimaveéjsi, ale ktera jde vlastné k podstaté véci a k tomu,



co mravni situaci zakldda a formuje. A tady také bude treba vymezit
mravni stranku od stranek jinych a stanovit vztahy mezi nimi.

86/219

Bergson zacina svou slavnou knihu o ,,Dvojim pramenu mravnosti a
nabozenstvi“ poznamkou, ze k nejstarsim vzpominkam kazdého z nas, ale
i celého lidstva nalezi, co si pamatujeme o zakdzaném ovoci. Pro kazdého
z nas to byli rodic¢e, kdo nam zakazovali a prikazovali, ale jejich autorita
nepochazela zjevné z nich samotnych. Za naSimi rodici i uciteli byla jakasi
neurcita instance, kterou uznavali a k niz odkazovali i oni. Pozdéji
rekneme, ze to byla (je) spolec¢nost. Toto oznaceni (a zaroven vysvétleni)
predstavuje prirovnani jednotlivce k burice a spolecnosti k organismu. Ale
toto prirovnani kulhd, nebot nééim jinym je organismus podrobeny
zakonUm nutnosti a néc¢im jinym spole¢nost zaloZzena na svobodné vl
jejich ¢lend. Atd.

Je to jen Uvod do problematiky, a ne jesté Bergsonova koncepce, ale
presto mam za to, Ze to neni Uvod dost vhodny. , Nejstarsi“ prikazy a
zdkazy, s nimiz se dité dost brzo po narozeni a poté, co trochu bere rozum,
setkava, se tykaji vymésovani. Pozorujeme-li, jak ko¢ka pecuje o kotata,
vidime naprostou analogii (totéz plati o psech). Nejdrive dbd na poradek a
hygienu v pelechu sama kocka, ale pozdé&ji jsou uz kotata vedena k tomu,
aby nekalela primo v pelechu, ale aby se alespon odkulila kousek vedle; o
zbytek se zase uz postard mama. Navyk je postupné upevnovan
matcinymi zasahy, az se stane ,nutnosti“, resp. samozrejmosti. Kocka,
sama navykld na misku s piskem nebo pilinami, nauci totéz sva kotata. Ale
jsou jiné kocky, které chodi za svou potrebou do umyvadla nebo do vany;
a ty naudi totéz i svd mladata. Kde je tu ,,un organisme soumis a des lois
nécessaires”? Také zvirata se uci, a uci se rznym zvykdam.

86/220

Tzv. svobodné vile, o které mluvi Bergson, ma také svou genezi.
Predpoklad, ze v riSi zivych organismi vlddne jen nutnost a jeji zakonitosti,
zatimco na lidské Urovni ,,emerguje” tzv. svobodna vlle, je hrubé
predsudecny. Celou véc je treba vidét z druhé strany: fyzikalni a chemické
setrvacnosti, ,,ovladajici“ vSechno anorganické déni, nahle rfidnou v nové
situaci, kde se ustavuji slouCeniny vysoce slozité a v nékterych ohledech
tak ,labilni“, Ze ,,reaguji“ na relativné malé impulzy, a navic stale vic
specificky, takze je tim umoznéno ,organizovani“ mezimolekularnich
vztahl do fungujicich komplikovanych systémd, totiz Zivych organizmd. Na
vySSi Urovni se ustavuji nové setrvacnosti, které vSak uz docela zjevné



nemaji charakter ,,objektivnich nutnosti“, nybrz spise zabéhané rutiny, jiz
je vyuzivano k zkvalitnéni citlivosti a vnimavosti, umoznujici pronikave
zvednout Uroven reaktibility celého systému, jez mnohondsobné presahuje
reaktibilitu subsystém( az téch nejnizsich slozek celého systému. Pravé
diky této stéle jemnéjsi (a ovSem vétSinou také stéle specializovangjsi)
reaktibilité se organismus dostava do situaci, jejichz komplikovanost
daleko presahuje rutinni systémy reagovani, které si v pribéhu tisicd
generaci vypracoval a které ma zakédovany geneticky. Proto ¢im vyssi
organismus, tim naléhavéjsi je potreba preklenout oblast, na kterou rutinni
systémy uz nestaci, ale kterou je organismus jesté schopen rozpoznavat
jako vyznamnou a ddlezitou (resp. rozliSovat, co v ni je vyznamné a co
nikoliv). Proto je tak dllezity pojem akce (nebo aktivity) nazdarbdh,
zavedeny napr. Jenningsem.

19. VIII. 86

86/221

Kdyz analyzujeme strukturu mravni situace, zjiStujeme v ni nejprve
nezbytny subjekt, ktery ma jistou odpovédnost (je odpovédny), za druhé
nezbytnou instanci, vici které a pred niz je odpovédny (na jejiz vyzvu musi
odpovédeét), za treti nezbytna zalezitost, v niz je onen subjekt odpovédny,
a tato treti skutecnost se jesté mize rozdélit na 3a) osobu, ¢lovéka, druhy
subjekt, za néhoz je onen prvni subjekt odpovédny, a 3b) vécna zalezitost,
Vv niz jsem odpovédny. (Viz LvH, Zivot a slovo, s. 184-5.) , Tradi¢ni (jesté
nabozensky zabarvené) vyjadreni kfestanského pojeti odpovédnosti rodicd
nemUze postradat zadny z téchto ¢tyr pold: rodic¢e jsou pred Bohem
odpovédni za radnou vychovu svych déti.” (185)

Vyjdeme-li z této struktury, m@zeme si tak zabezpecit zéklad, k némuz se
pri dalSich analyzach a pripadnych odhalenich mizeme vzdy vracet. RGzné
teorie se pokouseji vykladat tuto zdkladni mravni situaci tak, ze potlaci
vyznam nékterého z uvedenych ¢tyr ¢lenl, nebo Ze se pokouseji néktery z
téchto ¢lenl nahradit jinym, a tak redukovat pocet ¢lend apod. Tak napfr.
prilisné zdlraznéni kompetence nitrosvétské instituce (cirkve, statu,
spolecnosti, strany apod.) znamend pokus o nahrazeni a vylouceni oné
instance, vUci které je ¢lovék v poslednim zakotveni odpovédny, instanci
jinou, k niz ¢lovék sice méa své povinnosti, ale kterd nemdze a nesmi od
ného vyzadovat vic nez plnéni téchto povinnosti, jimiz jej sama nepovérila
a které i ona musi uznavat za platné a i pro sebe zavazné. VSechny dalsi
povinnosti, které smi vyzadovat, musi byt uvedeny v souhlas, a dokonce v
zdavislost na onéch prvnich.



86/222

Existuje také moznost, kde je popren nebo alespon relativizovan prvni
¢len, tj. subjekt odpovédnosti. Pravé strukturalisté prispéli napr. hodné k
tomu, Ze subjekt se jakoby [GEDUSHINOZBIAE v rozmanitych funkénich a
jinych vztazich. Proto je nutno zaradit do etiky zvlastni oddil, vénovany
otazce subjektu (mravniho). Tim se zaroven ukazuje ve vSi zfejmosti, jak
se filosoficka etika liSi od etiky jako samostatného védniho oboru nebo od
etiky jakozto soucasti psychologie nebo sociologie, kulturni sociologie
apod., které prosté nedisponuji prostredky, nezbytnymi k tomu, aby mohla
byt tématizovana otdzka moralniho subjektu a tim spis aby mohla byt
resena.

Zvlasté zvracené a velmi nebezpecné je pojeti, které na misto instance
mravni stavi néjakou fakticitu, a to s tim cilem, aby bylo predem
stanoveno kritérium pro posuzovani toho, co je a co neni mravné, spravné,
Zzddouci v mravnim smyslu. Mravné je pak definovédno jako vse, co slouzi
udrzeni nebo posileni této fakticity, co slouzi k tomu, aby se prosadila jako
silna nebo dokonce vitézna mezi ostatnimi fakticitami apod. (Napriklad
mravné je to, co slouzi urcité rase, urcitému vyznani nebo ideologii, urcité
- napf. narodni - spolecnosti, urcité tride, uritému statu apod.). Kazda
takova fakticita, ktera se stdva sama kritériem anebo je zakladem pro
kritéria toho, co je mravné a co nikoliv, musi byt odhalovéana a
demaskovéna jako ,modla“, jako ,ukydany blzek” a vytvor lidskych rukou
(a mysli). Mravnost, ktera neni otevfena k novym vyzvam a novym
narokdm, jez mohou smérovat napfri¢ vsemu, co dosud bylo vykonano, je
vyprazdnéna slupka a nehodi se k Zivotu.

86/223

Prisné vzato se mravni vztahy tykaji pouze lidi, tj. jsou to vztahy meazi
lidmi. Jde-li ndm o zkoumani etickd, musime si tedy nejprve ucinit jasno o
tom, z jakého hlediska nas budou vztahy mezi lidmi zajimat, nebot jsou
jesté jiné discipliny, jez se rovnéz zabyvaji vztahy mezi lidmi. Zapomernme
na chvili, Zze Zijeme a myslime ve 20. stoleti, a vratme se v duchu na
zkousku do doby Aristotelovy. (4. stoleti - 384-323) Védy se jesté z
filosofie nevydélily, a tak tu je nékolik filosofickych disciplin, jez se mohou
zabyvat lidskymi vztahy. Pfedevsim to je politika, POLITIKE. Sdm
Aristoteles zacina svou Velkou etiku konstatovanim, ze eticka zkoumani je
treba zacit zjisténim, ktery obor védéni se zabyva mravnimi vztahy
(ETHOS = mrav, mravnost, mravni povaha atd., viz slovniky.), a oznacuje
za tento obor pravé politiku. Pfeklad jeho terminu POLITIKE oviem musi
byt presnéjsi; Armstrong napfr. preklada jako ,political or social science”, a



pod Carou pripomina, ze do sféry jejiho zajmu nalezi vlastné vSe, Cemu
dnes rfikame sociologie - 446-7 (pr-Loeb).

Mame tedy pred sebou vyznamny problém: jednak musime vyjasnit vztah
mezi etikou a sociologii, eventuelné politikou atd., jednak musime
pripomenout, jaky je vztah mezi filosofii a védou (jak ji dnes chapeme my),
a tim také mezi filosofickou etikou a jakoukoliv dalsi odbornou védou,
kterd se otdzkami moralnimi a otdzkami etiky mlze zabyvat.

Musime také pamatovat, Ze otdzkou vztahl mezi lidmi se nezabyva jen
sociologie nebo politicka véda, ale napr. téz socialni psychologie, ekologie,
ekonomie, nabozenska véda, historie, epidemiologie, pravni véda atd. atd.
| tady se musime pokusit o jakési upresnéni vztahd.

86/224

Aristotelés argumentuje tim, Zze Clovék neporidi ve spolecnosti niceho bez
toho, ze by mél mravni hodnotu; a mit mravni hodnotu znamena mit
ctnosti. Kdo tedy chce néco pofidit ve spolecenském nebo politickém
zivoté, musi mit moralni charakter. Aristoteles z toho vyvozuje, ze
zkoumani moralniho charakteru tedy netoliko nalezi do socialni védy (ci
politické védy), ale ze musi byt jejim skute¢nym zakladem ¢i pocatkem.
nemUze dost dobre byt dlkaz z opaku: ¢lovék totiz stejné tak neporidi ve
spolecnosti nic bez toho, ze by mél urcitou davku zdravi, urcitou silu,
urcitou inteligenci atd. Za druhé, pokud moralnim charakterem rozumime
jistou adaptaci na zvyklosti a normy dané spole¢nosti, mize jit o okrajové
a vnéjsi prizplsobeni doc¢asného razu, které se nestava navykem, ale
prostredkem k ziskani postaveni a moci, kdy uz bude mozno podobné
navyky odhodit. Clovék mize ,ctnosti“ také predstirat, a nemusi mit viibec
moralni charakter. A potom: Uspéch v dosahovani zdmérd dost dobre
nemuUze byt kritériem mravniho charakteru toho, kdo onéch zamér(
dosahuje nebo nedosahuje. Konec koncl jde také o pojeti tzv. ctnosti.
Jestlize je chdpeme jako néco, co si Ize osvojit jako smyccovou nebo
hmatovou techniku ve hrfe na housle, pak redukujeme moralni charakter
na jakousi moralni zru¢nost ¢i dovednost, a mravnost Cinime ryze
technickou zalezitosti. Ale i kdyz tomu tak neni a nejdeme tak daleko,
zbyva sdm problém ctnosti: je to opravdu néco, co ¢lovék mize ziskat a
mit?

86/225
KdyZ se Aristotelés zabyva svymi predchtdci a jejich u¢enim etickym,
resp. uc¢enim o ctnostech, zminuje Pythagoru, Sékrata a po ném Platéna.



(Velka etika, 1182a, b.) V polemice s Platbnem mu vytyka, Zze se dopustil
konfuse, kdyz pojednaval o ctnosti jako o idealnim dobru. To vSak bylo
chybou, protoze nevhodné (neprfimérené). Téma ctnost mélo byt
vylouceno z diskuse o byti a pravdé, ,,nebot tato dvé témata nemaiji nic
spolec¢ného”.

Tady se naopak Aristotelés prohresil proti filosofii, nebot pripustil, aby se
dva védni obory od sebe oddélily tak, ze kazdy z nich mUze byt
nekompetentni, zabyva-li se tématem, jez nalezi druhému oboru. Pro
filosofii to neplati. MdZzeme to ukazat pravé na tom, o c¢em mluvi
Aristotelés. Nechme stranou otazku byti, kterd ma specialni obtize,

a zUstarime u pravdy. Dbat o pravdu, maximalné se starat, abychom ji
poznali, otevrit se vici ni (a nenechat se vléci predsudky a obecnym
minénim), jednat ve shodé s ni a byt ji véren, tj. dosvédcovat ji za vSech
okolnosti, nelhat a nepodilet se na Izi atd. atd. je nepochybné zndmkou
pozitivniho mravniho charakteru, receno s Aristotelem, dokladem ctnosti.
VesSkeré poznani, celé filosofie i véda Ziji z pravdy a ze svého vztahu k ni
(a eventuelné z jejiho vztahu k sobe (ni)). Véda ma tedy své etické
zakotveni, ma svlj vyznamny mravni aspekt, bez kterého by nemohla byt
a nebyla védou. Kromeé toho existuje néco jako etika védecké prace, tj.
etika poznavani pravdy, nejen etika toho, jak se védec ma chovat a
spravovat. A naopak pravda je rozhodujici instanci pro etickou teorii a
zkoumani: etika jako teorie chce poznavat svij predmét ve svétle pravdy.

86/226

Aristotelés sam se vlastné v dalsim kroku vyvraci, kdyz prohlasuje, ze
kazda véda a kazda schopnost (mohutnost) ma néjaky cil, a tim cilem ze je
néjaké dobro; zddnd véda pry neexistuje (stejné jako mohutnost:!?), kterd
by méla cilem néco zlého, néjaké zlo. Jestlize tedy kazda schopnost cili k
nécemu dobrému, nejlepsi schopnost cili k nejvySSimu dobrému. Nejlepsi
schopnost (mohutnost) (= dynamis) vSak predstavuje zajisté mohutnost
spolecCenského zivota a Cinu; proto jeho cilem musi také byt nejvyssi
dobro. A proto musime zkoumat, co je dobro; a nikoliv co je absolutni
dobro, nybrz co je dobro pro nas lidi. Neni na nas, abychom se zabyvali
tim, co je dobro pro bohy; tim se zabyva jind véda a jeji Uvahy jsou odliSné
od nasich. Takze predmeétem nasich etickych Gvah je dobro pro ¢lovéka ve
spolecnosti. (1182a konec - b zacatek.)

Jestlize ma Aristoteles pravdu ve svém pojeti (a my ovSem bohuzel vime,
kolik by se dalo kritizovat, nebot mdme zkusSenosti s tim, jak je mozno
kazdé védy zneuzit - pravé védy! tj. separované, od etické problematiky
oddélené specialni discipliny!), pak je zfejmé, ze véda - kazda véda - musi



k onomu svému cili, jimz je néjaké dobro, védome smerovat, ze o tom cili
musi néco védét, aby vibec védéla, jde-li smérem spravnym ci
nespravnym, ze tedy musi mit také néjaké pojeti dobra - a Ze tedy alespon
néco z etickych Uvah do kazdé védy néalezi. Na druhé strané pak - rovnéz
podle Aristotela - je zajisté také pravda a byti (jsoucnost) dobrem, a tak
véda o pravdé i véda o byti je do jisté miry a v jistém rozsahu védou
etickou, védou o dobru.

86/227

Aristotelés tedy ma za to, ze kazda véda, ale i kazdad dovednost, kazdé
zkoumani, kazda cCinnost je zacilena k néjakému dobru. Ovsem takové
dobro je jen casteCné, Uzce vymezené dobro, kterému se dostava jakési
dalsi funkce, ze je ho uzito k néjakému vétsSimu, rozsahlejsSimu dobru - a je
vlastné jen do té miry dobrem, pokud je takto zapojeno, zacileno k
néjakému vysSimu dobru. Existuje tedy jakdsi hierarchie dober jakozto
cild, a od dober malych prichdzime k vétsim, az posléze k dobru
nejvysSimu. A Aristoteles se taze, co je timto nejvyssim dobrem, dobrem o
sobé, a také ktera védni disciplina je povoldna, aby se touto otazkou a
odpoveédi na ni zabyvala. A otdzkou, co je tim nejvysSim dobrem pro
Clovéka, se kompetentné zabyva podle ného politickd neboli spolecenska
véda. Obec (stat) i jednotlivec maji za svUj cil stejné dobro, ale u obce je
toto dobro jaksi vétSi a vznesenéjsi. Etika je tedy oborem politiky jako
vedy, resp. sociologie (nauka o spolec¢nosti, o obci). Prvni jeji Cast se
zabyva individualni mravnosti - a to je tedy etika v uzSim smyslu -, druha
c¢ast mravnosti politickou (spoleCenskou) - a to je pak politika v uzsim
smyslu. Lze tedy chéapat politiku jako spoleCenskou etiku, a etiku (v uzsim
smyslu) jako individudIni politiku.

Pro Aristotela tedy neni rozporu mezi etikou a politikou (tady pravé
Machiavelli znamenal pronikavy prevrat, protoze doved| do konce -
teoreticky - naprostou emancipaci politiky z ramce etiky, a etiku vykazal z
politické védy stejné jako mravni postulaty z praktické politiky. UCinil tak z
politiky techné. - ZUstava otazka, zda zdkladem nebylo uz starsi chapani
samotné etiky jako svého druhu ,,moralni techniky”.

86/228

Ze organizmy (a nejen ,vy35i“) nejsou jen podfizeny néjakym nutnostem,
ale Ze v jejich chovani mlzeme odhalit to, ¢emu Jennings rika action at
random (némecky aufs geratewohl, ¢esky nazdarblh), ma elementarni
dllezitost pro pochopeni chovani lidského, a to jak pro jeho genezi, tak pro
aktudlni stav. K tomu Ize uvést radu dokladl dalsich, event. i odliSného



druhu. Kdyz vezmete velmi malé koté od kocCky a starate se o né misto ni,
napfr. je krmite apod., koté se pak cely zivot bude chovat trochu jinak nez
ostatni kotata, kterd méla na starosti koc¢ka. (Ukaze se napr., Zze koté bude
mit tendenci se chovat tak trochu , psovsky*“, tj. bude na vdas mnohem
zavislejsi, bude chtit byt stadle s vdmi, bude za vami chodit jako psik, viibec
ztrati tu typickou kocici distanci a nezavislost atd.) Pozoruhodné bude i to,
Zze nebude umét zabijet mysi, i kdyz treba bila laboratorni mys (rovnéz
zbavena normalni ,vychovy“) se jim bude motat kolem pacek a kolem
nosu. Ale totéz plati i napf. o mladé lasic¢ce, oddélené v Gtlém mladi od
sourozencl a staré lasice. Ostatné je znamo, Ze i z tygra se stava ,zabijak"
lidi teprve po prvni zkusenosti, obvykle ze se tygri vyhybaji ¢lovéku. Jsou
tu dllezité okolnosti, ovsem. Nechate-li mladou oddélené vychovanou
lasicku hodné vyhladovét, nakonec se pokusi mysku zabit a nauci se to
jednou provzdy. Koté mizete (neni-li obzvlast malo ,,nadané”) ,preucit” ze
zahrady na misku s piskem. Ale co to znamend? Ze tu je jista plasticita,
jistd neurcitost, nezabéhanost, kterd mize byt zaplnéna zkusenosti a
cvikem, nadvykem, jehoz povaha nevyplyva z néjaké prirodni nutnosti, ale
muUzeme ji sami ovlivnit.

86/229

Aristotelés upozornuje, Ze ode vSech obor filosofie nelze ocekavat stejnou
presnost a exaktnost. Politickd véda (sociologie) se zabyva mravni
vznesenosti a spravedlnosti (ta kala kai ta dikaia); ale jejich pochopeni je u
rlznych autord velmi réizné a nejisté, takze nékdy se ma za to, Ze to jsou
pouhé konvence, které nemaji zadné zakotveni v prirozenosti véci. A
stejna nejistota vlddne i v pojeti toho, co je dobré (dobro), nebot se bézné
stava, Zze dobré véci maji Spatné dlsledky (nasledky). Proto je treba
vychdzet z premis takto nejistych a musime se s tim smifit.

Nicméné vsSak Ize pocitat s tim, Zze kazdy Clovék spravné posuzuje
zéleZitosti, s nimiz je dobfe sezndmen (viz Radl v Utése!). Ma-li ¢lovék
néco kritizovat, musi byt v té véci obeznaly; aby byl nékdo vSeobecné
dobrym kritikem, musi mit velmi zevrubné vzdélani. A proto mladi lidé
nejsou pripraveni byt dobrymi studenty politické védy (sociologie). Nemaji
dost zkusSenosti s zivotem a s chovanim, a jen ty poskytuji premisy a
predmét vyzkumu tohoto oboru filosofie. A kromé toho jsou Casto zavadéni
pocity - a tak jim toto studium nebude k ni¢emu, nebot cilem této védy
neni znalost (védeéni), nybrz ¢in (nikoliv gndsis, nybrz praxis). (Nic. Et.
1095a, zacatek.)

Zd4 se tedy, Ze Aristoteles tu naznacuje potrebu induktivniho postupu
(naprosto odliSného od postupu matematikova, resp. geometrova; Arist.



primo uvadi, ze by bylo zcela nerozumné pripustit pouze pravdépodobné
zavéry u matematika, ale stejné nerozumné by bylo chtit naprosto presné
dokazovéani od re¢nika - 1094b konec). Vychozim bodem je tedy mravni
usuzovani obycejného c¢lovéka - a to je pak provérovano.

86/230

Otazka zni: je-li nutnym vychodiskem etickych Gvah mravni Gsudek lidi v
béznych pripadech, jimz rozuméji, znamena to, ze zakladem tu je mravni
(moralni) zkuSenost Clovéka. Komu tato zkusenost chybi, marné se
pokousi konstruovat n&jakou etiku (viz zase Radl, Utécha). Ovéem
znamena to snad také, ze odmitneme kazdé dotazovani po posledni
instanci, ktera sankcionuje kazdy mravni Usudek? (tj. ktera je musi
sankcionovat, ma-li byt platny?) - Empiricky start etickych zkoumani
vlbec neznamenda odmitnuti a zavrzeni kazdé takové ,posledni” instance,
ale znamena, Ze otdzka po posledni instanci vybocuje nutné z mezi napf.
sociologie. Sociologie, ktera se programoveé odvolava na empirii, de facto
nebere empirii dost vdzné. Ze mravné existuje né&jaké nahote a dole, Ze
»,ma byt a ,nema byt“ neni zalezitosti libovile nebo jen technické Gvahy,
Ze otevrena budoucnost ,je’ strukturovana, i kdyz jesté nenastala, Ze tak,
jako se pravda nestane za zadnych okolnosti I1Zzi a lez pravdou, se ani
dobro nezvrati ve zlo a zlo v dobro (tak aby totéz mohlo byt povazovano
jednou za dobro a podruhé za zlo - ne tak, Zze se s tim uz neda nic délat) -
to je zalozena na ¢emsi skute¢ném, byt nikoli pozitivné daném,
~objektivné readlném*“. Moralni zkuSenost je v podstaté nesena zkusSenosti
~metafyzickou” (v pozitivnhim smyslu) nebo - jak nékteri rikaji -
»ontologickou” (coz ma zase jiné nedostatky), reknéme tedy nejradéji:
zkusSenosti ryzi nepredmétnosti. Empirickd sociologie s tim musi pocitat, i
kdyz neni kompetentni, aby se k platnosti takové zkusenosti vyjadrovala
(coz plati stejnou mérou o psychologii atd.).

86/231

Abychom ukdzali potize sociologického pristupu k moralni skutecnosti co
nejnazornéji, prevedeme si tematiku na jiné pole, totiz na pole uméni.
Predstavte si sociologa umeéni, ktery by zpracovaval napr. statisticky pocet
vyprodukovanych uméleckych dél, tj. obrazt, soch, hudebnich skladeb
dramat, filmt atd. za poslednich nékolik let, srovnal s obdobim predchozim
(delSim nebo kratsim), zjistil, zda se objevuji néjaké trendy a tendence
(napr. vétsi produktivita tvlrcd hudby nez vytvarnikd apod.), Sel ,do
hloubky* a zjistil, Ze olejovych maleb ubyvéa ve prospéch grafiky apod.
MU{ze takové Setreni prinést néjakou informaci o umélecké Grovni toho



kterého odvétvi a o tom, zda stoupa nebo klesa? Aby se z podobnych
statistik mohlo néco vysuzovat o hodnoté umélecké tvorby, musi byt
vyzkum rozsifen na sféry a obory, v nichz je uz jisté hodnoceni pritomno,
zahrnuto a kde se mlze predpokladat: zjisti se rostouci nebo klesajici
pocet recenzi a kritik, poCet a rozsah publikaci o uméni, pomér kritik
kladnych a zdpornych atd. Ale ma to nesnaze: mame potom podchyceno,
jak se v dané spolecnosti hodnoti uméni ze strany odborné kritiky, ale
takovému Setreni zase chybi prostrfedky k posouzeni Urovné odbornosti a v
pripadé diferenci v nazorech chybi arbiter, ktery by dal za pravdu jedném
proti druhym. Odborna kritika se malokdy shoduje s hodnocenim
verejnosti; mizeme tedy podchytit také vysi ndkladu nebo pocet vydani,
navstévnost divadla nebo filmu a pocet repriz, pocet navstévnikd galerii a
vystavnich sini i jednotlivych expozic atd., zkratka zdjem ¢tendrd, divakad,
posluchacd. Ale to zase jen velmi jednostranné ukazuje, jak je uméni
hodnoceno verejnosti, pricemz Usudek o kvalité uméleckych dél mize mit
néjakou platnost, jen kdyz uvazi, ze smysl pro skutecné uméni je v dané
spolec¢nosti dobry nebo Spatny, Ze vkus byl dlouho a dosud je kazen nebo
naopak ze se podstatné vylepsil atd. A to je zas oblast, pro niz sociolog
nema kritéria.

A praveé tak je tomu v sociologickém zpracovani mravniho stavu
spolecnosti. Sociolog mize zjisStovat moralni fakta, ale nema k dispozici
miru pro jejich zhodnoceni (nebo alespon neni v té véci odborné
kompetentni a intervenuje na rozhodujicich mistech jako diletant, moralni
amatér). Dokonce je pravdépodobné, ze chce-li se kazdému hodnoceni
vyhnout (jak stanovil napf. Max Weber), a pokud se mu to opravdu podari,
dopusti se zdsadnich omyll v samotném zpracovani zjisténych dat.
(Podobné se tomu mé treba v sociologii ndbozenstvi, ktera si neujasni, co
vlastné zkouma a jaka jsou opravdu kritéria pro posuzovani ndbozenstvi a
nabozenskosti, v jakém pomeéru je kupr. kfestanstvi a nabozenstvi, vira a
nabozenstvi, co je kritériem Urovné zboznosti atd.)

19. 8. 86
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20.VIIl.86

Na ¢em je zaloZena zkuSenost (pocit) tzv. svobodné vile? Na védomi, ze v
kazdém okamziku, kdyz néco délam, podnikam nebo naopak nepodnikdm,
mohu se (mohl jsem se) rozhodnout také jinak. Protoze vSak kazdy muj ¢in
poznamenava nejen mé okoli, ale také mne, znamena to, ze sam sebe, své
promeénovani, mam ve své ruce, ze je mohu ovlivnit a trvale ovliviiovat
svym rozhodovanim a svymi pristimi ¢iny. Svoboda vile spocivéa v



moznosti byt nékym jinym; to vSak zaroven znamenad, Ze svoboda vile je
také moznosti byt sdm sebou. Pricemz ,byt sdm sebou” vibec nemusi
znamenat zUstat sém sebou, tj. zlstavat nadéale tim, kym jsem byl, nybrz
tfeba se pravé proto zménit, abych se stal, abych se mohl stat sam sebou.
Sartre ve svych Cestach k svobodé I, 90 (0825) vklada do Ust jedné své
postavé (Danielovi):

.Jenomze... pravé,” rekl Daniel tymz lehkym ténem, ,je jisté velmi
zabavné, udélat umysiné opak toho, co chceme. Citime, ze se stavame
nékym jinym.“

Motiv ,zdbavnosti“, ktery tu je uvadén, je jen odridou jakési vrtosivosti;
udélat si systém z toho, ze UmysIné budeme jednat opacné, nez bychom
chtéli, ktery spociva v tom, ze nechceme, co bychom chtéli, a chceme, co
bychom nechtéli, nemé zaddnou perspektivu, nebot to mlze stézi vést k
vytvoreni néjaké nové osobni integrity. Pridame tim ke svému
dosavadnimu charakteru, ktery se za takovych podminek stejné prosadi,
jen navic rys vrtoSivosti a nestaneme se nékym jinym. Ale je mozno takové
~,opacné”, resp. odliSné jednani koncipovat obezreleji a promyslengji: tak
je opravdu mozno znovu a jinak ustavovat ,sam sebe”.

86/233

Henri Marrou, francouzsky katolicky intelektudl, fekl pry (citovano podle
predmluvy ad 4286 - Charles Pietri), ze ,,hodnota historického poznani je
pfimou funkci vnitfniho bohatstvi, otevienosti ducha, kvality duse
historika, ktery ho dosahl”. Vedle sebe tu jsou kladeny dvé veliciny,
»otevienost ducha” (I'ouverture d’esprit) a ,, vnitrni bohatstvi“ (la richesse
intérieure), jako by Slo o souradné zalezitosti. Ale takovy Sartre lici situaci
velmi odlisné. ,Na pokraji téchto néasilnych rozchodl jej zadrzelo pokazdé
to, Ze se k tomu, aby to udélal, nedostavalo divodd. Bez divodd to byly
jen ztresténé kousky. A cekal dél...” (49) ,,Pomysilil si: ,NeCekdm uz. M4
pravdu: jsem prazdny, sterilisoval jsem se, abych byl jen ¢ekdni. Ted jsem
prazdny, to je pravda, ale uz nic necekam.”, (50)

Dalo by se fici, Zze Marrou Zije jesté v predmodernim svété; Sartre naproti
tomu charakterizuje postmoderni svét, ktery uz neprebiji svou vnitrni
prazdnotu vnéjsimi gesty a nasilnymi ¢iny, nybrz uvédomuije si ji. Marné ho
zvou piezivajici pohrobci moderniho véku: ,Sel jsi svou cestou... musil ses
osvobodit. Ted se tak stalo, jsi svobodny. Ale k Cemu je svoboda, ne-li k
tomu, aby ses zapojil? Pétatricet let jsi vynalozil na to, aby ses ocistil, a
vysledek je prazdnota.” , Zrekl ses vseho, abys byl svobodny. Udélej dalsi
krok, zfekni se samotné svobody; a vSechno ti bude dano.” (Brunet z téze
knihy, s. 110.) ZUstava rozhodujici pocit: ,mozna neni prilezitosti“ (114),



»jsem ztraceny pripad“ (114), ,,K cemu? K ¢emu rozhodovat, Zze bude
svobodny? ... Jsem vyrizeny chlap.” (116).
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Svoboda znamena bud také svobodu od sebe, od své danosti, minulosti,
nebo neznamena nic. Svobodny cin je ten, ktery nevyplyva ze zadnych
precedenci, nybrz ktery se spolehl na budoucnost, jez prinasi néco nového.
Svobodu v jeji podstaté objevili proroci (zaroven s virou); svoboda je
slozkou viry, mozna zZe by se dalo fici také: plodem viry. JeziS podle Jana
uvadi jako zdroj svobody pravdu. Ale k pravdé se ¢lovék mize vztahovat
jen jako k tomu, co pfichazi, nikdy ne jako k tomu, co uz je tady, co je
dano, hotové, definitivni, ukoncené. A tak vlastné pravda osvobozuje k té
svobodé, kterd FECKaNGHDIGGN .

Jak vysvétlit onen pocit prazdnoty, sterility, ztracenosti, vyrizenosti,
vyplyvajici z toho, Ze se uz nic neCeka? Znamena cekani tuto
vykofenénost? Rekl bych, Ze jde o pfimy dlsledek fale$né ritualizace. Je to
jakasi na hlavu postavena persiflaz mystiky. Také mystik se pokousi
vytrvat co nejdéle ve své vytrzenosti, také on se vyprazdnuje, a tim - jak
je presvédcen - otevira. Ale jaka to je otevrenost, ktera nedochazi
naplnéni? - Ovsem tady muUze byt vysvétleni dvoji: bud'jde o , otevienost”
zdanlivou, ktera se uchovava pro sebe samu a ktera se brani cemukoli, co
vskutku prichazi jako naplnéni jejiho oCekavani; anebo je to olekavani a
otevrenost pravad, ale - nic neprichazi. Bude treba provérit, co je
charakteristictéjsi pro nasi dobu. Eventuelné také, zda falesnd, na scesti
sesla otevrenost neni jen disledkem pfilis dlouhého a marného ¢ekani, a
tedy dlsledkem toho, Ze nic neprichazi, ze nas neoslovuje Zzadné nové
poselstvi, ze ,slySime” jen miceni.
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Zijeme v dobé, kdy kon¢i jedna vyznamnd kulturni epocha, totiZ epocha
evropské kultury. Krize evropské kultury ma celou radu podob a slozek. Uz
jsme dost zevrubné mluvili o krizi metafyziky, resp. o krizi predmétného
mysleni. Paralelné s touto krizi jde krize nabozenska. Zatimco krize
metafyziky odhaluje hroutici se koreny a zaklady reckého typu pojmového
mysleni, nabozenska krize je sama o sobé komplikovanym procesem, na
némz se z<¢asti podili rovnéz tato krize metafyziky (nebot kfestanska
theologie spojila nerozvazné své osudy pravé s metafyzikou), ale otres je
hlubsi, protoze tu jesté dozniva zhrouceni mytu a myticky orientovaného
Zivota i mysleni. Mytus se zacal hroutit uz v tom okamziku, kdy nebyl s to
integrovat cely lidsky Zivot. Praveé jeho zdvérecCnou fazi se stalo



nabozenstvi, které zavedlo do lidského zivota i mysSleni jakousi
schizofrenii, jakési rozpolceni svéta na oblasti centralné vyznamné, totiz
sakralni, a pak na oblasti periferni, totiz profanni. Postupné se profanita
prosadila proti sakralnim ¢as@im a prostordm a nabyla jednoznacné
prevahy; korfeny mytu byly definitivné naruseny a jeho relikty uz jen
odumiraji. Jsou jesté dolozitelna prechodnd vzplanuti, ktera vsak maji jen
psychologicky a sociologicky vyznam; jako zéklad eventuelnich novych
perspektiv a programi jsou uz bezcenné. Na kone¢ném rozpadu zbytkU
mytu méla rozhoduijici, prevladajici podil orientace viry, o které se uz
kupodivu zapomnélo, ze byla od pocatku protimyticky a protinabozensky
zameérena. Ale sama vira se dostala dnes také do krize - jako by se
vytratila jeji sila.
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Vznika otdzka, v jakém vztahu je mravnost a jeji otfes i Upadek ke krizi
evropské kultury. Bohuzel je tfeba priznat, ze o krizi spolecnosti, kultury,
nabozenstvi atd. atd. se mluvi naporad uz dlouho, velmi ¢asto
bezmyslenkovité, a tedy i nepromyslené a nedomyslené, a tak uz si na to
vSichni zvykli, ze feci o krizi uz vyvolavaji nudu a nikdo je nebere vazné.
Mozn4, Ze i to nalezi ke krizovému prlbéhu a ke krizovym jevim.

V pripadé mravnosti musime od skutecné krize odlisit to, co se jako
Upadek mravi jevi vSem star$im generacim, kdyz vidi slovy i skutky
protestujici generace mladé. Stalo se zvykem, Ze kritici mrav(d vSech dob
jsou srovnavani a spolu zesmeésnovani. Tato véc souvisi s tim, ze vétSina
lidi si nepamatuje, resp. spravné nepamatuje na své mladi. Vznika tedy
otazka, jak je mozno srovnavat po mravni strance epochy od sebe
vzdalené mnohem vic, nez aby je mohla obsdhnout lidska pamét. Tady se
Ize spoléhat jen na dokumenty. Ale dokumenty predstavuiji jen relikty
naprostého zvnéjSnéni mravnich situaci a mravniho jednani v téchto
situacich. OvSsem dokumenty maji selektivni charakter - nékdy nahodily,
jindy nenahodily. Na statistiku tu neni velkého spolehnuti. Nejlepsi situace
je v oboru pravnim, kde Ize vypozorovat bud zvyklosti pravni, anebo
dokonce naijit citované zakony. Ale mravnost a zakonnost nelze navzajem
zameénovat. NejspolehlivéjSim pramenem jsou nam proto etické Gvahy.
Ovsem ty nam vypovidaji o nejvyraznéjsich a nejpromyslenéjsich typech
mravniho smysleni, ale malo ukazuji stav spolecnosti (nanejvys v
negativnich bodech). Proto otdzka mravni krize spole¢nosti mlze
predstavovat znacny orisek.
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August Messer (5870, napf. s. 5) rozliSuje - metodicky - mezi otazkami
skutecnosti a otdzkami hodnoty, a trva na tom, ze hodnoty, vzaty o sobég,
nejsou ni¢im skute¢nym, ze vSak mohou byt mysleny samy o sobé. Je také
presvédcen, ze (3) ackoliv jsou hodnoty ,neskutec¢né”, presto ,plati“, jsou
»objektivné platné” a tim zavazné.

Nehledime-li na to, ze jde zaroven o otazku terminologickou (Messer
napr. rika, ze kazdy mlze prece souhlasit s tim, ze mUze , byt” (es kann
.geben”) svét hodnot, aniz by byl vdzan na svét ,véci” (a v zavorce
doddava: tim jsou minény ,skutecnosti”) (s. 4-5), totiz zda skutecnost
ztotoznime s ,véci“, tj. ,res” - pak totiz ndm uz nas pojmovy aparat
nedovoluje fici, ze hodnota neni véc, ze neni ,realna“, ale zZe je presto
skutecna, protoze vede ke skutku, ma byt uskutecnéna - verwirklicht! -
ukazuje se jedna nepochybna véc. Messer si hodnoty predstavuje jako -
necht je ndm dovoleno to pfirovnani - idedIni obrazce v roviné.
Rovnoramenny trojuhelnik nebo ¢tverec apod. rovnéz nejsou ,véci“,
~Skutecnosti“, a prece jsou , objektivné platné“, nejsou totiz zélezitosti
~Subjektivni“ a “relativni” (2). Jenze tady jsme u korfene problému: tim, ze
Messer ve skutecnosti déla z hodnoty néco jako trojuhelnik, zaménuje
skutec¢nou hodnotu s jejim mysSlenkovym modelem, tj. s intencionalnim
predmétem (objektem). Proto mUze mluvit o jeji objektivité, obecné
zavaznosti a dokonce ,vécnosti“, ,nemeénnosti“ (viz jeho polemika
s Wittmannem, s. 4). Jenze: je vskutku hodnota myslitelnd jen jako
intencionalni predmét? Neni tento myslenkovy model jenom k tomu,
abychom jeho pomoci minili ,skute¢nou hodnotu“?
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V etickych GUvahach ma své vyznamné misto téma ,vlle”. Co to je vlle a
jaka je jeji funkce? Abychom mohli poukéazat na specifické rysy vdle,
musime si povsimnout jinych zdrojd& pohybu a dynamiky u zivych tvord.
Pro Zivot je totiz ¢imsi specifickym zrfejmé Usili o dosazeni Cehosi, jakési
koncentrovani a pouziti sily k ur¢itému cili, rlst, rozvoj, aktivita,
spontaneita apod., svédcici o jakémsi ,vnitfnim pretlaku”, ,natazeném
péru” atd. - jak to nékdy metaforicky charakterizujeme. Malé dité nebo
koté, sténé a vilbec mladata se ustavi¢né hemzi, lezou, skaci, postuchuji
se, kouSou se navzdjem, honi se atd. az do Uplného ,vycCerpani‘, kdy
padnou; a jen naberou zase sil, za¢ne to znovu. Aktivita nazdarbuth,
hravost, jakoby cviceni pro budoucnost, vsude plno energie a pohybu,
dynamiky - kde to neni, tam je néco v neporadku, néjaka choroba,
vylerpanost, slabost, umirani. Zivot je spjat s touto nahromadénou
energii, ktera se potrebuje vybit. A vedle tohoto rezervoaru tu jsou formy,



které onomu vybiti davaji smér, zaméreni, smysl, cil. Tak mluvime napr. o
pudu, instinktu, zadosti(vosti) apod. Von Uexkullova skola popisuje celé
akéni systémy, které jsou odstartovany néjakym specifickym popudem a
které probéhnou takrka automaticky, nebot jen tak je vylouceno kazdé
zavahani, a tim ztrata Casu, ktera napfr. pfi prondsledovani kofisti znamena
nelUspéch. Selma, ktera se pravé dosyta nazrala, ma takové nastartovani
akce blokovano, i kdyz pfislusny popud se naskytne. V dobé pareni je
akcni systém pronasledovani kofristi blokovan prosté tim, Zze v tu dobu jsou
rozhodujici popudy sexudlni. Tak to je asi situace predstavujici pozadi nasi
problematiky.

21. VIII. 86
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At uz tomu je tak, Zze jeden z primatd nastoupil cestu k polidsténi, protoze
se jeho osvéti nadmiru komplikovalo a dosavadni prostfedky usmeérnéni
Zivotni dynamiky zacaly vynechavat a selhavat, anebo naopak vznikem
Clovéka doslo teprve druhotné k onomu zkomplikovani jeho osvéti, v

své situovanosti ve svém osvéti znejistén tim, ze se setkaval se situacemi,
které od sebe dovedl odliSit a rozeznat, ale na jejichz reseni nemél zadné
pfipravené plany ani rozvrhy. Uméle se to da vytvofit i se zviraty, ale
pravé jen uméle, tj. tak, ze ¢lovék aranzuje okolnosti zplsobem, o némz
dobre vi, Ze nan zvife nema odpoved pohotové. Domestikace nékterych
zvirat spociva v tom, ze si navyknou na nové stereotypy, v nichz se
Clovéku dostava dominuijici role. A i tak to trvalo celé epochy (od
zdomacnéni musime odliSovat ochoceni, jehoz mechanismy jsou odlisné,
tykaji se pouze jednotlivych zvirat a byvaji Uzce spojeny s imprintaci a
schopnosti napodobovat, kterd je nejvétsi u spolec¢enskych, stadnich
zvirat). A tak se stalo nutnosti zavést urcité nové rozvrhy a ,,ak¢ni
systémy” tam, kde pfiroda zadné neposkytovala. Drobné vynalezy, z nichz
nékteré mohly byt i napodobovany jinymi jedinci, se vyskytovaly u vysSich
zivocCichl celkem dost bézné (zadny akéni systém docela sdm nestadi,
vzdycky musi byt aplikovan na konkrétni podminky, a ty se vzdycky
ponékud liSi), ale docela nové Urovné bylo dosazeno v okamziku, kdy
takovy novy (nebo od jiného jedince nauceny) ,ritual“ mohl byt spojen se
slovem, tj. kdy mezi ritualy pronikl zvlastni ritual slova.

86/240
Scheler pry upozornuje (Der Formalismus in der Ethik - je tfeba to
vyhledat - musi to byt hned nékde na zacatku, tak kolem s. 20 a dal) na



to, ze hodnoceni ,,dobry“ (presnéji: hodnota , dobra“ Ci ,,dobrého”) se sice
ukazuje na nasem volnim aktu, ale sama hodnota neni cilem (pfedmeétem)
tohoto aktu, nybrz néco jiného: z podstaty véci se tato hodnota naléza
jakoby ,v zddech” nasSeho aktu. Kdyz napfr. déldme pro svého blizniho
néco uzite¢ného nebo potrfebného, jedname tim , dobre”; neni vsak
spravnym jednanim, kdyz chceme ,,Cinit dobro“ k tomuto cili vykondme
néco na pomoc bliznimu. V tom pfipadé je to farizejstvi. (5870, Messer, s.
10.) - Tady se vlastné ukazuje néco podobného, co jsme uz poznali v
pripadé pravdy. Také poznani pravdy neni mozné tak, ze bychom ode
vSeho odhlédli a ode vseho se odvratili a zkoumali jen ,,pravdu samu” jako
ten jediny ,predmét” svého zkoumani, nybrz jen tak, ze pozndvame néco
jiného, a to pravdivé, tj. ve svétle pravdy - takze se vlastné musime od
pravdy odvratit a zamérit svou pozornost a své Usili k néjaké véci, vécné
souvislosti, k necemu redlnému. A s mravnosti je tomu podobné: chceme-li
jednat mravné, musi to sice byt z nejhlubsich mravnich motivd, ale je to
mozné jen uprostred vécnych souvislosti, v urcité situaci, vaci uréitym
lidem - ale tak, Ze poslednim motivem naseho jednani nejsou motivy
vécné - tj. uziteCnost, prijemnost, vécna nutnost atd., nybrz ze tim vsim se
konstituuji, zachovavaji a eventuelné obnovuji personalni vztahy. A
mravnost tomu dava spis jakoby svétlo a prostor, spiS nez ze by byla cilem
(resp. nez ze by Slo o néjaky mravni cil v podobé , hodnoty” apod.).
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Plvod mravnosti, resp. vznik mravniho citéni je tfeba situovat do téch
davnych dob, kdy prvni lidé shledavali, ze se dostavaji do situaci, na které
nedovedou odpovedét, tj. v nichz se neorientuji tak, aby mohli neprodlené
a s jistotou reagovat. Zatimco pfiroda poskytovala (mechanismem
postupného vyvoje - coz ovSem je tfeba interpretovat jinak nez
darwinovsky) zivym organismim takové prostredky jako vnimavéjsi a
ostrejsi smysly (eventuelné nové smysly) a jen v omezené mire je
odkazovala na ,vychovu“ okolnostmi, tj. na u€eni od starsich a
pohotovéjSich, Clovék jako ,,nedostatkovy” tvor byl zcela odkazan na
vymysleni nového zplsobu reagovani, novych aktivit, novych pravidel
spravovani atd. Zaroven vsak byl schopen ostfe vnimat vSechny
neldspéchy a selhani svych pokusl a pamatovat si je. Védél, a to ze
zkusSenosti, ze dobry napad pfichazi jen zfidka (a tehdy mnohem ridceji,
nez je tomu dnes). A ze zkusenosti téz veédeél, ze dobré napady prichazeji
nékterym spis nez jinym, nez vétsiné. Proto byl naklonén pripisovat dobré
napady a vynalezy mimoradnym jedinc@im, hérolm, nebo dokonce
samotnym boh@m - a ostatnim pridéloval pouhé napodobovani. Tak



vznikly ve vSech starych spolecnostech dvé tradice: jedna pro vétSinu, pro
dav - a druha spisSe esotericka, kterou si (mozna Ze ani ne Ustné,
formulované, ale zase jenom predavanym zplsobem chovani, reagovani)
mezi sebou udrzovali a generace po generaci odevzdavali ,vidcové”,
pozdéji heroizovani, anebo povyseni dokonce na bohy (zbozsténi
predkové). Prvni mravni zédsady byly takovym ,dobrym napadem* a
okolnost, ze to byl pravé napad, a ne vymysl, nasla vyjadreni ve ,zjeveni*.
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Mravni zasady pravdépodobné vznikly jako , dobry napad”, ktery se
,0sveédcil“, a to jak v tom, ze udaval jakési direktivy lidem, kteri si nevedéli
rady, tak v tom, Ze uposlechnuti téchto rad se ukazalo byt i vécné
uzitecné, uspokojivé. Ale znamena to, ze ony ,napady” byly zcela
libovolné? Zdaleka nikoliv. Ale musime mit stale na zreteli, ze tyto mravni
zdsady a pravidla mély dvoji funkci: musely uspokojovat predevsim
subjektivné a hned, nebot dlouhodobé disledky ¢i nasledky naprosta
vétsina primitivné uvazovavsich lidi nebyla schopna sledovat. A teprve
druhou funkci bylo upravovat a usnadriovat spoleCensky zivot, tj. zivot ve
stale vétSich spolecenstvich. Co to znamena? Mravni zasady musely néjak
»,odpovidat” na potreby psychologické, ale zaroven na potreby ,realné”,
vécné. Tak napf. zdsada krevni msty odpovidala prednostné na potreby
psychologické povahy - otres, nasledujici vztek a touhu po pomsté
kanalizovala jednim smérem - totiz k celému spolecenstvi, k némuz
nalezel ten, kdo se proti ,ndm* (nasinclm) provinil. (Jinak je znamo, jak
maji lidé dodnes tendenci se odreagovavat na nevinnych, a dokonce na
téch, kdo s véci, o niz slo, nemaiji vlibec nic spole¢ného.) Pozdéji se
ukazalo, Zze tato zasada je Silend, protoze vede k oboustranné zhoubé, a to
masové. Vécné dlvody (a to znamena mravni rozvaha) vyzadovaly
stanoveni nové zasady, kterd sice na jedné strané vyhovovala touze po
pomsté a potrestani, ale na druhé strané omezovala zlo, které bylo
dUsledkem zasady krevni msty (vendetty). Je vSak priznacné, ze tato nova
zasada byla chapana ne jako uziteCnéjsi, nybrz jako spravedlivéjsi. Mravni
rozvaha neméla proto jen své vécné dlvody, nybrz odpovidala také
»~mravnimu

smyslu®.
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Kdyz se pokouSime charakterizovat zakladni rysy a strukturni skladbu
»~mravni situace”, konstruujeme tak - za pomoci prislusného pojmového
aparatu - myslenkovy model, ktery ma vystihovat vSe podstatné, co sdileji



nutné vSechny skutecné, ,konkrétni“ mravni situace navzdory své
jedineCnosti a neopakovatelnosti. To znamena, Zze se omezujeme na tu
strdnku mravniho déni, ktera se uz zvnéjsnila, realizovala, ktera nastala a
stala se danosti, danou skutecnosti. To je ovSem povazlivé, nebot k mravni
situaci a k jeji nejvlastnéjsi strukture nalezi, ze je otevrena, tj. ze v sobé
obsahuje napéti mezi danou skutec¢nosti a mezi skutecnosti, kterd ,,ma
byt“, tj. kterd je , pfitomna“ zatim jen jako vyzva, jako osobni osloveni, na
které bychom méli odpovédét a na které musime odpovédét docela
urcitym zplsobem, pokud se zachovame ,,odpovédné”, tj. pokud mame
tolik mravniho citu ¢i vnimavosti, abychom onu vyzvu zaslechli a abychom
porozuméli, o€ v ni jde, a mame-li také dostatek mravnich zkusenosti a
vypéstovaného mravniho smyslu, abychom dovedli odpovéd na onu
pochopenou vyzvu realizovat tak, ze je zaroven odpovédi na danou situaci,
tj. Ze je aplikovatelnd v realném svéte jako rozumna, uvazena reakce,
ktera neni a nechce byt slepd ke komplikovanosti situace, ale kterd
registruje co mozna vsechny jeji vyznamné slozky a stranky a ktera
uprostred své reakce, svého reagovani dovede navic zachovat osobni
integritu nejen v daném okamziku, ale ve smyslu celozivotnim. Tato
nékolikasmeérna otevrenost mravni situace je tedy v napéti s modelem, jak
jsme zvykli jej konstruovat. Ergo: musime se pokusit o “anti-model“, tj. o
takovy model, ktery se nestane ,predmeétem®.
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Ale to praveé bylo cilem formulaci tzv. mravnich zasad. NeSlo o konstrukci
»intencionalniho predmeétu”“ moralni povahy, nybrz o navod k jednani, k
Cinu, tedy o zamérenost nékam jinam nez k onomu ,,pfredmeétu”. To si
mravni ponauceni jesté zachovala z éry archaického mysleni a jednani: Slo
o napodobovani v jednani, v zivoté, tedy v pohybu, nikoli o zirdni na
nemeénné intencionalni predméty. Protoze vSak nemame jinou moznost

a nezname jiny zpUsob, jak myslenkové uchopit zakladni rysy tzv. mravni
situace, nezbyvd ndm nez nadale pracovat s pojmy a naddle , konstruovat"
intencionalni ,,skutecnosti” - ovSem az na to, ze to budou muset byt
intencionalni ,,anti-prfedméty”, resp. intencionalni ,, ne-predmeéty*“. Prvnim
krokem musi byt, ze dosavadni intencionalni predmeéty musime rozhybat:
konkrétné to znamend, Ze bud vibec musime odmitnout kazdou
konstrukci tzv. ,, hodnot”, anebo Zze musime ucinit vSechno pro to,
abychom se ve svém pojeti ,,hodnot” co nejvice polemicky distancovali od
dosavadniho zpUsobu etického uvazovani. Podobné si musime pocinat ve
véci tzv. ,ctnosti” a “neresti”, které rovnéz byly konstruovény jako
intencionalni predmeéty, tj. tak, ze byly vytrzeny ze SirSich - zejména



¢asovych - kontext a situaci. Ovéem pouhé rozhybani, resp.
znovuzavedeni déje samo o sobé nestaci; navrat k narativni metodé muize
byt jen okrajovou a provizorni pomtckou. Veskerou pozornost a vsechno
mySlenkové Usili musime zaméfit ke skutecné déjovosti a udalostnosti
abychom neupadli do nové kazuistiky, nybrz aby se nam otevrely nové
cesty pro samo mysleni, pro reflexi.

86/245

Existuje rada slov-pojm{, oznacujicich pozitivni mravni hodnoty a
vlastnosti. Uz EElESEMNE, od prvnich pisemnych pamatek Ize dolozit
poveédomi o rozdilu mezi moralné pozitivnim a moralné negativnim.
Situace archaického mytotvlrce byla ovsem komplikovana. Nemohl vylicit
bohy jako veskrze dobré, nebot by se vzdal moznosti vylozit, jak je mozné
mezi lidmi zlo. Proto mohli potom napf. v Recku filosofové kritizovat
Hésioda a Homéra, ze nechali bohy pachat zlociny a bezpravi, ze si
navzajem Skodili atd. Nicméné uz nejstarsi vyznavaci chvalili své bohy tim,
Ze jim pripisovali pozitivni mravni vliastnosti. A zejména nékteri bozi byli uz
primo koncipovani jako veskrze pozitivni, coz také hodné naznacuje.
Kramer (2730, s. 110n.) uvadi lagasskou bohyni Nanse a rika o ni, ze , je
obclas uvadéna v textech jako oddand pravdé, spravedInosti a
milosrdenstvi“. A pokracuje: ,LecC teprve v posledni dobé pociname
ziskavat urcitou predstavu (o vyznacné uloze, jakou zastavala tato bohyné
na poli etického a mordalniho chovani ¢lovéka.” A vskutku z dochovanych,
resp. Kramerem citovanych textl je zfejmé, oc¢ vlastné méla bohyné Nanse
zejména péci: o sirotky a vdovy (bohyné je nazyvana ,matka sirotk("),
dale viibec chudé a utecence - ale to zadroven znamena byt proti bohatym
a mocnym a utlacovatelm: a vskutku, ,aby utésila sirotky, aby jiz nebylo
vdov, aby prichystala misto zkdzy mocnému, aby vydala mocného
slabému, ..., Nanse zpytuje srdce lidska.” (111) Kramer vyslovené hovori o
»socialnim smysleni“, jez je bohyni pripisovdano. O lagasském vladari
Urukagimovi se docitame, Ze ,,obnovil spravedlnost a svobodu” pro
obyvatelstvo, tedy o jeho ctnostech politickych.

22. VIII. 86

86/246

Kramer uvadi (2730, s. 110) nasledujici dobré a zlé moralni vlastnosti a
hodnoty, které sestavujeme do tabulky:

dobro zlo

pravda lez



pravo, zakon(nost) bezpravi, svévole

poradek zmatek, neporadek

spravedlnost nespravedinost, bezpravi

svoboda utlak, otroctvi, utisk

poctivost, Cestnost klam, podvod

primost lest, Istivost

soucit bezcitnost

slitovani, milosrdenstvi krutost

dobré naklddani zlé nakladdani vykofistovani
charakternost bezcharakternost

mravnost zvracenost, nemravnost

ctnost nectnost, nerest, nesvar

Zbyva snad jesté doplnit néco pro uplnost, ale je to tabulka pozoruhodné
dodnes platna (ovsemze vyklad byva dllezity, ale v tom uz neni takova
shoda - ale neni ten zmatek vytvoren zamérné a uméle?).
vérnost zrada

dodrzovani umluv a slibl nedodrzovani, poruseni slibl
skromnost, pokora pycha

moudrost hloupost, hlupstvi

sympatie, laska nendvist, hnév

laskavost hrubianstvi

mirnost hadavost, svarlivost

odpovédnost neodpovédnost

sebeovladani bezuzdnost

statecnost zbabélost

86/247

23. VIII. 86

Predmétné mysleni prosazovalo v etice tendenci zakotvit mravni
hodnoceni a vilibec porozuméni mravni situaci a jejim strukturdm na
néjakych pojmové uchopitelnych ,predmétech”, jako jsou napr. hodnoty,
cile, pocity a prozitky apod. Ale kdyz se pokusime mravni situaci
modelovat, aniz bychom propadli objektivizovani, tj. aniz bychom
vyluCovali z toho, co je tim mravné nejvlastnéjsim, kterykoli Clen a
kterykoliv vztah mezi vSemi ¢leny, ukaze se, jak zadny objektivizujici
model vlastné nemize vyhovovat (pricemz tzv. subjektivismus je jen
zvlastni odrldou objektivizace).

Tak napr. etika nemU@ze byt striktné teleologicka, protoze sam cil nikdy
nemuUze byt moralné jednoznacné zhodnocen, pokud je uvazovan
izolované od kontextu. Pokus zabezpecovat mravni hodnotu cile tim, ze jej



vidime ve vztahu k né&jakému vyssimu cili, nemUze v této véci nic napravit,
jen rozostri kontury a dovoli, abychom propadli falesné predstavé, ze
existuje néjaky posledni, absolutni, nejvyssi cil, ktery je totozny s nejvyssi
mravni hodnotou a ktery zakldda a garantuje vesSkeré relativni hodnoty a
relativni cile pravé tim, Ze jsou orientovdny k nému a zZe je k sobé vztahuje
¢i pritahuje. Stejné tak - to je uz zrejméjsi - nemUze byt etika striktné
kauzalistickd, nebot sice je schopna vytvaret jakési modely tzv.
charakteru, ctnosti apod. a vysvétlovat mravni hodnotu vesSkerych aktivit
bud' tim, ze ji odvozuji z charakteru, resp. z néjaké ctnosti, anebo tim, ze
vedou k vytvoreni a posileni néjakého charakteru ¢i ctnosti. Nedostacivost
takového modelu je zjevna: nereSena totiz zlstava otazka, co je kritériem
mravni pozitivnosti charakteru nebo ctnosti (pro¢ to neni spatny ch. nebo
nectnost).

86/248

Nepochybné je pro mravni hodnoceni néjakého jednani nebo prosté Cinu
velmi ddlezité prihlizet k motivu, eventuelné vibec k subjektivni strance,
tj. k tomu, jaky cil je zamyslen (jaky bezprostfedni a jaky hlavni), zda ma
ono jednani uspokojit jednajiciho, nebo toho, vi¢i némuz se jednaijici
obraci, atd. atd. Ale redukovat mravni stranku jednani na dobré imysly je
postup nepfrijatelny, nebot mravni odpovédnost se tykd ne pouze
predmétné stranky nasich védomych mravnich intenci, nybrz jesté celé
rady dalsich aspektl. Jsme odpovédni nikoliv pouze za to, abychom pro
druhého Clovéka udélali néco pozitivniho, ale také za to, abychom se
ujistili, ze to, co se obecné za pozitivni poklada, skutecné pozitivni jest,
dale abychom sami sebe kontrolovali v tom, ze nenachazime hlavni
zalibeni v sobé, kdyz jedndme mravné, eventuelné Ze nehledame dobré
predevsim pro sebe (a to i kdyz se tfeba mylime v odhadu dobrého pro
sebe), zejména vSak musime také dbat na to, zda dobry cin, ktery
vykoname, neni jen okrajovou zalezitosti pro nas a zdali neni spise
vysledkem dobrého vychovani nebo dobrych navykd, o néz sami nemame
velkou zasluhu, nez odpovédného rozhodnuti, kdy na sebe bereme také
néjakou tihu a neprijemnost a volime ji védomeé, protoze sledujeme zajem
druhého ¢lovéka, atd. Nicméné - ackoliv to vSe ma svou dllezitost -
zejména pro nas! - a ackoliv nalezi k nasi povinnosti a odpovédnosti,
abychom se v tom ohledu dobre znali, resp. poznali a kontrolovali, nikdy
nemUzeme tuto stradnku mravniho jednani oznacit za hlavni a rozhodujici,
nebot rozhodujici je naopak, co dobrého ucinime pro druhého ¢lovéka.

86/249



Mravni ¢in, resp. mravni jednani ma nékolik zdroji a nékolik aspektd a
nemUze byt simplifikované prevedeno co do své hodnoty na jednoho
spole¢ného jmenovatele, na jeden zdroj nebo na jednu rovinu. Protoze, jak
jsme ukdzali, pro strukturu mravni situace je podstatné, Ze jde o vztah
jednoho Clovéka k druhému Clovéku (event. k druhym lidem) v néjaké
zalezitosti za urcCitych podminek (okolnosti) vzhledem k urcitému naroku
(té chvile, té situace), je zfejmé, ze mravnim jednanim se vztahujeme jak k
druhému cClovéku, event. lidem, tak k dané zalezitosti, tak k danym
podminkam a okolnostem, tak - a tu ovSem ,,nepredmeétné” k oné situacni
vyzveé, resp. k onomu situacnimu naroku. A celd véc se jesté komplikuje
tim, ze setkani s nepfedmeétnou vyzvou neni mozné jinak nez ,v téle“, tj.
tak, ze do tohoto setkani neseme nejenom sebe ve smyslu okamzité
jsoucnosti, ale sebe ve smyslu byti, tj. i svou minulost a své projekty a
smeérovani do budoucnosti; dale svou zasazenost do uvedené situace, a to
zase nejen v jeji okamzité podobé, ale v rliznych rovinach jeji zapojenosti
do urcité déjinné chvile i déjinné epochy, a to zapojenosti materialni,
kulturni, duchovni, myslenkové atd. atd. se vSemi prislusnymi
propojenostmi; ale potom jde i o nasi zapojenost do prirodniho osvéti

a okoli, bezprostredniho i vzdalengjsiho, tedy i o nasSi odpovédnost za
budouci generace a jejich spoleCenské, déjinné i prirodni podminky; a v
posledu sem vnasime i svou orientaci do svéta v celku, své pochopeni
svéta a svého mista (a poslani) v ném.

86/250

22. VIII. 86

Erika Kadlecovd nejméné pred rokem napsala text ,Nejistoty zivota a
jistota viry“, ktery nedavno vysel ve Svédectvi (¢. 78/1986, s. 352-362).
Autorka chce ,pouze shrnout postrfehy a nazory, které se projevily v
jednom rozhovoru na dané téma, a to ve vyhradné marxistickém
prostredi” (352). Vyslovné pfiznava, ze ,nemame k dispozici ani
nejzakladnéjsi data o vyvoji religiozity” (352). To plati ovSem vSeobecné,
pokud jde o “nase poméry“. Presto Ize vyslovit nékolik kritickych
poznamek k jejim Uvaham, protoze se netykaji ani tak materidlu, ba ani
technickych metod eventuelniho vyzkumu, pokud by se mu v dohledné
dobé otevrela néjakd moznost, nybrz prosté jen pojmového vyjasnéni, bez
néhoz se ovsem ani sociologie a sociologové nemohou pfi své praci obejit.
E. Kadlecova predevsim nedéla rozdil mezi dvojim typem ¢i spise dvoji
rovinou skutec¢nosti: naprosto zdménné mluvi o , vyvoiji religiozity”, o
,0ziveni ndbozenstvi“, o “posunu k vyssi religiozité” (352), o ,,rdstu nebo



Ustupu religiozity” (353) na jedné strané a zase o ,,vzestupu zajmu o
nabozenstvi“, ,,0ziveni zajmu o nabozenstvi“, o ,zajmu c¢lovéka o
nabozenstvi“ nebo o tom, Ze ,,ndbozenstvi se bere vaznéji, nebagatelizuje
se” (352, 353). Ve skutecnosti jde o dvé velmi odliSné skutec¢nosti.
.Zajem*“ o ndbozenstvi nemusi vibec predpokladat ani znamenat néjaké
,0ziveni“ ndbozenstvi samotného, nybrz mize byt zalozen zcela ne-
naboZensky. Konkrétné v nasi spole¢nosti, zejména pak v Cechéch
(mnohem vic nez na Moravé, a ovsem na Slovensku), je ,zajem o
katolictvi“ velmi ¢asto motivovan esteticky, nejcastéji vSak kulturné a
politicky.

86/251

Erika Kadlecova sama zminuje , dramaticky r@st vyznamu isldmu jakozto
integrujici ideologie rfady hnuti a narodd Asie a Afriky” a ukazuje, ze ,ty
praveé v ném hledaji sebeuvédomeéni a pod jeho vlajkou uskutecnuji vlastni
vstup do svétovych struktur” (352). Ale praveé tento priklad dokumentuje
naléhavost rozliseni skutecného nabozenstvi a ndbozenskosti od vyuziti
reliktl ndbozenstvi a upadlé religiozity k mimonabozenskym cilim. V
uvedeném prikladl pini isldm v podstaté analogické poslani jako treba
marxismus, totiz stava se ideologii. Chapat nabozenstvi jako ideologii je
sice pro marxistické myslitele bézné a dokonce tradic¢ni, ale nemize se
plné opfit ani o pojeti samotného Marxe. Ideologické role a funkce
nabozenstvi a nabozenskosti je mozna z politického hlediska hodna
zvysSeného zajmu (zejména dnes), ale to jesté vibec neopravnuje ani
sociologa, tim méneé pak filosofa ndbozenstvi na tuto funkci prosté
redukovat.

Kadlecova si tuto skutec¢nost ostatné na okraji svych Uvah (bohuzel pravé
jen na okraji) uvédomuje, kdyz zddvodnuje, proc je sociolog nucen a
opravnén ,vyloucit pravé nejhlubsi a nejpodstatnéjsi rovinu zajmu clovéka
0 nabozenstvi“ (tady se ovSem prave dopousti té hrubé chyby, ze mluvi o
zadjmu a nikoliv o samotné religiozité, nebot zdjem o nadbozenstvi mlze byt
motivovan nejriznéji, zejména pak nendbozensky a mimonabozensky -
takze vSe, co fika EK dale, plati o ndbozenstvi a nikoliv 0 zajmu o né). A za
tu nejpodstatnéjsi rovinu povazuje ,potfebu”, ,touhu”, ,nutnost”,
~problémy*, ,hledani“ a , protest'. A prave tuto rovinu vylucuje, protoze
»tu byla, je, bude vzdycky"“.

86/252
Argument Eriky Kadlecové je asi takovy: za nejpodstatnéjsi rovinu
religiozity (opravujeme ji, nebot ona sama mluvi o ,zajmu c¢lovéka o



nabozenstvi“) povazuje ,takové motivy, jako je potreba oprit se o
absolutni neotresitelné jistoty ve dnech tapani, hledani smyslu zivota Ci
naopak problém ztraty zivotniho smyslu nebo to, co za néj ¢lovék pokladal,
touha po ohodnoceni i toho nejubozejsiho zivota, nutnost vyrovnat se

s zazitkem trvalého ponizovani, volani po spravedlnosti a odplaté, problém
nemoci a bezmoci, ztraty nejblizSich a v absolutni podobé protest proti
smrti jako neodvolatelnému, definitivnimu zmareni a zmrhani vsech snah,
obéti a hodnot, které v sobé lidsky Zivot uzavira... Skrtneme-li pfedpoklad
Boha, uspokojujici odpovéd na to vSe neexistuje. VyluCujeme-li tuto
nejhlubsi vrstvu, je to jen proto, Ze tu byla, je, bude vzdy. Je trvalym
otaznikem a vyzvou a nemUze tudiz nezprostfedkované zplsobovat rlst
nebo Ustup religiozity.” (352-3)

Argument Kadlecové je neplatny, protoze pravé nevi, co to je nabozenstvi
(a vlbec co to je mytus), a prosté samo skute¢né nabozenstvi vynechava,
vypousti, mozna vytésnuje ze svého povédomi a ze svych Uvah. Necht je
nam dovoleno prirovnani: chripkové viry - presné v tom smyslu, jak o
nejhlubsi vrstvé nabozenstvi mluvi Kadlecova - vzdy byly, jsou a budou. A
proto by podle Kadlecové nemohly nezprostfedkované vyvolavat
epidemie. A prece je znamo, Ze sice jednotlivé pripady onemocnéni
mUzeme uvadét v souvislost s néjakym oslabenim organismu, jehoz plvod
nema s chrfipkovym onemocnénim nic spolecného. Ale pro vznik velkych
epidemii je rozhodujici virulence sificiho se kmene, ktera ne

86/253

Erika Kadlecova je marxistka. Byla by stejné bezstarostna, kdyby neslo o
nabozenstvi, ale o marxismus? Povazovala by ,zajem o marxismus” za
rovnocennou charakteristiku s tim, kdyz by Slo o marxismus samotny? Coz
uz zaniklo v nepaméti, s jakou Zarlivosti a pfimo nesnasenlivosti se nasi (a
nejen nasi) marxisté treba v Sedesatych letech distancovali od Marxem
inspirovanych filosofl napr. frankfurtské skoly, nebo jak ustavi¢né dbali,
aby nebyl prekrocen prikop mezi ,marxisty”“ a pouhymi ,marxology“? Lze
Sifeni zajmu o marxismus po druhé svéetové valce povazovat jen tak beze
vSeho za Sifeni marxismu? (Ostatné vime dobre, jak bylo tenkrat a je dnes
jesté vic obtizné rozhodnout, co je marxismus a co uz nikoliv, co k nému
Ize pocitat a co uz je mimo jeho ramec; zadna stranicka linie a zadna
usneseni nemohou tuto otazku vskutku resit.)

Prave tak, jako zajem o marxismus mohou mit prislusnici elity nékterych
africkych nebo jihoamerickych statl, nebot se jim to zd4 byt vhodna
ideologie jeho osvobozovacich zapast nebo jesté vic vyzkousena praxe,
jak se mensina zmocni vladdy a uz ji nepusti (obvykle ve spojeni s armadou,



nebot to byva jedind skutec¢né organizovana sila v zemi), mohou mit rlizné
skupiny v evropskych spoleCnostech ,,zdjem o nabozenstvi“ Ci spise -
konkrétnéji - o katolicismus, ale z motiv( skute¢nému, Zivému nabozenstvi
docela cizich a vnéjsich. Rostouci politicky vyznam nédbozenstvi mlze byt
projevem nikoliv vzmachu nabozenstvi, nybrz jeho Upadku. (Kfestané tuto
skutecnost znaji jako , konstantinovstvi“ - napf. - tam ovSem slo o to, zda
navzdory tomu...)

86/254

23. VIII. 86

Dlsledkem nepresného pojmového vyjasnéni je jista libovolnost a
»voluntarismus” v interpretaci jistych skute¢nosti zplisobem, ktery jen
oklikou potvrzuje pldvodni predsudky. Tak kupr. kdyz tzv. marxleninismus,
ktery v souCasné dobé , otupuje u lidi intelektualni ostrazitost”, je
srovnavan s ndbozenstvim, protoze ,navyka na typ mysleni, ktery je
vlastni ndbozenstvi“ (356). To je osvicensky predsudek, ktery vibec
neodpovida skutecné funkci opravdového nabozenstvi, jesté nepoklesiého
a nezneuzivaného k nenabozenskym cilim. Nemusime nabozenstvi a
nabozenskost prijimat a identifikovat se s ni, abychom mohli uznat nékteré
jeho déjinné vysledky, kterymi byly pfipraveny podminky pro svét, v némz
dnes zijeme. Dé&jiny krestanstvi v Evropé (a potom i jinde ve svété) jsou
propleteny s déjinami zneuzivani kfestanstvi. A ackoliv oboji nelze
separovat a oddélit, je mozno a nutno rozliSovat. A pravé tak degjiny
kfestanstvi jsou skrz naskrz prorostlé ndbozenskymi recidivami a také
nabozenskou manipulaci (resp. manipulaci, vyuzivajici Ci zneuzivajici
nabozenskych prvkd a slozek redlného zivota krestanskych spolecnosti), a
presto je tfeba rozliSovat mezi témito skute¢nému krestanstvi cizimi prvky
religiozity a mezi antireligiézni linii, kterd zaCina uz ve starém lzraeli a
potom v dé&jinach krestanstvi zije mnohdy na zaprenou, ponoruje se jako
Punkva do podzemi, aby vzdy znovu v necCekanych chvilich a na predem
neodhadnutelnych mistech vyvérala na povrch. Sama sekularizace musi
byt pochopena ne jako dUsledek Upadku krestanstvi, chapaného jako
nabozenstvi, nybrz jako vysledek tisiciletého zdpasu tradice viry proti
mytu a proti nabozenskosti.

86/255

Kadlecova upozornuje také na fakt, ze , v této Casti svéta (mini se sovéetska
sféra, resp. tzv. vychodni Evropa) se cirkvi podarilo néco naprosto
neuveéritelného: politicko-ideové salto mortale: vystupuje jako zastankyné
lidskych prav, strazkyné narodni identity a integrity, obhajkyné zajmu



déInikd a chudych rolnikG“ (359). Kadlecovou néco takového mize
prekvapovat jen proto, Zze nema vyjasnéno, co se ma rozumet pod
»,ndbozenstvim“, pod ,krfestanstvim®, pod , cirkvi katolickou”, pod ,,cirkvi
vibec” (a tedy i pod protestantskymi tradicemi) atd. Pfedevsim v samotné
nabozenské tradici je myslenka zastani chudych a bezpravnych velmi
dlouho doma; doklady svédci o tom, Zze déle nez 4 tisicileti, dost
pravdépodobné vsak dobrych 5 tisic let. A zadroven to svéddi o jistém
svazku mezi ndbozenskymi zplsoby prozivani svéta a zivota a mezi
mravni citlivosti a smyslem pro spravedinost (i kdyz zase je nutno
nabozenstvi a mravnost pojmoveé odliSovat). Marxovy charakteristiky
nabozenstvi a ndbozenskosti (z Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie préva)
jsou sice vtipné a vybrousené, ale historicky ani sociologicky (a uz vibec
filosofie) nesedi. Kadlecova se nechala svést svym marxismem a jeho
tendenci vykladat vSechny formy nadstavby jako urCované néjakymi
Lredlnymi“ materidlnimi tendencemi (byt s opozdénim atd., jak uz vSechny
ty Upravy vypadaji). Ostatné i u Marxe se najdou charakteristiky, o néz se
Ize opfit a které jsou samotnymi marxisty zapominany a prehlizeny. -
Prorocka tradice, na niz navazuje také Jezis, predstavuje praveé plvod a
zdroj té , neuvéritelnosti“, o niz Kadlecova pise.

86/256

Kadlecova uziva takovych prekvapivych formulaci, ze nezbyva nez se na
né podivat blize. Podle ni ,cirkve ve spolecnosti realného socialismu jsou
nenormalni a nenormalizovatelny Gtvar” (358). Je Ihostejno, jak to potom
uvadi do souvislosti tak banalni, jako Zze , nejsou soucasti Narodni fronty“;
to by totiz musela nejprve uvést dlvody, pro¢ se domniva, ze Narodni
fronta je v nasi spolecnosti né¢im normalnim. (Minim tim skutecnost,
nikoliv deklarace: je-li normalni, aby existovala prevodni paka, ktera
navenek predstira jakysi pluralismus, ale vsechny jeho zivotni podminky
dUsledné likviduje, takze z jinych stran se stavaji jen vice nebo méné
markyrované instituce, nékdy dokonce vlastné jen stfechové a bez
Clenstva, v kazdém pripadé vsak jen jako prevodni paky jedné jediné
politické sily, ktera vposledu a o vSem rozhoduje sama a bez moznosti
kontroly a dokonce uz oponentury ze strany jinych slozek spolecnosti, ba
ze strany spolecnosti jako celku.) Kadlecova si nejspis neuvédomuje, co
vlastné prohlasila. Kdyby bylo pravda, ze cirkve jsou ve spolec¢nosti
realného socialismu nenormalni, tak to znamena, zZe redlny socialismus
jako takovy je ve spolecenstvi evropskych narodd nenormalni - a také
ovsem nenormalizovatelny. To zajisté mUze byt a také je ndzor mnoha lidi,
ale u lidi, ktefi se povazuji za marxisty, to ponékud prekvapuje. Znamena



to, Ze vlastné lame hll nad redlnym socialismem - nebo snad dokonce i
nad socialismem vlbec? To snad ne, to jisté ne - nebot jak by se mohla
jesté povazovat za marxistku? Ale urcité to znadi, ze redlny socialismus
povaZzuje za nenapravitelny.

86/257

Na Kadlecové je dobre vidét, jak ji chybi smysl nejen zivé nabozensky (ale
i pro zivé nabozenstvi), nybrz dokonce i smysl pro jemné mravni odstiny,
které byly filosoficky uz mnohokrat analyzovany a nékterymi mysliteli
propracovany tak, ze by meélo byt povazovano za neodpustitelné to, do
C¢eho Kadlecova upada, kdyz rika, ze prakticky se nemohou projevit zadné
odpuzujici vlastnosti, jichz ani ony nejsou usSetreny. Na temném pozadi
vystupuji cirkve jako Cisté a sveédcici, nepoznamenané posluhovanim.”
(358) To je prave zdani, umoznéné pohledem z veliké, velké dalky. Je to
takovéa délka, Ze nds mané napada, jak by mohly vypadat sociologické
studie, kdyz by v zakladnich vécech byly poznamenéany takovou neznalosti
nabozenstvi, ndbozenského Zivota, cirkevniho zZivota a vibec reality
kfestanstvi. Nejen mravni, ale také ,,ndbozenské” skutecnosti a situace je
nutno vidét a chapat velmi nuancované. Kadlecova se myli, ze pouha
okolnost, Ze krestané, resp. cirkve postradaji mocenské prostredky, je
uchrani od toho, aby se navenek vyznamné projevily néjaké , odpuzujici
vlastnosti“, jako je napr. ,posluhovani“. Jaky to omyl, jaka to slepota?
Kadlecova by méla dat na Dietricha Bonhoeffera, ktery jesté pred valkou
napsal, ze cirkev je jen Casti svéta a Zze se podili na vSech jeho vinach

a hrisich (to ostatné jinak rekl také u nas Radl), ale ze velmi Casto to je ta
nejhorsi, nejubozejsi Cast, ta nejhroznéjsi. Pro¢ asi mél Bonhoeffer za to, ze
zlo uvnitr kfestanského spolecenstvi neni jen odrazem a dozvukem zla,
které panuje ve svéte, ale Ze je zlem umocnénym, kvintesenci zla, které
daleko zastinuje vSechno zlo (anebo mlze zastinovat), které je ve svété?

86/258

Velké historické chyby se dopousti Erika Kadlecova, kdyz pise, ze ,Boj za
svobodu, za prava Clovéka a obcCana, boj za socialni spravedlnost proti
ovladani a vykofistovani jedné tridy druhou v zddném pfipadé neni tradi¢ni
doménou cirkevnich snah. Jeho legitimni plivod a prameny jsou na
opacném poélu evropského myslenkového vyvoje, v racionalistické tradici
vedouci od renesance a osvicenstvi k marxismu.” (359) Tady je treba
mluvit presné: kdyz chce Kadlecova na svém tvrzeni trvat, pak nesmi
mluvit obecné o ,cirkvi“, nybrz pouze o urcité cirkvi, a to jesté v urcité
dobé. A za druhé zapomind, Ze racionalismus, renesance a osvicenstvi se



neobjevily tak, ze by spadly z nebe, Ze také ony maji své historické koreny
- a je treba je odhalit, urcit a najit jejich zdroj. A konecné za treti zcela
zapomind na to, ze vedle renesance méla v evropském duchovnim vyvoji
prominentni vyznam reformace, a ze praveé reformacni cirkve
predstavovaly prostredi, kde se ozZivily staré tradice az prorocké, ale
dokonce jesté starsi tradice, dolozitelné napr. ze starého Sumeru. Kromé
toho existuji neprehlédnutelné postavy jak protestantské, tak katolické
theologie i pastoracni praxe, které maji vyslovené socialni, a nejednou
znacné radikalni rysy (napr. Kutter nebo Ragaz apod.). Kadlecova ma na
mysli konzervativni katolicismus, ale tim se nejen nevycerpava krestanstvi
poslednich 2-3 staleti, ale dokonce ani katolicismus téze doby.
Konzervativni kridlo zajisté predstavovalo silngjsi hnuti, ale dnesni situace
by byla nemyslitelna a nemozna, kdyby nebylo téch druhych, kteri se
pravé dnes a také zitra ukazuji a budou ukazovat jako ti dllezitéjsi, ti
rozhodujici.

24. VIII. 86

86/259

Kadlecova piSe napr., ze ,jsme svédky toho, ze v poslednich letech roste u
nasich vlddnoucich kruhd alergie vUci cirkvi...“ (360). Pro¢ ta nepresnost
vyjadrovani? Kadlecova jako byvala vedouci Sekretariatu pro véci cirkevni
samoziejmé vi, ze v Ceskoslovensku je celd fada cirkvi (a ve svété je jich
pfimo neprehledny pocet). Pro¢ mluvi o ,cirkvi“ v jednotném cisle? Ma-li
na mysli jen katolickou cirkev, tak se myli, protoze dnes se s véficimi
vSech cirkvi jedna prakticky stejné (jenom ze katolicka svou pocetnosti
vyvolava zvlastni pozornost a také obavy). A protoze se o nékolik radek
déale vyslovuje v tom smyslu, Ze po jejim soudu pravé Ceskoslovensko
mélo ze vSech socialistickych statl nejlepsi predpoklady k vytvoreni
uspokojivého modelu vztah( socialistického statu , k véricim a cirkvim®,
musime vzit onen predchazejici singular vazné. Chce tedy snad mluvit o
.Cirkvi“, kterd je jen jedna jedina a neviditelna, takze jeji hranice nespadaji
vjedno nejen s hranicemi jednotlivé cirkve nebo cirkvi, nybrz ani s jakkoli
vymezovanymi vnéjsimi hranicemi téch, kdo se pocitaji a jsou pocitani za
kfestany? To by bylo ,salto mortale” sociologa kazdého, a nejvic
marxistického. Musime tedy opatrné, resp. z opatrnosti resignovat na
prilisné zatézovani formulaci Eriky Kadlecové a vzit na védomi, zZe se jen
nepresné vyjadruje. OvSem vaznou otazkou je, zda prave tato nepresnost
vyjadrovani povazlivé nesouvisi s nékterymi chybami a omyly jejiho
hodnoceni ,,ndbozenské” situace v nasi spolecnosti a s tim, Zze davéa do



jednoho pytle skute¢nosti odliSného rodu, a naopak oddéluje od sebe ty
nejpribuznéjsi a nejblizsi.

86/260

Erika Kadlecova pise o ,rlstu religiozity”, eventuelné o ,rlstu zajmu o
nabozenstvi“ nejen u nas, ale v celém svété (a nejen pokud jde o
kfestanstvi, nybrz i isldm - napr.) sice zna¢né neurcité, ale bere jej jako
fakt, aniz by se véci dikladnéji zabyvala. Prvni otdzka tedy musi byt: je
teze o rlstu religiozity vskutku zdGvodnénda? Tuto otdzku si Kadlecova -
bohuzel - ani neklade, natoz aby na ni néjak zdlivodnéné odpovidala.
Prosté to bere jako skutecnost. To Ize povazovat za prvni zavaznou chybu
jejiho diskusniho prispévku (témeér eseje).

OvSem aby mohla byt uvedend otdzka polozena platné a smysluplnég, je
treba vyjasnit, co mame na mysli, kdyz mluvime o nabozenstvi (navic
Kadlecova nerozliSuje mezi ndbozenskosti a virou, a ani se nepokousi urcit
vztah mezi jednim a druhym). V podstaté je tedy mozno Kadlecové vytykat
jen to, Ze je pojmoveé neurcita a vagni, ze svym nepresnym vyjadrovanim
umoznuje celou fadu konfuzi, jichz se pak nejednou i skute¢né dopousti.
Ovsem nebylo by dostacujici, kdybychom z{stavali jen u této obecné
poznadmky. Je zapotrebi si ulozit vic: dalsi diskusi mizeme umoznit a
usnadnit tim, Zze sami navrhneme jisté pojmové upresnéni, ukdazeme, k
jakym ddsledkdm jsme pomoci predestreného pojmového aparatu dosli a
zkonfrontujeme své vidéni situace s tim, které predlozila Erika Kadlecova.
Nechceme psat néjaky anti-esej, nybrz vskutku otevfit nékolik otazek a
navrhnout diskusi (a to nejen autorce zminéného eseje, nybrz i dalsSim
interesentdm). Konec koncl celd véc souvisi s jednim okruhem problémd,
jez jsou v Reflexi preferovany.

86/261

Erika Kadlecova je poplatna osvicenskym korenim marxismu a zcela
zanedbdva, resp. neni si viibec védoma jeho korend krestanskych (resp.
zidovskych). To je vidét i na jejim chapani procesu sekularizace, které je
nadto silné nedéjinné (coz s osvicenskou zatizenosti ovsem souvisi). Uvadi
jeji tri linie, a vidi na vSech liniich Utok proti nabozenstvi. Ve skutecnosti
vSak to, o ¢em ona mluvi, zacalo bojem o investituru Cili bylo to zapoleni
mocenské, kde nabozenské momenty byly zcela odsunuty do pozadi
anebo na okraj. Ale co Uplné nechava stranou a co si pravdépodobné
vlbec neuvédomuje, jsou izraelsko-krestanské koreny toho, jak se
prosadilo svétské chapdani svéta, nebo jak se o tom také mluvi, jako od-



carovani Ci od-bozstevnéni svéta. A prave na tom ma rozhodujici podil vira,
kterou nelze zameénovat se zboznosti a nabozenskosti.

Kadlecova také silné podléhd dnes uz nedrzitelnym predstavéam o
~temném stredovéku” a vlbec asi nepripousti, ze to, o ¢em mluvi jako o
,védé a kritickém mysleni” ma svUj plvod ve stredovékych scholastickych
diskusich, bez nichz by se rfecka véda nikdy nedokazala tak obnovit, a tak
regenerovat, ba nové utvaret - pravé jako kriticka véda nového véku.
VSechny prvky (rozhodujici) pozdéjsiho liberalismu, demokratismu,
socialismu a dokonce anarchismu, jak je Kadlecova vyjmenovava, maji
svij pavod ve strfedovékych hnutich tzv. ,kacifskych” (a v pozdéjsich
reformacnich vinach), nechceme-li jit jesté dal zpatky az k zdrojdm
prvokrastanskym (a v nékterych ohledech dokonce k nékterym tradicim
nebo alespon ideam staroizraelskym).

86/262

Kdyz Kadlecovd mluvi o ,iluzich o ¢lovéku od pfirody dobrém®*, nefrika,
odkud se vzaly. Odpovédnost tu zajisté nenese krestanstvi. Tady je tfeba
hledat koreny recké. A o rfecké tradici, kterd predstavuje vyznamny sloup
chramu evropské kultury, se Kadlecova nikde nezminuje (ostatné stejné,
jako se nezminuje o starém lIzraeli, o prvokrestanstvi, o stfedovéku). - Pak
ovSem, v dlsledku tohoto zcela nehistorického uvazovani, mlze
Kadlecova prohlasit, ze ,,charakteristickym rysem evropského
myslenkového ladéni byl optimismus, sebevédomi, vira v ¢lovéka, pokrok,
rozum, védu, moznost stésti pro vSechny”. To je opravdu neprijatelny
redukcionismus. Takto snad generalné nelze charakterizovat ani jedno
stoleti z pll tretiho tisicileti evropskych dé&jin, nybrz pouze urcitd hnuti, s
nimiz v témz ¢ase i prostoru spoluexistovala jind hnuti, jinak ladéna. (353,
5)

Jednu véc ovSsem je nutno pfiznat: myslenka ,,nekone¢ného pokroku*
vznikla opravdu z kfestanskych pfedpoklad@l a Ize ji najit u Rehofe z Nyssy.
Ale zdaleka neni charakteristickd pro veskeré krestanské mysleni ani té,
ani pozdéjsi doby. Z0stava vsak otdzkou, zda tato myslenka mohla byt
formulovana bez pozadi reckého mysleni. Zda se naopak, ze pro ni mély
konstitutivni vyznam obé tradice, fecka i izraelska. Myslenka nekonecnosti
(at uz pokroku nebo néceho jiného) je nepochybné reckd, resp. neobejde
se bez reckych korend. Pro tradici hebrejského mysleni jsou
charakteristické spiSe kratkodobé nebo dlouhodobé perspektivy, jejichz
horizontem je dovrseni Casu (ve smyslu kairos). Nicméné nikdy nebyla
myslenka pokroku opirana o lidské sily a lidskou ,, dobrotu” ¢i zdatnost.



86/263

Mravni jednani ma intenci, tj. je intencionalné zameéreno, a tedy
orientovdno. Co to znamena? Samozrejmé existuje intencionalita i tam,
kde se jesté nezrodilo a neupevnilo védomi. Ale tam neni mozné mravni
jednéni. To znamena4, Ze intencionalita mravniho jednani bud' vibec
spociva na mravnim veédomi, anebo je timto védomim alespon
prostfedkovana a kontrolovana, do jisté miry i spolukonstituovana. V
kazdém pripadé nepovazujeme za vskutku mravni jednani takové, které je
motivovano bez prostrfednictvi a asistence védomi. Jedna-li nékdo
~mravné“ nevédomky, z néjakého nahodilého impulzu nebo navykove,
instinktivné nebo jinak automaticky apod., mizeme vysledek hodnotit z
hlediska mravnosti, ale nemdzeme mravné posuzovat sam vykon onoho
jednani. A je-li tomu tak, pak tzv. dobré navyky predstavuji v nejlepsim
pripadé jakasi rezidua mravni aktivity, jez presla v rutinu; jejich mravni
hodnota spociva nikoliv v nich samych, nybrz v tom, Ze uvoliuji mravni
smysl a pozornost k vyssim funkcim, k naléhavéjSim a slozitéjSim situacim
prosté tim, Zze nékteré plvodné mravni struktury nechavaji poklesnout do
pouhych stereotyp0.

Ale vznikd otazka: co je na jedné stranée ,predmétem” intence mravniho
jednani? a co je na druhé strané , predmétem” mravniho védomi? Tady se
otvird pozoruhodné tematika, ktera vlastné neni vlbec pregnantné
resitelnad na pldé tradi¢niho predmétného mysleni. Intence mravniho
jednani totiz musi nutné mifit do jedinecné situace a ke konkrétnim
jedinc@im, zatimco dosavadni tradice mysleni se ustavi¢né pokousi
konstituovat obecné pojmy a konstruovat predmeétné modely , hodnot”.

86/264
Mravni jednani je podle tradi¢nich mysliteld motivovano ,,hodnotami*,
priCemz za hodnotu se povazuje néco obecné charakterizovatelného. Ve
skutecnosti jedinou ,hodnotou”, jez ma byt naplnéna, realizovdna nasim
jednanim, je konkrétni, jedinecny a de facto neopakovatelny Cin, zaméreny
do urcité situace a ve vztahu k urcitému cClovéku (eventuelné k urcitym
lidem, k ur¢itému spolecenstvi atd., ale v takovém pripadé uz je treba byt
plné kriticky pozorny, zda nedochazi k posunu od ,spolecenstvi“ k ,obecné
hodnoté“!). Proto také ona ,,hodnota“ neni vlastné cilem naseho jednani,
nybrz z{stava jakoby stranou. Uvedme priklad analyzou jednoho bodu
~kazani na hore”. (Mt 6,1-4)

Nechme zcela stranou obsah (totiz davani almuzny) a hledme si vylucné
nasledujiciho: almuznu mame davat potrebnému kvili nému, nikoliv proto,
Zze davat almuznu se ,ma“, ze to je ,hodnota”, , prikaz” hojnéjsi



spravedlInosti atd. Na tomto misté je posluchac (Ctenar) upozornovan na
obecenstvo, které o nasi almuzné nema ani védét (nemame byt chvaleni
od lidi - 2). OvSsem hned v dalSim se text (at uz pGvodni, nebo posunuty
redakci) dopousti chyby (mravniho kroku vedle) tim, ze tomu, kdo davé
almuznu v skrytu, je slibena odplata (a dokonce zjevné). Bylo by mozno
rici, ze se tu asi bere ohled ne-li k “tvrdosti srdce” (jak tomu bylo v zdkoné
MojziSové), tak k ,slabosti lidské”. Ale dilezité je jedno: ,vySsi
spravedInost” nemize spocivat v tom, ze misto verejnosti, tj. lidského
obecenstva, je nas ,dobry cin“ zjevny ,,oku Nejvyssiho“, a misto potlesku
ze strany lidi nas bude ¢ekat odména bozska. Je-li tomu tak, pak ovsem
»~davat almuznu potfebnému” se stava zalezitosti mnohem narocnéjsi, nez
se obvykle ma za to.

25. VIII. 86

86/265

Srovnejme predchozi pfipad s pripadem uvadénym hned poté (Mt 6,5-6).
Také zde se vylucuje obecenstvo. Ale miGzeme aplikovat myslenku z
minulé analyzy, ze totiz zdsadni naprava nenastane, kdyz lidské
obecenstvo nahradime samotnym Hospodinem? Co by zbylo z modlitby, o
niz by nevédéli ani lidé, ani Blh? Tu se jako samozrejmé predpoklada, ze
dokonce , v skryté” se modlici, ktery vesel do pokojika svého a nebude
vidén zadnym z lidi, se bude modlit , Otci svému*“, takze , Otec tv{j, kteryz
vidi v skryté, odplati tobé zjevné“ (6). Nase kritika tu ponékud narazi na
predstavy a zplsob mysleni, jaké vliddnou uz velmi dlouho a jsou proto
povazovany za samozrejmé. Ale pokud neredukujeme modlitbu na
nabozensky ukon nebo ritual, musime ji chapat jako niternou pfipravu k
mravnimu (spravnému) jednani. Vse, co k pravé modlitbé patri, mé slouzit
nam samotnym k pripravé néjakého cinu, k némuz se pravé skrze
modlitbu chceme a médme ,,usebrat”, k némuz si mame pripravit vSechnu
energii a vSechny své fyzické i psychické sily a v némz jakoby zcela
odevzdavame vlddu nad sebou tomu, co ,ma byt“ provedeno (konkrétnég,
jedinecné, ne tedy jen jako naplnéni néjaké normy, néjakého prikazu a
povinnosti). Plati-li tato nase Uvaha, pak ono adresovani modlitby ,,Otci
nasemu“ je okrajovou, takrikajic folklérni zalezitosti - je to pouha kulturni
okolnost, ale v zadném pripadé podstata modlitby. V kazdém pripadé vsak
ona slova , odplati tobé zjevné” jsou problematicka, mozna ve své
nepresnosti dvojsmyslna a asi hodné zavadeéjici. Modlitba ma ovSem byt
korunovana ¢inem, a ¢in ma byt korunovan dosazenim toho, co ,mélo byt“
uc¢inéno, ale jaka , odplata” (dalsi)?



86/266

Jaky ma smysl dliraz na modlitbu ,Otci svému*, ale v skrytu pred lidmi?
Anebo davani almuzny tak, aby o tom lidé nevédéli, dokonce aby
.nevédéla levice, co ¢ini pravice” (Mt 6,3-6,6)? Mravni naroky sebou nesou
zvlastni nebezpedi, totiz 1Zivé predstirdani mravniho aspektu jednani. Cesky
se tomu obvykle fika pokrytectvi, ale véc neni zcela vyjasnéna a zaslouzi
predstira tfeba mravni rozhorceni a pri tom se v zélezitostech, které na
oko odsuzuje, bahni. Ale to je jednak jenom jedna forma, a nadto jesté
nikoliv ta nejzavaznéjsi. Vlastnim zdrojem nebezpedi je nespravng, falesné
az zvrhle uplatnéna moralni reflexe. K reflexi nalezi vztah reflektujiciho k
kazdém mravnim Usudku (posuzovani, hodnoceni) se jedna slozka
hodnoticiho aktu vztahuje také k hodnoticimu subjektu. Podstata
pokryteckého mravniho postoje nespociva v mateni a podvadéni téch
druhych (bliznich), nybrz v obelhavani sebe samého. To neni dost dobre
kontrolovatelné ze strany téch druhych, alespon ne bezprostfedné, ale je
to zcela odhaleno ,Otci nasemu, jenz jest v skryté” a ,vidi v skryté” (6,6).
Tady se zda byt nabozensky motiv pro reseni mravni situace naprosto
nezbytny. Ale je tomu tak opravdu? - Nemd{ze byt pochyb o tom, ze ve
vztahu k pravdé a k poznani pravdy se napr. védecka diskuse obejde bez
bozského arbitra. Ale je tomu tak pouze proto, Ze se stalo samozrejmosti,
Zze kazdé nové poznani musi byt formulovano a predlozeno k verejnému
posouzeni. Predstirani sobé ani jinym nic nepomuUze, nakonec vyjde
vzdycky vSe najevo. Je néco podobného mozné v oblasti mravniho
hodnoceni?
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To je tedy novinka moderni doby, Ze moralni problematika zakotvila v
roviné reflexe daleko mohutnéji a Sife, nez tomu bylo kdy predtim.
Tradi¢ni typy morélnich kodex{ byly otreseny, skutecna (spolec¢enskad)
moralka upadla, moralni principy a imperativy ztratily nejen svou
jednoznacnost a vylu¢nost, ale i svou presvédcivost. Z hlediska
biologického (prirodniho) a viibec pragmatického je moréalka - kazda
moralka - vlastné luxus. To je pak mohutny zdroj stimulace a inspirace pro
etické Uvahy, jejich vychodiskem a mozna i zamyslenym vysledkem je
skepticismus.

Utilitarismus je vedle predevsSim pro svou neschopnost vzit vazné, ze
existuje néco jako mravni vnimavost, citlivost, mravni cit - bez ohledu na
U¢elovost jednani. U¢elovost zajisté ma své misto. Ale v matematice také



je uCelem vyresit problém, ale matematici maiji ctizadost podat reseni
elegantni. Esteticka stranka treba takového oblékani neprinasi ¢lovéku
takové vysledky jako je vétsi teplo v sychravém pocasi, a pfece ma svou
opravnénost. Néco z toho bychom snad mohli najit i u mravnich aspektd.
Nelze je prevést, redukovat nebo odvozovat z vécnych, pragmatickych,
Ucelovych vztahU. Je to néco samostatného, osobité platného. Ale na rozdil
od estetickych aspektl nejsou moralini aspekty jen ¢imsi pridavnym,
vlastné zbytnym, tj. ryzim luxusem. Clovék esteticky mélo vnimavy a
nekultivovany ma sice zZivot ochuzeny, ale nikoliv zvraceny, kdezto ¢lovék
necitlivy moralné a mravné nekultivovany, nebo dokonce vibec
neorientovany se stava jakymsi neobarbarem, do barbarstvi upadlym, a
tedy na scesti se dostavsim, zvrhlym cClovékem, ne-Clovékem, ¢imsi
horsim, nez je zvire.
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Mravni jednani nikdy nemifi jen navenek, jen k druhym lidem a vécnym
okolnostem, nybrz vzdycky také néjak k vlastnimu subjektu. To plati i
mimo réamec mravnich aspektl: kazdou svou praxi ¢lovék méni nejenom
svét kolem sebe, ale rovnéz sebe sam. A jednanim s druhymi lidmi,
urcitym chovanim ve vztahu k nim si kazdy Clovék utvari nebo alespon
spoluutvari a dotvari svou vlastni povahu, svij charakter, své vlastnosti
(napr. schopnosti, dovednosti, rozviji sv{j talent atd.). A proto dokonce i
vSechny ty aktivity a ¢innosti, které jako by vibec nemély co délat s
mravnosti, maji nutné onen ,mravni aspekt”, takze nic z toho, co ¢lovék
déla a podnikd, nezlstava ,mimo rdmec mravnich aspektd” (i kdyz ovsem
muUzeme platné rozliSovat to, co ma mravni povahu primo, a to, co ji
dostava diky tomu, Ze tim tfeba i nezamyslené a neuvédoméle ,pracujeme
na sobé*.

Jestlize jsme tedy vysli z toho, ze v mravni situaci jde vzdycky o vztah
¢lovéka k jinym lidem (kdezto vztah k vécem uz onen mravni aspekt
nema, nybrz ma charakter ryze vécny), musime nyni provést opravu:
vztah Clovéka k sobé samému je pritomen pri kazdém i sebe vécnéjsim
zachazeni s vécmi. A proto neni zbaven mravniho aspektu a mtze dokonce
v nékterych pripadech nabyt zna¢né, ba zcela mimoradné dllezitosti.

To pochopitelné plati nejen pro ,,praxi“ v Cisté vnéjsSim smyslu, ale také pro
praxi mysleni. V tom smyslu ma tedy mravni aspekt také kazda
myslenkova prace, a tedy také napfr. prace védeckd, navzdory veskeré
postulované ,objektivité“. Védec ne pouze jako Clovék, ale v kazdém svém
védeckém podnikani mze a musi byt posuzovan z mravniho hlediska.
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Uvazime-li strukturu ,,moralni situace”, pokusme se ,lokalizovat” v této
strukture to, ¢emu se tradi¢né rika ,,svoboda“. Tim si zaroven ponékud
pripravime pUdu pro vyjasnéni, to vlastné svoboda muUze byt v té ¢i oné
souvislosti (nebot pod toto slovo spada hned nékolik hnizd pojm{, jejichz
vzajemné vztahy zdaleka nejsou jednoznacné nebo alespon jednoduché.
Ve vztahu k vécem spociva lidska svoboda v tom, ze lidské jednani
(reakce) nevyplyva prosté (,kauzalné”) z té vécné skutecnosti, vici niz je
zaméreno. S véci mlzeme nakladat rdznym zplsobem, ale tato
rozmanitost ma své meze v danosti véci samé (co to je danost véci, to na
tomto misté zatim nechme stranou). Ve vztahu k druhému cClovéku je nase
svoboda do jisté miry omezena svobodou tohoto druhého clovéka, ale
zaroven zase sama omezuje jeho svobodu. Toto omezeni nema povahu
nasledku néjaké vécné danosti, nybrz konfrontace vali (primarné - velmi
¢asné dochazi k jistému odosobnéni nékterych mezilidskych vztahl a
struktur, ale to nechme na pozdé¢ji). Nase svobodné jednani s druhym
(rovnéz svobodnym) ¢lovékem se vibec nepodobd svobodnému zachazeni
s vécmi, nebot véci prosté zlstavaji pasivné tim, ¢im jsou, i kdyz je
uchopime do ruky a néco s nimi podnikame, ,ménime“ je. Ve vztahu k
druhému svobodné ovliviiujeme jeho vlastni svobodu a nechame ho, aby
také on ovlivhoval naSi svobodu. Tim se vztah ¢lovéka k ¢lovéku lisi od
vztahu ¢lovéka k vyssimu zivocichu, ktery sice m@ze modifikovat své
chovani bez naseho prispéni i pod jeho vlivem, ale u kterého se musime
spokojit tim, Ze svobodné ovliviujeme jeho reakéni ,mechanismy*“, nikoliv
jeho svobodu.
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V podstaté Ize shrnout, ze lidska svoboda se stava svobodou vskutku
lidskou teprve v situaci konfrontace se svobodnymi spolulidmi. A situace
takové konfrontace ma jeste dalsi, podstatnéjsi vyznam. V ni se totiz
setkdvame nejenom se svobodou téch druhych, ale také a zejména s
urcitymi prvky radu, jimz se jejich svoboda ridi, a to ne pouze ve smyslu
svého sebeomezeni, nybrz daleko vic ve smyslu svého zintenziviiovani

a umocnovani. Takovy rad muéze totiz v priznivém pripadé stereotypizaci
nizSich funkci uvolnit skutec¢né svobodné akty na vyssich Urovnich. Lze to
vyslovit také tak, ze v konfrontaci vlastni svobody se svobodou téch
druhych se dostavame nevyhnutelné do situace konfrontace se svobodami
urcitym zplsobem kultivovanymi, vycvi¢enymi, trénovanymi, takze mame
Sanci svou svobodu uplatnit pouze za predpokladu, ze prijmeme nutnost
kultivovat také svou vlastni svobodu - a to znamena, Ze pfijmeme pro



svou svobodu (a ze své svobody, tedy svobodné) také urcity rad. Bud to
bude tyz rad, s nimz jsme byli konfrontovani, nebo si vybereme z nékolika
moznosti, pokud jsme byli konfrontovani hned s nékolika typy radu (tak
tomu je v hranicnich oblastech dvou nebo vice kultur a kulturnich tradic),
anebo se pokusime at uz eklekticky nebo néjakou syntézou, anebo na
zakladé néjaké zcela nové intuice pro sebe prijmout rad odlisny nebo
docela novy (ktery pak bud ukaze svou nadrazenost nad témi, s nimiz je a
bude konfrontovan, anebo naopak svou inferioritu a nedostacivost).
Nadale nas bude zajimat predevsim otdzka zvysovani kvality radd, jimiz se
lidska svoboda fidi a jimiz dosahuje zvyseni vlastni efektivnosti i vlastnich
potenci.
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Tak se dostavame k odhaleni nové dimenze svobody: po svobodé
zachdzeni s vécmi a po svobodé jednani s druhymi lidmi se svobodné
vztahujeme (mUzeme vztahovat) k radu (fddim), jimz se nase svoboda
mUze, musi a ma spravovat. Ale pravé tak, jako svoboda vUci vécem
nezlstava bez omezeni (vécného), a prave tak, jako nase svoboda ve
vztahu k druhym se dostava pod neoddiskutovatelny tlak svobody téch
druhych, ktefi prijali urCity rad a tak zkvalitnili svou svobodu, musi se nase
svoboda (a svoboda kazdého ¢lovéka) néjak vztahnout k né¢emu, co
urcuje (normativne), kterym smérem se svoboda zvysSuje a zkvalithuje a
kterym naopak vyprazdnuje a stava se sterilni. Zatimco na pocatku je nase
svoboda prakticky pouhou kontingenci, nachazi postupnym vzestupem
svlj nejhlubsi zdroj - tj. teprve dodatec¢né, ,,sekundarné” nachazi zplsob,
jak oproti vyuzivani pouhych nahodilosti mize svou svobodu zakotvit
pevnéji nez v nahodilostech. A teprve ve zminénych dvou poslednich
krocich dochazi k formovani mravniho citéni ¢i vnimani a ke schopnosti
reagovat na danosti vécné, na druhé lidi i na rady jejich svobody mravné
(tj. mravnim zplsobem - nikoliv tedy jesté ,mravnym*, coz nas nyni zatim
nezajima). Zkoumame-li vztah mezi fadem svobody a normou ci kritériem
kvalitnosti takovych radd, ukazuje se, Ze ona norma predstavuje vzdy
jakysi otres, kritiku, nékdy dokonce znicujici kritiku urcitého konkrétniho
radu. A v takové situaci, kdy panuje napéti mezi radem, jimz se spravuiji
lidské svobody (v urcité spolecnosti), a mezi respektem k této vyssi
norme, se tedy rodi mravnost, neprevoditelna na pouhou moralku, ale
rovnéz od ni neodlucitelna.

27. VIIl. 86

86/272



Mravni jednani spociva v uplatnovani lidské svobody uprostred jinych
svobodnych lidskych bytosti tak, ze ve svobodném vztahu k obecné (nebo
vétsSinové) uznavanému a respektovanému radu, jimz je lidska svoboda v
dané spolecnosti umocnovana, a ve specifickém vztahu k normé, ktera
neni soucasti tohoto radu, ale mé pro néj funkci zakladné orientacni (néco
jako nekonecny cil, pficemz ovsem ten cil neni predmétné zpodobitelny) a
ovsem normativni, (mohli bychom proto mluvit o tom, ze vskutku mravni
jednani vzdy v néCem narusuje onen jinak respektovany rad, ovSem pravé
.ve jménu” nécCeho vyssiho - tedy narusSuje ve smyslu vysSsi narocnosti!)
Clovék podnika néco jedine¢ného a v tom smyslu nového s co mozna
nejpresnéjsim povedomim toho, co déla, a s védomou ochotou vzit za to
plnou odpovédnost.

Tak napr. rodice uplathuji svou svobodu ve vztahu ke svym détem -
svobodnym bytostem, byt se svobodou jesté mélo rozvinutou, protoze
malo kultivovanou - tim, Ze je uvadéji do radu, platného v dané
spolec¢nosti (tj. vychovavaiji je ke ,,slusnosti”), ale jsou trvale otevreni vidét
svét a jednotlivé situace také jejich oCima (tj. nechat svou svobodu ovlivnit
jejich svobodou, a to tim vic, ¢im je jejich svoboda kultivovanéjsi) a
zaroven trvale pripraveni stat jim po boku - zcela v rovnopravnosti - tvari
v tvar normé, ktera neni soucasti ,pravidel slusnosti“, ale predstavuje
vySSi instanci (eventuelné poukazujici nebo nechaijici tusSit kdesi za sebou a
nad sebou tu vskutku posledni, nejvyssi instanci), a tak uli déti respektu k
této vyssi instanci tim, Ze dosvédcuji svym vlastnim jednanim svdj
opravdovy respekt k ni.
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Masarykovo heslo, formalné dodnes trvajici na prezidentské standarté,
totiz Ze ,,Pravda vitézi“, predstavuje vlastné ukracenou verzi pavodni
formulace ,Pravda (Pané) vitézi na véky" (viz Bartos, déjiny tohoto Uslovi).
Vypusténi onoho ,na véky“ ma ponékud neblahé dUsledky, které se uz
projevily nejednou pokusem o konstatovani, ze , pravda zvitézila“. Ale
jestlize odmitdame kazdé konstatovani, ze ,,pravda zvitézila“ jako
neprimeérené a neplatné, jak si mame predstavovat, resp. myslit ono
.Vitézeni” pravdy, jehoz vysledkem neni zadné vitézstvi, definitivni
vitézstvi - a to az do poslednich dnd? V podstaté jde o otadzku, jaky smysl
maji, resp. mohou mit dé&jiny, vlbec ¢as ve véci pravdy. Odvolat se

k budoucnosti mize znamenat jedno z dvojiho: Ze budoucnost ukaze
mylnost, nespravedinost, hanebnost atd. toho, co rekli nebo udélali ti,
které nyni kritizujeme nebo kteri vystupuji jako nasi protivnici ¢i nepratelé,
anebo Ze se dovoldavame toho, ze nam budoucnost da za pravdu. To neni



totéz a znamena to pokazdé néco velmi odliSného. Budoucnost, ktera
jednou nastane, se nebude tak podstatné liSit od nasi pritomnosti v tom,
Zze nebude moci nic definitivné rozhodnout. Bude praveé tak otevrena,
neuzaviena, nedokoncena, nedokrystalizovand jako nase dnesni
pritomnost, plnéd rozpord, konfliktl, napéti, provizorii atd. Budoucnost tedy
nemuUze prinést vyreseni vSeobecné, nybrz jen v nékterych detailech,
omezenych otazkach apod. Budoucnost nam nepodda konecné pravdu jako
takovou, ale necha pravdu vitézit jen v tom, ze odhali chyby a omyly, Izi

a nespravedlnosti atd.
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Zvlastni pozornosti snad zaslouzi zvlastni podobnost ¢i analogic¢nost
vztahu k uréitému druhu aktivit u vyssich zZivocichl a u ¢lovéka v pripadé
moralniho jednani (0 némz samozrejmé u zvirat nelze mluvit). Tak jako se
koté napr. nebo mald lasi¢ka velmi rychle a snadno nauci lovit mysi,
ackoliv bez u€eni by (pfi bézném krmeni a dostatecné zasycenosti) nikdy
nezacala mysi usmrcovat, podobné malé dité se velmi rychle nauci
zvazovat mravni aspekt udélosti, jednani zulastnénych a také svych
vlastnich ¢ind, takze stadi jen ,,vychova ndznakem®. Nedostatek
zkusenosti mize ovsem zpUsobit, Ze malé dité nezvazi vSechny momenty
skutecné situace a ze se tedy zmyli ve svém hodnoceni. Naproti tomu
mnohem zavaznéjsi okolnosti jsou zkuSenosti, které tomuto snadno
probuzenému a rozvijejicimu se mravnimu citéni odporuji, tj. které s nim
jsou v rozporu a které ukazuji, ze druzi lidé (pfinejmensim nékteri) se sami
onoho mravniho citéni nedrzi a ze naopak mravni odpovédnosti druhych
vyuzivaji a zneuzivaji. Tato skutec¢nost vsak nemdze zastinit nas zakladni
problém, totiz Ze u kazdého (prakticky) jedince je pfipravena jakasi
»vloha” k mravnimu citéni a jednani néjak podobné jako je u Selem
pripravena vloha k prondsledovani a zabiti kofisti, nebo jako je u Cerstvée
vylihnutého kurete EliBiCNCHEIIDONOIOVEIIONE k| ovat do malych ¢ernych
bodl (a teprve zkusSenosti dospéje kure ke schopnosti se orientovat
presnéji a rozlisovat mezi teCkami na papire a mezi skute¢nymi,
pozivatelnymi zrny). To nas nutné musi vést k otazce, do jaké miry jde
opravdu o jakousi vlohu k mravnimu jednani a do jaké jen o jednani, jez na
lidské urovni nabyva teprve mravniho charakteru.

28. VIII. 86
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JiZz u zvirat se setkdvdme s chovanim, jez je analogické lidskému mravnimu
pocinani. Tak napr. péce nékterého z rodi¢d (nebo obou rodi¢d) o mladata



jde tak daleko, ze se dospélec za mladata obétuje nebo alespon ze riskuje
ztratu zivota, coz by v jiné situaci nikdy neudélal. A dokonce Ize pozorovat,
Ze i silnéjsi zvire vétsinou toto chovani respektuje (presné: jakoby
respektuje). Obvykle se oboji vyklada instinkty; ten druhy pfipad tim, ze
kdyz se obét chova nezvykle, lovici zvife je zmateno. - Jiny pfipad: - pes,
vedeny v bource a privalu desté a vichru jednim z ,pant“, odmitne jit
rychle napred domd, dokud se ke ,,smecce” nepfipoji i druhy z panl (pani),
ktery kulhd, jde pomaleji, ale mé destnik a mohl by proto zUstat beze
Skody pozadu. Velkorysost (jakoby velkorysost) tohoto psiho postoje je
pozoruhodnd, nebot by domd napred nesel sdm (mél by oporu v panovi) a
strach by ho mél hnat do Ukrytu a do znamého utulku. ProC v takové
situaci pes ,,mysli“ na slabsiho Clena lidské ,.smecky“? - Zda se, ze v
téchto pripadech jsme naklonéni povazovat ,moralni“ interpretaci psiho
chovéani za nezd@vodnénou antropomorfizaci. Misto toho ddvame prednost
»Vysvétlovani“ na zdkladé magie tzv. instinktd, o nichZ nevime ani tolik, co
o mravni situaci a mordlnim chovani. Tady se otvira nékolik moznosti
interpretacnich. Bud pfipustime, ze v moralnich principech byly
integrovany i imperativy ryze prirodni, ,instinktivni“, nebot se jim dostalo
ospravedInéni od vysSsich instanci. Nebo predstavuji moralni normy
nahrazku instinktl tam, kde by pouhé instinkty nechaly ¢lovéka bez
pomoci, na rozpacich.
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(pokrac.) A ovsem tam, kde instinkty orientuji ¢lovéka spolehlivé ve véci,
ale uprostred reflexi a rozvazovani ztraceji svou efektivnost a silu, musi
byt posileny mravnim dlrazem (coz prechéazi v prvni typ interpretace).
Déle je mozno moralni normy vidét zalozeny v instinktech (to je nejsnaze
napadnutelné). Z urcitého hlediska se mlze zdat, Zze zdroj jak instinktl na
jedné strané, tak mravnich principl na strané druhé je tyz, totiz v nasem
pripadé péce o nesamostatné potomky nebo o soudrznost smecky, bez niz
jedinec neobstoji (utilitarni vysvétleni). Je vSak mozno se také pokousSet o
predpoklad obecné (ne tedy jen ,lidsky") platného kritéria chovani vUci
vlastnim mladatdim - nebo mlddatlim vibec - nebo vici ¢lendm vlastni
smecky - nebo také vici vsem ¢len@im psi nebo lidské spolec¢nosti,
eventuelné vici vSemu zivému atd., jez je respektovano a uplathiovano
podle okolnosti tu castecnéji, tu plnéji, ale vzdy v , prostoru” jiz pfedem
onim kritériem ¢i normou apod. néjak ,orientovaném®. Tato otazka je
velmi zadvazna a nem{ze byt reSena na roviné mravniho uvazovani.
Myslitelé takrka vSech dob se bézné dopoustéli té zakladni chyby, Ze chtéli
odvodit moralni principy z principl nizsich, tedy , hypoethicky”, zatimco je



mozné, a dokonce dost pravdépodobné, Ze jediné spravné vyjasnéni
mohou priblizit Gvahy meta-etické. Tady nepomohou zaddné komparace

s akénimi systémy a systémovymi reakcemi, zaloZzenymi na instinktech;
jednani instinktivni je tfeba také vylozit, pravé tak jako jednani mravni.
Neni dlvodu, pro¢ problém uzavirat do subjektivity (napfr. lidské). Je treba
myslit na neprfedmétné vyzvy a rozlicné Urovné schopnosti na né
reagovat.
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Podle Rotha (4266, s. 149-50) odliSuje Husserl axiologickou oblast od
nejvlastnéji etického. Odkazuje na Husserlovy texty, jez zatim jesté
zUstavaiji v archivu v podobé rukopisné (v tomto pripadé odkazuje zejména
na rkp. F | 28, s. 326-7). Husserl vychazi z otadzky: Jsem hodnotny (cenny)
Clovék? Chapu-li tuto otazku axiologicky, hledam svou hodnotu na zebficku
lidské hodnotnosti (,,Werthohen von Menschen), tj. zafazuji se mezi
hodnotné lidi na urcité misto, na urcity stupen skaly. Naproti tomu, chapu-
li otazku eticky, je kazdé srovnani s jinymi lidmi irelevantni. Plati tu
podstatné jind méritka, pokud vibec Ize mluvit o méreni néjakych etickych
veli¢in a stupnd. Vposledu je kazdé méritko ve mné samotném, presnéji:
pokud jde o mou mravni osobnost, je tu jen idea a pak vétSi nebo mensi
priblizeni k této ideji - empiricky subjekt se moralné jen vice nebo méné
blizi ideji mravniho (moralniho) subjektu.

Zda se tedy, ze moralni subjekt, resp. moralni osobnost je kritériem
veskerého mravniho jednani, jehoz nasledkem je vzdy také to, ze Clovek
sam sebe urcuje jako vice nebo méné mravny empiricky subjekt. To vSak
znamena, ze normou a kritériem mravnosti mého jednani je ma mravni
vlle, ,etické chténi” (,die wirkliche ethische Einstellung liegt also im
wirklichen ethischen Wollen begrindet” - 150). Husserl ovSsem dodava, ze
to samozrejmeé nesmi byt naivni chténi nebo jednani ,,podle nejlepsiho
védomi a svédomi“, nybrz chténi, které je ve védomi své podrizenosti
normeé chténo a onim respektem k normé také motivovano” (Husserl
ovsem mluvi o ,Normhaftigkeit”). Ale odkud se tedy bere ona norma, diky
které je mé chténi (a jednani) ,,normhaftig“?
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Husserl uziva, jak uz feceno, terminu ,,Normhaftigkeit“ a ma pfitom na
mysli skuteCnost, ze néjaka sféra, néjaky obor Cinnosti maji néjaké své
nahore a dole, néjaké své ,ma byti“ a ,nema byti“, zkratka néjaké své
prikazy a zdkazy, normy. Vedle této ,Normhaftigkeit” je podle ného nutno
jesté predpokladat vili k normé (die Universalitat des Normwillens - rkp. F



| 28, s. 334). - Ktomu lze jen dodat, Ze asi nelze stanovit rovinu Ci sféru
skutecnosti, kterd by neméla zadnou svou ,normu” a v niz by se néjakym
zpUsobem neuplatrfiovala jakasi ,vlle k normé“. Dalo by se fici, Ze oba
pojmy je nutno dlsledné kosmologizovat. A to ovSem zaroven ukazuje na
to, Ze ani jeden z nich, ani oba pospolu nemohou jesté zalozit specificnost
etické povahy vztah( a situaci. Nicméné sama myslenka i v této omezené
podobé je vyznamna.

Aplikujeme-li tuto myslenku na nejnizsi arovné (vcetné primordialni),
budeme muset predpokladat , vUli k normé* uz tady. Konkrétné to
znamena rozeznavat dvoji reaktibilitu nejnizsich udélosti: jednak vici
jinym udéalostem, na néz pak udalost m@ze néjak navazat (v reakci),
jednak vici néjakému typu normy. To si mlzeme pribliZit asi tak, Ze samo
zvnéjsnovani, jimz se udélost ,realizuje”, mize probihat do jisté miry
variabilné. MGzeme-li predpokladat, ze napr. primordialni udalosti se sobé
podobaji jako vejce vejci, pak to nemusi byt samozrejmost, ale dlsledek
dvojiho typu ,,normovani“: jeden typ mUize byt dan vesmirem, do néhoz se
udélost zarazuje (a jeho povahou), druhy typ proménlivou normativitou
strategicko-situacni.
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Roth (4266, s. 153-4) takto interpretuje Husserlovo pojeti ,,mravni
situace”: Predem je mi dan zivot a osvéti, orientované kolem mne, jakozto
mUj zivot a moje osvéti jako pole mé ¢innosti. A mou moralni povinnosti
tedy jest, jednat v této oblasti nikoliv naivné, nahodile, bez védomi
(jistoty) norem, nybrz ,,v nejpfisnéjSim smyslu podle nejlepSiho védomi a
svedomi volit a Cinit to nejlepsi“, a to v kazdém pripadé tak, ze vychazim z
vlle, kterd jednou provzdy zaklada eticky Zivot, a z kategorického
imperativu, habituelné vidciho pro cely Zivot. Tato vlle jako habituelni
zaklad motivace, posilovand (a udrzovand) kazdym dalsim aktem vdle,
predstavuje rozhodujici predznamenani do budoucnostniho horizontu, tim
Ze jim je motivovano kazdé dobré chténi, ,,i kdyz kazdé takové chténi je na
druhé strané mozné pouze diky své zvlastni motivaci a diky zvlastnim
hodnotovym motiviim, jez sebou prinasi kazda jednotliva situace jako
urcujici materie. Jen ta mdze néjakému urcitému rozumnému chténi (vali)
dodat jeho urcité obsahové zaméreni. Proto tusil Kant spravné, kdyz ucil o
formalnim kategorickém imperativu jako o eticky motivujicim principu,
jako o imperativu pro kazdého, nebot co do svého formalniho smyslu zni
stejné pro kazdého. Avsak pro kazdého nabyva svého zvlastniho obsahu
prostrednictvim vécnych motivacnich situaci, jez propdjcuji jednotlivym
volnim aktlm nejenom rozumnost, ktera je zaloZzena v motivaci pravymi



hodnotami, a to vzdy témi nejlepsimi (pro dany pfipad), nybrz
kategorickou rozumnost, pramenici z kategorického ,ty mas“, jez stavi vili
do univerzéalniho souvisu celého tohoto jednotlivého Zivota a jeZ [EHlg

29. VIII. 86
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Husserlovo vyjadreni, ze eticka vUle (tj. vile, zakladajici ,jednou provzdy’ -
? - eticky zivot) je jednak motivovana danou situaci, jednak je sama
zdkladem motivace kazdého dobrého chténi (jez je do urcité situace
zameéreno), ale krom toho vychazi sama z kategorického imperativu,
stejného pro kazdého, je de facto pIné rozpord a zejména nevyjasnénosti.
Jde totiz o to, jak pochopime onen imperativ a co rozumime pod
»~motivaci“. Ma-li byt eticka vile motivovana konkrétni situaci, musi byt
néjaka vis motrix mravniho rozhodovani a jednani soucasti této situace. Je
totiz rozdil mezi motivem a impulsem. Na impuls reagujeme, kdezto motiv
se nas samotnych zmocnuje a ovlada do urcité miry nase rozhodovani a
jedndni. Jestlize situaci chapeme jako danost a nebudeme ochotni
pripustit, ze k ni nalezi také néco, co neni déno, ale co je tfeba pricist
zminénému ,,budoucnostnimu horizontu“, pak nemUizeme mluvit o tom, ze
nase eticka vile je jakkoliv motivovana danou situaci. A naproti tomu,
jestlize k situaci pripocitdme i jeji budoucnostni (a tedy nedanou, do
budoucnosti otevienou) dimenzi, pak nemdzeme mluvit o situaci jakozto o
»,dané“, nebot takto pochopena situace neni prosté ,,dana“, nybrz jen
zCasti dana a zCasti otevrena, pricemz otevrfena byva rozmanitym
zplsobem a po rozmanitych cestach, z nichz jenom jeden je zaroven
otevren pro nas, jednajici (majici jednat) v této situaci. Imperativ,
oslovujici nas v urcité situaci, ji pro nas zaroven urcitym zplsobem a v
urcitém smeéru otvira a zve nas, abychom této otevrenosti vyuzili ke
svému cinu, jednani. Ale co lze fici o této vyzveé Ci osloveni?

86/281

Nejasné zlstava rozliSeni mezi vUli (Wille) a chténim (Wollen), jakoz také
celé pojeti vlle a chténi. Jak mdze byt vile motivem urcitého chténi? - Ale
nechme tento problém zatim stranou a zeptejme se: je-li zminény
imperativ (podle Husserla stejné jako pro Kanta stejny pro vSechny lidi,
tedy formalni) vyzvou pro nasi vili ev. pro nase chténi, jak se vlastné nase
vlle ¢i chténi s touto vyzvou setkdva? Je tu uz od pocatku nase vile jako
slepy ,.elan k vali“, ,vile k vali“, ktery teprve ze situace, a navic nasim
prostrednictvim (tj. nasi schopnosti na situaci néjak reagovat, registrovat
ji, uznamenat ji v jeji vnitfni rozmanitosti atd.) ,,nabyva obsahu“? Anebo uz



sama vyzva je poznamenana situaci, tj. sama se podava, , ukazuje”,
nechava slysSet (vidét, chapat) jiz jako situacni, tedy jiz néjak
konkretizované? Kdybychom pric¢etli onu konkretizaci az vnimajicimu,
registrujicimu, ,slySicimu” subjektu, zlstava v naprosté nejasnosti a
neprUhlednosti, s ¢im se subjekt vlastné setkava, kdyz je osloven
samotnou ,formalni“ vyzvou, tj. onim ,imperativem®. - Snad bychom
mohli v jisté konfrontaci s Nietzschovou ,vili k moci* fici, ze kazdy subjekt
(a kazda prava udalost vlibec) se vyznacuje jistou ,vali k otevrenosti, tj.
vUli k tomu, nechat se orientovat a normovat nikoliv vnéjsi situaci a jejimi
danostmi, nybrz nepfedmeétnou vyzvou chvile (tj. vyzvou jiz néjak se
adaptujici situaci v jeji danosti, ale praveé vyzyvajici k jejimu zjinaceni),
ktera je vlastné zdrojem napéti okamziku mezi jeho danymi a nedanymi
slozkami, ze kterych prvni bere v Uvahu, ale druhymi ziskava orientaci.
30. VIII. 86
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Budeme-li chdpat vyzvu okamziku jako nepredmétnou, a tedy obracejici se
k nepredmeétné strance subjektu, pak budeme usSetreni nutnosti zkoumat,
jak se subjekt s onou ,vyzvou“ (imperativem, oslovenim) setkdvéd - nebot
vpravdé nejde o setkdni dvou navzajem si vnéjsich skutecnosti. Proto také
se pro subjekt nebude vyzva nikterak ,jevit”, nybrz naopak subjekt
otevreny (svou budoucnostni dimenzi, tj. svym oCekavanim) eventuelni
vyzve a diky tomu ji nechavaijici vstoupit do jeho vnitfni sféry, a tim ji
nechavajici orientovat specificky jeho vztahy k vlastnimu osvéti, bude mit
toto své osvéti, resp. urcité jeho slozky ,pred sebou” zplsobem, ktery
bude hluboce, tj. niterné ovlivnén prave onou vyzvou. To, co se nové bude
subjektu jevit diky ,novosti” oslovujici vyzvy, nebude tedy tato vyzva
sama, nybrz néco docela jiného: situace, ktera se tak ukaze jakoby z nové
stranky, v novém svétle - a tedy také jako oteviena ve sméru, v némz se
dosud jevila a musela jevit jako uzavrena. Otevrenost nebo uzavrenost
urcité situace totiz neni jeji ,danou” vlastnosti, nybrz zalezi mj. na tom, co
neni soucasti situace (neni jednou z jejich danosti), ale co si prinasi ten
ktery subjekt ve svém pfistupu k situaci. Ovsem to, co si sebou subjekt
»Prinasi“, neni ani jeho ,,danou vybavou” (alespon v onom specifickém
pripadé, o némz prave uvazujeme), nybrz ono , prindseni“ jakozto slozka
~pristupu” je vlastné formou zjinaCovani subjektu samotného, je to néco
proménujiciho jej samotného a jeho zivot, néco nového, co nelze prevést
na nic z dosavadnich danosti jeho Zivota a co pfichazi k subjektu a jeho
prostrednictvim do situace jako plvodné zcela nepredmétné, tedy jako
emergentni.
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Myslim, ze naprosta formdalnost kategorického imperativu, jak ji postuluje
Kant, je nedrzitelna. To je zfejmé jiz v tom okamziku, kdyz si uvédomime
nutnost (nebo jen moznost) kosmologizace onoho ,ty mas“. Kazda udalost
sebenizsi Urovné ma néjaké své .ty mas”“, tj. je situovana v prostoru
néjaké ,Normhaftigkeit”, a také se pod néjakou normou rozviji, resp.
zvnéjsnuje. Lze povazovat za predpoklad zcela bezpecny, Ze napr.
primordidlni udalost nemUze byt vystavena zaddnému zcela formalnimu
imperativu, nebot jeji vnimavost vici takové normé je nepochybné nizsi
nez vnimavost udalosti (pravych udalosti) vysSich a zejména nez
vnimavost ¢lovéka - uz jen proto, Zze tato vnimavost se, jak zkusenost uci,
musi kultivovat, a moznosti kultivace u udalosti nizkych a nejnizSich jsou
mnohem omezenéjsi nez u vyssich a nejvyssich. Z toho vyplyva, ze sam
Limperativ” jakozto vyzva, prichdzejici z ,nepredmétna”, musi byt uz néjak
~preformovana“ ve smyslu prizptsobeni dané Grovni oslovovaného
subjektu a povaze situace, v niz je tento subjekt zasazen, ,situovan”.
Situacnost vyzvy neni tedy rozhodné teprve plodem synergie néjakého
formalniho imperativu a subjektem registrované situace (a situacnosti),
nybrz predstavuje prvek, kterym se teprve odkryvaji nékteré stranky
situace jako ,ne-dané”, tj. jesté nerozhodnuté, ale pred rozhodnutim stojici
a jejichz ovlivnéni je pravé onou konkretizovanou, tj. situacni vyzvou
kladeno do ,,rukou” prislusného subjektu, ktery je vyzyvan promeénit sebe
tim, ze zméni situaci, a proménit situaci tim, ze zmeéni sebe - oboji v
jednom jediném aktu, jimz se zaroven subjekt svéruje ,vedeni” oné
nepredmetné vyzvy.
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Tak se dostavame k otazce, kterou se zabyval jiz Whitehead na konci své
knihy Process and Reality (problém tzv. konsekventni povahy bozi). Na
odpovéd Leibnizovi, proc je spiSe néco, nez aby nebylo nic, vyjdéme z
predpokladu, ze neplati ,,ex nihilo nihil“, coz je jen vyraz naseho
presvédceni o naprosté stabilité onoho ,nic, a ze tedy naopak plati, ze
»Nic” je nanejvys nestabilni a ze ma tendenci prechazet v ,,néco”. Tato
tendence sama o sobé musi mit vedle primordialni povahy také povahu
konsekventni, receno s Whiteheadem. To znamena, Zze musi byt ,,vnimava“
vQdi situaci, do niz pronika a v niz se uplatnuje jako zvnéjsnovani vnitrniho.
Jinymi slovy, zplsob zvnéjsnovani vnitiniho se ,prizplsobuje” onomu
»Svétu”, do néhoz vstupuje, resp. predjima tu situaci, v niz emerguje jako
to ,nové“, a nepredstavuje vUci této situaci néjaky pouze formalni princip.



Toto predjimani ,,redlné” situace nemdze byt v celém rozsahu
prostifedkovano pfislusnym subjektem (prislusSnymi subjekty), nebot uz
sam ,pristup” ryzi nepredmétnosti k subjektu predpoklada jakési
predjiméni povahy tohoto subjektu. Protoze ovsem situace jako takova
nepredstavuje pravé jsoucno a nema tudiz primého ,kontaktu” s ryzi
nepredmeétnosti, je pravdépodobné a pochopitelné, ze mnoho z onoho
zpUsobu, jimz se nepfedmétna ,, dynamis” situacné realizuje, je plodem
synergické aktivity rliznych subjektl s onou nepredmétné zalozenou
~tendenci”. Nelze vSak predem vyloucit jakousi prvofazovou integraci
strategie, platné pro celou ,situaci“ jako takovou, ackoliv v této podobé
vlastné neni zatim realizovdna a zUstava jesté hluboko v budoucnosti jako
nepredmetny strategicky projekt.

86/285

Lze mit za to, Ze nejenom moralka, pozorovatelna v rdznych
spole¢nostech, se bude od sebe lisit, ale Ze dokonce i sama eticka
problematika bude mit za rliznych okolnosti své rlizné preference, dlrazy
a hlavni trendy. Nicméné stejné tak Ize povazovat za pravdépodobné, ze
vSude tam, kde se rozmanité (Casové i prostorové znacné odlehlé) moralni
situace budou strukturovat do vétSi nebo mensi obdoby, budeme moci
dokumentovat také vétsi nebo mensi obdobu jejich morainiho reseni. Onen
dlraz na relativnost mravnosti vede obvykle k naprosto falesné
perspektivé, jestlize zapomina uvazovat vedle momentd divergentnich
také momenty konvergentni. Také v moralce, a ovSem i v etické reflexi
existuji analogie jak v situacich, tak v jejich reSenich, a to nejen diky
néjakym vnéjSim podobnostem, ale také, a predevsim diky jednotnému

a sjednocujicimu etickému zdroji &i ,principu”, ktery ma sice zcela
nepredmétnou povahu, ale z néhoz prameni i veskerd normativné moralni
strategie. Diky tomu jsme schopni pochopit mravni situaci lidi od nas
velice napfr. ¢asové vzdéalenych, a to diky tomu, Ze se dovedeme vmyslit a
vcitit nejenom do vnéjSich podminek, ve kterych takovi lidé zili (to je
obvykle moZnost velmi omezend, nebot pristup pres historicky odstup ndm
takrka nikdy nedovoli stat se byt jen v predstavach jejich soucasniky),
nybrz také - a vlastné predevsim - do jejich situace mravni, kterou si
docela dobre a také legitimné, opravnéné prekladame do situace vlastni.
Jen tak mdZeme objasnit skute¢nost, Ze mizeme velmi presné pochopit
podstatu mravni situace, aniz bychom do detailu znali vSechny podminky,
za kterych se konstituovala.
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ad: European Network for East-West Dialogue - 3rd draft

01 (konec prvniho odstavce) mluvi se (i pozdéji) o obCanskych pravech
(civil rights), jde vSak o lidska prava vilbec, ne pouze o tzv. oblanské
svobody (politické), a to na obou stranach (socialni prava jsou napfr. u nés
porusovana neméné nez politickd); a kromé toho Helsinky i oba
mezinarodni dokumenty se tykaji vSech prav, ne pouze obc¢anskych
(politickych)

02 (Ctvrty odstavec) opét na konci druhé véty , obCanské svobody a
politicka prava“; teprve v nasledujici véteé jakoby oddélené ,lidska a
socialni prava“; proc to oddélovani?

03 (paty odstavec) velmi spravny diraz na otazky, jichz se konference v
Helsinkdch ani oba dokumenty prakticky nedotkly

04 (odstavec 6b) spravna interpretace miru: ne pouze ve vztahu mezi
staty (a zemémi), nybrz také - a vlastné prvotné - uvnitr statd a zemi!
Detente zdola - to je de facto sou¢ast demokratickych pozadavka.

05 (odstavec 7) zcela adekvatni heslo: demokraticky mir!

06 (8. odstavec) opét dlraz jen na zakladni ob¢anska prava - je treba
stejné zdlraznit i ostatni prava, bez nichz ta politickad se stavaji ¢imsi
formalnim a nerealizovanym (eventuelné dokonce nerealizovatelnym)
07 (9. odstavec) ,,vSechny formy vojenskych zdsah(" - bylo by dobre
vyslovné uvést: zvendi i zevnitr; uziti vojska k vnitropolitickym rfesenim,
ktera maji byt spolecnosti takto vnucena, je stejné nepripustné jako
intervence v jiné zemi

Detente zdola

08 (druhy odstavec) neni dostate¢né zdlraznéna potreba odliSovat
geopolitické zarazeni od prinalezitosti ke kulturnim tradicim; likvidace
pojmu ,stredni Evropa“ z geopolitického slovniku mUze byt vselijak
kritizovana, ale z kulturné-politického hlediska je nepfijatelnd v zadném
smyslu; pro specificnost stfedoevropskych tradic musi mit vnimavost jak
Vychod, tak Zdpad! Ohrozenost ¢ini dnes ze Stredoevropand tu ¢ast
Evropan(, ktera je zvlast
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povolana k promysleni a formulovani celoevropskych perspektiv a
celoevropské odpovédnosti vici ostatnimu svétu

Evropska bezpecnost
09 (3. odstavec) nedostatecné, a dokonce zavadéjici formulace: fici, ze
nelze predejit nuklearni valce tim, ze se na ni pripravujeme, vilastné rika,



ze ji Ize predejit tim, ze se na ni nepfipravujeme. Je tfeba vyjasnit, co to
znamena ,pripravovat se“. Kritika nuklearniho zastraseni (od-) musi byt
postavena na solidni bazi, sama o sobé nestaci. Scestnost politiky
nukledrniho odstraseni predevsim spocivé ve vyrazeni celého svéta

z rozhodovani a v ponechdéni rozhodujici iniciativy v rukou dvou
supervelmoci. A na ty pravé neni spolehnuti. Proto uz sém vyraz , obé
strany” vlastné pripousti souhlas s timto stavem - coz je chyba.

10) (4. odst.) cely odstavec je velmi problematicky, nebot sdili rozsifenou
iluzi, Zze zbrané a vyzbrojenost jsou pric¢inou valky, a také druhou iluzi, ze
Evropa odzbrojend by znamenala pfinos svétovému miru. Obavam se, ze
pokud se obé supervelmoci samy nevzdaji své obrovské vojenské prevahy,
bude muset Evropa nadale zUstat rozdélena anebo celd prejit do sovétské
mocenské sféry. A v obou pripadech Ize o néjakém odzbrojeni sice recnit a
diskutovat, ale kontrolu si nadale ponechaji supervelmoci. Povazuji za
nutné, aby odstavec byl preformulovéan. Také vzhledem k nasledujicimu
odstavci, kde se mluvi o nutnosti, aby Evropané spolupracovali jako
rovnopravni partneri USA a SSSR na budovéani a udrzeni miru. Skute¢nym
partnerem se Evropa muUze stat pouze na zakladé docela urcitych
politickych (a také socidlnich) promén. Dokud néco takového bude zaviset
na dobré vili a primo velkomyslnosti supervelmoci (ostatné, kde ta by se
vzala tak najednou?), nikdy se skuteCcnym partnerem nestane.
Supervelmoci musi nahlédnout, Ze je v jejich zajmu, aby s Evropou jednali
jako s partnerem; aby to mohly a musely udélat, musi se Evropa stat
silnou Evropou. Je-li to mozné i ne, to je jina otazka, ale nelze formulovat
cile a neuvédomovat si ani predpoklady, ani dlsledky. Pak zbyvaji jen
zbozna prani.
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11) (5. odst.) snizeni poctu zbrani samo také mnoho nevyresi, nebot
supervelmoci zlistanou supervelmocemi a velmoci velmocemi; otdzka miru
je predevsim otazkou zabezpecleni miru a bezpecnosti pro malé zemé a
slabé staty; jak je mozné primét velmoci, aby neuzivaly své moci? Pokud
nebude tato otazka uspokojivé (a uskutecnitelné) vyresSena, zbude zase
jenom rovnovaha sil, a ta sebou nutné nese snahy o ziskani prevahy. Co se
rozumi demokratickou kontrolou a verifikaci? Coz se uz dnes nékteré
otdzky nevymykaji prehledu dokonce odbornik(i?

12) (6. odst.) velmi problematické, smysl by mély jednostranné kroky
supervelmoci; vSechny ostatni jednostranné kroky k odzbrojeni budou jen
posilovat prevahu supervelmoci. Chceme posilovat rozdéleni svéta a jeho
dotazeni az do poslednich dlsledkd, anebo ddvdme prednost omezeni



rdstu a event. poctu supervelmoci ve prospéch vytvoreni federalizované
struktury mensich a malych spravnich a politickych celk(? Ned@véra neni
jedinym zdrojem nebezpedi; velmi vyznamnym zdrojem jsou mechanismy,
jez si supervelmoci a velmoci vytvorily a budou tvorit pro sledovani svych
mocenskych zajma.

13) (7. odst. - vsechny body) zdrzenlivy souhlas s jednotlivymi body pfi
védomi, ze jako celek jsou velmi jednostranné svou zameérenosti na
vojenské zalezitosti; ale valka je jen , pokracCovani politiky jinymi
prostredky”. Otazka je, jak zménit samotnou politiku velmoci a
supervelmoci vici slabsim.

Pravo na sebeurceni

14) tady je treba dlouhych diskusi, aby se véci vyjasnily a upresnily:
sebeurceni chapané jako pravo na izolaci je neudrzitelna myslenka i
realita; budoucnost méd mezinarodni a mezispolec¢enskda spoluprace,
vzajemné ovlivhovani nejriiznéjsimi legitimnimi cestami atd. Prdvem na
sebeurceni nemohou argumentovat nacionalistickd a separatisticka hnuti.
Sebeurceni musi mit také své omezeni, tak jako svoboda jednotlivce musi
mit své omezeni. Ne kazdy cizi zédsah je v rozporu s lidskymi individualnimi
i kolektivnimi pravy. Existuji normy vyssi nez narodni sebeurceni nebo
statni suverenita. Je tfreba formulovat, jaké.
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15) (3. odst.) zakladni problém nevidim v tom, ze USA vykonava vliv a tlak
na zemeé NATO v jistych smérech, ani ze SSSR vykonava vliv a tlak na své
satelity, nybrz v jakém sméru a k jakym cildm je tento tlak a vliv
vykonavan. Kulturni amerikanizace Evropy zapadni je stejnym zpUlsobem
politovanihodna jako kulturni sovétizace vychodni Evropy (v€etné byvalé
»Stredni“). Kdyby napr. v sou¢asna dobé zvitézila demokratizacni tendence
v Sovetském svazu, bylo by mozno jeji vliv na cely blok a zejména na nas
uvitat. Na druhé strané mame jesté v paméti podporu USA pro vojenskou
juntu v Recku apod. (nemluvic uz o kfiklavém zneuzivani ekonomické a
financni superiority USA k labilizaci zapadoevropského hospodarstvi treba
v poslednich letech apod.).

Lidska prava

16) (1. odst.) hned na zacatku jsou lidska prava redukovana na prava
politicka a obCanské svobody. V Helsinkach i v mezinarodnich paktech jsou
lidska prava chapéana sire; bylo by dobre tuto Sifi dlsledné dodrzovat.



17) (2. odst.) velmi spravné se poukazuje na totalizacni tendence také

v zapadoevropskych demokraciich; jde o trendy celosvétové, a bylo by
chybou pro napadné rysy vychodniho typu zcela prehlizet docela vazna
nebezpedi, unikajici zatim pozornosti vétsiné lidi. Je treba také vazné
uvazovat o pri¢inach a dUsledcich odvratu velké ¢asti obyvatel od politiky
a politického uvazovani. Je absurdni mluvit o demokracii tam, kde neni
fakticky realizovana, i kdyz predpoklady jsou splnény. Politicky nemyslici
nebo hloupé myslici ob¢an neni a nemuUze byt skutecnym demokratem. Je-
li vétSina nebo alespon velka ¢ast obyvatelstva ,,marginalizovana“ (treba
jen psychologicky!), nejsou-li dlisledné realizovany programy pozvedani
urovné obcCanské aktivity a politického vzdélani, jsou vsechny
demokratické instituce jen zastérkou néjakého nového aristokratismu (tak
je tomu zajisté predevsim na Vychodé, ale nezavirejme oci pred
povazlivymi nedostatky politického zivota a mysleni v zapadni Evropé!)
18) priliSné soustredéni (3. odst.) na situaci v sovétském
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bloku nechdva nepovsimnutou skutecnost, ze tato situace se mohla
vytvorit a udrzovat pouze diky nezdjmu a netecnosti zapadoevropské (a
americké) verejnosti, jejimz dlsledkem byla neinformovanost nebo falesna
informovanost, ktera dovolila a jesté stale dovoluje, aby se nad vyvojem v
druhé Zasti Evropy vétsinou docela v tichosti znovu a znovu zavirala voda.
Tim si ovSem Zapadoevropané pripravuji svij vlastni osud (jak tomu uz
bylo nejednou v minulosti)

19) (4. odst.) jedno z mala mist, kde vedle obcanskych svobod jsou
vyslovné jmenovana také socialni (a pak ,lidska“ prava - prece vsechna
prava dohromady jsou ,lidskd” - proc jsou politické svobody uvadény
separatné?).

20) (5. odst.) Naprosty souhlas; slusi snad jen dodat, Zze tomu zdaleka neni
tak, ze v zalezitostech socidlnich prav je na Vychodé vSechno v poradku
nebo v lepsim poradku ve vSech smérech nez na Zapadé. Socialni jistoty a
socialni zabezpeceni je udélovano z moci nekontrolovatelného (resp. jen
zdanlivé anebo jen ¢astecné kontrolovatelného) Uredniho rozhodnuti, a to
zejména politicky selektivné, odepreni nebo kraceni socialniho
zabezpeceni z politickych d@vodd ma charakter politické represe nebo
pfimo trestu; to by bylo mozno rozsahle dokumentovat. Vedle toho je
treba srovnavat zivotni Uroven, moznosti vyuzit vydélanych penéz,
srovnani kupni sily pri odhlédnuti od umelé cenové politiky u zakladnich
Zivotnich prostredkd (resp. za takové povazovanych, coz napr. neplati
vlibec pro ovoce a zeleninu atd.). Zadny dvoji standard, ale pe¢livé



a propoctené, vykalkulované srovnani je zadouci (vzdy znovu s vyvojem),
nebot pravé tady panuji zakorenéné predsudky). V souvislosti s tim se jevi
soupis pozadavk{ jako znovu preferujici prava politickd a zcela
zanedbavajici prava ostatni.

Ekonomicka a ekologicka spoluprace

21) (1. odst.) ideologizace nikomu nepomize, zejména nikoliv v tak
zivotné zavaznych zalezitostech; mluvit o tom, ze jednim z
nejvyznamnéjsich faktord plytvani materidlem i védeckym a technickym
poznanim, je polopravda, mozna i méné nez pll pravdy. Pravé zbrojni
programy prispély jak za valky, tak po ni k pronikavému pokroku védy i
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techniky, a to rovnéz v oborech, které primo s vojenskou technikou nemaji
mnoho nebo vlbec nic spole¢ného. Naopak naprosta vétsina (po mém
soudu) plytvani ma svij plivod v nedbalosti jednotlivcd a v nedostatku
komplexni racionalizace vyroby (a to jak technické, tak socidlné-
ekonomické). Plati-li, ze asi polovina vyzkumu na celém svété je zamérena
na destruktivni cile, kritika musi byt obracena proti motivaci a ne proti
~plytvani“, nebot pravé tak, jako neexistuji vynalezy, kterych nelze
zneuzit, neexistuji ani ryze destruktivni, kterych by nebylo mozno vyuzit
vysoce pozitivné.

22 (3. odst.) zase jen pouha tvrzeni; je tfeba se alespon odvolat na
néjakou odbornou analyzu, o kterou se tato tvrzeni opiraji; véci jsou

rusivy element a ze pak uz vdechno ptjde samo. Proto je tfeba jesté
vétsiho dlrazu na potrebu novych priorit, novych reseni zavaznych
problém0 a také nového pojmového vyjasnovani a viibec nového mysleni,
a to nejen hospodarského a nejen ekologického

23 (4. odst.) je treba do dlsledku vyjasnit, co znamena , demokratizace
ekonomickych systém(“; socialismus je v podstaté pokusem aplikovat
demokratické principy na oblast socialné-hospodarskou. Historicky se
prosadivsi realizace bud zcela selhaly anebo zlstavaji v podstatnych
smeérech neuspokojivé. Decentralizace sama neni reSenim, pokud nebude
kombinovana s novym programem spoleCenské integrace (coz nemusi byt
redukované chapano jako ,fizeni”). Heslo decentralizace a samospravy
atd. by mohlo znamenat jen kryci ndzev pro stary liberalismus, k némuz se
nelze vracet

24 (5. odst.) tu je treba pricinit dvé poznamky: a) vysoce prestizni
programy maiji integrujici a konsolidujici vyznam pro spolecnost (je tfeba



jen zabranit jejich predstirani, umélému zveliCovani a zneuzivani); b) Cerné
svedomi je praveé tak Spatnym radcem jako socialni bezcitnost - eticka
motivace pomoci tfetimu svétu nestadi, je tfeba vypracovat dlouhodobé
racionalni programy, resSici problémy komplexné. (Tak kupf. néco jiného je
mimoradna vypomoc potravinami nebo |éCivy atd. v situaci katastrofy a
néco jiného vypéstovani dlouhodobé zavislosti na pomoci.
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25 (6. odst.) myslim, ze lepsi by bylo trvat na otevrfenych diskusich
odbornikl, nebot jde o odborné otazky, v nichZz nepoucené a naivni hlasy
nemaji prosté vahu; spolec¢ny Usudek nékolika sveétoveé sSpickovych
odbornikd by tu znamenal vic - o zalezitostech tohoto druhu se nehlasuje
(ostatné historie uci, ze vétSina je vzdy naklonéna konzervativnim
postojim - tam je na misté spis uvédomovani, poucovani, vzdélavani -
problém demokratizace ve védé je sice také vazny, ale nemdize a nesmi
byt feSen na Ukor odborné Urovné a kompetence)

26 (7. odst.) tato otazka nesmi byt resSena takto schematicky a zejména ne
izolované; jde o to, v ¢em se ma ten ¢i onen ekonomicky, socidlni, politicky
atd. systém prokazat jako lepsi nez jiné. Prijmeme-li myslenku
ekonomického atd. soutézeni, pak je absurdni mluvit o ruseni prehrad
nebo prikopl. A chceme-li zdlrazrnovat spolupraci a vyménu informaci,
nemUzeme nejen teoreticky, ale z naivity ani prakticky pripustit
asymetrické predavani strategickych informaci bez pokusu o kontrolu,
neni-li jich zneuzivano (napfr. proti vlastnimu obyvatelstvu). Kromé toho je
dobre znamo, ze prakticky neni tento problém zdaleka omezen na vztahy
Vychod-Zéapad ani Sever-Jih, nybrz Ze je zdrojem napéti a konfliktd napfr.
uvnitr kapitalistického svéta nebo uvnitr socialistického tabora.

27 (8. odstavec - navrhy) Mélo by se, myslim, uvazovat o dlouhodobém
programu vytvareni odbornych stredisek principidlné nezavislych na
jednotlivych vladdach, a to v kazdé signatarské zemi, kde by se odbornici -
na stridu z réiznych zemi - zabyvali nejnaléhavéjsimi otdzkami mezinarodni
az celosvétové dllezitosti, shromazdovali by a publikovali informace,
pricemz by neslo o mezivladni agentury, nybrz o mezinarodni spolupraci
dostupnymi prostredky chranénou pred vladnimi tlaky vSeho druhu

Kulturni a védeckd spoluprace

28 (1. odst.) regenerace evropské kulturni tradice (resp. tradic - v pluralu)
spolu s poznanim a uznanim vin a omyld v minulosti nalezi k prioritnim
Ukoldm dnesnich evropskych narodd nejen vici sobé samym, nybrz



zejména vici svétu a budoucnosti. Tyto Ukoly nelze chapat jen jako
osvétové nebo kulturné politické; je to z vétsi casti
31. VIII. 86
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zalezitost zakladniho vyzkumu celé rady humanitnich obord. Proto je
naprosto spravny dlraz na nezavislou kulturni a védeckou aktivitu (2.
odst.). Véc by ovsem potrebovala radikalnéjsi formulace, a nejen
formulace. Je treba pracovat na pfipravach vytvoreni celoevropského
kulturniho a védeckého (ovSem vcetné dimenze myslenkové a duchovni)
fora, nezavislého na jednotlivych vladach a vnitfné dostatecné
rezistentniho vic¢i pokus@im skupin a hnuti o jakoukoli manipulaci a uzivani
mimoideovych prostredkl k ziskani prevahy, moci apod. Kdyz mame
realné mluvit o ,jednoté v mnohosti“, musime byt pripraveni ji zabezpecit i
organiza¢né a materialné.

29 (3. odstavec - body) vétSinou naprosty souhlas, jde o velmi dobré
napady, které je pochopitelné mozno a nutno dale rozmnozovat, rozsifovat
a ovsem promyslet. Agentury, resp. stfediska v jednotlivych zemich by
mohly usilovat o zvlastni statut a prolamovat omezeni cenzury vSude, kde
se jesté vyskytuje, a to jak budovanim knihoven a ¢itaren ¢asopisd, tak
vydavanim periodik a knih, a také budovanim archivl (s organizovanim
uklddani duplikatl v centradlnim archivu nebo jeho pobockach vzdy v jinych
zemich, neZ kterych se archivni materialy tykaji). Casem ziskat nejprve
urcity limitovany Cas a pozdéji snad celé samostatné vysilani jak
rozhlasové, tak televizni pro celou Evropu (velmi dlouhodobé) - ne tedy
zUstavat jen u vymén programut (tam by Slo vzdy o zavislost bud na
vladach, kde jde o statni stanice, anebo na soukromych nebo jinych
nevladnich rfeditelstvich stanic). Atd. - je tfeba v dlouhodobém vyhledu
pocitat s formami, které budou vskutku nezdavislé na sitich, kontrolovanych
vladami nebo zajmovymi organizacemi ne zcela akceptovatelného typu.

Evropa - vyhled

30 (2. odstavec) ponékud nekonstruktivni poznamka: Evropa nebude moci
byt regenerovana a rehabilitovana v ocich svéta, pokud bude vad¢i
myslenkou jen ,jasna artikulace evropskych vlastnich zajm0 tvari v tvar
supervelmocem®. Evropané musi najit néco vic nez pouhé své zajmy, ve
jménu ceho by se mohli pustit do postaveni nové integrované Evropy na
nové zaklady. Rekl bych, Ze integrace Evropy bude mit vétsi sanci, kdyz
bude ustavovana ve
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jménu ,zajm0“ univerzalnéjsich, nez jsou vyhradné evropské. Vim, zZe tu
jde mozna jen o formulaci, ale i ta by méla zretelné ukazovat, Ze této pristi
Evropé pljde na prvnim misté nikoliv o ni samu, nybrz o ,,hodnoty”, platné
pro vsechny, pro cely svét.

31 (3. odst.) ve smyslu prave receného je tfeba obratit pomér:
celoevropské hnuti pro obnovu a nejen organizacni, ale predevsim kulturni
a duchovni integraci naseho kontinentu nemu@ze byt chdpano omezené
jako soucdast demokratizac¢niho programu, ale naopak demokratizacni
program bude jen jednou jeho slozkou, kterou musi celek daleko
presahovat. Proto - po mém soudu - hlavni problém nespociva v respektu
sebeurceni zemi a narodd, nybrz v nejvyssich idealech a cilech, jimz musi
byt kazdé sebeurceni a sebeprosazovani podrizeno. Supervelmoci tedy
musi byt kriticky vidény a posuzovany ne pouze co do miry zabranovani
mensim zemim a naroddm v realizaci jejich sebeurceni, ale ve spole¢ném
sdileni evropské (a pozdéji zcela univerzalné pojaté a formulované) cesty k
vysokym kulturnim a duchovnim cillim, jez se musi stat spole¢nym
zakladem i pro sledovani vlastniho sebeurceni jednotlivych narodl a zemi
(a kulturnich tradic atd.) a tim hlavni hybnou silou konvergence a
integrace nejen Evropy, ale celého svéta, celého lidského rodu, ve
vzajemném porozumeéni a oplodnovani spolu se vSemi ostatnimi tradicemi,
velkymi i malymi.

32 (4. odst.) Politické reseni némecké otazky pravdépodobné nebude
mozné (a asi neni ani zadouci) le€ v ramci politického sjednoceni celé
Evropy (nebo skoro celé Evropy). Naproti tomu je treba velky d@raz klast
na to, aby byl Némc@m kulturné umoznén Zzivot v takové pospolitosti, kde
by vnéjsi odliSnosti a prehrady politické, ekonomické atd. nemély rusSivy
vliv. Pravé na Némecku (na obou statech) by se mohl modelové realizovat
program kulturniho a duchovniho sjednoceni a spoluziti v jednoté, jaky
musi byt cilem celoevropskym.

33) (6. odst. - body) opét bych chtél podtrhnout, Zze nesmi byt kladen pfrilis
velky a izolovany dlraz na pravo narodl na sebeurceni. Pro oblasti
zejména stredni a jizni, ale v mensi mire vlastné pro celou Evropu by tak
mohly vzniknout prekazky a komplikace zcela zbytecné. Predné
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pravo na sebeurc¢eni nemuze byt beze vSeho dalsiho interpretovano jako
pravo na politickou a statni samostatnost. Jsou i jiné integrujici faktory, nez
je ndrodnost. Nejde mi o nic jiného nez o relativizaci principu, ktery



nemUze byt povazovan za zcela neproblematicky a ktery vedl v minulosti k
mnohému zlu.

34 (tamtéz, jiny bod) také uvedené pravo kazdého evropského naroda
svobodné a demokraticky rozhodnout o svém socidlnim a politickém
zfizeni bez jakékoli cizi intervence musi byt relativizovdno (coz se naptr.
Némci demokraticky nerozhodli pro fasismus?); je tfeba vidét celou véc
historicky v kontextu, a hlavné v perspektivé pristiho Zzadouciho vyvoje.
Kromé toho tu je také zavazna otazka: jaké zaruky mame na mysli, kdyz
mluvime o pravu svobodné a demokraticky se rozhodovat? Kdo
kompetentné posoudi, zda rozhodnuti bylo vskutku svobodné a
demokratické? Uz sama tato otazka ukazuje, jak pravo na sebeurceni neni
pravem nejvyssim, a jak jeho realizace musi mit néjaké normy, pravidla a
také kontrolu.

LvH

86/296

Z genetického hlediska mizeme popsat vznik, pribéh a vyusténi moralni
situace asi nasledovné. Zakladnim ¢lenem ve vztazich morélniho
charakteru je predevsim subjekt, ktery se ovsem mravnim subjektem
teprve v moralni situaci stava. Pro subjekt tu jsou na druhé strané dany
skutecnosti - dvojiho druhu: predevsim skutecnosti vnitrni a skutecnosti
vnéjsi - ovsem ,, vnitfnim“ tu nemame na mysli skute¢né niterné, nebot
niterné, vskutku vnitrni skutecnosti nejsou pro subjekt nikdy , dany*“.
Onémi ,vnitfrnimi“ danostmi tedy rozumime télesnou vybavu, zejména pak
vybavu genetickou. To, Ze je urcity subjekt lidskou bytosti, je do znacné
miry ,,dano” (ne zcela, tedy snad spiSe umoznéno) touto genetickou
vybavou, kterou si ¢lovék nevoli, nybrz kterou musi na sebe (,,sebe”) na
cely Zivot vzit. Aby se geneticky dostatecné vybaveny subjekt mohl
skutecné stat lidskou bytosti, potfebuje k tomu také urcité vnéjsi
podminky (v mezich jisté tolerance, kterd mlze byt na zakladé urdité
praxe rozsifovana). K témto vnéjsim podminkam nalezi pfirodni, ale také
spolec¢enské podminky; pro spole¢enské podminky je zase dllezitd déjinna
situovanost Siroké spolecnosti i prislusného uzsiho spolecenstvi,
zapojeného do onéch Sirsich kontextl. Tato vnéjsi situovanost subjektu
nalezi také k danostem, jez si subjekt nevybira, ale které musi pfijmout i
tehdy, kdyz se pokousi je ovlivnit a proménit. Jiz z uvedeného popisu
(CastecCného) je zajisté zrejmé, ze ani geneticka a somaticka vybava, ani
situace a prostredi nejsou schopny subjekt jako takovy konstituovat, nybrz
Ze jen fundamentalné vyznamnym zplsobem ovliviuji jeji konstituci.
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Vyjdeme-li z predpokladu, Zze se vSechno méni, ze vse je podrobeno
ustavi¢né promeéné, a ze stalost musime vzdy néjak vysvétlit, protoze
vlbec neni samozrejma - coz je vlastné pravy opak predpokladu, z néhoz
vychdazeli stari recti filosofové - pak ndm tu zlstava Ci spiSe se nahled ve
vSi dramaticnosti vynoruje a objevuje problém ,ni¢eho”, resp. ,nicoty”. Je-
li vSe v pohybu a sméruje-li vsSe k zjinacCeni, pro¢ by nicota, proc¢ by ,,nic“
melo byt vyjimkou? Pro starou myslenkovou tradici nebylo tfeba
dokazovat, Ze nic zGstava provzdy ni¢im, pokud néjaké ,néco” nezplsobi
zmeénu; ex nihilo nihil. Ale tato domnéla samozrejmost se zcela rozpada ve
chvili, kdy kazdou setrvalost, kazdé trvani a kazdou stalost budeme
povazovat za doCasnou a relativni, protoze za vysledek néjakého Usili. Ale
jaké usili 1ze predpokladat tam, kde neni, resp. kde ,je“ ,,nic“? Kdyz
uvazime vse az do poslednich dUsledkd, stara filosoficka tradice vlastné
nemohla vazné uvazovat o ,nicem“ a o ,nicoté”, protoze kdyby néjakou
opravdovou, ,skutecnou” nicotu pripustila, nedovedla by nikdy objasnit,
proc toto ,nic” preslo v ,néco”, takze zijeme ve svéte, tedy v “nécem*” a
uprostred ,néceho”. Jestlize naproti tomu uzname zménu a promeénlivost
za vseobecnou, pak musime pripustit, Ze vse, co ,jest”, ma tendenci se
menit a zménit - nejspis vzdycky v ,néco” jiného. Ale pokud jde o ,nic“, to
se musi zménit nejradikalnégji, a jeho tendence ke zméné musi byt
nejpronikaveéjsi. Aby ,nic” zlstalo ,ni¢im*, k tomu by bylo zapotrebi
obrovského usili, energie, pfimo gigantického vykonu. Takze se dostavame
k zavéru, ze je-li kazda trvalost jen udrzovatelnd uméle a sama o sobé
labilni, maximalni labilitu (nestabilitu) musime pripsat ,nicemu”.

86/298

Je-li ,nic” labilni stav, musime predpokladat, ze neni zapotrebi zadného
vnejsiho impulzu k tomu, aby ve svém zjinaCeni preslo v ,néco”. Ani toto
""néco” neni vSak ni¢im stabilnim, prfinejmensim o nic stabilnéjsim nez
»nic”. Ale zatimco ,,nic* mUze zjinacenim prejit pouze v ,,néco”, ,néco"
naproti tomu muUze prejit jednak v ,nic”, jednak v jiné ,néco”. Proto ,tlak"
zjinacuijici ,,nic” v ,,néco”, musi prevazovat nad tlakem, jimz je ,néco”
zjinaCovano v ,nic”. Proto je zcela pochopitelné, Zze jakmile jednou ,,nic*
prejde v ,néco”, vétsi pravdépodobnost ma pluralita zjinacovani tohoto
,Néco” v ,néco” jiného nez jeho zanik v ,nic”. Otazkou zlstava, zda se
»nic” mlze zjinacovat v ,cokoliv” ¢i zda je mozna jen jedna cesta takového
zjinaCovani, ktera se teprve postupné na rlznych rozcestich pluralizuje.
Bylo by to zajimavé, nebot pak by ,nic“ nebylo tak zcela nesvdzano - a je
otazka, zda by bylo mozno legitimné mluvit o ,nic”, kdyz by tu byla néjaka



pravidla pro jeho zjinaCovani. Ale to nechme nyni zatim stranou. Pravidla
zjinaCovani ,néceho” v “néco” jiného by nepochybné byla pro dosavadni
tradici myslenkovou prijatelnéjsi. Zcela nahlédnutelné ovsem je, Ze ,nic”
musi zfejmé prechéazet v néco pod velkym tlakem, resp. velmi dynamicky
(to tusil jiz Aristoteles, i kdyZz nemél primérenou pojmovou vybavu), ze
vSak vSechny dalsi zmény ,,néceho” v ,,néco” jiného musi byt méné
dynamické. Za druhé se zda byt dosti srozumitelnym, jestlize se ukaze, ze
i kdyZz ma pGvodni ,nic"” jen jednu moznost, jak se zjinacdit v ,,néco*, mize
to platit jen pro primordialni Groven, ale mUze to doznat pozoruhodnych
modifikaci na drovnich vyssich.

86/299

Labilitu ,nicoty” (,ni¢eho”) mizeme také chéapat jako tlak k zvnéjsnéni, k
realizaci. Ryzi nicota predstavuje obrovsky tlak, pretlak, ktery m@ze vést
jen ke gigantickému vybuchu (nelze fici dfive nebo pozdéji, nebot zadné
~drive“ ani ,pozdéji“ zatim neexistuje). Naproti tomu tim okamzikem, jak
vznikne Cas - tj. jak vznikne svét Ci jen zarodek svéta - tlak nicoty k
realizaci (k zjinaCeni v ,néco”) poklesne, ale ,,trvé“ - a nyni uz v Case.
Nicota se , dorealizovava“ uz nikoliv razem a najednou, nybrz
prostrednictvim toho, co se uz realizovalo. Mlzeme to zase pochopit bud'
jako strategii zjinacCujiciho se ,,nic”, anebo jako tendenci toho, co se jiz
zvnéjsnilo (realizovalo), k trvani, takze kazdé dalSi zvnéjShovani je
oslabovano parazitovanim jiz realizovaného, jez onoho realiza¢niho tlaku
vyuziva k sebeudrzeni. Oboji vysvétleni svym zplsobem ,plati“ zaroven,
nebot jde o dvé komplementdarni stranky jediného déjstvi. V kazdém
pripadé tlak onoho ,nic”, prestoze se zc¢asti uz vycerpal v prvotnim
vybusném prechodu k ,néemu”, nadale trvd, nebot ,nicota“ onoho ,nic”
byla zjinacena pouze na nejnizsi drovni, zatimco ,,nic” je vSeldroviiovym
»Nic” a musi se tedy realizovat (zjinacit v ,,néco”) na vsech uUrovnich

a stupnich. Ale k podstaté zjinaCovani ,nic” v ,néco” nalezi ona
~hygroskopickd” schopnost primordidlni (a pak kazdé dalsi, od nejnizSich
postupné vyse) ,reality” absorbovat nyni jiz v ¢ase pokracuijici ,, vybuch”
zjinacovani ,,niceho” k sebezachové, takze plvodni ,nic musi vyuzit své
lability, tj. zbyvajiciho tlaku k zjinaCovani, tim, ze onu tendenci

k sebezachovani (k imanenci), tj. k pouhé Casové transienci (transitivnosti)
prekona, ,prekroci“ ve smyslu transgrese. A protoze kazdy akt transgrese
je okamzité napaden onim parazitarnim tlakem k sebezachové, je dalsi akt
mozny jen jako transgrese jiz dosazeného stupné, a tak dale. Tim je uvnitr
svéta, ovlddaného tendenci k setrvacnosti jakozto sebezdchovnym
principem, ustaveno zvlastni , déni“, charakterizované tendenci k



prekonani dosavadniho stavu stavem lepsim, vyssim, ,,dokonalejsim* -
toto déni nazyvame evoluci Cili vyvojem.
31. 8. 86

86/300

Predpokladem mravniho védomi je védomi urcitého druhu znejisténi a
odhodlanost tomuto znejisténi Celit. Musime totiz omezit ono znejisténi,
které je vskutku vyznamné, jen na urcity druh, nebot ne kazdé znejisténi je
»,mravné produktivni“, resp. efektivni. Plvodni znejisténi, jimz byl ¢lovék
provazen jiz od okamziku, kdy se zacal stavat ¢lovékem (a to se zfejmé
opakuje také ontogeneticky u kazdého znovu), spocivalo ne pouze v tom,
Ze instinkty (at uz to je cokoliv) ho nechavaly na holickdch a Zze mu
nepomahalo ani napodobovani dospélych atp., nybrz ze si to uvédomoval
jako svou trvalou nebo vzdy znovu se vracejici situaci. Také zvife mize byt
znejisténo, ale jen do okamziku, kdy se mu prece jen podafi vklouznout do
starych, pripravenych schemat. Kdyz uméle budete udrzovat zvire (napf.
psa) v situaci, na kterou nenachazi a nemUze nachazet odpovéd (tj. kdyz
to vSechno usporadate tak, aby odpovéd nemohl najit), pak zvire
neurotizujete a dokonale vykolejite z jeho normality, takze se zacne chovat
nesmysiné. Clovék je takfikajic ,zvife*, které muselo svou trvalou
neurotizaci nejprve zazit, zakusit a potom prekonat, resit na zcela nové
roving, v nové dimenzi. Je to dimenze védomi, které se natolik
osamostatnilo, ze prestalo byt pouhym doprovodem udaélosti a jejich
pouhym prozivanim, nybrz jejich ,,chapanim“, , porozuménim*, tj. davanim
do souvislosti nikoliv pouze pres asociace, nybrz diky jistym nahlédnutim
(nikoliv nezbytné spravnym). A prave na pozadi takovych nahlédnuti a
pochopeni doslo k onomu rozhodujicimu typu znejisténi: ¢lovék byl
schopen nahlédnout onu nejistotu ne pouze zazitim, nybrz jakozto svou
situaci.

86/301

Schema Ci rozvrh, kterého se hodlame v praci drzet, vyplyva do jisté miry
ze samotného Ustredniho tématu, jimz je ,vira“. Aby bylo mozno se timto
tématem adekvatné zabyvat, je tfeba mit pod kontrolou myslenkové
prostredky, jimiz se o to pokusime. To se stava tim naléhavéjSim Ukolem,
ukazuje-li se, ze vira je s dosavadni evropskou myslenkovou tradici

v napéti. Protoze panuje témér obecné akceptované minéni, ze evropska
myslenkova tradice je uz néjakou dobu v dosti vazné krizi, naskyta se
otdzka, zda tato krize nemUze néjak souviset pravé s onim napétim mezi
virou jako orientacni perspektivou staré hebrejské (zidovské) tradice a



mezi zplsobem mysleni, razenym ve starém Recku. Zminéna krize se v
rlznych podobéach projevuje jak ve filosofii a dokonce védé (prirodovédé!),
tak v theologii. Vidime-li otdzku v tomto svétle, naskyta se ndm v celé
naléhavosti otazka, zda prekonani této myslenkové krize by nenaslo svou
velkou Sanci v nalezeni a vymezeni onoho momentu dosavadni evropské
myslenkové tradice, v némz se streta orientace viry izraelského typu s
orientaci typu reckého, ktera vlastne predstavuje racionalizovanou
orientaci typu mytického. Protoze viru chapeme jako anti-mytickou zivotni
(i mysSlenkovou) orientaci, stava se zrejmym jak to, ze prvotni podoba
reflexe viry, umoznéna reckym vynalezem pojmového mysSleni a pozdéjsim
stfetnutim obou tradic, musela byt vlastné podstatné neadekvatni a
musela se stat trvalou inspiraci a ustavi¢cnym zdrojem konfliktl (védomych
i neuvédomeélych), jez vposledu Ustily v rozklad samotnych zaklad{
reckého a pozdéji evropského zplsobu mysleni.

6. IX. 86

86/302

Kazda strategie ma své predpoklady ne pouze vécné, nybrz zalozené

v pristupu; pristup nevyplyva jednoznacné s dané skutecnosti, naopak
dana skutecnost je pldvodné mnohoznacnéa a ukazuje se ve vice podobach
podle kontextu, na néjz je polozen hlavni dlraz. Proto je nutno od pocatku
tento pristup kontrolovat, tj. pfedevsim si ho byt védom a pokusit se
udrzet vysokou Uroven jeho zdlvodnénosti. ProtoZe je ovsem krajné
nesnadné vyhovét pozadavkdim logického postupu a zaroven zaradit pro
kazdé aplikované stanovisko nebo uzity pojem prislusné zdGvodnéni, je
treba zpocatku odkazovat pri nékterych zdlvodnovanich na pozdéjsi dobu.
Pochopitelné to je pouze potreba literarni, kterd pro takové zarazeni mluvi.
Aby neSlo v zadném pripadé o pozdéjsi potvrzovani a rozvadéni toho, co
bylo v samotném pfistupu ,vlozeno” jiz na zacatek, o to je tfeba pecovat
pfi vypracovani at uz pozdéjSich zdlvodnéni, anebo pfi uvadéni zvolenych
vychodisek a pojmového aparatu do Sirsich kontextl, v nichz se maji
osvédcit a ukdzat na nové a schlidné cesty v reSeni problému blizkych
nebo pribuznych (eventuelné i vzdalenéjsich). Konec koncl zadny pojem
nemUze byt jednou provzdy a s definitivni platnosti ,,odlvodnén”; kazdé
odlvodnéni mé vlastné predevsim jen ten smysl, Ze poukdze na nékteré
podstatné souvislosti tohoto pojmu s nékterymi jinymi, jejichz znamost a
platnost je prosté predpokladana. Kde to nestaci ucinit strucné, je
zapotrebi uzit jistych argumentacnich strategii. Ale vlastni zkouska
platnosti urlitého pojmu musi byt provedena v ,praxi, tj. musi se jeho



platnost prokazat v celém postupu, v celé mysSlenkové stavbé (tam se
ukaze zejména také je nosnost).

86/303
7. 9. 86 rano (pred 8. hodinou) zaslechnuto z Vidné (Morgenfeier -
Okumen.): ,,... statt eines Gebets Gott sprechen zu lassen.” A pak

nasledovalo Cteni z Pisma. - Jaky to nesmysl! V pozadi je nepochybné
predpoklad inspirace textl Pisem nebo alespon néjaky ne zcela
uvédomeény, resp. nikoliv zfetelné vyjadreny relikt takového predpokladu.
(Slo o Zenu ze starokatolické cirkve.)

Predné nelze ani tistény, ani Cteny text Pisma identifikovat s bozim
promluvenim; tim méné to pak plati o prekladu (v tomto pripadé do
némcdciny, ale na tom nesejde). Blh prece nemluvi ani hebrejsky, ani
aramejsky, ani recky (a ovsem ani latinsky atd.). To tedy znamena, ze
nejde v zadném pripadé o slova, o jazykovy Utvar, vyraz, nybrz o smysl, o
obsah toho, co bylo fe¢eno nebo napsano. A protoze zadny smysl a obsah
neni mozno predat bez pomoci slov, ktera zlstavaji ,lidska” (tj. bez
prostrednictvi urcitého jazyka, ktery vytvorili lidé a ktery v celém svém
vyvoji nese neprehlédnutelné znaky lidské aktivity, a to nejen jazykové,
resp. hlasové, nybrz neoddélitelné také myslenkové!), nemlzeme se ani v
samotném Pismu setkat pfimo s promlouvajicim Bohem, nybrz vSude jen s
lidskym pretlumocenim. A to pak tim vic plati, upfeme-li svou pozornost na
rovinu myslenkovou. Nejriiznéjsi dobové predstavy a nazory se nutné
promitaji do kazdého lidského nejen pretlumoceni toho, co bylo
zaslechnuto jakoby primo od Hospodina, nybrz také do samotného
pochopeni, porozumeéni tomu, co je tlumoceno a lidsky vyslovovano,
vyjadrovano. A tak mezi modlitbou a ¢tenim Pisma neni, resp. nemusi byt
Zzadny podstatny rozdil.
7.1X. 86

86/304

Nepfedmétné konotace je mozno najit a dolozit takfka véude. Rekne-li
basnik kupr. ,,die Nacht ist fern” - at uz s pocitem Ulevy, anebo naopak s
netrpélivym oCekavanim -, fika zaroven, ze jiz nyni je mu noc pritomna, ze
Zije jeji pritomnost, ze je pro ného pritomna navzdory své vzdalenosti a
zatimni nepritomnosti, ze je mu prfitomna pravé ve své nepritomnosti a
skrze ni, pravé jakozto nepritomna, tj. ze je i ve své vzdalenosti blizka, ze
je tu a pravé jiz v tomto okamziku, v této chvili, nebot je privolana napr.
basnikovymi slovy, jimiz predmétné vypovida o jeji dalekosti a kterymi ji
vlastné pfrivolava do pritomnosti, do svého praveé prozivaného kousku



zivota (a mysleni), anebo - protoze basnik ji slovem pfrivolava viastné
nikoliv do své nepritomnosti, nybrz do pritomnosti toho, kdo jeho slovo
bude slySet nebo cist - kterymi vyslovuje jeji privolanost ¢i uz pritomnost,
pojmenovava jeji pritomnou nepritomnost, jeji blizkou dalekost.

Tato okolnost mUze ukdzat v novém svétle (a snad pravém svétle)
Heideggerovo slovo, Ze Clovék je ,,Sein zum Tode“ (resp. ze jeho zivot je
onim bytim k smrti). Nejde o to, ze kazdy Clovék je smrtelny; smrtelna jsou
i zvirata i rostliny. Jde o to, ze smrt, ac (zvlasté mladému clovéku)
vzdalena, je ,tu”, Ze Clovék jakozto ¢lovék zije a musi zit s timto védomim,
ze zemre, chce-li vlbec zit lidsky. Bylo zajisté uz ddvno rozpoznano, ze je
tu jakysi spor Ci rozpor mezi ustavi¢nou pritomnosti nepritomné smrti a
dokonalou nepritomnosti smrti vskutku pritomné. A prece rozhodujici je
ucinit ze smrti kus zivota, integrovat ji, nevytésnovat.
7.1X. 86

86/305

Nietzsche napsal (3998, s. 142 - Wirzbachova citace neni udana, je treba
najit): ,Ich bin so gut wie Wagner das Kind dieser Zeit, will sagen ein
décadent: nur daR ich das begriff, nur dal ich mich dagegen wehrte. Der
Philosoph in mir wehrte sich dagegen.”

Tady jsou koreny Radlovych formulaci z pocatku jeho Déjin filosofie. -
Ostatné to mutatis mutandis plati o kazdém Clovéku: je postaven do
tohoto svéta, do konkrétni spolec¢enské, vibec déjinné situace, kterou si
nezvolil a nemohl zvolit. Clov&k si nevoli své rodi¢e a ostatni pfibuzné,
nevoli si misto (mésto, vesnici atd.), kde se narodi, ani zemi, ani
narodnost, jazyk, spole¢enské postaveni rodi¢d atd. atd. Nevoli si, zda se
narodi uprostifed miru nebo uprostred valky ¢i na jejim pokraji, jako
svobodny ¢i jako dité otroka, nevoli si kulturni droven ani tradici atd. atd. -
to vSechno je pro ného prosté ,ddno“, je do toho postaven, eventuelné -
jak nékteri davaji tomuto vyrazu prednost - vhozen, vrzen. Ale jesté vic
nez to: on sam si prindsi svou vlastni danost, kterd nevyplyva ze situace,
do niz je ,,vrzen“, nybrz ktera se s tou situaci setkava a streta. To, ze se s
nim zachazi jako s ditétem kniZzete nebo ditétem otroka, stale jesté
zUstava odvozeno ze situace, byt nikoliv takto vSeobecné, ale ze situace
(postaveni) jeho rodi¢d (pripadné osvojitell, viz napr. Mojzis). Ale Ze je
tichy nebo vzpurny, inteligentni nebo hloupy, prelétavy nebo vytrvaly, to
uz jsou jeho ,vlastni“ kvality, pravé ,vlastnosti“, i kdyz pochazeji do jisté
miry od predkd: integrovany jsou vsak jedine¢né, jsou ,jeho*.
7.1X. 86



86/306

Vznikd otazka, zda Nietzsche mluvi tak docela jednoznacné o ,sobé“, kdyz
rika: ,filosof ve mné“. Byt filosofem nalezi také k jisté tradici, kterd v urcité
apod. Byt ditétem doby mUze také znamenat - alespon pro nékteré - byt
filosofem. ,Byt filosofem” je néco, s ¢im nikdo nepfichazi na svét jako se
svym ,,pavodnim uréenim* - s filosofii se ¢lovék musi setkat, aby se stal
filosofem, aby sadm sobé porozumél jako tomu, kdo vlastné ma velky sklon
k tomu, stat se filosofem, aby pochopil, co vlastné sdm chce. Rika-li
Nietzsche, ze je stejné jako Wagner ditétem doby, ale Ze filosof v ném se
proti tomuto , byt ditétem své doby“ brani, vyjadruje tim vlastné
skutecCnost, ze k samotné dobé nalezi néco, co se proti ni brani. Na
zminéném misté ovsem Nietzsche upresnuje ono , byt ditétem své doby*
pro sebe a pro Wagnera ve smyslu , byt dekadentem*. To zajisté nemUze
vSichni dohromady - tvori, predstavuji, vytvareji. Jde o urcity - snad
prevazujici - rys kulturniho a duchovniho pohybu, tendence,
charakterového rysu apod. Ona dekadence mUze byt ovsem také minéna
sociologicky, event. socio-ekonomicky: v marxismu se tato dekadence
vyklada jako pokles a Upadek burzoazni spolecnosti. (Kdybychom to pfijali,
museli bychom ovSem sadm marxismus a zejména jeho spolecensko-
ekonomickou realizaci stale jesté pocitat k pokracujicimu trendu oné
dekadence.) Zvlastni vSak je, Ze filosofie je tu zminovana jako moznost se
této dekadenci - a snad obecné danému stavu, tj. své dobé - vzeprit.

86/307

Z Nietzschovy pozndmky lze také vyvodit, ze ,filosof ve mné” znamena
prosté onu reflexi, ktera dovoli , ditéti své doby“ rozpoznat, ze byt ditétem
své doby v jeho konkrétnim pripadé znamena byt dekadentem, a diky
tomu se této dekadenci vzeprit a branit se proti ni prave tim
porozumeénim, pochopenim - tedy filosofii. Mohlo by se tedy uzavfrit, ze
Nietzsche tu nedavé hlavni dlraz na filosofii jako urcitou kulturni tradici,
nybrz na Usili o co nejuplnéjsi reflexi, tj. o plné védomi toho, co je dano jak
mimo mne (tedy do ¢eho jsem postaven, vrzen), tak toho, couz je - at z
jakychkoliv zdrojd - ve mné, co jsem ja ve své ,danosti“ - a pak se proti
tomu postavit, branit a co mozna ubranit. A zase to mlze znamenat -
teoreticky - branit se proti tomu, co je dano, prosté uz jenom proto, Ze to
je dano, anebo branit se proti tomu v daném pripadé (nikoliv vzdycky),
protoze pravé v daném pripadé to znamend dekadenci. Ovsem zkuSenost
nas uci, ze kazda doba v sobé shromazduje prvky, slozky a tendence jak



progresivni, pozitivni, na nové a na budoucnost (tj. na to, co jesté neni)
orientované, vedle slozek starych, zastaralych, upadlych a upadkovych,
dekadentnich. Ty slozky ovSem nejsou v kazdé dobé stejné zastoupeny a
vyvazeny, nékdy prevazuji jedny, jindy ty druhé. A také branit se proti
tomu, byt ditétem své doby, mize byt pochopeno rlizné: mize to byt
odmitnuti se prihlasit k jakékoliv dobé, a tedy opirat se o filosofii jako o
néco co nam dovoluje byt nad (kazdou) dobou, anebo se branit jen proti
tomu, byt v této véci pasivni, nechat dobu, aby si se mnou délala cokoliv,
a tedy chtit byt sdm svdj.

86/308

Kdyz se Masaryk kriticky vyrovnava s marxismem (v Otazce socialni),
vyzdvihuje mj. otdzku myslenku vyvoje jako zvIast vyznamnou (pro tento
cil i obecné). PredevSim poukazuje na to, ze presto, ze se Marx i Engels
odvolavaji na Darwina, Darwinovo pojeti jak vyvoje, tak zvlasté ,,zenoucich
sil evoluc¢nich” je velmi odlisSné od pojeti marxistického, a dokonce ze
~myslenka evolucni ... je v protikladu k jejich dialektice a historickému
materialismu“ (I, 71). Masaryk pravé na to dava nejvétsi dliraz, Zze ,,nebézi
jen o fakt, Ze se svét a spolecnost vyviji, nybrz predevsim o to, jak a ¢im
se vyviji“ (dtto). - Nechme stranou, ze Masaryk z toho vyvozuje, ze ,,Marx
a Engels nepoznali, ze se jim dialektika nehodi“ (68), a vSimnéme si spiSe
jeho pojeti vyvoje a hlavné toho, o ¢em mluvi jako o hybné ¢i Zenouci sile,
0 vis motrix. Kdyz totiz Masaryk odmita materialistickou dialektiku jako
contradictio in adiecto (66) a trva na tom, ze ,dialektiky objektivni prosté
neni. Ve vécech samych neni dialektické protivy” (69), neni to proto, aby
evolucni ,vis motrix“ prevedl| jen na jednu stranu protikladu (misto aby ji
vidél v napéti mezi protiklady), nybrz proto, Zze se mu vyvozovéani vyvoje z
konfliktu dvou protikladd, z nichz Zadny vyvojovou ,silu“ neobsahuje, zda
naveskrz nepresveédcivé a neakceptovatelné. Upozoriuje na to, ze ,ve
vécech samych neni dialektické protivy“ (69), nebot bud' protiklad ,sam o
sobé” (tedy jako samostatnd véc) uz v sobé dalsi protiklad (vnitrni) nema,
a pak ,vyvojova sila“ pfichazi k vécem de facto zvenci, anebo ma, a pak
vysvétleni vyvoje je circulus, nebot vyvoj vysvétluje vyvojem, vnitrni
protikladnost postrkava stale vic dozadu, in infinitum.

86/309
Masaryk u procesu vyvojového zdUraznuje kontinuitu a infinitezimalni
preménovani (proti schématu teze-antiteze-synteze) (69). Masaryk ovsem

vvvvvv

vvvvvv



reknu: véci. Anebo, jak jsem to formuloval v Zakladech konkrétné logiky:
moment svéta staticky a nikoli dynamicky, zda se mi vlastnim a hlavnim
cilem naseho mysleni.” (103) Nicméné podle Masaryka nejsou jen véci, je
také jejich vyvoj: ,neni véci bez vyvoje, jako naopak neni vyvoje bez véci“
(dtto). S tim Ize naprosto souhlasit, Ze jedno neni mozné bez druhého. Ale
nechme tuto otazku zase stranou a hledme si toho, jak Masaryk pfristupuje
k onomu pohybu, procesu, vyvoiji. Pfipustme, Ze ,,spravna metoda muze
byt jen stale studovat i véc i jeji vyvoj“ (102) a ze ,jedno bez druhého ani
mozné neni“ (102); nicméné dale si hledme toho, jak Masaryk studuje
pohyb. - Ostatné jeho dlraz vlastné nepredstavuje ani tak naprostou
opozici vici evolucionismu (at uz v prirodé nebo v déjinach, ve
spolec¢nosti), nybrz je upozornénim, Ze konec koncl i evolucionisté se
nakonec - nechtéji-li se vzdat pozadavkl védeckosti - musi orientovat na
to, co uprostred pohybu a vyvoje se ,,nehybe” a , nevyviji“, totiz prave
zdkony, podle nichz se vSechno hybe a vyviji. Odtud také Masarykova
vytka marxismu, ze Marx ani Engels nevypracovali fadné a dostatecné
svou noetiku a metafyziku (napr. 123, 79, 82 aj.). Masaryk vlastné netrva
na tom, ze jsou (jen) véci, nybrz ze vyvoj nelze poznavat, aniz bychom
poznavali také véci. To je zajisté metodicky zcela nepochybné.

86/310

Kdyz se Masaryk taze po tom, , které hnaci sily uvadéji historii do pohybu a
v pohybu ji udrzuji“ (134), mysli zajisté na lidi, na ¢lovéka (,revoluci délaji
lidé" - 134). A to naprosto nikoliv proto, aby celil objektivismu dlrazem na
subjektivitu, ani proto, aby zpochybnil determinismus - Masaryk je
presvédc¢enym deterministou. Masaryk vsak vytykad materialistim (vibec a
zvlasté marxistickym) ,,nekritické prijimani domnélych svazkl pri¢innych“
(171), vytyka jim, ze , pfijimaji se svého materialistického stanoviska ve
zjevech socialnich a historickych svazek pfricinny pfilis rychle a s lehkym
srdcem” (dtto). Masaryk chape tedy determinismus tak, ze povazuje za
jisté, ze pricinné (kauzalni) svazky jsou skute¢nym svazky, ale viibec neméa
za to, ze vSechno, co se déje, je jednoznacné determinovano tim, co
predchazelo. Kdyby determinismus neplatil, pak by nebyla mozna zadna
racionalni lidska c¢innost, praxe; ale praxe mlze byt dobrd nebo Spatna v
tychz podminkach a ze stejnych okolnosti. Praxe tedy neni jednoznacné
dana, determinovana okolnostmi, které by se tak staly pfic¢inami nasi
praxe (v urcCitém pripadeé spravné, v jiném nespravné). A zejména trva na
tom, ze kauzalni vazby nejsou predmetem presvédceni nebo viry, ale ze
musi byt presné odhaleny a vylozeny (, plnost zivota a vyvoje socidlniho
hospodarsky skutecné vylozit, ukazat, Ze ten zivot a ten vyvoj skute¢né



ma svUj plvod v hospodarskych pric¢inach” - 171). Otdzka po , hnacich
silach” tedy vyvstava z védomi, ze pricinnost sama o sobé nic
nevysveétluje, ze vSeobecny poukaz nestaci, Ze je potfeba presné ukazat,
kde ty pricinné vztahy jsou a jak jsou soustfedovany, integrovany v
.celek”.

86/311

Celd Masarykova argumentace se vyjasnuje ve chvili, kdy vyjadruje svUj
plny souhlas s , Usilim o historii skute¢né védeckou“: , v tomto Usili jsem s
Marxem a s Engelsem Uplné zajedno” (173). Ma vsak vyhrady: ,ale
rozchazim se s nimi i co do methody i co do urcovani vlastniho obsahu
historického” (dtto). Zatimco , pozadavek védeckosti v historii ma pro
Marxe a Engelse vyznam predevsSim logicky, Zze se ma historie stat védou
presnou, positivni, odhalujici zdkony historického pohybu tak, jako nas
prirodovéda poucuje o zdkonech ovladajicich prirodu”, takze , historie
védeckd ma tedy predevsim poddavat dé€jinny vyklad pri¢inny; ba praveé tim
se stava historie védeckou, Ze studuje souvislost historickych pficin a
ucing“ (172), Masaryk chce na védecké historii vic: ,,Na historii opravdu
védecké pozadujeme dvoji. Musi se, a to se rozumeélo samo sebou uz v
dobé Marxové, drzet prisné zkusenosti jako vSecky védy ostatni; musi tedy
byt opravdu realisticka, chceme-li tim ndzvem oznacit peclivé
konstatovani jednotlivych fakt. Za druhé pozadujeme na védecké historii
také vyklad smyslu konstatovanych fakt - historie nesmi byt pouhou
peclivou registraturou fakt, pouhou sbirkou ,lidskych dokumentl“, nybrz
také vykladem jednotlivych fakt a dokumentd, jak vznikly a co pro ¢lovéka
a pro spolecnost znamenaji. Methodicky to vyjadrujeme tak, ze chceme,
aby historie byla vybudovdna na zakladé sociologickém a filosofickém.
Marx - to je spravné - tento zaklad ma. Stavi na svém materialismu. Ale
tento filosoficky zaklad nelze védecky prijmout.” (175) Tedy: proti
urcitému filosofickému zakladu - namitka z pozice vedy!

86/312

Masaryk tedy pocitad s pri¢innosti, ale vytyka historikdim jakoz i ostatnim
lidem, ze ,svazky pricinné konstatuji lehkomysiné“ (195). , Ale skutecny
historicky vyklad pfi¢inny vyzaduje velké opatrnosti a methodologické
pozornosti. Zpravidla nema déjinna udalost pficinu jednu, nybrz pricin vice
a obycejné dokonce pfricin velmi mnoho.” (195) Pak uvazuje o povaze
rozmanitych pricin a o Usili - pfirozeném a opravnéném - ,vylozit
rozmanitost a plnost historickych udalosti principem jednim®. Je to
pochopitelné, ale ,snaha po jednoté a zjednoduseni vysvétlovacich



principl nesmi svadét k takovym konstrukcim, jaké...” (197) A zavér?
»~AvSak naprostou jednoduchost té hybné sily nelze drzet v pripadé
zadném."” To kdyz ukazuje, jak ,spolec¢né je vSem témto nazorlm, Ze vidi
jednu hlavni, ba jedinou, hybnou silu spolecenskou, jiz historicky vyvoj Ize
vylozit.“ - Jak vidét, preSel tu v terminologii z ,,pfi¢in“ na ,, hybné sily“. (A
potom zase znovu na priCiny.) Znamena to snad, ze Masaryk prece jen
~hybnou silu“ chape jako pric¢inu? Na tomto misté (a dal) se zda, ze tomu
tak je. ,Ta jedna hybna sila, vis motrix, musi byt ve své Cinnosti konkrétné
kvalifikovana, rozliSena - hybna sila jedna ukaze se komplexem sil.” (198)
Je zvlastni, Ze Masaryk neklade vyslovné otdzku dilezitou, totiz jak tyto
réizné pri¢iny se mohou ve svém vysledku sjednotit, integrovat. Nejdal
zajde jen otazkou, odkud pochazi eventuelni ,,consensus” ideologie a
hospodareni (186), jak se tento ,consensus” prosazuje - ale hned prechazi
na ,vzajemné pUsobeni“ a nechavéa otdzku sjednoceni a integrovanosti
stranou.

86/313

Masaryk argumentuje tak: , vyvoj historicky je pravé vyvojem Clovéka
védomého” (203), ,,spolecnost je slozena z individui védomych a védomeé
jednajicich” (202). ,Psychologické EiilGINBE napfiklad ukazuje, Ze city a
ideje ndbozenské, ze mravnost, ze tvoreni umélecké a filosofické a tak
dale, maji svou podstatu a hodnotu samostatnou, na hospodarskych
pomeérech nezavislou; a stejné potvrzuje rozbor historicky toto
psychologické a filosofické hodnoceni nabozenstvi; vidime, ze vyvoj
nabozenstvi vyvojem hospodareni vylozit nelze...” (201). Ostatné ,se také
hospodareni déje ze subjektivnich motivl...“. , Zkratka: odklidte z védy a z
filosofie védomi, a odklidite védu a filosofii vSecku...” (203) A tak Masaryk
posléze svéruje otazku ,po primarnosti dusevnich c¢innosti“ psychologii - a
formuluje ji jako ,otazku, co je vlastni vis motrix, co je vlastni sila dusevni,
a tudiz i socidlné historickd” (207). Otazka tedy zni: ,,co je vlastni hybnou
silou v Clovéku a v historii“ (207). Ponekud zjednodusené vidi Masaryk
podstatu otdzky v tom, zda rozhoduje rozum, city nebo vlle (viz 206 a
dale).

V kazdém pripadé je zajimavé, jak pres dlraz na mnohost pric¢in (Masaryk
uvadi priciny kosmické (telurické), biologické, socialné historické,
historické - a pak uvadi dokonce ,,sily mimosvétové, freknéme
metafysické” - 199-200) vyzveda prave vedomi, které tady musi byt
prostrednikem, aby to vsechno fungovalo (a dovolava se ,,podivnych slov*
Engelsovych, Zze vsecko, co ¢lovékem hybe, musi projit jeho hlavou - 203).



A tak se posléze dostava ke své otazce nejpronikavejsi, nejhlubsi,

vvvvv

86/314

Ta posledni otdzka, v niz vyustuje podle Masaryka vSechno tazani po
pricinach a hybnych silach, je nasledujici: ,,Co vlastné hybe ¢lovékem, at
uz ho studujeme jako individuum nebo jako ¢lena socialniho a historického
celku? Je v ném vis motrix jen jedna? Ci si mdme predstavovat, Ze je
takovych hybnych sil vice? Jsou v ném vedle jedné hybné sily i hlavni jesté
hybné sily jiné, podrizené? V ¢em tkvi konec koncl dusevni aktivnost
Clovéka, a jesté vice nez aktivnost (nastroj je také aktivni a prece
»pasivni“, to jest je hnan parni silou nebo rukou), jeho spontannost? Jak
velika je tato spontannost, to jest do které miry je ¢lovék hnan vnéjsim
okolim, osudem, prozretelnosti? Do které miry jsme pany svého zivota
individualniho, svého zivota historického? Do které miry jsme na pfirodé a
na vneéjsim vyvoji nezavisli, do které miry jsme - jednim slovem -
svobodni?“ (s. 208) - Uz postaveni otazky, sledujeme-li je pozornég, je
dokladem jistého posunu: jsou-li zprvu casto hybné sily jakoby
zaménovany za pfriciny, nyni dochazi k pozoruhodnému zlomu. A zaroven
se ukazuje, proC Masaryk musel ze vsi oné rozmanitosti pficin vybrat pravé
védomi a tazat se, co ma vlastné v nasem védomi primat. Ukazuje, jak
dlraz na vdli proti rozumu (Schopenhauer, ale nebezpedi i u Marxe!) je
zfetelné dobovy, vznika v dobé porevolucni (ve Francii téz Maine de Biran).
Cit zase zdUraznuji romantikové, ale téZ Hume a Comte. Pro priméat
rozumu je Kant. A aktivni je rozum i u Hegela (Marx prave tim, ze
~Zmaterializoval“ hegelovskou dialektiku, ,se ... dostal na stopy
Schopenhauerovy” (208). A jak se k tomu tedy stavi sém Masaryk?

86/315

Sledujeme-li pozorné postup v kladeni otazek, vidime, ze Masaryk prechazi
od otazky po tom, ,,co vlastné hybe ¢lovekem*, k otazce po jeho svobodé.
A tuto svobodu pojmoveé upresnuje jako , dusevni aktivnost” i jesté
presnéji ,spontannost”. Aby bylo jasno, co se touto aktivnosti ¢i
spontannosti mysli, vymezuje ji Masaryk proti vSemu, ¢im by ¢lovék mohl
byt ,hnan“, tedy konec konct ,,hyban“ (takze by se podobal pouhému
nastroji, ktery je také jen ,hnan“). Kdyz vrcholi svou otazku tim, ze se
dotazuje, do jaké miry jsme - jakozto lidé - na prirodé (tj. na hybnych
silach ci pricinach kosmickych a biologickych) a na vnéjSim vyvoji (tedy
nejspis socidlnim a historickém) ,nezavisli“, a kdyz mirou této nezavislosti
méri nasi lidskou svobodu, tak na jedné strané polemizuje s Marxem a



pres ného s Hegelem, ale na druhé strané se dostava velmi blizko prave
mladému Marxovi a ostatné i jeho pozdéjsimu presvedceni, ze se v
budoucnosti otvird pred ¢lovékem, pred lidstvem a pro lidstvo ona ,fiSe
svobody”, ¢ehoz predpokladem je dokonalé zvladdnuti nutnosti a jejich
podrizeni pouhé technické a spoleCenské ruting, aby se uvolnily ty vskutku
nejpodstatnéjsi a nejvyssi lidské funkce pro sluzbu prave té svobodé.
Masaryk se tak dostava na misto, kde bud vSechny hybné sily musi
podridit a podradit lidské svobodé, anebo kdy tu nejpodstatnéjsi,

nebo vnitrni silu, zkratka danost, precedens, nybrz jako néco podstatné
jiného, pod zcela jinou kategorii nalezejiciho, tedy jako ne-danost, ne-
pfic¢inu, ne-silu nebo silu docela jiného druhu.

86/316

Masaryk upozoriuje, ze vyvoj by mohl byt bez pokroku. A protoze oba
pojmy je nutno presné rozliSovat, musi ndm sociolog, pfijimajici netoliko
vyvoj, nybrz i pokrok, povédét, jaké ma pro pokrok méfritko, a ovsem také
musi umét vysvétlit, kterymi silami se pokrok uskutecnuje. (279) Marxovi
pak vytyka, Ze je pozitivistou i v tom, Zze ,ve své filosofii déjin (dava) dlraz
spi$e na vyvoj nez na pokrok“ (278). - Zenouci sila se musi rozliovat
podle Masaryka od zakona (coz napr. Engels necini - 270); je tfeba totiz
rozliSovat mezi socialné historickymi pricinami a mezi zakony (274) -
zakony jsou jisté pravidelnosti, které jsou dany jistymi pri¢inami, vyklada
M. - a zejména je tfeba rozliSovat mezi zakony empirickymi a mezi zakony
vykladu (tamtéz). Tady je zfrejmé, ze Masaryk v kritickém odstupu od
pozitivismu se nehodla spokojovat zjistovanim onéch pravidelnosti (zakon(
empirickych) a uz vlibec ne vykladem empirickych dat néjakymi zakony
vykladu (to je vlastné pozlstatek scholastiky) (viz 408), nybrz Ze chce
odhalovat pficiny, mezi mnoha pfic¢inami ty hlavni, rozhoduijici, tj. hnaci
sily, a ze chce dojit az ke zkoumani , hnacich sil“ docela zvlastnich, jimiz se
nevysveétluje pouze chod udalosti, pouze vyvoj, nybrz také a zejména
pokrok (bez néhoz ostatné vyvoj neni mozny). V pohledu pozitivisty je to
zjevny priklon k metafyzickym otazkam; a vskutku Masaryk prece
zdlrazhuje, jak [JOEBBRE vrcholné problémy védecké nemohou byt Feseny
bez filosofie (pochopitelné o metafyzice nemluvi, nebot to slovo mé
pejorativni prizvuk, zejména pro Masaryka, ktery z pozitivismu vysel; ale v
jiném smyslu to plati i jesté pro nasi dobu).

8. IX. 86

86/317



Meze Masarykova ,realismu” se ukazuji kupr. tehdy, kdyz kritizuje
Marxovo odmitani obecnych (rozumi se naprosto obecnych, generalnée
platnych) védeckych zdkonl (my bychom rekli radé&ji zadkonitosti) (271).
Masaryk napr. upozornuje na Marxdv Doslov k |. svazku Kapitalu, kde
akceptuje vyklad svého ruského kritika, , vykladajiciho jeho methodu v ten
smysl, ze zakonl obecnych nebo abstraktnich vibec ani nepripousti. To
pravé velice zardzi. Nebot Ze kazdé Gdobi, [EHDERIGE kapitalistické,
spravovano je zakony zvlastnimi, rozumi se samo sebou; ale otazka je,
neni-li mimo tyto zakony specialni zakon jesté obecnéjsi a nejobecnéjsi“
(271). (A viz téz poznamku pod c¢arou €. 4 na str. 271.)

Toto misto ukazuje, jak v jistych smérech Masaryk z{stava poplaten
pozitivismu. Neklade si napr. otazku, odkud se berou ty specialni zakony
napfr. kapitalistické spolecnosti, zda nejak ,,plati“ jiz za otrokarstvi nebo
feudalismu (vlastné odevzdy) anebo zda se rodi spolu s obdobim, pro néz
plati (tak to mysli Marx). V tom sméru je Marxovo chapani zakonU jaksi
modernéjsi, napr. zcela odpovida nejnovéjsim pokusdm o modelovani
vyvoje vesmiru, kde se astrofyzikové z dobrych dlvod{ nepokouseji
aplikovat znamé fyzikalni zakony (od té Marxovy doby ovsem znacné
odliSné) na obdobi prvnich setin vtefiny po ,velkém tfesku” a ovsem uz
vlbec nikoliv na situaci, kterd ,predchazela” (fikaji dokonce, Ze o néjaké
»predchazejici” situaci nema vibec smyslu mluvit). Masaryk by ovsem
chtél trvat na zdkonech nejobecnéjsich, které plati ,pro vSechny svéty*“
(mnozi fyzikové dnesni ovSem také). Coz pochopitelné vrha svétlo i na nas
problém tzv. Zenoucich sil.

86/318

Urcita logicka nesrovnalost v Masarykové pozadavku uznani
nejobecnéjsich zakonl spociva v tom, ze zakon, platici pro celek
spolec¢nosti, pro celek lidstva nebo dokonce pro celek vesmiru, svéta
vlbec, nemlze mit z podstaty véci povahu néjaké pravidelnosti, nebot je
nutné jedinecny stejné jako celek, pro néjz plati. Kdyz napr. Masaryk
pozaduje na historikovi, aby byl ,odbornikem* (napr. 179 a kolem),
uvazuje, zda se mlze stat oborem ,,vSeobecna historie” (178). A tu mluvi
jaksi novym jazykem: ,tato historie je pravé historii spolec¢nosti jako celku,
a proto je vlastnim védnim predmétem historika tento spolecensky celek,
spolec¢nost a jeji vyvoj. Tento celek sdm mizeme vsak pojimat nejobecnéji
(lidstvo celé nebo aspon evropské) nebo pojimat méné obecné (jednotlivy
statni celek)”. (178) Pro Masaryka je zfejmé tento poukaz k celku (at uz
jednotlivému nebo celku veSkerenstva) poukazem k ,vécem*” ¢i ,véci” ve
smyslu realistickém. Ale mUzeme tu opravdu jesté mluvit o ,,véci“ nebo o



.vécech“? Pravé proto, ze jde o vyvoj, vznika potiz, odkud a kam tu , véc“
casové vymezime, ohranic¢ime. Je prece zfejmé, ze mezi plazy a ptaky je
nescetny pocet onéch ,infinitezimalnich prechodf” (277), jimiz se vyvoj a
eventualné (?) pokrok uskutecnil. Kam polozime tedy hranici mezi plazy a
ptaky a kam polozime hranici mezi zakony ovladajicimi celé vyvojové
obdobi plazd a obdobi ptak( (které se pozdéji navic prekryva jedno s
druhym)? Neukazuje tato potiz na to, ze pak budeme zaménovat zdkony
empirické se zakony vykladu? Nemusime mit na paméti, ze samy zakony
(empirické se také proménuji zaroven s tim, jak se proménuje to, pro co
plati a co ovladaji?

86/319

Kdyz Masaryk zd{raznuje, Ze historie se musi jednak drzet prisné
zkuSenosti (fakt), ale ze na druhé strané od ni pozadujeme vyklad smyslu
konstatovanych fakt (175), pak jisté nema na mysli jen odhalovani
zakonitosti, nebot ty Ize prece také konstatovat jako faktum. ,,.Smyslem*
pak rozumi Masaryk to, co jednotliva fakta a dokumenty ,vyklada“, a to je
jednak jejich vznik (,,jak vznikly“) a jejich vyznam pro Clovéka (,,co pro
Clovéka a pro spolecnost znamenaji“ - 175). Odtud pozadavek, aby
historie byla vybudovana na zakladé sociologickém a filosofickém (dtto).
Masarykovi tedy jde o to, postihnout ,vlastni smysl Zivota, Zivota jedince a
nemUze vyhnout otdzce po hodnoté déjinnych udalosti a celého vyvoje
(dtto). ,,... vSelika véda i filosofie, i nejempirictéjsi, je svéta a zivota
vykladem. Smysl zivota a svéta nelze vidét, nelze fotografovat, nybrz jen
vylozit - to jest vécné hledat.” (206)

Z uvedenych formulaci je zjevno nékolik metalogickych , skok(“, které
Masarykovi slouzi k dovedeni myslenky k urcitému ,cili“, resp. k ur€itym
zavérlm, které predstavuji odpovéd na kladené otazky. Je to zplsob, jak
Ctenare uvést na jistou cestu, nikoliv striktné logickd argumentace. Na
prvni pohled je zjevny skok od plvodniho vymezeni, kde se smyslem
rozumi geneze a jeji vyklad anebo vyznam pro c¢lovéka (a jeho
interpretace), k pozdéjSimu poukazu na smysl Zivota jedince i spoleCnosti
a smysl zivota vlbec, jimz je pGvodni vymér daleko prekrocen. , Smysl
Zivota a svéta“ nelze redukovat ani na jeho genezi, ani na jeho vyznam pro
Clovéka (ve smyslu subjektivismu).

86/320
Néjakd Zzena pry psala na ekologické téma snad do VTM (Jan Endrys to
snad jesSté vyhleda a doda citaci) a zminovala tam, jak si pfiroda proti



lidskému zamoreni vSim moznym ,sama pomaha“. Jako priklad uvedIa pry,
Zze uz se v Praze vyskytli (snad dva) lidé, u nichz se vyvinula alergie na
zdravy, nezamoreny vzduch, kterd se u nich objevi okamzité poté, co
opusti Prahu a dostanou se na venkov, kde exhalace vyrazné klesaji.
Absurdnost tohoto argumentu je nabiledni. Pfedevsim je tu otdzka, co si
mame predstavovat pod onou ,pfirodou”, ktera si sama pomahda? A co
nam je vlastné do néjaké prirody, kterd si poméaha na ucet tisicd a milionl
zivych tvord, kteri musi krnét a primo zahynout po celych populacich, aby
se otevrela zarna perspektiva nékolika poskozenych a abnormalnich
jedincl, schopnych vyhradni adaptace na patologické prostredi, pricemz
vlbec nemame ponéti, zda tito faleSnym smérem adaptovani jedinci
budou schopni zalozit néjaké dalsi Zzivotaschopné populace.

Absurdita zminéné myslenky vynikne jesté vic, kdyz ji aplikujeme na
Clovéka. Mohli bychom totiz stejnym pravem fici, ze priroda (nebo snad
spis dé&jiny?) si pomUze sama, dojde-li k jadernému konfliktu, a Ze se velmi
pravdépodobné mezi hynouci populaci lidstva objevi i takové mutanty,
které nejenze budou schopny se prizplsobit vysoké radioaktivité, ale
kterym se dokonce snad vyvine alergie, dostanou-li se do nezamoreného
nebo méné zamoreného prostredi. To ma byt nase perspektiva, ze lidstvo
prezije diky nékolika anomaliim, abnormainim [illliGREEmM, které snad daji
vznik novému lidstvu (ovsem podobné ,postizenému”)?

86/321

Etika nemUze byt - jakozto reflexe mravniho jednani - chapéna jako
disciplina, kterd by méla za Ukol zalozZit nebo alespon racionalné zddvodnit
platnost a zavaznost urcitych mravnich principd ¢i imperativQ. Takto
postupovala metafyzicka tradice. Lec toto odmitnuti zdaleka neznamend,
Ze vlbec zpochybriujeme filosofickou roli v analyzach a interpretacich
mravnich problém( a Ze celou etickou problematiku vyrazujeme z filosofie,
abychom ji ucinili samostatnou védeckou disciplinou (jak si to zfrejmé
predstavuje Walter Schulz a jini). Nicméné jednu véc musime jednoznacné
ozrejmit. Filosofie neni a nem{ze predstavovat nic vic nez reflexi mravniho
jednani. To znamena, ze mravni situace a mravni odpoveéd na vyzvu, skrze
tuto situaci ¢lovéka oslovujici, je plivodnéjsi nez kazda reflexe. Mravni
védomi, a jesté presnéji mravni citlivost, vnimavost, mravni smysl neni a
ani nemUze byt filosoficky teprve konstituovan, nybrz musi kazdé
filosofické reflexi predchazet. Mravni smysl je jakousi relativni obdobou
zraku, sluchu, chuti, ¢ichu ¢i hmatu (omezit pocet smysli na pét bylo uz
mnohokrat zproblematizovédno, ale stale se udrzuje). Jako musime
predpokladat smysl pro krasu tvard ¢i slova nebo melodie, musime



predpokladat Ci pocitat se smyslem pro mravni stranku mezilidskych
vztah( a vlbec lidského pobyvani na svété. Ci smysl je nevyvinut nebo
naopak otupen, zmaten nebo posunut do oblasti vyssich nebo nizsich
~frekvenci”, mUze byt predmétem zkoumani, ale nemUze predstavovat
néjaky argument pro subjektivizujici nebo relativizujici interpretaci
moralnich norem a imperativi. Viz obdobu v biologické sfére.

11. 1X. 86

86/322

»Znam vlbec jen otdzku ndbozenskou, vzdy byla a bude.” - Tady je treba
se tazat, co M. rozumi nabozenstvim. Jestlize totiz ne-ndbozenskost, bez-
boznost je zfrejmym jevem, M. ji neveéri: protoze vlastné vSechno a docela
nejhloubéji je nabozenstvi, resp. otazka nabozenska, a M. o tom nikdy
»~nepochyboval ani okamzik”, musi mu byt ,vlastné zahadné to, ze by lidé
o tom doopravdy mohli pochybovat a pro¢. A skutecné o tom ani
nepochybuji - jisté se odpor proti ndbozenstvi skepsi nevycerpava“. Masar.
tu vlastné naznacuje, ze nevéri na skepsi nabozenskou nebo alespon ze
neni ochoten ji prikladat vétsi zavaznost. ,Vlastné bézi o to, pochopit, co je
podstata boje proti nabozenstvi a jaky je obsah zivota zdanlive
beznabozenského.” Tedy: Zivot beznabozensky vlastné neni mozny, je to
jen zdanlivd bezndbozenskost. Mohli bychom to vést jesté dale: prave ona
nejhlubsi (a moznéa vlbec neuvédoméld) ndbozZenskost je mozna tim
poslednim zdrojem moderni ,beznabozenskosti“. - V kazdém pripadé to
neni jen néjaka okrajova zalezitost, ale je tfeba to brat vazné, ze moderni
¢lovék je hodné beznabozensky, byt jen na povrchu, zdanlivé. - Masaryk tu
vlasté prejima moderni ,demaskovaci“ taktiku: jestlize nas Marx Ci
Feuerbach nebo Freud ¢i Jung atd. atd. presvédcuji, Zze ndbozenstvi je jen
projevem néceho jiného, Zze ve své podstaté je nécim nabozenstvi velmi
vzdalenym, tak Masaryk zase opacné chce ukdazat, ze tzv. (a zdanliva)
beznabozenskost je ve své podstaté jen podivné se projevujici
nabozenskosti. Podstata boje proti ndbozenstvi mize mit ty

Engels).

T.G.M.: Moder. ¢lovék

86/323

»Ale kdyby nakrasné bylo pravda, Ze priCina sebevrazd je bida - co je tim
receno po strance socialni a mravni? ... Jaké jsou tedy socialni a mravni
vlastnosti nasi spolecnosti? ... Kdo je tu odpovéden? Staci ukazovani na
zakony pfirodni?“



a) ,Co je tim receno” - vyslovny poukaz k sledovani nepredmetnych
konotaci (ddraz na rozdil mezi uréitym vyrokem a jeho bezprostrednim
obsahem - a mezi tim, co je timto vyrokem vsSechno jesté také receno,
ackoliv to nebylo vysloveno - a my to mlzeme kladenim otazek, tj.
uvadénim do novych kontextd, zdlraznit a postupné odhalovat)

b) ,,po strance socialni a mravni“ - védomy a metodicky pfistup k
jednotlivostem, sleduijici ty jejich stranky, které se ukazuji teprve a pouze v
SirSich souvislostech, kontextech: co se tyka Clovéka, vzdy kontext socialni
a mravni

c) Ize mluvit o mravnich vlastnostech celé spolec¢nosti? Tady je nutno
upresnit: nejde o spole¢enskou moralku ve smyslu zvyklosti, resp.
nejfrekventovanéjsich forem chovani a jednani v dané spolecnosti; tady je
vlastné zdviZzena otadzka odpovédnosti: mizeme spolec¢nost Cinit
odpovédnou v mravnim smyslu? MdzZzeme mluvit o kolektivni mravni
odpoveédnosti? To musime nyni nechat jako otevieny problém

d) jaka je ¢i mGze byt souvislost mezi ,prirodnimi zdkony* (lépe:
zakonitostmi) a mezi mravnosti? Jde také o pojeti téchto ,objektivnich”
zakonitosti - otdzka kauzality, determinismu atd. Jde o reakce na né:
mulzeme jit také proti jejich dlsledklm, a presto jich vyuzivat, tj. zménit
svlj zpUsob reagovani a né.

T.G.M.: Moder. ¢lovék

86/324

»Vyvojem je ovsem vSecko”: plati to vskutku doslovné? Pokud bychom to
chtéli vzit v celém rozsahu, co by to muselo znamenat? VSechno je v
pohybu, stéle se néco déje - tedy stdle mlzeme pozorovat jakysi ,vyvoj
déni“, ,vyvoj udalosti“. Jednak se kazda (pravd) udalost ,déje”, tedy
LVYViji“ (nebereme-li prilis vazné plvodni vyznam slova vyvoj, ktery - v
duchu Leibnizové - predpokladal postupné rozvijeni a vyvinovani néceho,
co uz tu od pocatku bylo, ovsem jen v zavinuté podobé - tak tomu bylo
pravée u Leibnizovych mondad), postupné se zvnéjsiuje to, co v ni bylo
vnitrni, niterné, ne-predmeétné; jednak se déje, odehrava, , vyviji“ také vse,
co bychom zahrnuli do vztahl mezi (pravymi) udalostmi, tedy vSechno
L~nepravé” déjstvi, déni. Tam uz v zadném pripadé nejde zajisté o vyvoj
néceho predem daného v zavinuté podobé, protoze do hry vstupuiji
momenty nepravé kontingence, skutecné nahodilosti, jejichz
»koincidencni“ a “korelacni”, resp. ko-reagencni prvky Ci slozky predstavuiji
opravdovou emergenci mozného (tedy jesté nepravého) nového, jez mlze
byt zahnano ¢i prekryto rozmanitymi stereotypy, ale také se mUze stat
soubornou podminkou vzniku skute¢ného (pravého) nového - a tedy



vskutku ,vyvoje“. Jinde (SO I, 279) rika M., Ze vyvoj nemUze byt bez
pokroku. To je mozna svym zplsobem nadsazeno, resp. je tim provedena
vyména dvou pojm{ vyvoje, ale ukazuje to prece tim pravé naznacenym
smérem. Jestlize totiz vyvoj nechapeme jako rozvijeni néceho drive sice
zavinutého, ale jinak uz zcela hotové daného, pak kazdy vyvoj
predpoklada integrovanou reakci na nahromadéni okolnosti, a té je
schopen jen pravy subjekt, jenz je ovsem pravou udalosti.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/325

Dlraz na to, Ze nestadi vidét, Zze , vyvojem je ovsem vsecko”, nybrz Ze se
musime tazat, ,,co se tedy vyviji“, mize byt interpretovan rizné a sam
Masaryk ponékud kolisa, kdyz to blize interpretuje. Ve hre je jeho pojeti
.realismu”, které ho vzdycky vede k tomu, aby se ohlizel po skutecnych
,vécech”. To vSak jeSté nemusi znamenat souhlas a antickym dlrazem na
to, ze ,pod“ tim, co se hybe a méni, musi byt néjaky ,nositel”, ktery se
sam nehybe a neméni. Kdyz M. rika, ze ,vyvojem je... vsecko”, pak tim
vyslovuje vlastné odmitnuti takového nositele, tedy odmitnuti ,,sub-
stance” jako toho, co stoji uprostrfed zmén. Dlraz na to, ,Cco" se ve vyvoji
vyviji, je vlastné - spravné pochopeno - cestou k rozliSeni mezi vyvojem
.pravym* a ,nepravym®“, nebot otdzka po tom, ,co” se vyviji, je otdzkou
po tom, ¢im je vyvojové déni vlastné integrovano a organizovano. Slovo
.véc" pak musime chapat naprosto odliSné, nez byva zvykem - ,véci“ tu
pak je napr. Clovék, ktery se vyviji (ovsem u M. neni zcela jasné, jaky
zasadni rozdil je mezi vyvojem ontogenetickym a fylogenetickym).
Nicméné M. o tom rozdilu vi a na nékterych mistech to formuluje tak, ze
onou ,Vvéci“, kterd se ,vyviji“, je néco, co bychom nikdy jako ,véc”
neoznacili, totiz jako ,,smysl” (napr. OS |, 303: otazka po smyslu historie a
spolecenského zivota, vedouci dlsledné k otdzce po smyslu svéta a zivota
vlbec, predstavuje ,filosofickou orientaci v toku historického vyvoje*;
prave otazkou po ,smyslu“ Masaryk vlastné prekonava ci preklenuje
propast mezi vyvojem v aristotelském smyslu a vyvojem historickym.
Zakladni vyznam tu ma dlraz na syntetickou roli ¢lovéka, a zejména jeho
veédomi, jeho mysleni a rozumu (pozdéjsi chapani Kanta).

T.G.M.: Moder. ¢lovék

86/326
~Zkusenosti dalsi rozjitfily mné cely problém a daly mné nahlédnout az na
dno duse moderni.” Tady mame in nuce, a presto jakoby mimochodem

Ve

vylozeno, jak M. chape otdzku celého svého pristupu a zkoumani: prvni (i



spise druha, jak hned uvidime) instance je zkusenost. Abychom ovSem
mohli néjakou zkusenost udélat a mit, k tomu potrebujeme nezbytnou
vnimavost vic¢i tomu, co madme zakusit a vtisknout, pojmout do své
zkudenosti. Cili: prvni faze je podminéna nasi senzitivitou, nasim
senzoriem, bez néhoz je jakakoliv zkusenost nemyslitelnd. A touto fazi je
.zakouseni”, tj. ,délani zkusenosti“, jak se o tom obvykle mluvi. Sama
zkuSenost je uz produktem zakouseni, ovsem produktem, na némz se
spolupodili urcité myslenkové Usili - zkusenost je vzdycky uz zkuSenosti
myslenkoveé do jisté miry zpracovanou. Proto také zkusenost viibec mlze
Lrozjitfit problém®*, nebot problém je fenomén myslenkovy. Ale zaroven
plati, Zze teprve zkusenost mlze néjaky problém ,rozjitrit“, nebot bez
vlastni, osobni zkuSenosti, to jest bez zapojeni vlastniho senzoria,
vnimavosti vic¢i samotné skutec¢nosti, zlstava pochopeni problému pouze
intelektualni zalezitosti, eventuelné doprovazenou urcitou fantazijni
predstavou, kterou si vSak sami vytvarime z materialu, ziskaného jinde
(nékdy spravné, nékdy nespravné, a nespravné bud tak, ze prehanime
anebo Ze podhodnocujeme celou zalezitost). Ovsem prvotni myslenkova
ucast na ziskani a formovani zkusenosti nestaci; teprve dalsi myslenkové
zpracovani celé rady zkusSenosti, uvedeni jich do nélezitych myslenkovych
(logickych a ,,metalogickych”) souvislosti nam pak umozni nahlédnout
skutecnost hlubsi, ktera se neotvira prvnimu pohledu.

T.G.M.: Moder. ¢lovék

86/327

Hned v prvnim odstavci mame provedeno nékolikeré rozliseni: chlapec uz
drive ,slySel” o sebevrazdeé (nejspis, uz si M. nevzpomina - nebylo to nic,
co by se mu néjak zapsalo do paméti; to znamena, slySené si nepromitl s
nutnou davkou predstavivosti, fantazie do ,redlné skutecnosti“), ale
premyslet o ni zacal, teprve az kdyz byl na véc upozornén vyraznéji. Jeden
Celedin mu ukéazal branku do konirny, na které se pred casem obésil jiny
Celedin, jeho kamarad. ,Upozornéni“ spocivalo jednak v konkrétnosti mista
onoho hrozného déje, jednak ve zprostredkovani zpravy ¢lovékem
zaujatym, stale jesté pohnutym a rozjitfenym, nebot Slo o jeho znamého,
ba o pritele (pfinejmensim o kamarada). Abstraktni pomysleni na
sebevrazdu bylo , 0zvldstnéno” a zkonkrétnéno poukazem na misto a véci
a zacinajici ,,zkusenost” se mohla nechat vést nékym, kdo udalost ,,zazil” z
vlastni zkuSenosti. Zaroven se tu ukazuje, jak si hoch (a ostatné clovék
vlbec) osvojuje svét, jak si buduje své specificky lidské ,osvéti“, které se
ovSem liSi od osvéti zvirat predevsim tim, ze do ného ¢lovék neni uzavren,
uzamcen bez moznosti vykroceni za jeho hranice. To vSak neméni nic na



tom, ze napr. branka do konirny uz nadale neni pouhou brankou, nybrz
stava se mistem ozvlastnénym, spojenym s kusem minulosti, drive
probéhlé udalosti, Ze je poznamenana, Ze se stava nositelem jakéhosi
znameni a také tajemstvi, ze se stavé nadlouho nebo provzdy
pamatnikem, vyzvou, krystalickym jadrem, kolem néhoz se bude jinak,
nové strukturovat jak mysleni, tak i zivot chlapce jesté i v dospélosti a ve
stari (M. zacal psat ¢lanky do Nasi doby, kdyZz mu bylo 46 let). A nejde jen
o néjakou ,udalost”, byt sebehroznéjsi, ale o ¢in, o lidsky ¢in.

T.G.M.: Moder. ¢lovék

86/328

M. uziva formulace priznacné a velmi vystihujici: nestaci o nécem jen
slySet, je tfeba byt zvIast ,upozornén”, aby zacal o sebevrazdé premysilet.
Ale zase nejde jen o premysleni z distance, nybrz sebevrazda se mu diky
onomu ,upozornéni” ,néc¢im stala“: ,je mu“ néc¢im, ¢im mu drive nebyla, i
kdyz o ni slysel, a i kdyz moznda o ni trochu i zapremysilel. ,,... posud jesté,
tak jako décku, je mné sebevrazda néco hrozného, néco tak cerné
neprirozeného, nemozného, (nemozného!). Citim o Cinu tak, jak citi
venkovan v zapadlé vesnicce, a tak, jako on, ¢in posuzuji. Néco hrozného,
nemyslitelného, néco, co mozek kali a dusi tisni a zatemnuje...” Kdyz se
mu sebevrazda stane ,nécim“ (a branka, na které visel Clovék, se mu
stane jakoby ,tabu”), musi na tuto novou (pro sebe) skutecnost, resp.
nove ozvlastnénou, zvyraznénou a zvyznamnénou skutecnost néjak
reagovat, musi prekrocit meze pouhého ,uvédomovani skutec¢nosti“ (viz
zavadeéjici formulace z Capkovych hovor{l), musi o té skute¢nosti
premyslet, uvazovat, musi néco o ni soudit, musi ji posuzovat - to je
priznacné prave pro evropskou hebrejsko-rfecko-fimskou tradici: zadna
pouha pritomnost zpritomnéného, zadna identifikace s tim, co se jednou
stalo (pouhé ,prozivani“, ,vzivani se“ do onoho déje), ale také ne odvrzeni
do zapomnéni, odsunuti ve prospéch orientace na néco jiného, presun
pozornosti a zajmu jinam, ale plné soustredéni na ,véc”, jeji ,,zpfitomnéni“
v odstupu, ktery nerusi jeji pritomnost, ale dovoluje, abychom takto
zpfitomnénou , véc" posoudili, hodnotili. A najednou setkani s nécim, co je
hrozné, nemozné, nemyslitelné...

T.G.M.: Moder. Clovék

86/329
Zatimco prvni M-ova reakce byla - podle jeho vlastnich slov - ,naivni cit”
(8), ktery se diky nahodilé ¢etbé néjaké knizky ,formuloval v Usudek” - a

7/ Vv __ Vv

M. dodava ,primo scholasticky” - a ovsem ,toto kazuistické reseni“, jez



podavala ona knizka, M-ovi ,nedalo... tenkrat dlouho klidné spat, a dosud
mneé v mozku trci jak osten v zivém*, nasel pozdéji jinou cestu, jak celou
véc posoudit, totiz kdyz psal svou SebevraZzdu (némecky 1881, tj. v 31
letech). Zaradil konkrétni (byt nikoliv jeSté naprostou zivou, plné zazitou)
zkusSenost spolu s dalSimi (setkani a rozhovor s dr. L.) do Sirokého kontextu
a zacal sebevrazdu posuzovat jako masovy spoleCensky jev, totiz jako
moderni socialni chorobu, jako ,,nemoc moderni civilizace”. A hned
ukazuje ¢tenari problémy, které s tim jsou spojeny. Nejde a nemUze prece
jit o pouhou statistiku, i kdyz ta k tomu vSemu nezbytné nalezi. M. stavi
proti sobé bitvu, valku, kde velmi spektakularnim zplsobem umiraji tisice
vojakt zplsobem, ktery ,bije do oc¢i“, a naproti tomu tisice lidi, ktefi hynou
samovrazdou, a rika: ,Jakd je dnes agitace proti militarismu - ale scitejte
tyto arméady sebevrahl: co jsou proti tomu bitva a valky!” My jsme ovSem
zazili dvé svétoveé valky (Masaryk prozil jednu z nich - ale védél o tom,
jaka jatka se nékde a nékdy rozpoutala v jejim prlbéhu); vime o desitkach
milionG padlych vojakl a zabitych civilistd v posledni valce (a také o
zniCenych zivotech v nacistickych koncentracich a také ve stalinskych
taborech atd.). Tyto masakry prekrocily kazdou myslitelnou hranici, staly
se také nécim ,hroznym, nemyslitelnym*, co mozek kali a dusi tisni a
zatemnuje”.

T.G.M.: Moder. ¢lovék

86/330

Nehledime-li na statistiku, ktera podava pouhé pocty, pouhou frekvenci
vyskytu, je tu psychologicka a také mravni stranka véci. Lze vibec fici, Ze
»lidé dnes pomérné snadné, tedy z pricin pomérné nesilnych, namnoze
nicotnych, smrt vyhledavaji“? Lze opravdu fici, Zze ,dnes se lidé vrhaji
smrti v naruc uz za kazdou hloupost“? Kdo je tu povolan, aby rozhodl, zda
Slo o hloupost, nicotnost - anebo zda naopak d@vod byl vazny, ,silny“?
Vzdyt prece jde o to, jak to vidél (a navic v tu chvili) sebevrah! Jak
posoudime, které pokoleni je ,tvrdsi na zivot” a které je naopak slabé,
slabosské, ,mékké“? Objektivni miry se tu prece vibec nehodi, vzdyt
kdyby Slo o objektivni hranici, nad kterou by se sebevrazda , uznavala“,
dostali bychom se do rozporu sami se sebou: bud'tu jde o pri¢innost, takze
urcité priciny (vnéjsi) vedou k sebevrazdé (jako d@sledku, nasledku),
anebo véc posuzujeme z mravniho hlediska, a pak - je mozné za jistych
(definovanych?) okolnosti sebevrazdu uznavat a respektovat? Coz naopak
sebevrazda v nékterych pripadech nem@ze byt dokladem sily ducha,
kdezto zbabélec se boji? A potom: jestlize Ize fici (a psychologie tu dava
pravée v novéjsi dobé M-ovi za pravdu), ze nékteri lidé ,jsou do smrti



jakoby zamilovani“, neni to de facto popreni onoho soudu, ze lidé se
zabijeji ze slabosti a slabosSstvi? A neni to zejména popreni rozhodujici
Ulohy vnéjSich podminek ¢i dokonce pri¢in? Sdm M. uvadi o dvé stranky
napred: ,m0ze si ¢tendr predstavit, ... jak a co jsem mluvil, abych dr. L. ...
pripoutal k zivotu?“ Tedy dlvody proti pricindm? Je tedy sebevrazda
dovedeni jisté myslenky az do dUsledku?

T.G.M.: Moder. Clovék

12. I1X. 86

86/331

,Prosim, uvazujte o tom: déti zoufaji nad zivotem a voli si smrt! Kdyz se v
Africe Boerové a Anglicané potiraji a kdyz je tam nebo jinde zabito nékolik
set lidi, cela Evropa je na nohou - a prece, co je to proti jedinému pripadu,
kdyz si uz sedmileté nebo osmileté dité zoufa a zivot si bere.” Tady se
otvird celd paleta moznych interpretaci. Snad nejvice se pfipomina jista
paralela z Dostojevského, z feci lvana Karamazova k bratru AljoSovi.
Burské valky se nam dnes také pripominaji; v Jihoafrické republice uz
nejsou stovky, ale tisice mrtvych v zdpase Cernych o rovnopravnost - a
také se nam to dnes uz nezda , daleko”. Svét je mensi a apartheid
predstavuje jednu z nejodpornéjsich stranek dnesniho svéta (ovSem jsou i
jiné a co do velikosti kolosalngjsi). Déti jsou prece slabé; proto potrebuiji,
jak vsichni uznavame, ochrany. ProC nas tedy ma zarazet prave
sebevrazda déti, pachaji-li lidé sebevrazdu se slabosti a ze slabosstvi?
Ostatné proc¢ by nemohly byt také déti slabé a slabosské - stejné jako jiné
jsou zase silné a statecné? Kdo je vinen, ze slabé déti si zoufaji a berou si
Zivot? MUzeme také fici v pripadé déti, Ze drivéjsi pokoleni déti bylo ,tvrdsi
na zivot“ a Ze dnes jsou déti moc rozmazlené, zhyckané, zmékcilé? Anebo
vSechno prevedeme na pficiny, na bidu a nouzi (v tomto pripadé déti), na
nedostatek lasky, na jejich pocit osamélosti, na ztratu chuti zit, chuti

déti jesté vic nez u dospélych je , prirozené” se radovat ze Zivota, tésit se z
kazdé chvile atd. - ale neni to jen predsudek a povéra? Nepada tiha Zivota
na déti stejné, nebo dokonce vic nez na dospélé?

T.G.M.: Moder. ¢lovék
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,Duse toho moderniho ¢lovéka ztraci se na vSecky strany, do vSech uhld
svéta - nema zadného pevného jadra, zadného stredu, zadné jednoty. ...”
Davno pred strukturalismem, ktery ukazuje ¢lovéka jako strukturni
prisecik nejriiznéjsich vlivli, podminek a pricin, vypadajici jen zdanlivé



jako integrovany subjekt, davno pred filosofii, ktera zejména po druhé
svetové valce destruuje subjekt Ci naléza jej jiz v rozvalinach, 60-70 let
ante ukazuje M. na tento pozoruhodny jev, ktery se stava predmétem
mimoradného zadjmu jak ze strany fenomenologU, tak ze strany
analytickych filosofd, dvou nejvétsich a nejvyznamnéjsich sSkol dnesni
filosofie. Vic nez pred 6 lety ndm o ztraté subjektu v soucasné filosofii néco
rekl Paul Ricoeur. Téma subjektu zUstava trvale a pribézné jednim z
vyznamnych bodd nasi myslenkové orientace v tomto seminafri. (Resp.

v pondélnich seminarnich vecerech.) Tady je tfeba ovSsem rozliSovat
jednak déjinnou skutecnost jakési ,,vykloubenosti“ moderniho Clovéka ze
sebe samotného, jeho vnitfni nejednotnost, rozporuplnost,
dezintegrovanost az schizoidnost, a potom krizi starého pojeti subjektu
jakoZzto toho, co v prlibéhu zZivotnich promén zlstava beze zmény a co je
pravé proto nositelem téchto zmén - zavrat moderniho myslitele mlze
pochdzet pravé tak z jednoho jako z druhého fenoménu. ,,Duse” se po celé
véky scestné chapala jako substance; ale ,ztrata‘ této duse-substance nas
jen nuti znovu a lépe promyslet, co mame pod tim slovem spravné
rozumeét. Naproti tomu ztrata duse, jak tomu rozumi tfeba Novy zakon, to
je néco naprosto odliSného, to je opravdu ,ztrata sebe”.

T.G.M.: Moder. Clovék

13. IX. 86
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,Hlavni pfi¢ina ... jest vlastné ta, Ze Zivotni ndzor neni v pofadku. Clovék
postrada ... reknéme Boha; tim ztratil dusevni zivot svého stredu; ...“ (citat

z Garborga, nasledujici je z M-ova komentare:) ,,Gram ztratil starou,
jednotnou, zivici viru a namisté toho stal se tftinou, kazdym myslenkovym
vétrickem se klatici. Jeho nemoc tkvi v diletantismu, v polovicatosti.” ,,Po
strdnce rozumové tedy Gramdv chorobny stav jevi se ndm jako
diletanticky (30) intelektualism - diletantism positivisticky; jim potlacoval v
sobé cit, avsSak i fantasii, dGvéruje pouze v presnost comtovského
positivismu; ...“ (Nové je myslenka shrnovana na s. 31-33.) - Soustredéné
je tu - zase neprimo, ,nepredmétné”, vyjadreno, ¢im muize byt filosofické
zkoumani, filosoficka préace, filosofie vlibec. M. odmita intelektualismus,
protoze zUstava bez ,,duchovniho stfedu” (31) - pouhé ,abstraktni ideje”
nestaci. Lidsky Zivot - a tady zejména lidsky dusevni Zivot - musi mit sv{j
»stred”, podle Garborga nikoliv v sobé, ale ,feknéme Boha" - tedy mimo
sebe. Vznika tu problém vztahu ¢lovéka k tomuto stredu, sice vlastnimu
stfedu, ktery vSak ma ,vystrfednou” povahu, tedy problém vztahu k
excentrickému centru, ,,pevnému jadru”, zajistujicimu ,jednotu” lidského



zivota jak vcelku, tak také - a jak jinak? - Zivota dusevniho. M. (spolu s
Garborgem) vidi tento vztah jako viru (,,starou, jednotnou, zivici viru“).
Filosofickd prace tedy ma modernimu c¢lovéku znovu ziskat viru (kterou
ovsem nelze chapat jako konfesi ani jako myslenkovou, intelektualni
rezignaci - viz ovsem s. 29: ,,ani dosti védoma, aby mohla resignovati“ -
neprenaset na Masaryka!).

T.G.M.: Moder. Clovék
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,Clovék musi mit duchovni stfed, nesta&i mu pouhé abstraktni ideje...” To
je mozna docela spravna myslenka, ktera ukazuje spravnym smérem. Ale
chyba je v neharmonickém pozitivistickém diletantismu, diletantismu
nejen intelektualnim (védeckém a filosofickém), ale vlastné celozivotnim
(a tedy nejen intelektualnim). M. se vlastné vysmiva Gramovi a jeho
»navratu ke krestanstvi“: ,a nota bene: protestant Gram nejradéji
vklouzne do kostela - katolického”. Pravé i toto reseni (,, Tedy: aut, aut,
bud’se zlomit nebo sklonit... Gram se sklonil. Pfed ¢im, pred kym?“) je
zcela diletantské: ,,Gram se nestydi jiz za povércivost a mysticism; ...“
Nakonec vic nez duchovni pomaha Iékar, nikoliv Iéky, ale ,1éCi ho svou
osobou, svou zdravou, pevnou, neskeptickou dusi“. Konci-li M. vlastné
jakoby nalomeng, je to pricist literarnimu cili: ¢tenar se nemize vSechno
dozvédét hned na pocatku. Ale kdo ¢te peclivé a dava pozor, nemize se
ubranit dojmu, Ze ona , dGvéra“ ¢i ,vira“, kterou ¢asova dekadence ma byt
pfemozena“, je také citit onim zminénym diletantismem. (Pfipomina to
trochu Cechova, ktery pravé onu podivnou a fale$nou ,d@véru” &, viru“
ironizuje a zesmeésnuje - ,za sto, za dvé steé, za tfi sta let” - to je prave
ostré zesmésnéni diletantské ,viry” Ci spiS povércivosti - novodobd povéra
v pokrok.) Abstraktni ideou je totiz také ona nadéje ¢i dlvéra ve zménu
¢lovéka a zivota, nebot to neni zadna skutecnd vira, nybrz slabost,
slabosstvi, onen MarxUv ,,povzdech utlaceného tvora“ - proto také je tu
rec o ,sklonéni“. M-ova predstava je jina: chce vejit vztyCeny, vzpfimeny.
Odmita nabozenstvi jako naplast i berlu pro slabocha.

T. G. M.: Moder. Clovék
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Priprava na 15. 9. 86 - Struktura mravni situace

01 Etika (tj. teoretické zkoumani) se musi ubirat dvoji cestou: jednak musi
zkoumat povahu moralni (mravni) situace, jednak musi analyzovat
takrikajic moralni ,,dynamiku” (to, cemu Hegel napt. rika ,dialektika”).



02 Co z toho ma prednost? Neni zadné shody o tom, co to je mravnost
(kterou se etika zabyva), tj. shody o tom, co je ,,pfedmétem* Ci |épe
tématem etiky. Nechceme-li proto suse dogmaticky definovat pojmy, s
nimiz budeme pracovat, mé pro nas jistou metodickou vyhodu pfistup
geneticky Ci historicky: jak vznikla mravnost?

03 Nevyhody tohoto vychodiska: nemame-li jasno, co to je mravnost, jak
muUzeme sledovat jeji vyvoj? (Masaryk: napred véci, potom vyvoj - OS |,
103.) Ale vezmeme-li vyvoj vazne, musime se tazat, z Ceho jiného se
mravnost vyvinula - a pak tu tedy mame jednak to ,jiné"” a pak tu
mravnost - musime oboji odlisit a pak mysSlenkové modelovat onu
vyvojovou souvislost.

04 Vyrok Nietzschlv (Wille zur Macht, 966): ,,Moralky jsou vyrazem mistné
omezenych Urovni radd (fadovych Grovni) v mnohoznac¢ném svété
pudld.” U zvirete se pudy néjak organizuji ,samy’, ale u ¢lovéka vznika
zmatek. Moralky tedy predstavuji rdzné pokusy, jak do tohoto zmatku
pudl zavést novy poradek.

05 Nietzsche nevysvétluje, pro¢ a jak nastal onen neporadek v lidskych
pudech, ale pocita s nim jako s né¢im nicivym: Clovék potrebuje
néjakou mordlku (mravnost), aby nebyl zni¢en rozpory mezi riznymi
pudy. (V drivéjsich textech mluvi N. spiS o tom, ze ¢lovék potreboval
moralku, aby se povznesl nad zvire tim, ze zabezpeci své Usili pred
zpétnymi tendencemi /Rickschlage/.)

06 V né¢em mUzeme navéazat a v né¢em musime jit jinou cestou.
Predevsim zUstava nevyjasnéno, co to je ,,pud” a co znamena pluralita
pudy. U zvirat nalézdme souhru pudd, a to souhru prfimérenou té které
situaci: akcni systémy, které jsou odstartovany urcitymi popudy,
impulzy. Plvod ,zmatku’ ve svété pudl musime hledat ve zménéné
povaze situaci lidského typu: jejich komplikovanost narlsta pfrilis
prudce, nez aby se stacily vytvorit nové akéni systémy. (Na bazi
instinktd.)
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07 Avsak ne vSechny slovem a napodobenim predavané ,,akéni systémy*
nového typu (ritudly, myty, mytologie) se , vyvijely” v néjaké ,moralky*,
nybrz moralni archetypy predstavovaly pouze jeden typ vedle jinych.
Proto mame dlvody se domnivat, Ze k diferenciaci doslo jiz drive, na
drovni pud@ a instinktd (at uz tim rozumime cokoliv). Musime z toho
dlvodu hledat jisté proto-moralni prvky uz v chovani zvirat. Pfechod od
zvirete k Clovéku byl jisté zakladné vyznamny, ale zadné ,moralky*



nebyly jeho hybnou pakou. Moralky prodélavaly onen prechod spolu
s Clovékem: rozhodujicim momentem tu byl element slova, reci.

08 Teprve pojmové mysleni dovolilo s jistou dlslednosti odliSit moralni
prvky od jinych; proto také teprve na zakladé vynéalezu pojmU a
pojmového mysSleni mohla vzniknout etika jako reflexe mravniho Zivota
Clovéka.

09 Proto také teprve na zakladné vybudované etikou a v ramci etiky jako
filosofické discipliny bylo mozno konstruovat jednotlivé slozky moralni
situace (i kdyz se o tom tehdy mluvilo jinak - ve shodé s ,pfedmétnym
myslenim“ se konstruovaly ,moralni predméty” jako napr. ctnosti,
dobra apod.).

10 Nase dnesni konstrukce (ktera musi ovsem byt za pomoci novych a
novych reflexi mnohem kontrolovanéjsi) musi tedy pocitat s onou
genetickou (ev. evolucni) spojitosti urcitych praemoralnich Ci
protomoralnich prvkd, pozorovatelnych u vyssich zvirat, s moralnimi
prvky zivota lidského.

11 Jak tedy bude vypadat struktura ,,moralni situace”? Predevsim je pro ni
charakteristicky smérovany vztah mezi ¢lovékem s vysadnim
postavenim (subjektem moralni situace) a jinym cClovékem, resp. jinymi
lidmi jakozto jeho protihraci a partnery. Tento vztah nemUze byt zcela
objektivovan, aniz by se tak ztratila jeho elementarné dllezitad stranka,
bez niz mravni situace prestava byt mravni situaci. (Proto sociologicky
pfistup je neschopen se dobrat toho, ¢im je mravnost ve své podstate.)

12 Mravni situace vSak nemUze byt redukovana jen na vztah mezi lidmi,
byt ze stanoviska jednoho z nich jakoZto subjektu mravniho vztahu,
nebot kazda takova situace se ty-
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14. 1X. 86
k& néjaké ,véci“, néjaké zalezitosti. Tim se mravni vztah lisi od vztahu
citového, a proto nemize byt na néjaky cit redukovan (jako je
sympatie, antipatie atd.). Takova ,véc“ Ci ,zalezitost” ma sice svou
aktudlni, resp. aktualizovanou stranku, ale neni v situaci uzavrena,
obsazena, neni jeji integralni soucasti, nybrz vzdycky néjak precniva,
danou situaci presahuje. K tomu se budeme muset vratit, prestoze
totéz plati i o subjektu moralni situace a také o jeho partnerech.
(Ostatné i to budeme muset analyzovat podrobnéji.)

13 Vedle téchto tri ¢lend ¢i slozek moralni situace musime predpokladat -
jako tomu bylo i v situaci noetické atd. - jesté ,to ctvrté”, totiz (na
misté pravdy v situaci noetické) dobro ¢i ,,to dobré”, ,to spravné“ v



dané situaci a pro ni. Na tomto misté se jesté na chvili vratime k
Nietzschovi a jeho Vili k moci.

14V aforismu 403 ¢teme: ,nesmime si vynalézat faleSné osoby, napf.
nesmime fikat ,pfiroda je kruta‘. Pravé kdyz nahlédneme, ze takova
ustfedni bytost (podstata?) odpovédnosti neexistuje, bude ndm
lehceji!” Tady se nesmime oddat pouhému povrchnimu dojmu, nybrz
vytézit z toho vsSe, co tam je nevyslovené treba receno.

15 ,To Ctvrté” nesmime personifikovat (tento pozadavek jen radikalizuje
primérené nasi situaci a nasi epose kritiku ,model” - blh jako produkt
personifikace néjaké prirodni, déjinné nebo jakékoli jiné sily je modla).
Za druhé se tu odmita jakysi vSem lidem a vSem situacim spolecny
~Stfed odpovédnosti“, jakasi jednotna, ba jedina posledni instance,
ztotoznitelna s ¢imkoliv, na co by bylo mozno ukdazat, co by bylo mozno
se tu, Ze by néco takového bylo ,dano”, Ze by o tom bylo mozno fici , es
gibt” (, existuje”, vyskytuje se...). (Viz nasledujici poukaz na budoucnost
a hned potom - 404 - odmitnuti faleSné budoucnosti, totiz
zpredmeétnéné.) (,Wir wissen das ,wohin?f noch nicht...”)

16 Nyni uz jen zbyva vyvodit prvni metodické disledky ze strukturovanosti
moralni situace, jak jsme se pokusili ji predbézné modelovat. A to bude
Ukolem pristiho vecera.

15.9. 86
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Charakteristickd a mnoho prozrazujici je zvlastni Nietzschova nedUslednost
(jinak malo obvykld) jeho vyrokl a vypovédi o mravnosti ¢i moralce
(,Moral“). Tak kupr. napise, ze ,je tfreba byt velmi nemoralni, ma-li byt
moralka uskute¢néna ¢inem“, a pak pokracuje o nejhrtiznéjsich
prostredcich, jichz moralisté uzivaji. ,Kdo nema odvahu k nemorélnosti
¢inu, hodi se snad k ¢emukoliv jinému, ale nehodi se k tomu, byt
moralistou.” (VSe afor. 397). Prirovnava mordalku ke zvérinci, kde jsou
zajatce, a kde jsou krotitelé, kteri necouvnou pred hroznymi prostredky,
kteri vlddnou rozzhavenym zZelezem (ta tuto , désivou odrddu”, jez na sebe
bere zapas s divokym zviretem, oznacuje , kazatele"). A prece na druhé
strané jinde zase piSe, ze ,moralka je uziteCny omyl“, ,nezbytné uznavana
lez" (af. 402), nebo Zze moralka je jednou z forem nemoralnosti (af. 401,
posl. Cast) (téz konec prvni ¢asti), ze ,moralka byla nutna, aby se ¢lovék
prosadil v zapase s prirodou a , divokym zvifetem*” (af. 403), a dokonce
prohlasuje: ,Nejhlubsi vdécnost za to, ¢eho az dosud morélka docilila“ -



ale ovSem nyni uz dost: ,,ona sama nas jakozto poctivost (upfimnost) nuti
k popreni moralky (af. 404). Docela zfejmé z toho je vidét, jak Nietzsche
hodnoti jak moralku, tak amoréalnost néjakym meéritkem, nebot jinak by
nemohl mordlku oznacit za specialni pripad nemoralnosti. A na druhé
strané uznava jeji - mozna jen dé&jinné docasnou - nezbytnost, protoze bez
ni by ¢lovék zahynul na vnitini rozpory (af. 966). Pro¢ ,vali k moci“
ztotoznuje s nemoralnosti? Pro¢ chce néjakou filosofii ,ano”, néjaké
nabozenstvi (radostného) ,ano“?
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Nietzsche (fr. 401) kriticky zjistuje, Zze ve vSech fazich filosofie byla
moralka nejvyssi hodnotou, dokonce i u skeptikl. Z toho vyvozuje, Ze
tento svét nebyl k nicemu, ze musel - pro filosofy - existovat nejaky
~pravy svét“. N. v tom vidi ,instinkt dekadence”: jsou to vyCerpani a
vydédénci, kteri tak vykonavaji svou pomstu a délaji pany. Filosofové byli
vzdycky dekadenti, vzdycky zlstavali ve sluzbach nihilistickych
nabozenstvi. Tak to je instinkt dekadence, ktery tu vystupuje jako vile k
moci. Takze je dvoji vlle k moci, a obé jsou spolu ve pfi, v zdpase. A
Nietzsche se do tohoto zdpasu zapojuje tim, ze , pravy sveét” odhaluje jako
»vylhany svét” a ze moralku odhaluje jako jednu z forem nemoralnosti.
.Nerikame: ,silnéjsi neni v pravu’,,. A tu je ten pokles a nahly Upadek
myslenky Nietzschovy: chce znovu nastolit na trdin prirodu v jeji
nevazanosti jakoukoliv moralkou. - Ale to je pravé ten hluboky omyl: v
pfirodé se uplatfiuje a prosazuje také jakasi - ne-li moralka, tedy
praemoralka Ci protomoralka. Rozdil je v tom, Zze tam ovSem zcela chybi
védomi, uvazovani, reflexe, mysleni; ale nechybi tam vnimavost vici
tomu, co je ,lepsi“, ,spravnéjsi“, , perspektivnéjsi“ atd. Vyvoj je orientovan
v tomto smyslu, a proto predstavuje bud vyvoj k lepsimu anebo Upadek k
horSimu. OvSemze ,tento svét”, jak ,jest” hic et nunc, je zasvécen zahubé
a nicoté - coz nam to kazdodenni opakovana zkusenost nepotvrzuje, ze
vSechno prechdazi a pomiji? Jak je mozno s tim ,zapasit” ¢i ,bojovat”?
Jediné tak, Zze to nejcennéjsi se pokusime uchovat, a uchovat to mizeme,
jen kdyz to preneseme, znovu obnovime ve svété, ktery prichazi.
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ProC odhaluje Nietzsche ,pravy svét” jako svét vylhany? Coz v tom Ize
nevidét protest, inspirovany jiz starozakonnimi proroky, totiz protest proti
kazdému pokusu o vymalovani, vypodobnéni, predstavovani toho vskutku
~pravého”, protoze budouciho, prichazejiciho svéta? Coz exodus
neznamena opousténi toho, co je ,tu“, a vychazeni do svéta, ktery ,tu”



(jesté) neni? A o kterém nic nevime - tak jako Abram , vySel, nevéda
kam*“? Kazdy predmetné vypodobnovany svét je proto nutné svétem
vylhanym; a podobné (v aforismu 401 je to hned po sobé, a pospolu)
kazda moradlka, kterd ma zavazovat nas i ostatni pro tento prichazejici
svét, ktery ,tu“ jeSté neni, je nutné nemoralni a jako nemoralni bude pravé
v tom pristim, teprve prichazejicim svéteé odhalena a ukazana. Pojem a
kritérium ,sily“ a ,,silnéjsiho” je tim v gruntu otfesen: kdo je, resp. kdo se
ukaze jako silnéjsi? Co je vposledu vlle k Zivotu a co je proti tomu vile

k nicoté? Co je pokrok a co je Upadek? Je opravdu kazda moralka jen
vynalezem a Isti slabych a prostrfednich? ,Es ist kein Zweifel, wer der
Starkere ist...” - je to pravda? Neni-li pochyb, pak to znamena, ze také
tento ,silnéjsi“ je eo ipso podvodnik, ze se jako silngjsi jen tvari, Zze svou
silu predstira prostredky, které jsou sice fyzicky ucinné, ale které de facto
jen zakryvaji slabost. Historie nas stale uci, ze silni, kteri se stali pany

a zacali ty druhé ovladat, pravé eo ipso svou silu pomalu nebo rychle
ztraceli a stali se slabymi, propadli nicoté a vytratili se z dalSich dé&jin.
Zadny ,ndvrat k amoralni pfirodé“, ale pfichod skute¢né ,silnych“,
zmocnénych tim, co teprve prichazi a prijde.
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Masaryk dlrazem na to, ze Gram ,, nepotrebuje 1ékd, ale |ékare, nebot
potrebuje dbvéry“, poukazuje na ddlezitost jednak socialniho vztahu
(interpersonalniho), ale jenom jako prostredku. Pochopitelné nejde
vposledu o dlvéru ,v Iékare” jako ¢lovéka, majiciho moc Ié¢it a
uzdravovat; |ékar tu je jen nahodilym pomocnikem, ktery ukazuje dal za
sebe a nad sebe. Ovsem takového |ékare aby dnes pohledal! Nicméné to
dllezité je pravé v oné jakoby ,transparenci“ |ékarova plsobeni: pacient
potrebuje dlvéru, ale ne pouze divéru v |ékare, ani divéru v néjakou
jinou osobu nebo dokonce danou véc, nybrz dlvéru, ktera je , virou”, jiz
~Casova dekadence bude premozena“. Co o tom je mozno fici vic? Jaka to
je vira? Jaka to je dlvéra? Co to znamena3, Ze se ¢lovék musi ,napred
zmeénit na duchu“? Jak se ma zménit? Kterym smeérem a veden jakou
orientaci? A jaké ma vlastné k tomu prostredky? ,Problém tedy je: jak
zménit vali zeslabenou skepsi, jak zménit vili vibec, jak zménit mne, toho
docela urcitého Grama. Jak nadchnout slabocha dlvérou? A kdo nalezne
dlvéru, tedy viru, ma také zabezpecenu regeneraci fyzickou.” Z{stava
nevyjasnéno, zda se M. omezuje na interpretaci Garborgova dila, anebo
zda do toho vklada také nékteré myslenky své, resp. zda s nékterymi
myslenkami sdm souhlasi. Vcelku se to zda dost nepravdépodobné,
protoze kondi ,sumou”, o niz rika, Ze to je ,stary recept Rousseaulv”.



Vlastni distance neni zretelné vyslovena, ale Ize ji dobre postfehnout.
St&sti v prostoté a skromnosti? To Ze by byl ten spasny recept, to Ze by
byla ta kyZzena zména ,na duchu“? Ovsem nékteré otdzky maji
nepochybnou zdvaznost: jak to je vlastné s tou vdli a jeji zménou?

15. IX. 86

86/342

Kdyz se Masaryk (v ramci interpretace Garborgova Grama) taze, ,jak
zménit vali zeslabenou skepsi, jak zménit vali viibec”, nejde mu ovsem jen
o pomoc vnéjsi (napr. |Iékare, ktery pacienta IéCi ,svou osobou, svou
zdravou, pevnou neskeptickou dusi“ - tedy mohli bychom fici ,,nakazou*),
otvira problém, ktery daleko presahuje dany kontext a prechazi jednak na
rovinu abstraktné filosofickou, zejména vSak na rovinu déjinné filosofickou,
na rovinu konfrontace s nékolika vyznamnymi mysliteli (o nichz dale bude
rec, ale prede vSemi jinymi s Nietzschem, o kterém - coz je opravdu
pozoruhodné - rec¢ na dalSich strankach nebude)*. (*Ponékud muUze
vysvétlit zminénou okolnost, Ze M. nemohl jesté znat Vdli k moci, ktera
vznikala prakticky v téze dobé, kdy M-ovi vychazela napfr. Konkrétna
logika némecky a kdy Nietzschovi vychazely napr. knihy Mimo dobro a zlo
nebo Ke genealogii moralky - sama Vdle k moci vysla v neuspokojivém
vydani teprve 1901 a ve spolehlivém (pomeérné) az 1906. Coz ovsem
nikterak neznamena, ze Masaryk o Nietzschové drivéjsSich textech nic
nev&dél.) - Zajimavé by bylo srovnani (né&co zjistil uz Radl, viz Uvahy). -
Kdyz vSak Masaryk formuluje otdzku tak, jak ,,zménit vili viibec”, pak to
vypada na prvni pohled absurdné, nebot jen vlle tu mUze chtit zménit vali,
eventuelné samu sebe. Pak tu médme napovédéno to, co zdlraznuje a k
¢emu se stéle vraci Heidegger, totiz ,vali k vali“, vali k jiné vali, vali
zménit svou vdli. Jak je mozno ,pUsobit” na svou vlastni vili, primét svou
vUli tuto viali samu, aby se stala silnéjsi? Jak je mozno posilnit svou slabou,
zeslabenou vili - jak jinak nez zase vali?

86/343

V navazani na Garborgovo liceni Grama, ktery ,jako Nor eo ipso
protestant, ma zalibu v katolicismu“, M. generalizuje tento jakoby
individudlni rys v ,,problém nejen GrantQyv, ale ¢asovy vibec":
»Protestantism se prizpUsobil do zna¢né miry moderni filosofii a védé, ale
pravé proto sam se jevi jaksi poloviCaty a pravé umdlenym dusim
modernim nedostacuje”; ,renaissanci katolickou, ktera prave toto stoleti
charakterizuje,” oznacuje M. za ,jeden z hlavnich problém{ novodobého
mysSlenkového vyvoje“. - V nasem stoleti je po té strance situace znacné



zménéna. Ono prizplsobeni protestantismu, o némz mluvi M.,
charakterizuje tzv. liberalni theologii, ktera vsak ve dvacatych (koncem) a
ve tricatych letech naseho stoleti byla podrobena drtivé kritice ze strany
orthodoxni theologie, zejména pak pronikavého uUtoku ze strany theologie
dialektické. Dnes je liberaIni theologie prakticky mrtva. Uspéch dialektické
theologie v tomto zapasu nespocival v navratu k theologické orthodoxii (ta
se praveé navzdory tomuto Uspéchu ukazala jako slabina celé véci a
zavedla dalsi generace theologl bud k radikalnimu prekroceni orthodoxni
tradice anebo do sterilniho theologického zavétri), nybrz v sociadlni a
politické progresivité (blizkosti socialismu, sympatii s utlacenymi, a
dokonce s revolu¢nimi tendencemi). Poslednim vyhonkem této symbidzy
je asi MoltmannUv pokus naroubovat theologii na Blochovu verzi marxismu
- eventuelné Blocha na theologii. Naproti tomu katolicism jde sice ve
stopach této protestantské cesty, ale jednak opozdénég, jednak mnohem
opatrnéjsim zplsobem, z centra stéle brzdénym. Katolicism se sice stale
vic politizuje, ale o niterné renesanci zatim nelze mluvit.

86/344

Sociologicka terminologie M-ova (objektivizujici, podobné, jako je
objektivizujici i metoda historicka) po mnoha strankach nevyhovuje.
Konstatovani, Zze v dlsledku toho, jak padl stfedovéky nazor svétovy, jak
¢lovék ztratil ,,svUj jednotny svétovy nadzor ndbozensky”, a protoze novy,
~moderni“ clovék ma ndazor jesté nehotovy, jako je sam nehotovy,
neuceleny, nejednotny, poloviCaty, bojem unaveny, umdleny, nervézni,
rozCileny, zijeme v dobé typicky prechodné, v niz moderni Clovék usiluje o
nahradu této ztraty nécim novym, co by plnilo zase onu funkci - toto
konstatovani zGstava prilis u vnéjsku - objektivizace, dlraz na funkcénost,
hledani analogii a korelaci atd. - to vSechno nevysvétluje nic, jen zvnéjska
popisuje a zaznamenava. Otazka je: pro¢ padl stfedovéky nazor svétovy,
nota bene nabozensky? Jak se mohlo stat, ze zdpas se soustredil na spor o
geo- a heliocentrismus? Co se vSechno do tohoto sporu muselo promitat,
aby to mohlo mit ndbozenské disledky takového rozsahu? M. mluvi

o “modernim boji duchovnim” - ale kde je ten duchovni boj? Jak vypadaji
ty fronty? Ve jménu Ceho se vlastné formuje ta moderni fronta proti
starému svétovému nazoru? A je vlbec svétonazorova fronta frontou
duchovni? A mUze byt duchovni frontou ,,nehotovy nazor novy*“?
Nevyznacuje se ,nase doba, naSe stoleti“ prechodnosti pravé proto, ze
novy nazor jesté neni vypracovan? Ale jak mlze duchovni situace zalezet
na tak intelektudlni skutec¢nosti, jako je vypracovany svétovy ndzor? Neni



prece ona dUvéra a vira, o niz predtim byla re¢, produktem néjakého
svétového nazoru, ale ndzor naopak mize byt postaven teprve na vire!

86/345

Bohuzel je fada M-ovych otazek pfilis jesté citit intelektualismem, napf.
kdyz do jedné roviny stavi ,propracovat se k jednotnému nézoru na Zivot"
a (snad dokonce rovnitko!) , nalézt konecné uspokojeni dusi své“. A navic
jesté védomi, ze ,tisice a tisice bojl téch neznaji, okolnosti vnéjsi, vhodna
dispozice dusevni, snad i tupost a necitelnost mnohym a mnohym jsou
pfirozenou hrazi proti bourim, které zmitaji dusi téch, kteri nemohou
nemyslit a necitit. A o ty pravé bézi...” Boj se vede nékde na prednich
vyspach, vétsina netusi oc jde, stara se o bézné zalezitosti... Jak je nam to
dbvérné znamé! Ale je to opravdu tak, Ze tento boj ,je bojem o svétovy
nazor, je bojem o jednotnost a celost nasich poznatk{ a o soulad jejich s
rddem spolec¢enskym“? Lze vskutku , nalézt kone¢né pokoje, klidu, smiru a
nové energie k dalSimu ziti“ tim, ze dosdhneme jednoty a celosti nasich
poznatkdl, Ze si vydobudeme novy jednotny ,svétovy nazor“? Ale M. hned
dodava: ,témeér vsichni vidi pramen zivici vody v nadbozenstvi a v jeho
usmireni s rozbourenymi myslenkami“. ,Lidé moderni chti vérit, chti vérit
ve smiru s filosofii, popripadé i proti ni. Moderni ¢lovék stlj co stlj se chce
zbavit své rozervanosti... Zoufani ¢i modlitba?” - Tato atmosféra, rekl
bych, je uz pasé, je ¢imsi nam uz neznamym. Moderni ¢loveék, jak ho
zname dnes my, se uz smiril se svou schizofrenic¢nosti, naopak ji rozsiril a
specializoval na rlzna prostredi a pro rlizné okolnosti. Nicméné otazka, jak
se to vlastné ve skuteCnosti ma se svétem a s nasim zivotem na ném,
zUstava pod mnohymi nanosy stéale stejné palciva. Jen jsme si na jeji
palcivost vic zvykli. A také ji dnes formulujeme trochu jinak, bez onoho
napéti mezi védou-filosofii a mezi ndbozenstvim.

86/346
»,Bida a nouze maiji jisté, toho nepopirdm, vliv velky, ale nejsou poslednim
rozhodc¢im. Ukdzal jsem prave..., avsak skutecny a posledni rozhoddi je
¢lovék sam, je jeho vUlle, jeho charakter, jeho duse - ...“ Otadzka ovSem
zUstava, ¢im se ta duse, ta vlle ridi ve svém rozhodovani a v ¢em to
,rozhodovani“ spo¢iva. Reknéme, Ze polozime diraz na charakter: pak tu
stoji charakter jako jedna danost proti bidé jako druhé danosti. O jakém
rozhodovani mdzeme mluvit? Jde prosté o to, co prevazi, co se ukaze
silnéjsi. Naproti tomu tam, kde skutecné o néjaké rozhodovani jde, vznika
otazka, co ona ,vile“ nebo ,duse” vlastné posuzuje. Jde-li o skute¢nou
vlli, a ne pouze prevodni paku néjakych vlivd, pak se vile vlastné neridi



skutecnou (absolutni) hodnotou bidy a nouze, nybrz jeji velikosti
subjektivni, pocitovanou. Citlivéjsi, vnimavéjsi ¢lovék ma prosté se
stejnym rozsahem bidy potize vétsi nez ¢lovék drsny, na leccos zvykly,
zkratka ¢lovék s ,tlustou kdzi“. Konec konc( utika ¢lovék sebevrazdou
pred budoucnosti a pred ohrozenim, které z ni prichazi. Vlastné vSechno
zalezi na posouzeni a vyhodnoceni tohoto budouciho ohrozeni, této hrozby
prichazejici z budoucnosti. Reakci ovSem muize byt i prilis bujna fantazie,
velké oci, které ma podle pfislovi strach, ba prfimo zpanikareni. Je rozdil,
rozhodne-li se nékdo pro sebevrazdu na zakladé dikladného uvazeni
anebo z pouhé paniky. Masarykova argumentace de facto poukazuje na to,
Zze nerozhoduje vnéjsi skuteCnost, ale ze vSechno zalezi na lidské reakci na
tuto skutecnost. A ovSem tato reakce je komplikované zprostfedkovana a
»ovlivhovana“ nasi zkusenosti, paméti, naladou atd.

(viz s. 27: zlo sedi v dusi) [pripsano rukou na priklep, pozn. red.]

T.G.M.: Moder. Clovék

86/347

M. tu o XIX. stoleti prohlasuje, ze to je ,stoleti zoufajiciho titana“. Samo
vyjadreni nese stopy romantismu; pokud odpovida (a myslim, ze vskutku
odpovida - bylo by mozno vyjmenovat celou radu vyznamnych osobnosti,
zejména umélcd, ale i filosofl, védcl apod.), poukazuje na tento
romanticky prvek zivotniho pocitu ¢lovéka minulého stoleti (a samozrejmé
to plati o nepfilis silné vrstvé intelektudld a umélcl, ovsem diky
odrazenému svétlu i o vrstvé polovzdélancd, diletantd, epigonl apod.).
Mam dojem, ze v této véci se nase stoleti znacné od minulého lisi.
Romantismus preziva a doziva, ale neprevlada. Zoufani neni mensi, nez
bylo v minulém stoleti, ale titdn{ uz neni. Proto i to zoufani neni tak
dramatické - stdva se spiSe skepsi, ba jen depresi. - Vzpomernme pfipadu
védcUl, kteri v pr@béhu svétové valky pripravovali atomovou bombu - viz
téz literarni zpracovani (Muz, ktery chtel byt bohem - Chevallier, nebo Jako
tisic slunci - Jungk), téz dramatické (Durrenmattovi Fyzikové) atd. - Je
tfeba, abychom srovnavali dobu, v které zijeme, eventuelné celé XX.
stoleti, se stoletim minulym, jak je lici M. Dnes - mluvim alespon ze své
zkusenosti - nelze bez tsmévl a Utsméskl ze strany posluchac¢d mluvit o
~boufrich, které zmitaji dusi téch, ktefi nemohou nemyslit a necitit” (45).
Dnes se nesetkate s bohorovnosti titdnl, nybrz pouze s bohorovnosti
hlupakd a cvokl (navic polovzdélanych), eventualné téz vojakl vysokych
Sarzi. Posledni ,titani* mohli byt v nasem stoleti zaznamenani ve tricatych
a Ctyricadtych letech (Mussolini, Hitler, Stalin - uz ani Franko k nim
nepatfil). Dnes jsou karikatury téchto karikatur k vidéni na okraji



svetového politického déni, napfr. v jizni Americe nebo ve vychodni Asii
apod. (také v Africe).
T.G.M.: Moder. Clovék

86/348

Namitka M-ova je hodna naseho pozoru: ,,neni to prece jen prapodivné, ze
¢lovék osudem mize byt dohnan k vlastni smrti? Osud - to je prece objekt
(at uz lidé, bohové, Blh, fatum a tak dale) - proc se tedy nevzpird proti
tomu objektu Clovék kazdy?“ A potom jesté: ,Zde je filosofické punctum
saliens - kdo nepochopi tento zivotni paradox, nepochopi moderniho
¢lovéka, nepochopi jeho zvlastni subjektivnost.”

Tady je nékolik dllezitych véci tfeba vidét: predevsim to, c¢emu M. rika
subjektivnost, je vlastné ,subjektnost”, totiz to, ze Clovék je subjekt,
postaveny jakoby do stredu svého okoli, osvéti, Ze neni prisecikem
néjakych vliv{, ale ze vétsina vlivll musi projit jeho védomim, jeho
pochopenim, ano souhlasem nebo odporem. Vnéjsi sila (,,objekt") jej mGze
fyzicky zni¢it, ale nemdze ,zplsobit”, Ze zvoli sebevrazdu. Clovék je
subjekt - coz znamen3, Ze kazda pricina na ného mize ,pUsobit” (jako na
subjekt, nemyslim jako na objekt - na jeho télo, na jeho fyziologii apod.)
jen prostrednictvim jeho rozhodnuti, ,,dopusténi”, privoleni nebo naopak
odmitnuti, tedy uz nikoliv jako pfric¢ina, nybrz jako dlvod, napr. polehcujici
nebo pritézujici, jako ,predmeéet” dvahy, argumentace, hodnoceni apod.
RUzné okolnosti (o pri¢inach tedy uz nemize byt rfec¢i) ndm mohou pomoci
pochopit jednani a chovani ¢lovéka jako subjektu, ale nemohou je samy o
sobé vysvétlit. - Téma subjektu je pro Masaryka trvalym problémem, vzdy
znovu se k nému vraci, vidi v ném rozhodujici terén, na némz je treba
svést myslenkovy a primo filosoficky zapas nasi epochy - to, ze se subjekt
muUze vztdhnout sdm k sobé (napr. Ze se lidé ,stavéji proti sobé samym®*) -
to se M. pokousi filosoficky vytézit.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/349

tak vyrazné, tak prevaznée subjektivnim. A navic - jak rika - ,,prazvlastnim
zpUsobem* subjektivni. Mluvi dokonce o ,deliriu subjektivnosti“. Ta
subjektivnost mize byt odpozorovédna na vzrlistu sebevrazednosti, ale
charakterizuje vSechen zivot. Moderni ¢lovék podle M-a , subjektivné mysli
a zije" a proto samozrejmeé také ,subjektivné umira“ (49). ,Kdo v sobé,
sobé a sebou Zije, také v sobé, sobé a sebou umira... Sebevrazda je prosté
subjektivni smrt...” Subjektivni smrti M. nemysli smrt zdanlivou, jak jsme



navykli rozumét tomu slovu ,,subjektivni“. Jde mu o to, ze moderni Clovek
chape rozhodnuti k sebevrazdé jako rozhodnuti, které se tyka jenom a
jenom jeho, ze sebevrazda pro ného je ,,zakoncenim subjektivniho Zivota“,
~necekani na objektivni, dany konec - ,ja‘ je méfitkem, ,ja‘ je panem zivota
i smrti.” (50) Tim je vyjasnéno, co M. rozumi vlastné onou ,subjektivitou®.
- Ktomu dvé pozndmky. Predevsim to pfipomina Kierkegaardovu Nemoc k
smrti, kde na zacatku se lici odpadnuti ¢lovéka od stvoritele tim, Ze se
stava sam sebou. To je prave ta ,nemoc k smrti“, kterou kazdy musi projit,
kterou musi prodélat, ale z které se svymi vlastnimi silami nem{ze
uzdravit - potfebuje Bl milosti, ktery ho udini zplsobilym, aby se vylé¢il,
aby nemoc prekonal. Masar. na rozdil od Kierk. ma dojem, Ze onim
zesubjektivnénim Clovék sam sebe ztraci, neziskava. - A druha poznamka:
Clovék subjektivné umira také jen v predstavach. Nejde jen o tu stranku,
Zze sebevrazda je pro neho jen zalezitosti predstavy, ale ze Clovék zije s
myslenkou na smrt takrka cely Zivot (srv. Heideggerovo ,,Sein zum
Tode".).

T.G.M.: Moder. Clovék

86/350

Kdyz M. hovofi o tom, ze na fenomén sebevrazdy je nutno se divat jemnéji,
nuancovaneéji, a dovolava se Jezisova poukazu na ,cizolozstvi v srdci“,
postupuje s plvodni devizou (27), ze ,zlo ... sedi v dusi, sedi v hloubi
dusSe”. To je na prvni pohled v rozporu s doporucenim, aby moderni ¢lovék
umirnil svou subjektivnost a aby se stal vic objektivnim (49). Nechme si
tento problém na pozdéjsi dobu. Pro tento okamzik jen predpokladejme, ze
stat se objektivnéjSim v Masarykoveé smyslu znamena néco zmenit v sobé
samém, v hloubi své duSe. Tim také dostava pojem ,subjektivnosti” u M.
presnéjsi konturu: sebevrazda v mysli, to neni jen predstavovana,
vyfantazirovana sebevrazda, to také neni jen to, Zze se ¢lovék myslenkou
na sebevrazdu zaobira, ze je tou mySlenkou pritahovan - jak o tom mluvi
dnes nejeden psycholog. Myslenkova sebevrazda, sebevrazda v mysli je
pro M-a tou vlastni sebevrazdou, proti niz je ta vnéjsi, fyzickd sebevrazda
jen dokonceni, dokonanim toho, co bylo rozhodnuto jinde. Jde tedy spiSe
(neni jasno, pro¢ M. neuziva analogického vyraziva, kdyz uz na evangelium
narazi) o sebevrazdu v srdci, v dusi, presnéji o sebevrazdu duse a srdce -
tedy pravé to zoufani, ta zoufalost, o niz Kierkegaard mluvi jako ,,nemoci k
smrti“ (ostatné poznamka o ,téch, kdo skutecné jiz zoufali a zivot prokleli“
sugestivné pripomina historku Kierkegaardova otce, ktery ,,proklel Boha“
jako maly pasacek - pro¢ na ném tento , détsky” prohresek tizivé Ipél po
cely zivot?). - A je velmi pozoruhodné, ze M. prave tehdy, kdyz poukazuje



na niternost zla ,,v hloubi duse”, mluvi jakoby bez prechodu o choré
civilizaci a o jejich obétech. Co to znamena?
T.G.M.: Moder. Clovék

86/351

Je vskutku otazkou, zda onen M-em popisovany celkovy stav neklidu,
rozruseni, nervozity, umdlenosti a zmatku, stav ,fysiologicky a psychicky
zaroven”, ,ma svou velikou historickou pfic¢inu v boji nového nazoru na
svét se starym*“. To je intelektualismus snad az priliSny. Museli bychom jit
ovSem ke korenlim a zjistovat, co vlastné Masaryk mini onim ,,ndzorem na
svet”, kdyz do toho boje o novy nazor podle ného nalezi i onen boj se zlem
v dusi, v srdci, a nejenom boj o , jednotnost a celost nasich poznatk(“ (45),
kdyz tam nalezi zapas o osobni integritu proti ,mravni a intelektualni
rozharanosti a anarchii“ (35), zapas o ,, duchovni stred” (28, 31) proti
neharmonickému diletantismu (31), atd.

Co to je vlastné ndzor na svét? Zrejmé je nevhodné uzivat terminu
»nazor“, nebot nejde jen o nazor, ndhled, chapani svéta a vidéni svéta,
nybrz jde také a vlastné predevsim o celkovy, Zivotni ,pfistup” ke svétu -
a protoze ani slovo ,pristup” neni primérené, protoze ke svétu nemlzeme
nikterak pristupovat, nebot jsme od poc¢atku uvnitf svéta, jde spiSe o
zplsob pobyvani na svété, ktery je provazen a také rizen i kontrolovan
myslenkovym vztahem k svétu, porozuménim, chapanim svéta, védénim o
svété (a nitrosvétskych skutecnostech), a vibec nejrliznéjsimi
myslenkovymi pokusy o proniknuti skutecnosti, jeji myslenkové uchopeni,
zvladdnuti a ovladnuti atd. Nerozuméli bychom, o ¢em M. mluvi,
kdybychom ta slova ,, nazor na svét” chapali pfilis Uzce. Teprve Casem a
postupem si ovérime, co vSechno ma M. na mysli, kdyZz mluvi o “ndzoru na
svét”, a kde vlbec vidi ten hlavni koren a zaklad.

T.G.M.: Moder. Clovék

16. IX. 86

86/352

M. pravi, Zze ,chapal nesnadno”, jak se mohlo tak rozsifit minéni ,,0
protinabozenské podstaté filosofie a védy” a pokracuje: ,,... pravy opak je

pravda; filosofie a véda (rozumi se filosofie a véda moderni a
nejmodernéjsi) protinabozenské nejsou.” Pochopitelné bude nutno ve
smyslu naseho pohledu provést neékteré korektury. Pokud jde jen

o uvedeny citadt, mGzeme s M-em souhlasit, a to ne pouze pokud jde o
filosofii a védu nejmodernégjsi. Je-li ndbozenstvi jen pozdni a kompromisni
forma mytu, a je-li mytus charakteristicky svou orientaci na mimocasové a



nadcasové (pra-minulostni) archetypy, pak vskutku véda, zamérena na
tzv. zakonitosti a na kauzalitu, ktera se prosazuje bez ohledu na okolnosti
(podminka uznani platnosti pokusl!), predstavuje jen pokrac¢ovani mytu a
nabozenstvi - v tomto rozsahu a ohledu. Ale M. ma jiné pochopeni
nabozenstvi - a to nas pravé nuti k jisté distanci a revizi. Je-li podle M-a
nabozenstvi ,podstatnym obsahem duchovniho Zivota ¢lovéka“ a je-li k
zivotu ,tak potrebné jako vzduch” (57), takze neplati, Ze ma platnost
~Skutecné jen historicky dochovanou, prechodni” (55), pak musime fici
bud - anebo: bud na mysli opravdu zakladni duchovni skute¢nost lidského
vztahu k ryzi nepredmétnosti (jak bychom my rekli) - a pak nemUzeme
nevidét, ze moderni véda, jak se vyvinula, tento vztah ztratila nebo prfimo
vyloucila, vytésnila ze svého zajmu a z oboru svého zkoumani (a to plati o
veskeré metafyzickeé filosofii, tj. o predmétném mysleni) - anebo mu jde o
nabozenskost, tj. o vztah k né&jakym bozskym jsoucnlm a o vazbu na né -
a pak jde o fenomén vskutku déjinné omezeny a prechodny, pravé dnes
duchovné prekonavany.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/353

M. se distancuje od ,, obecného minéni“ (tak zvanych vzdélanych kruh@),
»2€ nabozenstvi podlehlo moderni filosofii a védé” - a pak dokumentuje
(56), jak ,,nejvétsi myslitelé proti nabozenstvi nebyli - naopak byli pro*
(uvadi Descarta, Leibnize, Locka, Pascala, Rousseaua, Kanta, Jacobiho,
Fichta, Schellinga, Hegela) - ,vSichni, vsichni vénovali spekulaci o
nabozenstvi své nejlepsi sily” (56). Naproti tomu ,,je dnes lidi bez
nabozenstvi dost a dost” (57). Znamena to snad, Ze velci duchové jsou
nabozni a ze ndbozenstvi upada jen u mas? Pro¢ vSak potom M. rikd, ze
onen ,celkovy stav” moderniho ¢lovéka, vyznacujici se tim, ze jsme
»neklidni, rozruseni, nervosni, umdleni, zmateni“ (52) ,,ma svou velikou
historickou pficinu v boji nového nazoru na svét se starym“? Odkud se
bere ten novy nazor na svét, ne-li z filosofie a z védy? Znamena to snad,
Ze filosofie a véda jsou odpovédny za umdlenost moderniho Clovéka, za
jeho zmatenost a neklidnost? A je moderni filosofie a véda také zmatena a
neklidna, ¢i dokonce umdlena? Pokud ano, dalo by se tim néco vysvétlit.
M. upozornuje, ze ,umdleni jdou ke knézi“ (31); proto snad jsou dokonce
nejvétsi myslitelé nabozensti - z umdlenosti? M. kritizoval zejména
positivismus, ale mifil vic do Siroka: proti védeckému a filosofickému
intelektualismu a jeho neharmonickému diletantismu (31). MGzeme z toho
vyvodit, Zze M. kritizuje ,, nejvétsi myslitele”, Ze spekulovali o ndbozenstvi



diletantsky, s diletantickym intelektualismem (29-30)? Jsou tito myslitelé
sice pro nabozenstvi, ale nedovedou poskytnout onen ,,duchovni stred“?
T.G.M.: Moder. ¢lovek

86/354

M. tvrdi, Ze ,boj filosofie a védy proti ndbozenstvi neni dikazem, ze
filosofie a véda jsou eo ipso protinabozenské”. ,Naopak dal by se z toho
boje - z jeho houzevnatosti a odvékého trvani (je tak stary jako filosofie a
nabozenstvi) - ucinit vyvod primo opacny. Praveé proto, ze filosofii a védé
nabozenstvi Ihostejné neni, je mezi obéma boj.” Toto misto by
naznacovalo, ze M. odhaluje hlubokou nabozenskost i tam, a dokonce
prave tam, kde navenek napadné vynika protindbozenskost. Podle ného
tedy nejen véda (to by celkem bylo pochopitelné, nebot védec je ve
vztahu k ndboZenskym otdzkdm a ndboZenstvi vibec nutné diletant), ale
dokonce filosofie si své nadbozenskosti nemusi byt a leckdy také opravdu
neni vibec védoma. ,Nejeden filosof potird ndbozenstvi proto, Zze sam je
ho pIn.” M. také jmenuje Nietzscheho a poznamenava: ,myslite, ze
Nietzsche by mél toho vlivu, kdyby nebyl sel mezi proroky?“ (V tom je
pozoruhodny souhlas mezi M-em a mezi Jaspersovou interpretaci
Nietzschova vztahu ke krestanstvi!) - Zdéa se byt zfejmé, Ze M. chce
radikalné rozliSovat mezi ndbozenstvim, z néhoz ¢lovék vskutku zije, a
mezi ndbozenstvim hranym predstiranym, oficialnim. ProcC by filosof,
hodny toho jména, potiral nabozenstvi, protoze sdm je ho pIn? To nedava
smyslu, leda ze ve jménu pravého nabozenstvi Utoci na nabozenstvi
fale$né, neopravdové, vnéjskové, oficialni, reakéni, ,,pozitivni“. ,Ze by
myslici Clovék dnes, po tolika bojich, neprokoukl tu maju oficialnosti, hrob
opravdovosti?* Protindbozenskost filosofie a védy ma svij zdroj

v nabozenské opravdovosti - ale ta opravdovost je nedosti uvédoméla a
zejména diletantska.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/355

M-Qv realismus dostava presnéjsi kontury: jak pojem reality, tak pojem
objektu a objektivity maji u M-a jinou platnost nez pro nas. Kdyz M. rika, ze
»,objektem, svétem neni nam tento jeho kousek ted vidény, ted zase
slySeny a tak dale, nybrz my jej poznavame jako celek, jako soustavu,
nikoli toliko jako skladisté jednotlivin®, musi byt naprosto zfrejmé kazdému,
ze pro ného slovo ,,0bjekt” neznamena to, co je v ném ulozeno
etymologicky. Proto také dodava: ,A toho celku - jehoz ¢asti konecné jsme
také my sami - smysly nepostrehujeme.” Dlraz na svét jako celek je velmi



moderni, proziravy: svét je celkem nikoliv najednou, v okamziku, nybrz
také a predevsim Casoveé. A tento celek nelezi , pred” nami jako pred-meét,
ob-jectum, nybrz my jsme v ném, jsme jeho soucasti, je vSude kolem nas,
nikdy jej nemizeme dostat , pred” sebe na distanci, nikdy nedosdhneme
pozice vnéjsiho pozorovatele. - A prece nejsme pouhou soucasti svéta,
nybrz jsme vnitfné integrovanou jednotkou, jsme také celkem, svét
neprechazi neznatelné v nas a naopak zase my ve svét, nybrz integrovali
jsme se sice uprostred svéta, ale proti svétu (ostatnimu) praveé jako
subjekt. Proto se také M. tak urputné taze: , A co tedy je objekt - co
subjekt?” (91) Vezmeme-li vyznam slova ,,objekt” (predmeét) vskutku
prisné, tak svét prosté objektem byt nemUze, protoze nikdy neni cely pred
nami. Uz ne proto, Zze smysly nejenom vnimaiji, ale také vybiraji a zavrhuji,
tedy nevnimaiji. A pak: nikdy napr. nemU@zeme vidét néco vic, nez co ndm
dovoluje nasSe perspektiva: divame-li se jednim smérem, nevidime a
nemuUzeme vidét, co je za ndmi, apod.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/356

M. vytyka Kantovi jeho ,divny dualismus®, totiz rozpolceni Cistého rozumu
na rozum teoreticky a na rozum prakticky. Zda se mu, Ze je v Kantovi
»osudna dvojakost a neurcitost a polovicatost”, kdyz ,theoreticky, kriticky
dokazuje, ze vSecky dlkazy pro existenci bozi jsou nedostate¢né” (104),
zatimco ,v kritice ¢istého rozumu praktického dokazeme, Ze Bih skute¢né
jest, existuje”. M. chce prosté jednotu - nemUze uznat, Ze by v jednom
ohledu platilo, co v jiném ohledu zase neplati. Ale my musime v Kantovi
uznat, Ze se pokousSel - at uz jakkoliv - resit vazny problém. At uz si to
dostatecné uvédomoval nebo ne, ukazal na povahu myslenkového
aparatu, ktery madme k dispozici, a dovodil, Ze ,,rozum nemUze dokéazat
existenci bozi“, a zaroven tuto nemoznost pro teoreticky rozum zmékdil Ci
relativizoval zadsadnim odliSenim Cistého rozumu teoretického od
praktického - a pfiznanim primatu rozumu praktickému. Tim de facto
pripravil pddu pro dalsi krok, ktery hodlame teprve ucinit: kdyz odmitneme
Kantovu koncepci ,,a priori“, resp. apriornosti, otevie se ndm moznost
pripustit jiné typy teoretického rozumu nez ten, ktery Kant povazoval za
jediné mozny a opravnény, tedy moznost pokusu o jiny, novy zptsob
myslenkového pfistupu, ktery by nebyl zatizen starymi nedostatky - jako
napr. onou neschopnosti ne snad ddkazu, ale vibec nahlédnuti a
pochopeni, a ne snad , existence bozi“, nybrz skutecnosti ryzi
nepredmétnosti. Soucasti tohoto myslenkového pokusu je pochopeni
dosavadni filosofické tradice jako historicky omezené, jako urcité



myslenkové epochy, kterd mlze byt nyni [épe pochopena i popsana,
protoze se zacinaji ukazovat prave jeji meze.
T.G.M.: Moder. Clovék

86/357

M. upozornuje na to, ze svét jako celek ndm, presnéji receno nasim
smysliim, neni ,dan“ cely najednou, nybrz Ze jej ,,poznavame po kousku,
ty kousky si scelujeme a scelujeme je ve svém rozumu a svym rozumem:
co davaji smyslové, ¢eho jiz nedavaiji...” Nejde tedy jen o to, ze svét ma
svou ¢asové obrovsky rozlehlou historii, kterd ndm prosté neni a nemdze
byt ,dana“ v jednom pohledu: ,Kdybychom ten celek-svét a sebe v ném
alespon postrehli a pronikli najednou a navzdy...” - ale tak tomu pravé
neni. Zda se tedy, ze M. de facto souhlasi v jedné zakladni véci s
Leibnizem a jeho kritickou poznamkou k Lockoveé tezi ,,nihil est in
intellectu, quod non antea fuerit in sensu”, totiz se znamym jeho
dodatkem ,nisi intellectus ipse*: smysly ndm jsou schopny podavat jen
kousky skutecnosti ¢i svéta, a my si ty kousky musime v rozumu a
rozumem davat dohromady. Odkud se tedy bere tento rozum? Na tuto
otazku anglosasky empirismus neumi dat odpovéd. To také postrehla
kontinentalni filosofickd tradice racionalistickd a pokusila se z toho
vydobyt svou pozici - na Leibnize navazal Kant svym pokusem o apriorni
zaloZeni rozumu a jeho ,,scelovani“ onéch kouskl (a dokonce nejen
rozumu, nybrz Kant ukazuje, jak ani smysly samotné se bez onoho apriori
neobejdou, nebot se neobejdou bez apriornich naziracich forem). Nutné
tedy vznika otazka, zda to, co rozum ,, doplnuje” (domysili,
dokonstruovava), samotné skutecnosti odpovida nebo ne: ,,do které miry
svétu, jejz nosime v sobé, odpovida ten svét skutecny” (94-5). Tady M.
tématizuje otdzku myslenkového modelu: ,svét, jejz nosime v sobé” je
totiz myslenkovy model (,v sobé&” - navazani na Brentana, jesté bez
Husserlovy korektury).

T.G.M.: Moder. Clovék

86/358

Otézka musi byt vlastné poloZena, co nam vibec mohou smysly fici o
skutecCnosti, o vécech, o svété. To znamena, uzijeme-li formulace M-ovy,
,CO davaji smyslové“? PredevSim tu je otazka, odkud az kam budeme
pocitat, ze jde o smyslovy organ. V pfipadé oka (coz je vlastné
nejnazornéjsi priklad, nebot oko pry je - na rozdil od ostatnich smyslovych
organl - vychlipenina mozku - mdzeme-li to brat jako fakt) tu mame
sitnici, na niz porlznu dopadnou paprsky, soustredéné , cockou” a



prichazejici z okolniho svéta - vétSinou odrazené paprsky slunecni. Oko
nepfrijde do kontaktu s nicim nez pravée s témito paprsky, ale my nevidime
paprsky, nybrz tfeba strom. Kazda bunka o¢niho pozadi je schopna
»zakouset”, tj. mit ,zkuSenost” vyhradné se tykajici paprskd, ale my si
neuvédomujeme nic z toho, co mlze byt ,, kompetentné” dolozeno primou
zkusSenosti jednotlivych bunék o¢niho pozadi. To znamena, ze do védomi
se dostava uz tato mnohocetna zkusenost prvniho radu ddkladné
zpracovana. Ovsem to neni ,,scelovani“ v rozumu a rozumem: k onomu
»scelovani“ dochazi jesté mnohem drive, nez do toho rozum mdze jakkoliv
zasahnout (a u zvifat k tomu dochazi dokonce bez jakéhokoliv zdsahu
rozumu). A tak musime onen rozsah ,,smyslovosti“ rozsifit a posunout -
anebo musime mezi prfimé vnimani na této zakladni Urovni a mezi
zpracovani ,v rozumu a rozumem®* umistit jesté néjakou mohutnost (nebo
dokonce vice mohutnosti), jez mezi , bezprostredni zkusenosti
(zakousenim)“ tfeba onéch bunék (ale: pro¢ mame koncit u bunék? proc
nemame jit jesté dal dovnitf bunék?) a mezi rozumovou konstrukci
myslenkového modelu néjak funguji jako zprostredkujici ¢leny. Nebot
vSude po nervovych cestach dochdazi uz k druhotnému syntetickému
zpracovani téch jedinych , autentickych” informaci (,dat”, dalo by se také
rici ,bitd“ autentické, spolehlivé nebo alespon nejspolehlivéjsi
»zkusenosti“ s néc¢im, co prichazi ,zvenci”). - Pochopitelné je tato Uvaha
prikladem dovadéni jistych myslenkovych postupd do krajnosti. Dalo by se
to jesté radikalizovat: nemluvme o paprscich, ale o fotonech. Kazdy foton,
ktery dopadne na konkrétni burku sitnice, bud vyvola nebo nevyvola
néjakou zménu v té bunce (obvykle téch fotond musi byt vic, aby néco
vyvolaly). A kdyz néco vyvolaji, musime v tom, co vyvolaly, rozlisit tu ¢ast,
kterd predstavuje kauzalné nasledek onoho dopadu urcitého poctu foton(
- rozumi se fyzikalni, eventuelné chemicky nasledek, a pak tu ¢ast, kterd
je uz reakci buriky jako urcitého systému. Rozdil je v tom, ze zatimco
nasledek ve smyslu kauzalnim musi svym rozsahem, velikosti a intenzitou
odpovidat pric¢ing, reakce mize byt zna¢né ,neprimérena”, a to obéma
sméry. Reaktibilita m@ze mit velmi , hruby rastr” a ,vysoky prah“ (tfeba v
pripadé bunék povrchu téla, klze), ale mize mit také mnohem jemnéjsi
rastr a nizsi prah - specializovana sitnicova bunka mdlze byt schopna
registrovat v urcitych pripadech i jednotlivé fotony a reagovat tim, ze
~popud”“ mnohonasobné zesili a teprve pak odesle ,informaci” dal, do
nejblizSich a poté i do vzdalenéjsich ganglii, az posléze do nervového
centra. Je vSak naprosto zfejmé, jak osidné a vlastné naivni je mluvit o tzv.
bezprostifednich datech védomi, o bezprostredni zkusenosti, pfimych
impresich apod.



T.G.M.: Moder. ¢lovék

86/359

M. interpretuje jako , hlavni interes Kantlv" problém, ,jak lidsky duch
samocinné a ze své vlastni a nejvlastnéjsi moci zpracovava ten material,
ktery mu skytaji smyslové”. Tady je nutno nejprve ovérit, o jaky ,,material”
ve skutecnosti jde, tj. o jaké suroviny - a jak jsou suroviny nejprve
zpracovavany v polotovary (stale jesté bez asistence rozumu, ale jiz
»Synteticky”) a co je vlastné jakozto tzv. ,materidl”, ve skutecnosti vSak
jakozto polotovary, dodavano (poskytovano) lidskému ,, duchu”, resp.
~rozumu“. - Vedle toho vSak musime pamatovat jesté na dalsi problém:
jen pod tlakem tradice myslime vzdycky jen na pét zakladnich smysli
(zrak, sluch, chut, ¢ich, hmat). Ale to znamena dvoji omezeni ve vztahu ke
~skutecnosti“: predevsim nejsou tyto smysly schopny registrovat radu
skutecnosti, resp. stranek skutecnosti (napr. nevidime to, co je za nami a
kam se nedivdme, ale ani to, co je skryto za néjakou prekdazkou; déle
nevnimame treba slabé elektrické proudy nebo magneticka pole, ktera
ovsem jinak mdzeme a umime dobre mérit pomoci réznych pristrojd a
zarizeni; dale vime ze zkusSenosti, ze jsme schopni reagovat na
skutecCnosti, jez nepochybné nevnimame uvedenymi péti smysly - prave
na zmény magnetického potencialu, nékteré zmény uvnitrf organismu
registrujeme teprve diky pocitu bolesti, reagujeme také naladou atd.), a za
druhé - jak vyplyva z posledné reCeného - musime mit zcela nepochybné
jesté jiné ,,smysly“, nebot jsme jako organismus schopni reagovat na
skutec¢nosti onémi péti smysly nevnimatelné (krom pripadd uvedenych je
mozno pfipojit také ,,smysl“ pro humor nebo vaznost situace atd.).

T.G.M.: Moder. Clovék

86/360

M. po pocatecni nedlvére a nechuti ke Kantovi posléze chape a se
sympatii sleduje, jak Kant ,klade vSecek dliraz na rozumovou spontaneitu,
na rozumovou samocinnost” (kdezto pro Huma je Clovek bytosti v

vV Vv

rozumoveé tvorivosti a samocinnosti, - synthese, ¢innost rozumu
syntheticka je u Kanta pojem hlavni. A ovSem: synthese apriorni. Apriorni

naziraci formy, apriorni kategorie a smyslovy neapriorni material - tyto
prvky se slucuji v duchu v organickou jednotnost...“ (87) Kant dobre
postihoval ,aktivnost lidského ducha“, ,to ustavi¢né hledani pravdy,

hloubdni a vnikani do véci (,,vrtani“)” (91). - Tady je nutno si uvédomit, jak
dalece M. vykladal Kanta na zakladé svého chapani problematiky, jak



dalece vkladal do Kanta své problémy. O aktivnosti a spontaneité mluvi
také na jinych mistech, napr. OS /, 208. Tam mluvi také o ,Zzenouci sile”
(téz 270 - odliseni od zakona), ,,vis motrix": ,,Co vlastné hybe
¢lovékem...?“ ,V ¢em tkvi konec koncl dusevni aktivnost ¢lovéka, a jesté
vice nez aktivnost (...), jeho spontdnnost?“ A tuto spontdnnost chape jako
nezavislost a stavi ji do prfimé spojitosti se svobodou. Ale prave v této veci
Kant vlastné neuspél: ,,Kant Humovi neunikl“ (84), ,Huma prekonaval a
prekonaval, ale neprekonal, je v mnohém jaksi malomocny, polovicaty*“
(108). Plati to snad také a prave pro nas problém: kantovské apriori
nezajistuje ¢lovéku svobodu (skutec¢nou, pravou), ale jen mu jakoby
ulehCuje od tlaku zkuSenosti: nezalezi naprosto vsechno na ni, ale je tu
jesté jiny zdroj. Ale v{ci tomuto apriori zase neni ¢lovék svobodny, ba jesté
vice je jeho naprostym otrokem.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/361

Zakladni paradox etiky spociva v né¢em, co docela dobre chapeme v jiné
oblasti, ale co nam pripada absurdni v etice, resp. ve sféfe mravniho
rozhodovani. Rozborem mravni situace a povahy mravniho rozhodovani
posléze zjistime, ze ,,nejvysSsi instance” mravni nema charakter
nemeénného pravidla, nybrz ze ve své suverenitée plati pro kazdou situaci
(mensi i vétsi, pro okamzitou chvili i pro celé edny) zvlast a jinak (i kdyz
ovsem jisté podobnosti musi byt také konstatovany). Pravé tak, jako
mUlzeme docela dobre rozeznat pouhé Zivoreni az umirani od plného Zivota
(ackoliv Zivot zGstava Zivotem), praveé tak mdzeme od sebe rozeznat to, co
je mravné (co ma byt), od nemravného (co nema byt), i kdyz oboji ma
mravni povahu a po obojim typu rozhodnuti jde zase Zivot dal. (Otazka je,
jak dlouho a kterym smérem - to je vSak otdzka i u zivota , vegetativniho”
a “animalniho”: také tam jde o to, kam to vede a jak dlouho jesté.)
Zkratka: musime pocitat s tim, Ze néco ,ma byt” a néco jiného naopak
.byt nema“ - ale sevrit do jednou provzdy do obecné, ,nadcasové”
formule prosté nelze, nebot to, co byt mé (a tim i to, co byt nema) se
podle vyvoje situace proménuje, ma to také své vlastni ,déni” a déjiny, je
to dokonce néco, co umoznuje, aby déjiny mély néjaky smysl, a co tento
smysl zaklada, ,nese”, stavi v proménujicich se kratkodobych ,cilech”
prfed nas, do budoucnosti, tedy jako néco, co prichazi a pro co my
pripravujeme cestu. Etika tedy nem{ze znamenat soupis néjakych norem
a imperativl, nybrz z podstaty véci je hermeneutikou situaci.

26. IX. 86



86/362

Schopenhauer (1439, § 215, s. 144) rozeznava troji druh jednani: mravni
jedndani je jednanim podle pravidla, ale bez Gcelu; instinktivni jednani
(spiSe chovani) podle pravidla, ale bez pojmu uUcelu (presnéji, bez
pojatého, pojmem uchopeného Ucelu); a konec¢né rozumné jedndani
(,verninftiges oder verstandiges Handeln”) je jednanim ve smyslu
pojatého Ucelu a podle rozvrzeného pravidla. - Z toho se zda docela
zfejmé vyplyvat, ze Sch. chape mravni jednani jako - prfinejmensim
plvodné - neprochéazejici rozumem, rozumovou Uvahou. Z toho pak dale
vyplyva, Ze také ono pravidlo, bez néhoz je mravni jednani nemyslitelné,
se uplatriuje mimo kazdou rozumovou Uvahu a - alespon plvodné -
nezavisle na ni. Tim si zaroven Sch. mozna otvira cestu k chapani
utilitaristické moralky jako dodatecného rozumového zpracovani néceho,
co ma plvodné naprosto neutilitdrni povahu, tedy jako jakousi ex post
ideologizaci (dovoluje to pak ,odhalovat” , skutec¢nost” moralky pod
nanosem obvyklého chapani a interpretovani atd.). A také je zfejmé, ze to,
co tu Sch. nazyva ,mravnim jednanim*“, je ve skutecnosti kazdé jednani
archaického, v mytu ponoreného clovéka (takze de facto jednani mravni
neni odliseno od jinych typl jednani, jez se sice také ridi pravidlem, ale
pravidlem jinym nez moralnim). Totéz plati o jedndani instinktivnim - to
muUze mit (alespon po nasem soudu) charakter praveé tak praemoralni jako
zcela mimomoralni. - Zakladni chyba z hlediska etické teorie je naprosto
zjevna: mravnost, kterd neprochazi rozumovou rozvahou, nemdze byt
povazovana za skuteCné ,mravnou”, nybrz nanejvys pred-mravnou,
praemoralni - analogickou tedy praemoralnimu jednani (chovani) zvirat
(pricemz rozumna rozvaha nemusi byt nutné , pojmové“ povahy).

86/363

Schopenhauer (1439 - Nachlal8, Neue Paralipomena, s. 268, § 465) napsal:
».Dem Philosophen so wenig als dem Dichter darf die Moral Uber die
Wahrheit gehen.” - Tady se tedy predpoklada, ze mravnost (moralka?) se
mUze dostat do napéti, ba dokonce do rozporu s pravdou. To ovsem zase
dale predpoklada docela urcité pojeti jak mravnosti (moralky), tak pravdy.
Pokud chdpeme jak mravnost, tak pravdivost situa¢né, pak mizeme a
také musime trvat na tom, ze posledni pravda a posledni mravnost maji

v kazdé situaci tyz zdroj, tyz koren - a nemohou proto byt ve sporu. Kdyz
se naopak prece jen do sporu dostanou, znamena to, ze ona ,pravda“ neni
skutecnou pravdou, nebo Zze ona ,,mravnost” neni skuteCnou mravnosti,
eventuelné oboji zdroven. Pravé Radl protestoval proti oddélovani obojiho,
kdyz napsal, ze pravda je najednou spravnd, mravna i zbozna (asi v



Moderni védé nebo spis v Romantické vede, je treba najit, nemam po
ruce).

V ¢em je vSak mozno vidét zrnko pravdy v Schopenhauerové vyroku? Staci
pod ,,moralkou” mit na mysli vskutku obecnou (spole¢enskou) moralku. Ta
se vskutku mize dostat do rozporu s pravdou a prekazet tomu, aby pravda
byla uzndna za pravdu a aby se jeji poznani rozsiftilo. Ale pokud budeme
pod moralkou rozumét ,predsudky”, musime od ni oddélovat a rozliSovat
skutecnou mravnost, kterd - jako stranka lidského odpovédného jednani -
predstavuje reakci, ,odpoveéd” na konkrétni, zivou, aktualni mravni vyzvu
v urcité situaci (tudiz v ,,mravni situaci“). Sch-Gv vyrok predstavuje tudiz
prfipadné i nebezpecny dvojsmysl, na néjz se nékteri mohou odvolavat
také nepravem.

26.9. 86
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Je dost prekvapivé a v kazdém pripadé pozoruhodné, jak si Schopenhauer
(1439, § 213, s. 143) naprosto jasné uvédomuje nebezpecnost toho, cemu
my fikdme ,pojmové mysleni“ (on sdm mluvi vliastné jen o ¢lovéku vlbec,
ale zdUraznuje pravé tu vyznamnou okolnost, zZe ¢lovék jedna ve smyslu
pojmU, jakoby veden pojmy): ,.... jener MiBbrauch der Freiheit, die eine,
alle Sinnenwelt Uberwaltigende, Waffe ist, ist es eben, der den Menschen
so unendlich furchtbarer als das Thier macht, indem dies nur thut, was fur
den Augenblick der Trieb heischt, der Mensch aber nach Begriffen handelt,
die eine Weltvernichtung fordern kénnen.” Mohli bychom, vychéazejice z
téchto formulaci, interpretovat asi takto: instinkty a pudy ovladaiji sice
Clovéka ,,celého” a mocnégji (resp. zvire!), a to i tenkrat, kdyz jde o ,umelé”
instinkty (a ,,pudy”), tj. o archetypy. Ale také archetypy vlastné jenom
supluji ,,akeni systémy*”, jen je stavi na jinou, novou zakladnu. Akcni
systém ovladne jisty ¢asovy Usek, ale kdyz probéhne, opét se ,zklidni“,
.usne”, prestane ovladat lidské jednani, nebot cile bylo dosazeno. Teprve
vynalezem pojmU a pojmového mysleni se ona mimocasovost a
nadcasovost archetypl méni na jinou nadc¢asovost, kterd predstavuje
moznost aktualizace bez jakéhokoliv vnéjsiho podnétu, tedy jakousi
»posedlost” dusevni povahy a dusevniho plvodu. A je to tato zvlastni
posedlost, ktera dovoluje vynalezu mysleni pojmovymi prostredky
dotahovat urcité mozné, ,koncipované” ,akcni systémy“ az do
nejabsurdnéjsich konct a dlsledkl. Pamét spolu s pojmy dava zvlastni az
démonickou silu nékterym ,hnutim mysli“, antipatiim atd. jako ohromné
zesilenym superpuddm ¢i superinstinktiim.



86/365

Klasicka idea ,hodnoty“ je spjata s docela urcitou koncepci lidského
jednani a chovani. Tato koncepce vsSak navzdory tomu nebyla dostatec¢né
konsekventné vyvozena a privedena az k jasné formulaci u celé rady i téch
nejpozoruhodnéjsich filosofl(l. UkdZzeme si to na jednom vyznamném
prikladu domacim. Jan Patoc¢ka v jednom ze svych poslednich, nota bene
politickych textl (z 8. 3. 77) napsal, ze ,lidé dnes zase védi, ze existuji
vé&ci, pro které stoji za to také trpét. Ze véci, pro které se eventuéalné trpi,
jsou ty, pro které stoji za to zit" (Prvni skica atd., s. 27). Na zminéném
citatu je vidét, Ze nejde o kauzalni plsobeni ani v tradi¢nim smyslu, ale ani
ve smyslu psychologickém (kdy néjaky budouci ,cil“ nutkavé vyvold urcité
jednani, jez k nému mifi a jez k nému usiluje dojit). O ,hodnoté” mizeme
mluvit pouze tam, kde je mozna a kde se také uskutecni docela urcita
Uvaha Ci rozvaha: zivot si tu voli urCitou cestu ne pouze proto, aby dosahl
pro sebe néjaké cile, nybrz aby se néjakym ,,cilim* spiSe naopak dal k
dispozici, aby néco ze svych ,prirozenych’ cil& obétoval, aby se néceho
treba i dost dllezitého vzdal, aby sém sebe omezil a jakoby ,,ochudil“, aby
néco jakoby zameskal, propasl, aby na néco rezignoval - a tim se v
jakémsi paradoxu zbohatil, vylepsil, zkvalitnil. Clovék tu dospél k urc¢itému
porozuméni sdm sobé a svému zivotu, z néhoz vyplyvd, ze v dlsledku
konecnosti a omezenosti zZivota je nutno se urcitych , véci“ vzdat, aby bylo
mozno ziskat jiné (srvn. podobenstvi o vzacné perle). Tak se predpoklada
jisty typ hodnoceni (jez ma vzdy mozné alternativy), vedouci k docela
urcitému zivotnimu zaméreni, a tedy zformovani zivota, chovani a jednani.
Obét mize byt nejen ztratou, ale dokonce i utrpenim, ba i obéti Zivota.

86/366

Evangelijni priklad s perlou je podobenstvim, jez ukazuje volbu hodnot v
nécem vystizné, ale v podstaté jen priblizné. Ona pribliznost, a tim
nepresnost se tyka pojeti ,hodnot” samotnych. Perla jako takova neni a
nemuze byt pravou hodnotou, nebot je pouhou véci. Proto také zcela
nesedi, kdyz Patocka piSe, ze ,existuji veci“, pro které stoji za to jak zit,
tak trpét. Presné vzato nejde a nemUze jit v takovém pripadé o , véci“.
Hodnota, pochopena jako ,véc”, jen znamena, Ze véci se staly
»hodnotami“. Véci mohou byt vice nebo méné uzitec¢né, tj. mohou se hodit
k tomu &i onomu, ale nemohou se samy o sobé stat zivotnimi cili (ani
prechodnymi, prozatimnimi) a nemohou také dat zivotu zadny opravdovy
smysl. Zakladné dilezitou okolnosti tu je to, Ze kazda véc-cil je prosté tim,
¢im je, nezavisle na tom, zda je &i neni povazovana za ,hodnotu”, tj. zda ji
je hodnota pfipisovana, prisuzovana. Naproti tomu skutec¢na, ,prava*“



hodnota se stava hodnotou teprve tim, Zze se k ni Zivot a lidské jednani
soustredi a zameéri. Evropsky c¢lovék vic nez lidé v ostatnim svété a v
ostatnich dobéch se obklopoval a obklopuje vécmi, na néz pohlizi jako na
»~hodnoty”. Ale skute¢nou hodnotou pro ného nejsou ony véci samy

0 sobé, nybrz jejich vlastnéni. Ani v evangelijnim podobenstvi tomu neni
jinak: perla tu prece byla uz davno, ale ten, kdo si ji tak nade vsechno
ceni, ji chce vlastnit, chce ji mit sdm u sebe a pro sebe (i kdyz se ji bude
tfeba chlubit pred jinymi lidmi). Hodnotou tu je jeji vlastnéni - a to je tim
cilem, toho chce ¢lovék dosahnout tim, Zze proda vsechno, co mél.

86/367

Pokusy o vyklad hodnot z jejich uziteCnosti musi nutné troskotat vSude
tam, kde provedeme presné rozliSeni mezi tim, co je v ur¢itém smyslu a
smeéru (a v urcité situaci) uziteCné - a mezi onou uziteCnosti samotnou. Na
¢em zélezi, budeme-li povazovat néjakou véc za uzite¢nou nebo nikoliv?
Byt uzite¢ny znamena byt ve vztahu k né¢emu, co je vskutku dllezité a oc
nam vposledu jde. Povazujeme-li néjakou véc za uziteCnou, znamena to,
Ze nam nejde o tu véc pro ni samu, nybrz praveé pro jeji vztah k né¢emu
musi ukazat, ze predpokladem posouzeni uziteCnosti néjaké veéci je
respekt k néjaké hodnoté, vici které jediné se mlze néjakd véc jevit jako
vice nebo méné uziteCna. Neni tedy hodnota zaloZzena na uzitecnosti,
nybrz naopak uziteCnost je zalozena hodnotou. - Tim se také vyjasnuje
jistd nesndz, jak napr. mravni vztah k druhému clovéku odlisit od vztahu
pouhé uzitecnosti. Vztah k druhym lidem, ktery zGstdvéa na roviné a v
mezich utility, je de facto vztahem nelidskym (je-li vztazen k celému
¢lovéku), nemravnym, nebot nad kazdou uzitec¢nost at pro mne, at pro
kohokoliv dalsiho, se pozvedd mravni povinnost respektu k tomuto
lidskému partnerovi, k druhému c¢lovéku, a to znamend predevsim respekt
k jeho otevrené budoucnosti a k jeho svobodné volbé cesty do této
budoucnosti. Pochopitelné ma tento zakladni mravni respekt k druhé
lidské bytosti také svou utilitarni stranku (ddsledky), ale neni na pouhé
utilité zalozen, ani na ni neni redukovatelny a z ni vysvétlitelny. Proto se
mUze za jistych okolnosti dostat s utilitou dokonce do rozporu, do
konfliktu.

27.1X. 86
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Jevgenij Jevtusenko napsal letos na jare (in: Sovétskaja kultura, €. 45
(1986) Clanek o potrebé vlastniho ndzoru. A zacina poukazem k tomu, ze



»Vvlastni nazor prichazi nékdy draho”. Tento vyrok by v zasadé mohl mit
dvoji smysl - i kdyz ten druhy v ném nikdo nebude hledat. Prvni, na prvni
poslech zfejmy vyznam je: mit vlastni nazor prijde nékdy draho (ale stoji to
za to). Ale je mnoho téch, kteri se primo szili s tim druhym vyznamem, i
kdyz se k tomu nékdy ani sami sobé nepriznavaji: mit vlastni nazor prijde
nékdy draho - (nevyplati se to). Jedna véc je oboji interpretaci spolecna: za
vlastni nazor je obvykle treba zaplatit jistou ,,cenu”. Nékomu se vSak tato
cena zda prilis vysoka, jinému se ,to vyplati“. Na ¢em zdlezi ono
hodnoceni, které v rlznych pripadech dojde k rGznym vysledkim?
Jevtusenko sdm se pokousi dilezitost vlastniho nazoru zdGvodnit tim, Ze
.bez vlastniho nazoru neexistuje osobnost”. Pochopitelné nam takové
zdGvodnéni nemdze stacit. Pfredevsim neni nikterak zjevné, zda opravdu
neni mozna zadnéa osobnost, kterd by neméla svUj vlastni ndzor (ostatné
zUstava nevyjasnéno, co to je tzv. ,osobnost”; jestlize ji pfimo vymezime
mj. tim, Ze mé vlastni nazor, pak jde o ,,d@kaz” v kruhu, tedy jen zdanlivy).
A pak ovSem tu je véc hlavni: je-li dllezitost vlastniho ndzoru zalozena v
dllezitosti toho, zda jsme nebo nejsme osobnostmi, pak tu mdme hned
dalsi otdzku, proc je vlastné dllezité a proc je zapotrebi byt osobnosti. To
neni nic samozrejmého; pro archaického ¢lovéka bylo cilem se vlastni
osobnosti vzdat (a tedy i vlastniho nazoru) a prfimknout se k archetypu,
ztotoznit se s nim.

86/369

V tom, jak Jevtusenko zdlraznuje , vlastni ndzor", prozrazuje moznéa svou
nezralost pro soucasnou kulturni situaci, mozna spis nezralost sovétské
spolecnosti (ve srovnani tfeba s akad. Lichacevem a jinymi, kteri velmi
zdUraznili potfebu vracet se k starsim autorlim, navazovat na kulturni
déjiny /minulost/ ruské, ale vlbec evropské atd.). DUraz na ,vlastni nadzor"
ma smysl jen za urcitych predpokladd, které vsak pravé v situaci, do niz
Jevtusenko promlouva, nejsou splnény. ,Vlastni ndzor” totiz mize byt taky
prudkym padem do primitivnosti, do otevrené az drzé nevzdélanosti, do
sebespokojenosti polovzdélance a ¢tvrtvzdélance. Pro druhé lidi totiz je
kazdy ,vlastni nazor" prosté nezajimavy, pokud jim néco nerika, pokud je
neoslovuje, pokud se nedovolava pravem jejich pozornosti, pokud
nenavazuje na to, co také oni néjak uznavaji, pokud neuvadi dlvody, které
i oni museji brat vazné atd. JevtuSenko ovsem mluvi o tom, ze se néci
»Vlastni”, tj. osobni ndzor mlze ukazat jako ,,nazor lidu“, Zze mlze
vyjadrovat tento nazor lidu. Ale to uz je zase pfilis velky skok. ,Lid“ ani v
tom nejidealnéjSim pripadé nema jeden nézor - ostatné J. s tim prece
pocitd, ze nazory jsou rlzné - a vétsina jesté nemusi mit nikterak patent



na spravnost a pravdivost. Mit ,,vlastni ndazor” znamena jisté predevsim
nesdilet obecné rozsirené predsudky a falesné, nedolozené a
nezdlvodnéné nahledy. Ale cilem neni se odlisit - to je vedlejsi produkt
cesty za pravdou. Pravda vzdycky nejprve zacind u jednoho nebo u
nékolika malo lidi a teprve pozvolna si ziskdva obecné minéni. Mezitim
vSak je pravda sama uz dal - a nejde o nasi osobitost, nybrz o ni, o pravdu
samu.

86/370

V navazani na Jevtusenka: jak podstatné souvisi pravda s lidskou osobitosti
a vlbec s konstituci osobnosti jako subjektu moralni situace? Tady se
dotykdme nejhlubsich korenl evropské kulturni a duchovni tradice.
Biologie ma pred sebou neprehlednou radu dokladd naprosto
presvedcivych, ze kazdy zivy tvor je vnitrné sjednocen, integrovan.
Zakladnim kulturnim a civiliza¢nim problémem je vsak vnitrni
sjednocenost a integrovanost dusevni, myslenkova a duchovni. A tady
evropska tradice primo riskantné sazi na pravdu a jeji poznani: lidska
bytost se jako takova ustavuje ve vztahu k pravdé (resp. k ,tomu
ctvrtému®”, tj. také k spravedInosti, k tomu co ,,ma byt“ atd.). Nikde na
svété a nikdy v dosavadni historii nedoslo v Zzadné jiné tradici k takovému
prudkému trendu ¢i Utoku na dobyti ,,sebe”, na ustaveni sebe jakozto
jedinecné, neopakovatelné bytosti, osobnosti, osobitého subjektu, jako
pravé v tradici evropské. V déjinach zadné jiné kultury nemUzeme uvést
osobnosti tak osobité, charakterové jedineCné a popsané, ,pred-stavené”
s takovym porozumeénim pro jejich jedinecnost - to znamena tedy oboji:
osobnost se nem{ze rozvinout tam, kde pro ni neni porozuméni, kde neméa
rovnéz osobité a navic vnimavé, chapavé okoli, prostredi, kde nema jako
partnery také osobnosti. Mohli bychom takrka identifikovat odvrat od pra-
minulosti a od mytickych archetypd s ustavenim a stalym zkvalithiovanim
a prohlubovanim osobitosti ¢lovéka jakozto osoby, tedy s procesem
personalizace. Ale neni tento proces zalozen prave oslovenosti (docela
osobni oslovenosti) pravdou?

86/371

Priprava na 29. 9. 86 - Kontext ,situace” a otazka hodnoceni

01 Rekli jsme si, Ze mravni situace je svou strukturou komplexem vztah(
mezi subjektem situace, jeho lidskymi partnery, urcitou vécnou slozkou
(vztah se tyka néjaké zalezitosti) a konecné mezi situacné adresnym
Lbyti mad“. Ted se pokusime doplnit tento model poukazem na nékteré
vybrané aspekty téchto vztahd.



02 PredevSim zadna situace neni naprosto izolovana od SirSich okolnosti,
tj. kazda situace je sama také néjak situovana. A tato situovanost je
rovnéz komplexni, tj. tykd se vsech slozek mravni situace i jejich
jednotlivych (bilaterdlnich) vztaht, a ovsem i vztah( multilaterdlnich
(kromé situace samotné jakozto celku). Struktura i dynamika téchto
vztahl ,situovanosti“ ma své specifické rysy, které je treba studovat
jak zvlast, tak v jejich souhre.

03 Predné tedy ani Clovék jako subjekt, ani ,ti druzi” jako partnefi v mravni
situaci nejsou jen tim, ¢im ,,momentalné” jsou (nemaji jen ,jsoucnost”),
ale jsou bytostmi, tj. maji své byti (= byti pravého jsoucna, jimz je
Clovék). Konkrétné to znamena, ze se narodili a vyrostli v urcitém
prostredi, rozvijeli se pod urcitymi tlaky tradice, ale zadroven po cestach,
které jim byly teprve diky této tradici a jejimu tlaku otevreny atd. A
nejde o jednu jedinou tradici, ale o celou sérii rlznych a nejen vécné,
nybrz predevsim casové se prekryvajicich a prostupujicich tradic, z
nichz nékteré si uvédomuje lépe, jiné har a konecné nékteré vibec
nikoliv.

04 VSechny tyto tradice se netykaji pouze lidi, ale vzdycky také zalezitosti,
véci, vécnych souvislosti. Jde napr. o tradi¢ni zpUsob zivota, o rodinnou
nebo skupinovou, narodni tradici pristupu k urcitym skutecnostem,
¢innostem, oborlm, spole¢enskym institucim apod. Nékteré takové
neosobni (mimo-osobni) skutecnosti predstavuji danosti prirodni nebo
jakoby prirodni, dané, a vyznamu se jim dostava teprve v ramci jistych
spolecenskych (historickych) kontextd spise dodatecné; jiné jsou
spolecenskymi (historickymi) kontexty dokonce jiz spolukonstituovany a
chdpeme je jako skutec¢nosti déjinné. ZpUsob pristupu tak prostredkuje
vliv pfirody na déjiny i déjin na pfirodu.

28. 1X. 86

86/372

05 Clovék jako subjekt moralini situace se chté nechté dostavéa do vztahu
ke vSem témto vztahlim, k témto kontexturdm, a to vzdy pod narokem
»ty mas“. To vsak znamena, ze Clovék neni nikdy pod jednim jedinym,
ve své pri-tomnosti jiz integrovanym narokem, nybrz pred celou rfadou
narokd, o jejichZ integrovanost nebo alespon hierarchi¢nost se pravé
svym jednanim a chovanim musi pokusit.

06 Doplfime nyni zatim zcela abstraktni Gvahy néjakym konkrétnéjsim
prikladem. JevtuSenko (Sovét. kultura €. 45] 1986, podle Vyberu €. 38 z

18. 9. 86, s. 10): je tfreba mit na véci vlastni nazor a otevrené jej



vyjadrovat a zverejnovat. Tazme se tedy: kdo je tu subjektem tohoto
moralniho apelu a v ¢em spociva mravni povaha tohoto apelu?

07 To, co podnika J., je moralni ¢in. Jako spisovatel (basnik) se J. citi byt v
dané situaci k tomuto ¢inu povoldn. Nicméné jeho ¢in mé dvojiho, a
mozna dokonce trojiho rlizného adresata. Uz tato okolnost naznacuje,
jak je mravni situace slozita. ). se obraci na vsechny s vyzvou k tomu,
aby si udélali vlastni ndzor. Zaroven upozornuje na to, ze mit vlastni
nazor ,pfijde nékdy draho“, ale zejména na to, ze ,vlastni nazor
ponechany v nitru plsobi destruktivné“. Proto jsou zaroven vsSichni
vyzyvani, aby sv{j ndzor svobodné vyjadrovali a zverejriovali.

08 Kdyz mluvi o ,,pravu vyjadrovat své rozdilné nazory“, J. sklouzava (aniz
by to jasné formuloval a ohlasil) z roviny moralni na rovinu obecné
politickou (ostatné jde o citovani jiného spisovatele). V daném kontextu
to ma charakter jaksi obranny; moralné vyznamnéjsi je ,vyzva k
oblanské odvaze a k pravdivosti“. Vyzva k pravdivosti je nepochybné
vyzvou mravni a ma svij ddvod (ospravedinéni) v oslovujici pravdé
samotné. Naproti tomu, kdyz mluvi o pravu na ,rozdilné nazory“, nutné
oslabuje svUj zdpas ,proti dinosaurm* - ti ze by neméli pravo na ,své
nazory“?

09 J. vold nejen po vyjadrovani vlastnich nazorl, ale po ,intenzifikaci jejich
vyznamu“, a tedy po jejich zverejnovani. Tim se ovSem - v dané situaci
- obraci na urcité slozky obyvatelstva, na ,funkcionare” - novinare,
spisovatele, reziséry, vytvarniky, védce atd. (nejmenuje politické
tajemniky a jiné funkcionare). V tomto
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ohledu podtrhuje dilezitost ,demokratického informovani verejnosti“.
Tady ovsem nestaci dobré ville a Usili téch, kdo jsou kompetentni a
odborné pripraveni verejnost informovat, ale je zapotrebi souc¢innosti
téch, kdo maji v ruce mocenské i informacni prostfedky (zaroven), ale
kteri jsou ,,Casto nekompetentni“, a presto , kontroluji ,nejen vnitfni a
zahranicni politiku, ale i biologii, lingvistiku, kybernetiku, hudbu
a literaturu” (zfetelné narazky na politické funkcionare, ale také primo
napr. na Stalina, Zdanova atd.).

10 Protoze ,vlastni nazor prichazi nékdy draho”, je nutno uvést dlvod,
pro¢ to presto stoji za to. J. uvadi jako obecny dlvod, Ze , bez vlastniho
nazoru neexistuje osobnost”. Tim vznikd ovsem otazka, proc je dllezité
byt osobnosti. J. kupodivu nezdlvodnuje tuto véc té nejsirsi skupiné
adresatd, totiz ,vSem* (snad predpoklada, Ze jim to je samozrejmé - ale
to je v tom pripadé velky omyl). Dlvod, ktery skute¢né uvadi, je



adresovan jednak - a snad na prvnim misté - politikdm a politickym
funkcionarim: bez osobnosti (které maiji vlastni ndzor) neni zddného
lidu. Proto starost, aby se mohly rozvijet ,vlastni ndzory” a aby se také
mohly zverejfiovat a tak uplathovat, je vlastné ,starosti o lid“. Z toho
vyplyva, i kdyz to J. nefekl vyslovné, ze neni zadného lidu bez
demokratického informovani verejnosti - a ze tedy bez takové obecné
informovanosti se také nelze k lidu odvolavat a o lid opirat. Nejde tedy
jen o vyzvu, nybrz také o kritiku a vytku &i pohrlizku, jez je zaroven
adresovana oném ,vybranym*.

11 To je zfejmé ze slov, ze ,verejné miceni je skryta forma anarchie”;
naproti tomu skutec¢na demokracie neni mozna bez ,kritické
otevrenosti osobnich nazor(“, které neni tfeba se obavat - ta nevede k
anarchii, jak vyhrozuji dinosaufi. Ale to je zase jen politickd dimenze.
Kde zlstala dimenze mravni?

12V jakém smyslu je mravni povinnosti se stat osobnosti? To je vyslovené
evropsky prvek - nota bene prvek protiarchetypicky, protimyticky. ,Byt
sam sebou”, najit a neztratit ,,svou identitu” (viz Havel a jeho dopisy z
vézeni zené Olze). To je velmi vazna eticka otdzka. Nejlépe je
exponovana na problému ,vlastnich nazord“.
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13 Co je dllezitéjsi: mit svlj ndzor, anebo mit pravdivy nadzor? Radl ve
Vyvoj. teoriich: to, co mne k ,mé“ pravdée vposledu vede. Budou-li mit
vSichni pravdivy nazor, nebudou se od sebe liSit - a tak to ani nebude
jejich vlastni, osobni ndzor. MlzZzeme vskutku mluvit o mravni povinnosti
mit sv{j vlastni, osobity a osobni ndzor? A byt v tom smyslu osobnosti,
liSici se od jinych, ode vSech ostatnich?

14 Vyzva k odvaze: jde vskutku o mravni imperativ? Kantlrkova o Husovi -
uz je nam jedno, o€ tenkrat Slo, ale imponuje nam Husova odvaha, s
jakou cCelil nadtlaku. Je odvaha mravné pozitivni - za vSech okolnosti?
Ceské slovo ,,odvaha“ je etymologicky blizké slovesu ,odvazovati, tj.
,Vaziti“. Je také blizké slovu rozvazovati a rozvaha. Silené odvaha je -
alespon v cCestiné - contradictio in adiecto; odvaha je eo ipso rozvazna,
nikoliv silena.

15V ¢em je vlastné chyba, kdyz se zdlrazruje napr. odvaha sama o sobé,
»mit vlastni nazor” - také izolovang, , byt osobnosti“ - rovnéz beze
vztahu k okolnostem apod.? Mordlni situace je komplex - a kazdy pokus
o izolaci nékterého z jejich prvkl ¢&i slozek musi nutné vést k néjakému
defektu. Proto zdsada: komplexni pohled, neochota k izolovani



jednotlivych slozek. Tak jako nepostihneme povahu organismu, kdyz se
zameérime na jednu tkan, jeden organ - jde pravé o tu souhru.

16 Nesndz a problém s tim spojeny: kazdy poukaz na komplexni situac¢nost
mUze byt zdminkou k relativizaci toho, co , byti ma“. Obrana vSak
nemuUze byt v redukci, ve zjednodusSeni a vynechani téch druhych
slozek, nybrz v presném metodickém postupu, kde neponechdme bez
povsimnuti zadnou stranku ani slozku mravni situace.

17 Uz letma a jen zacinajici analyza J-ovych formulaci nam ukazala, ze ).
sice smysl pro komplexnost ma, ale ze mu chybi prisnd metoda,
dovolujici podrobné analyzovat onen komplex. J. je basnik, nedostatek
metody mu tedy nemUzeme vytykat. Musime si toho vSak byt dobre
védomi. A musime také pamatovat na to, Ze J-ova vyzva proti
»zbabélému kompromisnimu odosobnéni“ ma zaroven nadech
sebekriticky (jak to ostatné zname ze 60. let - Tatarka ap.) a ze tak Celi
tomu, aby poukaz na komplexnost situace vyznél apologeticky a
sebeospravedInujici notou.
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Fenomenologicka metoda uz presvedcivé dokazala, ze je s to pfinést
pozoruhodné vysledky. Navzdory této efektivité, o niz nemUze byt sporu,
musime trvat na tom, Zze ma také neméné zretelnd omezeni. Jako metoda
je legitimni, jako filosofie zGstdva v mnoha ohledech neuspokojivou.
Zakladnim problémem, jehoz reSeni nam fenomenologie (chapana jakozto
filosofie) zlstava dluzna, je geneze samotnych fenoméndl a zejména
geneze provérenych, jiz korigovanych fenoménd, jez vrhaji svétlo na
odmitnuté, neprovérené fenomény plvodni, resp. drivéjsi, eventuelné jez
jednotlivé drivéjsi fenomény podrizuji fenoménlm vyssiho radu a
zasadnéjsi platnosti. Priklad: tento stll mohu vidét z rliznych stran; kazdy
pohled nam podava jinou fenomenalni podobu. Diky nasi schopnosti
integrovat tyto jednotlivé smyslové fenomény v syntéze ,stolu jako
takového” mize pred ndmi vyvstat vyssi fenomén stolu, jaky ndm ovSem
samotné smysly nikdy nemohou podat. Nicméné pravé tento stdl jako
takovy je vlastnim predmeétem nasSich praktickych Gvah i naSich ¢innosti.
,Stll jako takovy” nem{ze byt tedy povazovan za tzv. bezprostredni
datum naseho védomi, nebot je jakozto fenomén konstituovan za
asistence a diky syntetické a zprostredkujici funkci jak naseho rozumu, tak
nasi fantazie a pod. Nicméné prihlédneme-li blize k oném
~bezprostrednim” datdim védomi, zjistime, Ze ani ta nejsou nikterak
nezprostifedkovand a zejména Ze by se ani nemohla konstituovat jakozto
data pravé védomi, kdyby dokonce také v nich nedochazelo k intervenci



celého védomi, zejména pak rozumu, pameéti, zkuSenosti atd. A pravé tato
oblast je z fenomenologie vylucovana.
30. IX. 86
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Jednim z nejzavaznéjsich problémd, které nasi dobé zanechala nedavna
filosofie (konce 18. a celého 19. stoleti), je problém subjektu. Chceme-li
pochopit skutecnost subjektu opravdu do hloubky, musime nahlédnout, ze
ve své jedinecnosti neni subjekt odvoditelny z okolnosti, nybrz ze
predstavuje emergenci ¢ehosi nového, co teprve v pribéhu této postupné
a postupujici emergence, v pribéhu realizace, uskute¢novani sebe sama
na sebe nabira, pfibira k sobé, jako materiadlu ke své vystavbeé uziva onéch
»okolnosti“, takze na ném - hledéno zvendi - tyto okolnosti jakoby
zanechdvaiji stopy, otisky - a dokonce se méné pozornym muze zdat, ze
okolnosti tento subjekt jakoby vyprodukovaly. To je pravé dojem
strukturalist(, analytickych filosofd atd., Ze subjekt je jenom jakymsi uzlem
rozmanitych vnéjsich tlakd, tendenci a pricin. Ale tady se de facto objevuje
staré ,faux pas’, jaké najdeme uz u Démokrita. Také on se domnival, Ze to,
CO povazujeme za Véci, za predméty, je jenom nahodild skrumdaz, hromada
nebo spletenina atomU, které se docasné a nahodile pri svém ,,padani
doll" o sebe otiraji, zachycuji svymi vycnélky a tak po jistou dobu
zUstavaji ,,pospolu”, ve vzdjemné blizkosti a v jakési ,jakoby” sestavé.
Moderni biologie uz presla od hac¢kd a hrbolkl na atomech k vysvétlovani
genetickym kédem, ale nejvlastnéjsi problém subjektu zlstava nadale
neobjasnén. Geneticky kéd predstavuje ,informaci“; ale hlavni otazka je,
kdo tu genetickou informaci dovede a ,chce” deSifrovat a pouzit k
»Vvystavbé" celého organismu. Principium individuationis musi byt
pochopeno noveé jako principium integrationis. Kazdy vliv ,,okolnosti“ nebo
vlbec néceho , daného” musi sdm byt ,vysvétlen” schopnosti subjektu ten
vliv uznamenat, registrovat, , prijmout” jakoby , do sebe”, reagovat na nég;
ne pouze jeho ,odrazenim* a rezistenci vici nému, nybrz jeho
,osvojenim*, vestavénim do svého dalSiho pribéhu, do své vlastni
vystavby, jeho integraci do celku sebe samotného.

30.9. 86
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Kdyz chceme odliSit subjekt od okolnosti, najdeme vzdy néco, co subjekt
do sebe néjak nasal ze souvislosti a ze situace, do niz byl postaven. Proto i
v samotném subjektu bychom méli odliSovat to, co je mu , bytostné
vlastni“ a co je jen produktem jeho reagovani na situaci a na okolnosti. Ale



v takovém pripadé predstavuje ,okolnost” nejen fyzicka a psychicka
vybava lidského subjektu, nybrz dokonce geneticky kéd, cely soubor
genetickych informaci, které byly subjektu ,,dany do vinku“. Jestlize ma
kazdy Clovék drive nebo pozdéji pred sebou problém, jak se sam se sebou
»Smifit, jak sam se sebou , vydrzet”, jak sdm sebe ,unést”, pak to je
vlastné vzdycky otdzka néjakych danosti, jimiz je Clovék jako subjekt
obdaren, aniz je volil, a které mu dokonce mohou znacné jit ,na nervy"“. Je-
li zakladni a bytostna struktura subjektu (,,das Subjekt-sein“) odhalena
jako vztah k sobé, je v tomto vztahu vzdycky uz predem néco , dano“, k
¢emu se Clovék musi vztahnout tak, ze to prijme. Byt subjektem je tedy vic
nez jenom jim prosté byt, nybrz byt jim tak, ze sam sebe pfijmu. To je
ovSem néco docela jiného nez ,vile k sobé&” ve smyslu vlle k
sebeprosazeni. Sebe prosazovat (uplatnovat, ziskavat vrch, pozici, moc
atd.) je néco elementarné odliSného od toho, kdyz sami sebe prostée
prijmeme jako vychozi bod, kdyz je ,nam*“ (ale komu?) néco , dadno” a my
se k tomu ,pfizname*, uzname to nejen za své, ale uzname ,to“ za , sebe”
a tak se konstituujeme jako lidsky subjekt. To uzndni za sebe a za své je
velmi dllezité a neni to nic samozrejmého, nebot to ma vzdy
intersubjektni, spoleCensky kontext (vzdy pri tom srovnavame!).

86/378

UZ pozorovanim vyvoje malych déti a pozdé&ji adolescentl nahlédneme -
mame-li pro to nalezity smysl, nalezité senzorium - historickou povahu (v
tomto pripadé ovsem individualné historickou povahu) urc¢itych moment(
a primo etap, kdy se ,rodici“, resp. konstituujici se subjekt stavi a musi
stavét proti okoli, proti svétu a prosazovat tak sdm sebe. ZpUsob, jak to
¢ini, pochopitelné velmi souvisi a snad dokonce ,,zavisi” pravé na onom
okoli ¢i prostredi, ale vzdy je to ,zavislost” jaksi neprima, vselijak
komplikovana a rozhodné ne kauzalni. Znacnou vahu v této ,zavislosti“
ma naopak odpor, kladeny okolnostem, vyvzdorovand pozice,
protikladnost atd. Pri nedostatecné kultivovanosti to Casto dopadne tak, ze
generace vnukl se podobd generaci dédd, i kdyz jako synové a dcery se
postavili proti generaci rodi¢l. Ale tak tomu je opravdu jen v pripadech
kulturné primitivnich, jednoduchych, kdezto vétSinou to naznacuiji jen
nékteré vnéjsi znaky, které jsou spise zvoleny za symboly a jakési ,vlajky*,
a prosazuje se v tom obvykle jakasi celkovéjsi cesta , historického vyvoje”,
kterou ovSsem odhadnout nebo dokonce pIné nahlédnout viibec neni
snadné. Jednotlivec - dité, adolescent, dospélec - se nutné potrebuje
ustavit jako zvlastni, jedinecny subjekt; a protoze i takovyto jedinecny



subjekt vzdy vice nebo méné pocituje svou spjatost se spole¢nosti (resp. s
nékterou jeji slozkou) a s urcitym sirSim (nejen individualnim) programem,
vytvari se také pocit nutnosti se konstituovat jako skupina, jako hnuti, jako
generace apod., pricemz sebepochopeni ma pfi tom tendenci ponékud
zvyraznhovat az prehanét odliSnosti.
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Individualni povahové rozdily pozorujeme uz u zvifat (zejména domacich,
kterd mame stéle na ocich). Dalo by se proto fici, Ze tendence k
individualni zvlastnosti, jedinecnosti atp. je , prirozena“. To jen z pohledu
zdalky, navic neinteresovanému na téch zvlastnostech, ona jedinecnost
unikd a vSechna zvirata jednoho druhu, event. rasy nam pripadaiji jako
stejna (ostatné je tomu podobné u lidského vztahu k lidem jiné rasy, napf.
k ¢ernochdm, Cilandm apod.) Oviem u ¢lovéka je situace ihned
prirozenou tendenci, nybrz vzdycky jiz od samého zacatku se do kazdé
»prirozené" tendence vmeésuje védomi, sebevédomi, vile k odliSnosti a jeji
reflexe atd. Velky rozdil je ovsem i na druhém pélu, totiz na onom
socialnim ,okoli“, ,osvéti“, vic¢i némuz se lidsky jedinec vymezuje, proti
némuz se ustavuje jako jedine¢né individuum, s nimz musi zit a spoluzit,
ale s nimz nehodld a nechce splyvat, nybrz vic¢i némuz si chce a musi
zachovat jistou samostatnost, svébytnost, zkratka ,,svobodu” a ,svébyti“.
Proto také ona ,jedinecnost”, k niz se lidsky jedinec dopracovava, neni jen
pouhym promitnutim néjakych pfirozenych kvalit na socialni pozadi (Ci
popredi), nybrz je sama povahy kulturni, ,vnitfni“, duchovni. Arogance a
vnucujici se stadovost charakterizuje pak obvykle pravé ty jedince, kteri si
nedovedli svou jedine¢nost doopravdy vypéstovat a zkultivovat a kteri
tento nedostatek pocituji Ukorné a uplatfuji svou hrubou silu proti tém,
kdo v tom sméru uspéli a “svébytnost” si doopravdy vypracovali. Velkymi
vldci jsou proto obvykle polovzdélanci a nedoukové, a proto také maiji
sklon k despocii a diktatorstuvi.
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Masaryk je zakladni myslitelskou postavou v ceské filosofické tradici. Je to
myslitel nikoliv spekulativniho a systematického typu, nybrz svédek a
kritik duchovni situace své doby. Orientuje se ve skutecné, zivé, aktualni
myslenkové a kulturni, zejména vSak spiritualni atmosfére jakymsi
LPrimym* zplisobem, primou zkusenosti a nahlizenim, pro néz méa
perfektné vyvinuté citlivé senzorium. V interpretaci takovych zkusenosti se
nékdy myli, ale i svymi omyly zlstava jeho myslenkovy postup mimoradné



efektivni a dllezity. Dovede klast ty nejpodstatnéjsi otazky, coz je
pochopitelné vyznamnéjsi nez vSsechny odpovedi, které je kdokoliv
schopen formulovat (véetné jeho samotného). Masaryk shrnuje to
nejpodstatnéjsi z jedné tradice ceského mysleni a vytvari tak podklad pro
jeji dalsi rozvijeni, eventuelné pro docela nové kroky v jejim duchu. Neni
typem filosofa, ktery zaklada novou Skolu, spiSe typem, ktery se - za
normalnich okolnosti - stava, ba musi stavat predélem a ,krizi“ pro
vsechny mysSlenkové sméry a vibec hlubsi myslitele. Tato okolnost nebyla
chdpana, ani dokud jesté byl ¢as. Po véalce nebylo proto viastné nac
navazat, a tak se podstatné usnadnila Uloha, kterou si predsevzala
vladnouci politickd moc po Unoru 1948 (a zejména po podivnych
»0slavach” stého vyroci Masarykova narozeni 1950), totiz: vymazat
Masaryka i jeho dilo z narodnich déjin a zejména znemoznit jakoukoliv jeho
aktualizaci. Proto nemame dosud hluboce filosofické zpracovani
Masarykova myslenkového odkazu. Nejlepsi dilo o Masarykovi napsal 1930
theolog (J. L. Hromadka), nejvétsi povalecny filosof (J. Patocka) mél k
Masarykovi ponékud ambivalentni po-
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meér a nakonec ocenoval jako vyvrcholeni jeho filosofické prace zalozeni
CSR (jako jedine¢nou udalost v d&jinach filosofického plsobeni na
spolecnost). Masaryk tak vlastné sdili svym dilem osud takového
Kierkegaarda, ktery musel byt filosoficky de facto vibec objeven (nez
pouze znovuobjeven) po desetiletich, kdy byl ocefiovan nanejvys jako
literat nebo jako theologicky myslitel. (A to druhé jesté ne dostatecné,
doslo k tomu vlastné az po objevu Kierkegaarda-filosofa.) Zarazenim do
néjakého ,Supliku“ nemdze byt postizeno to, co je pro Masaryka praveé
jesté i dnes je na pokusy o celkové uchopeni Masarykova odkazu a vibec
jeho myslitelského profilu prilis brzo. Nebyly jesté vykonany ani ty
nejzakladnéjsi prace, nebyly pro to vytvoreny ani ty nejzakladngjsi
predpoklady. Je tfeba nejprve oCima a duchem poucenym vyvojem
nejnoveéjsi filosofie najit ta vskutku dllezitd, ba rozhodujici mista v jeho
spisech a analyzovat je s pozornosti, jaka se vénuje jinym velikym
myslitelm, kteri nestavéli systémy, ale urcovali dalsi cesty filosofického
mysleni. Pak teprve se ukaze, o¢ jsme prisli v disledku nesmysiné kulturni
ostrakizace a bez Ceho se napfisté Ceska (prfinejmensim Ceska) filosofie
nemUze obejit, nechce-li se vzdat jednoho z nejvyznamnéjsich zdroji své
vlastni svébytnosti a tim i schopnosti ne pouze vzdy znovu dohanét
svétovy trend a vyvoj, ale byt k nému také nezanedbatelnym prinosem.



Skutecného Masaryka je tfeba pro nasi i pro svétovou filosofii teprve
objevit pod tlustym a zatvrdlym krunyrem starych i novych predsudkd.
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Priprava na 13. 10. 86 - Mravni subjekt

01 Pro strukturu mravni situace jsme rozpoznali jako fundamentainé
charakteristické 4 slozky; nyni se budeme zabyvat kazdou z nich
zvlasté (a pfitom se ukaze, procC tzv. mravni situace neni pouhou
konstelaci téchto slozek, nybrz - nepravym - celkem, jehoz zdroje
integrity sahaji do ,nitra” Ci , hlubin“ pfinejmensim nékterych
z uvedenych slozek - nejde tudiz o zaleZitost pouhych vnéjsich vztah(
ani tam, kde jednotlivé slozky svij ,vnéjsek” maiji).

02 Problém pojmového uchopeni , subjektu”. Charakter pojmového
mysleni: k jednomu slovu se vaze jednak celé hnizdo pojmU, jednak
celé hnizdo intencionélnich predmétd, pricemz kazdému z onéch pojma
Ize priradit pouze jeden jediny intencionalni predmeét. Uzitim téhoz
slova mizeme s pomoci rlznych dvojic ,,pojem - int. predmét” minit
touz ,redlnou skutec¢nost” v rizném smyslu, a zejména v rlizném stupni
obecnosti. Tento postup nelze aplikovat v pfipadé , subjektu”.

03 A pro¢? Ukazme si nejdrive, co o tom rika Scheler (Vom Ewigen im
Menschen, 4951, s. 307 nn.). V polemice s Windelbandem (ale je to
vlastné polemika mnohem SirSiho zabéru!) prohlasuje pojem ,subjektu
vlbec” za ,protismysiny“ (nesmysiny - widersinnig). (Nikoliv tedy
rozporny, widerspruchsvoll v superformalnim smyslu.) Zmatek v té véci
byl zvysen tim, ze pdvodni vyznam subiectum az do konce 18. stoleti
byl ,predmeét”, takze onu béznou pojmove-myslenkovou praxi v zasadeée
dovoloval. Od té doby se vsak ustalilo uziti tohoto slova pro tzv. ,ja“; a
Scheler udava Ctyfri ,véty“, platné pro kazdé jsoucno, na néz je tento
pojem aplikovatelny.

04 (1) Kazdé ,,ja“ je s naprostou nutnosti individualni ,ja“. - Sem by
nalezela diskuse, jaky je zasadni rozdil mezi timto tvrzenim a mezi na
prvni pohled zcela analogickym tvrzenim nominalistickym, které ovsem
plati vSeobecné. Tim se nicméné dnes zabyvat nebudeme, protoze se k
problému stejné budeme muset vratit v jiné souvislosti, kterd ddlezitost
problému radikalné zdlrazni. Nicméné tolik Ize fici jiz nyni, Ze
predpokladem uspokojivého resSeni je rozliseni pravych a nepravych
jsoucen.

10. X. 86
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05 (2) Kazdému jsoucnu, jez ma charakter ,ja“, stoji naproti (,vstric*)
néjaké mozné ,ty“. - Ktomu lze dodat, ze formulace neni dost
radikalni, i kdyz mifi sprdvnym smérem. Pomineme-li pro tuto chvili
uvahy o mimolidskych (sub-humdnnich) subjektech, pak pro ¢lovéka je
vstricnost néjakého druhého ,ja“ prfimo konstitutivni pro jeho vlastni
.ja“ - a proto nemdze jit jen o vstricnost ,né&jakého mozného ,ty“,; ono
konstitutivni vstficné ,ty“ musi byt skute¢nym jsoucnem. V tom je
specificnost lidského subjektu.

06 (3) Proti kazdému jsoucnu, jez ma charakter ,ja“, stoji naprosto nutné
néjaky vnéjsi svét, ve své jsoucnosti, stejné jako ve své danosti
nezavisly na jeho jsoucnosti (v orig. ovsem ,Sein“). - To m{ze
znamenat nékolik véci. a) predevsim je kazdé ,ja“, tj. kazdy , subjekt”
mozny jen jako nitrosvétské jsoucno, tj. mlze se ustavit (nebo
»vzniknout”) jen v ramci svéta a za predpokladu néjakého na ném
nezavislého svéta a rovnéz na ném nezavislych jinych jsoucen.
(,Realisticky” predpoklad.)

07 b) OvSsem subjekt (,,ja“) se mlze ustavit pouze tak, Zze zaroven rozvrhne
kolem sebe ,svij svét”, |épe: za¢ne jej rozvrhovat. Tomu ovSem
Scheler rika jiz jinak, totiz , osvéti“, a zarazuje to do své 4. véty.
Nicméneé pak vznika otdzka, co znamena ona ,danost” svéta, odliSena
sice od jeho ,jsoucnosti”, ale charakterizovana také jako na subjektu
(na ,ja") nezavisla. Prosté tu je otdzka, zda Scheler zarazuje onu
»Subjekt-Objekt-Spaltung” jiz sem, nebo do nasledujici ,,véty“. Proto
odkazuji az tam.

08 (4) Kazdé ,ja“ se rozpada (zerfallt) na ustavicné hic et nunc dané
télesné ,ja“ s prislusnym osvétim na jedné strané a na dusevni ,ja“ s
proudem zazitkovych momentl jako koreldtem. Tyto zazitkové
momenty jsou plvodné dany jako celky a teprve sekundarné mohou
byt déleny v rlznych smérech. - Tady médme nezpracovany a do
nového kontextu nezapracovany relikt kartezidnského dualismu -
télesné ja jako ,rozprostranénost a sebeprozivajici ja ,dusevni“;
neuspokojiva je rec o korelaci, coz mize byt pouhym naznakem
odmitnuti prisné paralelity (jak se tradovala v psychologii, u nas jesté u
Krejciho).
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09 Scheler se celou véci zabyva s mnohem vétsi dikladnosti jinde (Der
Formalismus in der Ethik etc.), ale ndm bude nyni stacit to, co jsme
uvedli. Nedostatkd je hned nékolik. Velkou nejasnosti zlstava tzv.
»,VNejsi svét”, chapany jako nezavisly na subjektu, ale presto ,,vnéjsi“.



To si zada preciznéjsi formulace, zejména vSak hlubSiho promysleni.
Nejenze ,vnéjsnost” svéta nemUze byt pochopena jako nezavisla na
subjektu, ale také nikoliv jako jednosmérné zavisla na subjektu. Subjekt
se konstituuje jako subjekt zaroven s tim a primo tim, jak si tento
subjekt jednak osvojuje néco ze svéta, ale zejména jak se paralelné ¢i v
primé zavislosti na sebekonstituci pro sebe konstituuje ,,svij“ svét, tj.
osvéti, a v pripadé Clovéka navic, jak si tento osvojeny svét stavi pred
sebe a proti sobé a sebe proti nému.

10 Svét, v némz je subjekt situovan, nemize byt redukované chapan jako
,VNE&jsi”, nebot subjekt - zejména pak lidsky - zZije ve svété ,slova*“
(ktery neni vnéjsi), ve sveté ,kultury” (ten je jen mensi a méné
vyznamnou cCasti vnéjsi), ve svete ,,déjin“ (coz nelze jinak, nez ze se na
déjinach podili - takze mu zase nemohou byt jen , vnéjsi“, atd.).
OdliSuje-li Scheler ,ja“ (= ,jastvi“, Ichheit) jako predmeét od ,ja“ jako
aktu a trva-li na tom, Ze byti osoby neni a nemUze nikdy byt
predmétem, pak by mél s podobnou dlslednosti odlisit , svét” jako
mnozinu predmétl od svéta jakozto nepravého ,byti“, a tento posledni
prohlasit také za neuchopitelny a neztotoznitelny se zadnym
predmeétem.

11 Nejveétsi vada Schelerova pojeti vSak spociva v resignaci na
tematizovani toho, c¢emu my fikame ,to ctvrté” (i kdyz napr. mluvi o
boZstvu a bohu ¢i Bohu). Subjekt nem{zZe byt uspokojivé chapan jako
subjekt, neponechame-li mu elementarni a zakladni dva momenty
vztahu k tomu, co neni jsoucnem a co tedy nenalezi k ,predmétnému*
svétu: 1) jde o plvod, vznik, genezi subjektu, jez je nemyslitelna a
nepochopitelna pouze na pozadi ,svéta” a jez si tedy zada
mimosveétské zakotvenosti; 2) dovrseni konstituce subjektu v ustaveni
osobnosti neni mozné a myslitelné bez reflexe, a “prava“ reflexe neni
mozna bez ek-statické otevrenosti vici ,adventu” ryzi nepredmétnosti.
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Pojeti subjektu, jak se vyvinulo v podstaté v 19. stoleti a doSlo nékolikeré
interpretace ve stoleti nasem, pricemz de facto v zadné neni dost
uspokojivé, se otvira pred sou¢asnym myslenim jako jeden ze zakladnich
Ukold, resp. jako jedna ze stranek zakladniho Ukolu (k niZz napr. druhou
stranku predstavuje pojeti Casovosti a déjinnosti apod.). Trvam na tom, ze
Zzadné pojeti subjektu nemize byt dost uspokojivé, pokud nenajde zpUsob,
jak pojmout genezi subjektu tak, aby nebyla redukovatelna na zadna
praecedentia. Subjekt je vzdycky dosti komplikované strukturovanym
jsoucnem. Ta komplikovand struktura by nemohla fungovat, nemohla by



byt efektivni, kdyby nebyla organizovana a integrovana. Subjekt
nemUzeme vylozZit z néjaké predem dané plurality, nebot subjekt neni a
nemUze byt zaloZzen na Zadné pluralité. Plurality se teprve sekundarné
zmocnuje, ovlada ji, integruje ji, vtahuje ji do svého rozvrhovani, ale to vSe
ma za svlj predpoklad subjekt jako to ,agens”, které je oné integrace,
onoho ovladéani vlibec schopno. Vznik, ustaveni subjektu nemdze byt proto
zadnym zplsobem odvozovano a vysvétlovano z néceho, co predchazelo.
Bud'totiz to, co predchazelo, ma charakter mnohosti, a pak zlstava
neresena otazka, jak a diky kterému agens byla tato mnohost sjednocena;
anebo ma to, co predchazelo, povahu jednoty, sjednocenosti, a pak ovsem
nevykladame, jak subjekt vznikl, nybrz fikame, Ze tu byl uz drive (a
otdzku, odkud se takto ,drive” vzal, nechame zase bez odpovédi). Jediné
schddné reseni je pojmout subjekt jako udalostné déni, jez se integruje
diky svému nepredmeétnému zdroji - a zbyva resit otazky vztahu mezi ryzi
nepredmétnosti a nepredmeétnou strankou pravé udalosti, pravého
jsoucna.
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Max Scheler (4877, Der Formalismus..., s. 549, pozn. 2. p. €.) upozornuje
na to, ze je tfeba rozliSovat mezi objektivni samotou (, Alleinsein”) a mezi
osameélosti jakozto pocitem (Geflihl der Einsamkeit), a dodava, ze pravé
pocit osameélosti je Castéjsi ve spolecnosti, ba dokonce v pomérné
nejintimneéjsich spolecenskych vztazich (jako jsou pratelstvi, manzelstvi,
rodina), kde se vyskytuji v nejryzejsi podobé. Zdlvodnuje to tim, Ze teprve
tady lze nejpronikaveéji zmérit a zakusit absolutni hranici osobni
sebesdélitelnosti nékomu druhému.

Tento postreh ma zakladni dllezitost. Pokusme se alespon o
predbéznou analyzu. Primitivni bytost nema potrebu sebesdéleni, protoze
si jeSté nevytvofila zadnou skutecnou osobnost. Aby si nékdo mohl
osobnost vytvofit, potfebuje k tomu vhodné prostredi, tj. jiné osobnosti.
Uprostred primitivl nevyroste zadndé osobita bytost, k jejimz niternym
potfebam by nalezelo osobni sebesdélovani. Jeji ,niterny zivot” je ostatnée
natolik chudy, Ze nema, co by mohla sdélovat. Na druhé strané plati, ze
¢im vic doroste néjaka lidska bytost v niterné kultivovanou osobnost, tim
vic to na jedné strané svédci o Urovni jejiho kulturniho a duchovniho
prostredi (a zejména o Urovni druhych lidi, s nimiz se dostava do
kontaktu), avSak zaroven dosahuje takovych podob a takovych hloubek
niternosti a osobité svébytnosti, ze se dostava na hranici jednak své
vlastni schopnosti sebesdéleni, jednak schopnosti téch druhych, aby
takovému eventuelnimu sebesdéleni porozuméli. Zkratka: v nejhlubsich



hlubinach vlastniho nitra zlstava ¢lovék sdm se sebou (a ovsem jesté s
Bohem*).
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Pfedchozi Uvahu ovSem musime jesté doplnit. Tzv. pocit osamélosti nelze
zcela obecné vysvétlit ani pouze neschopnosti sebesdéleni, ani pouze
neschopnosti téch druhych eventuelnimu sebesdéleni porozumét, ba ani
kombinaci obojiho. Existuje totiz také néco jako ,falesSny pocit osameélosti“,
resp. pocit, Zze ti druzi vas nechapou, ze vdm nerozuméji apod. Tento
falesny pocit je zaloZzen na potrebé byt uznavan nékym druhym, aniz by
vlastné bylo co uznavat, resp. potrebou (eo ipso tedy faleSnou potrebou)
byt cenén vic, nez odpovida nasi skutecné ,hodnoté”. Takovy pocit mize
byt také predstiran a teprve dodatecné jaksi kyCovité prozivan diky tomu,
ze mnoho lidi (zvlasté pak zeny) z rad ,téch druhych” maji potfebu o
nékoho pecovat vic, nez si zaslouzi, cenit si ho vic, nez odpovida jeho
hodnoté, promitat si do druhého néco, ¢eho se jim samotnym nedostava,
zkratka zit v iluzich. - Cela tato zkuSenost s moznosti pravého a také
faleSného ,pocitu osamélosti“ mlze byt psychologicky interpretovana jen
znacné vagneé a bez potfebného stupné rozliSovani, a proto musi byt
povazovana za téma, jez se jako celek psychologickym metodam vymyka.
Jde o zalezitost mravni, kombinovanou s vyznamnou davkou
intelektudlnich ingredienci (k nimz nalezi zejména sebepochopeni,
sebechapani, schopnost reflexe atd.). - Jen zcela na okraji pfipomenme, ze
jde o jev znacné sloZitosti. Pocit osamélosti mize byt sice nelegitimni, a
tedy v plnosti svého rozsahu falesny, a prece mlze byt vyrazem legitimni
reflexe nad tim, Ze vnitfni moznosti vzhledem k chudobé podnétl se
nemohou dostate¢né rozvijet (a ovsem zase i tento pocit mUze byt falesny,
sobé i jinym predstirany a kycovity).

10. X. 86
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Priprava na 20. 10. 86 - , Ti druzi“ v mravni situaci

01 Uz kdyz jsme hovofili o subjektu moralni situace, ukazovali jsme si, jak
0 ném lze néco rozumného fici pouze tak, ze mluvime o ostatnich
¢lenech, jez jsme na pocatku rozlisili. Totéz bude platit dnes.

02 Davod, pro¢ tomu tak je, je zdsadné dvoji. Pfredevsim plati, Ze lidska
bytost se mize mravné vztahovat ke své situaci pouze celostné, tedy
jakoby k celku (v tomto pripadé sice nepravém), nicméné zapojeném
do Sirsich kontextl, v nichz prosvitaji, resp. nabyvaji na zretelnosti
urcité struktury nenalezici k osvéti, nybrz mu predchazejici (v tomto



smyslu napfr. Scheler hovori o ,,celku mravniho kosmu*, , das Ganze des
sittlichen Kosmos* - 548).

03 Celostnost nejen jednotlivé situace (ta je ,neprava“), nybrz tohoto
»,mravniho kosmu” (ta nemdze byt neprava) nas zavazuje k prekroceni
pouze ,subjektalni vazanosti na mravni imperativy, tj. k respektu, ze
tyto imperativy plati i pro druhé - a tedy k respektu k témto druhym,
kteri se téZz sami dostavaji do ranku , 0slovenych*.

04 Druhym d@vodem, pro¢ musime mluvit o jinych ¢lenech moralni
situace, kdyz chceme néco fici o jednom z nich, je néco docela jiného.
Zijeme na konci éry pfedmétného mysleni (a vypovidani). Proto
nemame jinou moznost, jak néco smysluplného vyslovit ¢i spiSe jen
naznacit o nepredmeétnych aspektech skutecnosti, le¢ kdyz predmétné
vypovidame o nécem jiném, co nam vsSak dovoluje nepredmetné minit
to, o€ nam jde predevsim.

05 Musime si proto byt védomi toho, Zze praveé tak, jako jsme pfi vyslovném
tematizovani subjektu hovofili o ,téch druhych”, budeme zase pfi
tematizovani ,téch druhych” hovofrit stale také o subjektu, vzhledem k
némuz jimi jsou.

06, Ti druzi” jsou jednak jednotlivci (subjekty jako ja), jednak ¢lenové
rlznych spolec¢enskych Gtvarl (rodin, skupin, vrstev a trid,
narodnostnich Gtvardl, kulturnich Gtvard, konfesnich spolecenstvi atd.).
M{j vztah k nim je proto vzdycky také dvoji. Respekt k jejich
spole¢enskému zaclenéni a roli mlze byt relativni (téZ negativni), ale
respekt jako k lidskym bytostem absolutni.

19. X. 86
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07 M{j vztah k ,,tém druhym* je sice obousmérny, ale zaroven
asymetricky. To je zfejmé, prihlédneme-li k pfislusSnym aktivitam (jimiz
je kazdy reédlny vztah realizovan). ZUstavam-li neaktivni, jsem
zapojovan do spolecCenstvi aktivitou ,,téch druhych” a jsem tak
»zapocitavan“, zahrnovan do néjaké skupiny apod. To mUze, ale také
nemusi vyustit v néjaké mé aktivni rozhodnuti (prihlasku), kterym vsak
je pouze stvrzovano nebo popreno toto zahrnuti.

08 Na druhé strané mohu byt néjakym spolecCenstvim odmitan a
vyvrhovan, a pfece nemohu byt zcela a naprosto ,,témi druhymi*
vyvrzen, pokud to sam neakceptuji, pokud na to nepristoupim a
nezacnu se chovat jako nékdo, kdo k nim opravdu nepatri. (Pritom
ovSem nejde o mou subjektivitu, nybrz o redlnou aktivitu. Vyvrzeni



muUze byt legitimni, i kdyz si tuto legitimitu nepripoustim, ale svou
realnou aktivitou ji potvrzuiji.)

09 To se tykd také zapojeni ,téch druhych” do mravni situace, jejiz jsem
subjektem, a mého vlastniho zapojeni do mravni situace ,téch
druhych”. Zatimco v prvnim pripadé sSlo o socidlni roli (mou, nebo téch
druhych), tady jde o mravni roli, kterd nemU@ze byt na socialni
redukovana. Urcité spolecenstvi ode mne oclekdva, ze se zachovam
jako mravni subjekt (coz se odliSuje ode mné vnucované predem
hotové predstavy jakozto pozadavku na mne onim spolecenstvim
kladeného).

10 To, co je ode mne jakozto ,mravné“ oCekavano, zalezi na onom
spolecenstvi, které ode mne néco oCekava. To znamena, ze oCekavani
samo musi byt zvazeno, podrobeno néjaké mire, kterd neni
konstituovana samotnym spolecenstvim, ale jednak pro né zavazné
plati, jednak jim je uznavana. Protoze vSak plati nezavisle na jeho
uznani, je ma odpovédnost vici o¢ekdvani podminéna tim, Zze
spolecenstvi uznava svou odpovédnost zaroven s tim, jak ocekdva mou.

11 Jsem-li néjakému spolecenstvi cizi nebo odcizil-li jsem se mu, protoze
neuznavam legitimnost nejen jeho oCekavani, nybrz predevsim jeho
mravnich kritérii (jez uznava i pro sebe, nejen pro mne), pak tim
nekonc¢i ma odpovédnost za toto spolecenstvi, a zvlasté za jednotlivce,
kteri k nému nalezi, nybrz jsem napr. povinen vyhlasit svij ,dissent"”.
Nutnost odlisit vztah ke spoleCenstvi samotnému a k jeho
reprezentantiim.
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12 Zvlastnim problémem jsou ,ti druzi jakozto spole¢nost vibec. Je totiz
otadzka, zda ji mUzeme povazovat za skutecné spolecenstvi. Schelerova
terminologie: uvazujme analogicky k , 0sobé” v pravnim smyslu téz
,0s0bu” ve smyslu mravnim. Scheler mluvi o jednotlivé osobé
(Einzelperson) na rozdil od uhrnné osoby (Gesamtperson); pochopme to
analogicky jako pravou a nepravou osobu.

13 Narodnostni nebo narodni spolecenstvi, konfesni spolecenstvi, uzsi
nebo Sirsi rodina a pribuzenstvo (to je uz na pokraji), hnuti nebo spolek
atd. mohou byt povazovany za nepravé osoby - ale podle Schelera
nikoliv spolecCnost jako celek: die Gesellschaft ist ja ,Uberhaupt keine
Gesamtrealitat” (551). O tomto radikalnim odliSeni Ize mit pochybnosti.
Zavislost na némeckém pojeti naroda; zapadoevropské pojeti
ztotoznuje narod a spolecnost stdtné organizovanou.



14 Navrhuji nasledujici reSeni: pokud je onen ,,Uhrn“ provadén pouze
vnéjsné, takze Clen Uhrnu je ,zahrnut” jako , objekt”, nejde o skutecné
spolecenstvi jakozto nepravou osobu (napr. stat objektifikuje obcany a
nepocitad s nimi jako s mravnimi subjekty). Proto odpovédnost vici statu
a za stat je pouze pravni zélezitosti - neprava odpovédnost. Naproti
tomu prava odpovédnost ve vztahu k nepravym osobdm jako je narod,
spolecensky utvar, rodina apod. (Problém ne-aktivnosti!)

15 ,Ti druzi“ jako cirkev. Katolické pojeti contra protestantské pojeti.
Konkrétni konfesni spolecenstvi je nepravou osobou jako kazdé jiné.
Problém autority a “nehodného knéze“. Mravni, duchovni ani
myslenkova autorita nemUze byt zajisStovana institucionalné, ale musi
byt vzdy znovu aktivné vydobyvana, a to pouze na poli mravnim,
duchovnim a myslenkovém, bez jakékoliv intervence jiného, ergo
nekompetentniho typu.

16 Autorita a védomi vlastni omezenosti; autorita a dGvéra (spolehnuti);
autorita a povéreni; lidské autority a ,,posledni autorita”, jez nikdy neni
a nemUze byt delegovéna, prenesena na zadného ¢lovéka, tim méné na
instituci (ani nepravou osobu). Autorita esteticka (event. zazitkova,
prozitkova). Autorita svedomi; svédomi ,téch druhych”. Respekt a
tolerance.
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Priprava na 3. 11. 86 - Okolnosti mor. situace - , zalezitost” a svoboda

01 Zatimco ,ti druzi” nejsou nikdy pro moralni subjekt jen soucasti a
slozkou okolnosti, stavaiji se jimi ovsem, pokud propadli ,zvécnéni“
(odosobnéni, odcizeni). Lze tedy fici, ze ,ti druzi“ se ustavicné propadaji
do sféry pouhych okolnosti, pokud se sami nestaraji o to, aby se tomu
ubranili a aby zlstali, resp. znovu se stali skute¢nymi subjekty.

02 | kdyz dochazi, resp. doslo témér k Uplnému odcizeni téch druhych,
neprestava subjekt byt odpovéden nejen za né, ale také pred nimi -
ovSsem jakozto potencidlnimi subjekty, tj. pred jejich moznou
budoucnosti. (Analogie se vztahem k nenarozenému embryu nebo
Cerstvé narozenému , ditéti“, jez neni jesté skutecnym Clovékem, ale
mravni subjekt se k nému musi tak vztahovat v respektu k jeho
potencidlni budoucnosti a poslani.)

03 ,Ti druzi” se stavaji pouhou okolnosti pro mravni subjekt tim vic, ¢im
vic jsou sami pouhymi ,produkty okolnosti“. Subjekt je vzdycky
situovan v nejakych okolnostech, ale vzdycky si od nich musi zachovat
nezbytny odstup, nema-li se stat prosté jejich produktem a soucasti a
ma-li si zachovat svUj statut subjektu (k ¢emuz je ,, povolan”).



04 Cim vic jsou ,ti druzi“ skute¢nymi subjekty, tim vic se s nimi subjekt citi
spfiznén, je jim blizky (a oni jsou blizci jemu); to je zdrojem jeho
spoluodpovédnosti (na rozdil od pouhé individudlni odpovédnosti za né,
event. pred nimi - pokud jejich narok uznava za legitimni).

05 Zesili-li spoluodpovédnost i pocit spoluodpovédnosti urcité socialni
skupiny, mdzeme mluvit - s jistou ddvkou metafori¢nosti - o moralni
situaci jim spolec¢né. Do ni je pak zasazena mordlni situace jednotlivého
subjektu, ne vSak jako do , 0kolnosti“, nybrz podstatnéji.

06 Teprve diky této zasazenosti Ize mluvit o ,zalezitosti“, v které je subjekt
mravné zavazan a odpovéden. Jinak se ona ,zalezitost” povazlive
subjektivizuje. ,,Objektivizace” mravnich zalezitosti pak dava pevnégjsi
pldu pro tzv. skupinovou az spolec¢enskou moralku, kterd predstavuje
synkrezi moralni vnimavosti skupiny s ustalenymi pravidly.

86/392

07 Subjekt uplathuje svou svobodu zdsadné ve trech podobdach: predevsim
jako svobodu od danosti, mezi néz ovsem nélezi nejen vécné okoli, ale
také na pouhé okolnosti poklesli ,ti druzi“ vcetné zéalezitosti, jez jsou
tim pro mne ,, dany”“. Neni zdsadniho rozdilu mezi svobodnym vztahem
k pfirodnim danostem a danostem tohoto typu.

08 Tato svoboda nemUze byt ovSsem uplatnéna nehotovym subjektem, jimz
je takovy, ktery se neosvobodil od ,téch druhych”. Uz malé dité si
zkousSi svou svobodu, a tim sebe samo (zakousi samo sebe jakozto
svobodné) ve vztahu ke svému nejblizSimu okoli, tj. predevsim k
rodi¢dm a sourozenctlim, a uci se zaroven respektovat svobodu téch
druhych (stejné jako v predchozim pripadé se uci respektovat danost
onéch ,danosti“).

09 Avsak ani svoboda od ,téch druhych” neni moznéa bez svobody jesté
hlubsi, a to je svoboda od mravniho imperativu. Té si subjekt nedobyva,
nybrz je do ni postaven (tedy se liSime od Kierkegaardova pojeti).
Subjekt si ovsem musi ,dobyt” zkvalitnéni, kultivaci této své plvodni
svobody, a to nemUze jinak, nez Zze nejprve prijme ,ty druhé“ za ,své”,
a tim i odpovédnost k nim a za né.

10 Pravé tak legitimni uplatnéni svobody od , zaleZitosti“, jez maji svUj
zaklad v danostech (vCetné danosti ,,téch druhych” a jejich ,moralky*)
je mozné a pfipustné jen za predpokladu uznani jinych zélezitosti za
~pravé”: svoboda od povinnosti, ulozenych spolecenskou moralkou, je
legitimni jen ve jménu uznani povinnosti jinych, vyssich, jez vyplyvaji z
imperativl neodvozenych ani z okolnosti, ani ze spolec¢enské moralky a



narok( téch druhych, kteri se adaptovali na okolnosti a stali se tak
jakoby jejich produktem.

11 Jde tu tedy o jakysi kruh, do jisté miry obdobny tzv. ,,hermeneutickému
kruhu® v tom, Ze neni ,vadny“. Subjekt je postaven do jesté primitivni
»Ssvobody"“, kterou mUze kultivovat jen v zavislosti na druhych; jen v
této zavislosti a pak proti ni mlze uplatnit a kultivovat svou svobodu od
jejich nelegitimnich narokd, ale pouze tak, Ze se necha zapojit do
.zalezitosti“, v nich pak odlisi pravé od nepravych - a tim se svobodnée
vztahne k tomu poslednimu ,ty mas“, do svobody od néhoz byl
plvodné postaven.

86/393

Nabozenstvi v bézném smyslu je slovo o mnoha vyznamech, a proto je
zapotrebi je pro filosofické Ucely pojmove upresnit a upevnit. Také
~Skutecnost” ndbozenstvi je podle toho zna¢né neurcitd, dokud ji minime
neurcitou skupinou pojmu, které se tu prekryvaji, jinde vylucuji atd. Na
druhé strané kazdé pojmové upresnéni plni svou funkci teprve v jistych
kontextech, kde se teprve mlze ukazat jeho platnost ¢i neplatnost,
pouzitelnost ¢i nepouzitelnost pro ten ktery cil, nosnost nebo nedostatek
nosnosti apod. Proto se nam zdéa daleko prihodnéjsi pro cile naseho
zkoumani vyznam slova nabozenstvi - a také vyznam slova mytus -
podstatné zuzit. Nechceme tak ucinit libovolné, nybrz chceme se o néco
oprit, o néjakou jiz starsi tradici. A protoze nasim hlavnim tématem je vira
(a moznost jeji filosofické reflexe), nabizi se nam takrka samo reseni:
tradice viry v sebe zahrnuje také jistou tradici, tykajici se vztahu k
nabozenstvi. Pokusime se co mozna nejpeclivéji vypracovat (takrka
~vypreparovat") tuto tradici tak, abychom ji ocistili od nejrozmanitéjsich
nahodnych nepresnosti, konfuzi a eklekticismd a abychom nasli a na
svétlo privedli jeji nejryzejsi podobu. Urcité momenty tohoto podniku Ize
theologUl (i takového formatu, jakym byl napr. Karl Barth, anebo tak
pronikavého apelu, jakym byl jeho Zak Dietrich Bonhoeffer apod.). Dnes se
zda, jako by byvalo Slo jen o jakousi dobovou nebo dokonce médni vinu,
takze by mélo byt pochopitelné, ze po jejim Ustupu dneSkem viadne zase
modni vina jina (totiz jakési namluvy ¢i koketovani s ndbozenstvim

a dokonce s ,mytem*”). To vSak musi byt postaveno na pevnéjsi zaklad pro
zhodnoceni.

21. X. 86
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Nase myslenka (kterd se mlze opfit o jistou nepochybnou tradici,
pocinajici nékdy davno ve starém lzraeli) spociva predevsim v rozhodném
a dlrazném oddéleni fenoménu viry od jakychkoliv apriornich nebo jinak
nutnych vazeb na religiozitu. Ta specifickd tradice viry, na kterou se
hodlame orientovat a odvoladvat, byla ovSem velmi bojovné zamérena proti
mytu a proti nabozenstvi. Chceme proto maximalné této polemicnosti viry
vyuzit k tomu, abychom upresnili, a predevsim zuzili to, co budeme
oznacovat jako mytus a nadbozenstvi. Budeme-li si tohoto metodického
zUzeni dobre védomi, vyvhneme se pochopitelné tomu, abychom odmitali
vSechno to, co bézné (nikoliv tedy v naSem smyslu) je pod nabozenstvim a
mytem chapano, se stejnym polemickym zapalem, jaky je priznacny pro
bojovné zaméreni viry. Je totiz zfrejmé, ze tradice viry se obracela proti
konkrétnim podobam mytu a nabozenstvi (a ani jinak nemohla), coz
znamena hned dvoji: predné kazdé ucinné polemické zaméreni proti urcité
pozici je pravé ve své Ucinnosti a vécnosti podminéno tim, Ze pfistoupi na
platformu protivnika (aby byla polemika vibec mozna, museji se obé
strany nékde setkat). A za druhé: musime byt opatrni pfi generalizovani
téch strdnek mytu a nabozenstvi, jichz se polemika prevazné a hlavné
tykala, ale nemUzeme ji Smahem vylucovat. Je tfeba obezretné
prozkoumat, do jaké miry je polemika viry (presné: tradice viry)
aplikovatelnd mimo pUvodni historicky terén, na némz k ni kdysi doslo a
pak opétovné dochazelo. A prave proto je tfeba razit novy, celé této
strategii primérenéjsi pojem mytu a nabozenstvi.

86/395

J. B. Kozak trval pri svych prednaskach z logiky, ze pojmy se nemeéni
(neproménuji), nybrz ze je musime zaménit za jiné, kdyZz ndm prestanou
vyhovovat. Mdm za to, Ze to je stanovisko jednak prespfilis dogmatické,
jednak ve vSem vsudy ne zcela drzitelné. Co Ize beze vsi pochyby mit za
jisté, je neproménnost intencionalnich predmétl. Ale otdzkou je, jak
mulzeme zajistit, resp. v ¢em mizeme spatrfovat garanci neproménnosti
intenciondlnich objektl, kdyz duSevni déni je tak proménlivé. Na toto
misto byla tradi¢né zarazena funkce pojmu: jsou to pojmy, které jsou
schopny organizovat (resp. diky kterym a prostrfednictvim kterych
mUlzeme organizovat) mysleni tak, aby se vztahovalo k neproménnym
intencionalnim predmétdim. Co to vSak prakticky znamena? Je-li tfeba
néjak organizovat promeénlivé duSevni pochody a cesty tak, aby byla
zajisténa neménnost jejich intencionalnich predmétd, musime
predpokladat, Ze realizace takového zarizovani jednoznacného minéni
musi byt pokazdé ponékud odliSna. Jeden a tyz postup by nas nikdy



nemohl od proménlivosti myslenkovych procest privést k naprosto
identickym intencionalnim objektdim. Musime tedy predpokladat, Ze pojmy
jsou po dvojicich spjaty vzdy s prislusnym intencionalnim predmeétem jen
jednou svou slozkou ¢i strankou, zatimco tou druhou jsou naopak spjaty s
promeénlivym procesem mysleni. Jak to je mozné, je tfeba podrobit
dUkladnéjsimu zkoumani (ostatné zkoumat je nutno celé toto postaveni
problému, celou tuto konstrukci), nicméné zlstava naprosto zrfejmé, ze
problém je soustredén prave do otazky po povaze pojmu, a to jak ve
vztahu k neménnym intencionalnim predmétlim, tak ve vztahu k
proménlivym procesdim myslenkovym a prislusnym jejich kontextlm.
25.10. 86
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Hume se skepsi sobé vlastni ma za to, ze lidé musi resignovat na to,
pokouset se ,,0 pretres otdzek lezicich docela mimo dosah lidské
zpUsobilosti, jako jsou otadzky o plvodé svétl neb o zarizeni soustavy
rozumové...” (Skoda, s. 249; VIII, § 62: ,,if men attempt the discussion of
questions which lie entirely beyond the reach of human capacity, such as
those concerning the origin of worlds, or the economy of the intellectual
system...“ - 4204, s. 81). My ovSem dnes uz vidime, jak spekulace pronika
do samotné védy a jak uz otdzka ,vzniku svétl” neni a zfejmé uz nikdy
nebude ponechana pouhé fantazii filosofd, nybrz jak se stava tématem
legitimné védeckym, na néz jsou aplikovany pracovni postupy dobre
veédecké. Nicméné praveé moderni astrofyzika a ovSem za vydatné pomoci
mikrofyziky pracuje predevsim s konstrukcemi rliznych modeld,
vymyslenych jakoby na zkouSku a odvrhovanych, kdyz vykazi pfrilis velké
odchylky od toho, co Ize pozorovat. Aniz bychom mohli prohlasit, ze uz
vime, jak nds svét vznikl, nabyli jsme znovu presvédceni, Zze to neni
otadzka, ktera by ,lezela docela mimo dosah lidské zpUsobilosti“. Naucili
jsme se divat na otazku lidské zpUsobilosti historicky: nejde o zpUsobilost
néjaké lidské prirozenosti, jak se Hume jesté domnival, ale o zpUsobilost
urcitého myslenkového pfistupu, ktery se déjinne vyviji a ktery eventuelné
- kdyz vyclerpal své moznosti - mlze byt nahrazen pristupem jinym. Tak
se ani na ,zafizeni soustavy rozumové” jiz nedivame jako na néco jednou
provzdy daného, z ¢eho se nam nikdy nepodari uniknout a ¢emu se nam
nezdari se vymknout, ale jsme naklonéni pripustit, ze také ve sfére
samotnych myslenkovych prostfedkd mizeme ,experimentovat”.

26. X. 86
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Kdyz jsme jednou rozpoznali moznost myslenkového experimentovani na
takové Urovni reflexe, kde prosté neexistuje moznost néjakého primého,
ba ani dohledného zplsobu ovéreni, je uz jen maly krok k tomu, chapat
urcité tradi¢ni mySlenkové pfristupy jako rovnéz experimentdlni povahy,
jenom jako takové tehdy ani jesté dost pozdéji nerozpoznané. Proto se
mUzeme pokusit interpretovat tu ¢i onu myslenkovou tradici jako spjatou s
néjakymi takovymi experimenty a vylozit si jejich dalSi logické rozvijeni
jako uplatfiovani pristupd, otevienych pravé onémi experimentalnimi
prvky. Prikladem ndm muze byt pristup presokratik{ k otdzce plvodu a
povahy svéta a vnitrosvétskych jsoucen. Tento pristup byl otevren
otazkou, kterd vlastné v této podobé nebyla polozena, ale ktera - ac
formulovana teprve mnohem pozdéji - nam dava nahlédnout do
nejvnitrnéjsich motivd filosofického mysleni onéch starych autord. Jde o
otdzku, co se neméni uprostred zmén, pricemz to, co zlstava
neproménné, bylo zaroven chdpano jako to, z ¢eho véci vznikaji, i to, do
C¢eho zase zanikaji (Anaximandros, zl. A9 a B 1 ze Simplikia). V jistém
smyslu veSkeré déjiny zapadniho mysleni predstavuji obrovskou tradici,
ktera vSak uz je jakoby vycCerpdna a kterd vola po nalezeni alternativy. Ale
co mize byt alternativou oné fundamentdlini predstavy, ze proménlivé jevy
jsou pouhym povrchem, pod nimz zUstava v naprosté neproménnosti
zaklad vseho, ,,vécny a nestarnouci“? (ZI. A 11 a B 2 z Hippolyta). Jenom
predstava opacna, totiZz Ze vSe se méni a Ze otazkou je spis, jak mlze ze
zmény povstat néco byt jen relativné trvalejsSiho.

86/398

Kazdé nabozenstvi je zalozeno nejen na tradici, nybrz také na zkusenosti -
pochopitelné zkuSenosti sui generis. Je tfeba se tdzat, pro¢ zakladni
zkuSenost nabozenska by nemohla obsahovat jakési zrno pravdivosti Ci
spiSe pravosti, pravé tak jako smyslové zazitky barevnosti, hfmot( a
zvukd, vini a zapachd, rGznych chuti apod. Uvazme napr. dravce - ptéaka,
ktery z obrovské vyse je schopen rozpoznat moznou kofist (ostatné jesté
vetsi extrém predstavuje astronomovo pozorovani néjakého miliardy
svételnych let vzdaleného zariciho objektu, jako je kvazar). ZkuSenost
¢lovéku ukazuje, ze nékteré nepatrné a takrka zanedbatelné momenty
smyslovych viem{ se mohou v dlsledku néjak motivovaného zaméreni
pozornosti a pfimérené interpretace stat vyznamnym zdrojem informaci; u
zvirat ¢i ptakd je tomu podobné, jen motivace a interpretace si tu uzivaji
jinych mechanismd. Dale vime, Ze nékteri zivo¢ichové maji senzorium pro
tepelné (infracervené) zareni (napr. klistata) nebo na magnetické pole
(holubi, tazni ptéci) apod. Clovék zjistil, Ze musi nejrozmanit&jdimi pfistroji



\4

nejen kvantitativné rozsirit skalu rdznych kvalit, na néz je v néjakém uzsim
rozsahu schopen ,prirozené” reagovat, nybrz ze musi nékterymi pfristroji
nahradit svou neschopnost vnimat je viilbec anebo alespon neschopnost
prislusné télesné reakce spravné interpretovat (napf. bolesti hlavy, kloub@
apod. spravné interpretovat jako takovou ¢i onakou zménu pocasi apod.).
Proto se klade nepochybné legitimni otazka, zda je organismus schopen a)
registrovat ,osloveni ryzi nepredmeétnosti“, b) spravné na né odpovidat, c)
spravné - na Urovni Clovéka - je interpretovat.
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Na vliv chemického objevu atomU (napr. vliv BoylGv na Locka apod.) bylo
jiz mnohokrat poukazovano, ale véc nebyva obvykle filosoficky
analyzovana a docenéna. Empiristicky senzualismus predstavuje urcitou
analogii k staroreckému atomismu v jednom docela urcitém smeéru.
Podobné, jako Leukippos a Démokritos pod sugestivnim vlivem elejského
mysleni prijali ve skute¢nosti Parmenidovu ideu , jednoho” pluralizovali,
prosté multiplikovali onu celost, jedinost, pevnost, souvislost, , veskrze
stejnost”, plnost, dokonce ,kulatost” atd., tak docela analogicky
sensualisticky empirismus atomizoval to, ¢emu stafi Rekové fikali
»THEORIA": jednotlivé sensace Ci percepce apod. jsou vlastné jakési
atomizované kousky zirani, které musi byt spravné sestaveny a slozeny,
aby poskytly obraz skutec¢nosti. To je také d@ivodem, pro¢ omyl nemuize
vzniknout na Urovni sensaci Ci percepci, nybrz teprve tam, kde dochazi k
onomu sestavovani a skladani onéch atom0 vnimani.

Zakladni faleSnost této atomizace THEORIA na Urovni smyslovych organt
(tj. na drovni fyziologické!) vysvitne, kdyz se na konkrétnich pripadech
demonstruje vyznam selekce pri poradani ddajnych ,smyslovych dat“. Pro
spravné poznani jsou nékdy urcitd malo frekventovana, takrka vyjimecna
.data” (vnémy) zédkladniho vyznamu, zatimco prevaha dat a masovost
nékterych vnému je jednak redundantni, jednak primo zavadéjici. A selekci
nelze postavit na Zadny senzualisticky zaklad, nebot selekce musi byt
fizena a provadéna za urCitym intelektualné stanovenym zamérem a
cilem, musi na urcitych strategickych mistech ovérovat rozumové
konstrukce.



