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730719-4

(17) (1) (19. 3. 73 - Vinohr. nemocnice)

Toffler zfejmé neklade priliSny dlraz na presné, vyvazené a uvazené formulace. Jednim
dechem je schopen mluvit o proménach (zrychlujicich se proménach) jako o ,socialni sile“
a jako o ,Zivotnim pocitu“, napr.: ,We have in our time released a totally new social force
- a stream of change so accelerated that it influences our sense of time, revolutionizes the
tempo of daily life, and affect the very way we ,feel’ the world around us. We no
longer ,feel’ life as men did in the past. And this is the ultimate difference, the distinction
that separates the truly contemporary man from all others. For this acceleration lies be-
hind the impermanence - the transience - that penetrates and tinctures our conscious-
ness, radically affecting the way we relate to other people, to things, to the entire universe
ofideas, art and values.” (25) Je-li toto opravdu ta posledni, zakladni odlisnost, pak je zcela
neprehledné, pro¢ pravé Toffler mluvi o ,elementarni sile” (11); co je na tom ele-
mentarniho? Toffler jakoby ,rozliSuje“: ,If acceleration is a new social force, transience is
its psychological counterpart...“ (25) Ale to prece je naprosto ziejmé, Ze v tom obojim neni
a nemtze jit o nic ,,elementarniho®, nybrz o nase prozitky a o nase reakce. Pak je ovSem
zcela chybné, mluvi-li Toffler o tom, Ze ,the twin forces of acceleration and transience” ...
»alter the texture of existence, hammering our lives and psyches into new and unfamiliar
shapes” (26). Oboji je uz zaleZitosti, vlastnosti naseho Zivota a nasich prozitkd, a je proto
pochybné to objektivizovat tak, jako by to zvenci nas Zivot a nase prozitky ovlivitovalo,
jako by to mélo sviij ptivod mimo nds a nds to teprve dodatecné a vysledné zasahovalo.

730720-1

(18) (2) (20.7.73, nem.)

Vyslovené chybny zplisob uvazovani najdeme na str. 28: ,If all processes occurred at the
same speed, or even if they accelerated or decelerated in unison, it would be impossible
to observe change.” To je pochopitelné nesmysl: zménu Ize zpozorovat vSude tam, kde
néco, co bylo, uz neni a kde néco je, co nebylo. Zpozorovat zménu, konstatovat zménu -



a konstatovat, zjistit, zmérit jeji rychlost jsou dvé podstatné odliSné véci. Zména spociva
(bez ohledu na rychlost) v odlisSnosti nékolika postupnych okamZziki (bliZsich nebo
vzdalenéjSich); rychlost uz musi byt mérena, tj. srovnavana s jinou rychlosti, vzatou za
zaklad, za miru. Proto je nemoZné konstatovat, zjistit zrychleni nebo zpomaleni, pokud by
bylo univerzalni, jednotné pro veskeré udalosti. (Hypoteticky je moZno néco takového
promén (tj. obecné: udalosti) je zdsadné rychlejsi ve svych proménach nez vyssi iroven.
Promény atomdarni a molekularni jsou nesrovnatelné rychlejsi nezZ promény Zivého or-
ganismu jako celku, a ty jsou zase rychlejsi nezZ promény druhu ¢i dokonce rodu. Ale to
plati pochopitelné jen v linii vzestupné komplikované posloupnosti ,ptirozenych jedno-
tek” (viz Teilhard). V oblasti geologickych promén najdeme pravé tak neobycejné pomalé
zmény jako je sedimentace nebo posuv kontinentd, jako zase pomérné rychlé promény,
jako jsou vulkanické exploze nebo zemétieseni. Vyvoj hvézd je neobycejné pomaly, mé-
reno lidskymi parametry, ale mize v ném dochazet i k pronikavym proménam, jejichz
Casovy pribéh je dobre srovnatelny s lidskym Zivotem. Ale je tu jesté jeden problém:
srovnatelnost, o niz jsme se zminili, spoc¢ivd vjakémsi objemu, rozsahu udalosti, ale
nikoliv v jejich rychlosti. Jak viibec lze srovnavat rychlost geologické katastrofy nebo
vzniku napt. supernovy s rychlosti Zivotniho tempa priimérného clovéka? Vzdyt tady
rychlost znamena pokaZzdé néco zcela odliSného, jiného! Metodologicky jsou proto ivahy
tohoto typu takrka nesmyslné, v nejlepsim pripadé nekontrolované a nezajisténé.

730720-2

(19) (3) (20.7.73) (nem.)

»The future, however, invades the present at differing speeds. Thus it becomes possible to
compare the speed of different processes as they unfold.“ (28) Predevsim jde o naprosto
nepresné vyjadiovani v tom, Ze budoucnost (coZ znamena takto vysloveno: jedna jedina a
taZ budoucnost) vtrhava do pritomnosti riiznymi rychlostmi. Vzdyt to prece potom zna-
men3, Ze to neni jedna jedina budoucnost, ale celd rada riznych ,budoucnosti, které je
nutno priradit jednotlivym ,riznym* procestim. - Jaky by to vsak piece jenom mohlo mit
pozitivni smysl, mluvit o tom, Ze budoucnost sama vtrhuje do pritomnosti? Nepochybné
na tom cosi je: pritomnost jako by znamenala pripravenost prijmout budoucnost a po-
skytnout ji sebe jako stavebni material, resp. prefabrikat k jeji realizaci, k jejimu usku-
tecnéni. Ale pak rozsah budoucnosti, ktera takto na prislusnych mistech, ,otvorech®,
»Svétlinach“ pronika do pritomnosti, a rychlost, s jakou tamtudy pronika, zavisi na pro-
pustnosti, tj. pripravenosti, otevirenosti piitomnosti vii¢i budoucnosti a pro budoucnost.
MoZn4, Ze by bylo moZno predpokladat stejny, rovny tlak, pretlak budoucnosti (i kdyZ i to
by bylo nezbytno preSetrit a provérit ve vSech souvislostech) pred vstupem do pritom-
nosti rozmanitymi, nestejné ,,otevienymi“ a ,propustnymi“ otvory.



730724-1

(20) (4) (24.7.73 - nem.)

Konstantinovstvi je nutno rozumét ve dvojim smyslu, ve dvoji roviné. Jednak je to plan,
koncepce, rozvrh vztahu mezi statem a cirkvi, a tim i koncepce a rozvrh samotného statu
a samotné cirkve. Svedeme-li cely problém na jeho zaklad, pak je konstantinovstvi urcitou
koncepci Zivota a funkce cirkve v dané spolecenské situaci. Na druhé strané vsak musime
se obzvlastnim porozuménim pristoupit také k oné ,spolecenské situaci®, tj. musime mit
na paméti, ze konstantinovstvi je urcitou déjinnou, historickou skutecnosti, ktera mtize
byt jen aproximativné a jen metaforicky objevovana v jinych, naprosto odliSnych a déjinné
vzdalenych spolecenskych situacich. Konstantinovska cirkev je ta, ktera usiluje o sjedno-
ceni a primo identitu (tj. tvrdi, kategoricky prohlasuje a vyhlaSuje identitu) své déjinné,
svétsky-politické podoby a tvarnosti s tim, co je zdkladem jeji svétodéjnosti, resp. svéto-
déjnosti kirestanstvi, totiZ novozakonni prvokiestanska verze plivodné (tj. starozakonni)
prorocké orientace viry. Cirkev, ktera se nestara uz o to, aby odpovidala normé viry, ale
tvrdi, Ze této normé eo ipso odpovida, Ze je jejim ztélesnénim, jeji realizaci, se vlastné
prohlasSuje sama za rozhoddi, za tviirce a zaruku norem. To je podstata jejiho selhani.
Dilivod tohoto selhani, tj. této konkrétni podoby selhani, je v tom, Ze cirkev si zacala délat
mocenské naroky, aby se mohla zaradit do politickych zapasii své doby a svéta, do néhoz
je postavena. Nejde o to, jakého postaveni dosahla, jaké m3, zda je prevaha na jeji strané
nebo zda ma prevahu stat. Jde o to, Ze se dobrovolné vzdava své podstaty a stava se silou
na mocenském kolbisti, pfipodobniuje se ,vnitrosvétskym“ skutecnostem, stava se
partnerem napft. statu. Podstata neni v tom, Ze stat respektuje cirkev a Ze cirkev respek-
tuje stat. Jde o to, jakym zplisobem se oboji navzajem respektuje: stat respektuje cirkev
jako silu, s niZ je nutno pocitat a které je mozno pouzit ve hre sil. A cirkev respektuje stat
jako vnitini, duchovni a moralni autoritu. Stat se tak stava vic nez statem a cirkev ¢imsi
méné nez cirkvi. To je vztah, k némuz cirkev nikdy nemitiZe byt donucena, dokud sama
nerezignuje na své poslani, na svou vérnost pravé autorite.

730726-1

(21) (5) (26.7.73)

To moZna souvisi s Heideggerovou interpretaci Nietzschova pojeti nihilismu. Uplny,
dokonaly nihilismus nelikviduje pouze staré hodnoty, ale prehodnocuje, a to znamena, Ze
stanovi, voli nové hodnoty. Tedy vedle ,Entwertung” je tu ,neue Wertsetzung“ jakoZto
,Gegenbewegung zur Entwertung”. Likvidace ,nadsmyslovych“ hodnot a viibec roviny
a presun zaméreni na hodnoty ,netranscendentni®, tj. ,imanentni“ miiZe pravé znamenat
ono poklesnuti, onen tpadek, o némz byla pravé rec. Ale tu je zapotiebi presné ohledat
a stanovit bliZsi okolnosti a podminky, které z takového posunu a presunu délaji praveé
poklesnuti a Upadek. UZ beze vSeho vztahu k pojeti Nietzschovu nebo Heideggerovu mii-
Zeme vidét takovou upadlost tam, kde na misto transcendentni a v posledu neomezené,



svrchované pravdy je postaven partikularni zajem - napft. zajem statu. Cirkev nemiiZe byt
zaloZena na zadnych zajmech, aniz by byla rozhodujicim zplisobem zbavena své podstaty.
Snad by bylo moZno frici, Ze konstantinovstvi zaleZi pravé v tom, Ze cirkev je vnitiné
prestrukturovana kolem nového centra, totiZ centra zajmu. Neni uz rozhodujici, jsou-li to
zajmy jeji vlastni, kterym se dostava vrchu, anebo zajmy ji nevlastni, napft. zajmy naroda
nebo statu nebo tridy apod. To je jenom modifikace oné zakladni pokleslosti a zapro-
danosti cirkve, ktera zptlisobuje, Ze cirkev se stava necirkvi, resp. upadlou, pokleslou
cirkvi. Tak napft. cirkev, ktera zacne gravitovat kolem sebe, je na tom zhruba stejné jako
cirkev, ktera zaCne sluzbickovat statu a kolaborovat se statni moci. Zachovat sebe je
spolehlivou cestou, jak cirkev ztrati sebe samu. Tim pravé se cirkev lisi od kazdé jiné
organizace nebo dokonce instituce.

730726-2

(22) (6) [starsi mgf. zdznam]

Patocka mluvi o tom, Ze smysl sam o sobé Zadny neni, Ze vZdycky je smyslem pro nékoho,
pro néco. To je ale omyl. Smysl timto zplisobem podminén, zesubjektivizovan byt nem1i-
Ze. Smysl bud’ je, nebo neni. Smysluplné bud’ néco je, nebo neni. Ta otazka subjektivity,
pro koho to smysluplnost je a pro koho neni, je druhotna, a neni-li to smysluplné pro
nékoho, tedy proto, Ze na to nema senzorium, Ze to neni schopen rozpoznat, tu smyslu-
plnost. Na druhé strané vsak pravé naopak plati, Ze danost ma tento subjektivni charak-
ter; dano neni nic o sobé, nybrz vZdy jenom nékomu. JestliZze u Patocky tomu tak neni -
zda neni, to je treba jeSté posoudit - tak to znamen3, Ze tam je néjaka chyba, Ze tam vlastné
nekriticky prebira urcité metafyzické predpoklady ¢i spiSe predsudky, a to na misté, kde
je tieba je odhalovat a odmitat. (Piepis 22. 8. 73 Racice)

730915-1

(23) (7) (15.9.73)

Odkazem 19. stoleti je zejména naklonnost ¢i spiSe vile k opravdovosti, coZ jest, cemuz
jest rozumeét jednak subjektivné jako vili k upfimnosti, otevirenosti, ale také objektivné
jako vili k takovému vidéni skutecnosti, svéta i sebe, v némz se vSechno ukazuje takové,
jaké jest. V protikladu k drivéjsi dobé, zejména k 18. stoleti, bylo naopak 19. stoleti na-
klonéno vidét vSechno v tvrdsSich konturach, v protikladech, rozporech, v napéti. Zivot a
priroda uz neni néjakym dobrotivym viidcem, ale je né¢im naprosto neidylickym, kde jsou
treba slabi likvidovani silnymi, Zivota neschopni jsou vyrizeni, jsou prekonavani Zivota
schopnymi, schopnéjSimi. Netiprosny konkurenéni boj vyrazuje vSechnu neschopnost
a nechava zanikat vse, co se nedovede prizplsobit a co nedovede zvladnout, ovladnout
situaci, co nedovede piekonat konkurenci a vyridit ji. Tohle vSechno plati jak pro Zivot
v prirodé, Zivot organismf, viz Darwin, tak pro Zivot spolecensky, kde jde o vitézstvi tridy
silnéjsi nebo perspektivné silnéjsi, to je u Marxe naprtiklad, a ovSem plati to i pro niterny



zivot ¢lovéka, pro jeho pojeti. Clovék, ktery si zastira skute¢nosti, je ¢lovék nemocny,
neschopny reSit své situace, a cesta kuschopnéni, cesta k uzdraveni takového ne-
schopného, nemocného ¢lovéka vede pres pomoc (1ékarovu, psychiatrovu), aby si vSech-
no uvédomil, aby do jeho védomi vstoupila skutecnost takova, jaka jest. Tak to je napt. u
Freuda. Dlraz na vnitini, nejniternéjsi opravdovost, na niternou pravdivost ¢lovéka dava
zejména takovy Kierkegaard. A otazkou pravdivosti, otevienosti, otevieného postoje ke
svétu tak, jak je dan, se vSemi stiny, otevirenosti k tomu, aby ¢lovék prijal vSechno tak, jak
to jest, nezkresloval si to, tak tyhlety diirazy najdeme velmi dramaticky postupovat v
mysSleni Nietzschové. (PNP; piepis 17.9. 73 rano.)

730915-2

(24) (8) (ex: diskuse 15. 7. 73, Prosetin; versus Freda)

No, to je potreba... Samozi'ejmé, na teoretické roviné, naprosto presné vymezit. Ale jinak
je to, co tady rikas, velmi nepresvédcivé, protoZe je to odtrzené od situace. To se da Fici
kdykoliv, v jakékoliv situaci. TakZe pravé proto by bylo potieba prejit ke konkrétnim
zaleZitostem. Jinak tedy... no, jistéZe to je otiesna zaleZitost, vyslovit ,béda vam!“, no ale -
neni to (pak vime tfebas z Ninive) ta jedina mozna cesta - nékdy - jak ty, jimz se vyslovuje
béda, zachranit? Neni to nezbytné to rici, kvili nim? J4 mam dojem, Ze z toho, co Fikas -
a taky jesté, cos rikal odpoledne - Ze z toho tak vyléza takovy trochu postoj Velkého
inkvizitora, ktery se slitovava nad témi malymi a slabymi, a vi, Ze to sami nejsou schopni
unést, a vi o jejich téZkostech, a tu tihu, kterou oni neunesou, bere na sebe. A tak prosteé se
vlastné obétuje, a je takovy neobycejné shovivavy a laskavy k tém chudakiim, ktefi to
neunesou. J& mam dojem, Ze to je tak dost podobné, kdyz porad mluvis o tom, jak jesté
nedorostli, jak nedozrali, jak je tieba jim jesté poskytnout ¢as a jesté se nevyslovovat... To
je tézka véc. Ja myslim, Ze jedind moZna cesta je v tom, najit zptsob, jak se véci feknou
jasné. Ze tohleto je zamlZovani, je to zakryvani, zatmivani situace, je to zptisob, ktery viem
umoziuje rikat: na jedné strané, na druhé strané. A pred nami stoji tikol, sami to vidét a
ukazat i druhym, tak, aby bylo mozno fici: ano, ano, nikoli, nikoli. Praveé to takové otupo-
vani, lamani hrott a ostii, takové to uhlazovani tim, Ze jako mame pochopeni a ja nevim
co jesté — no to je osobni vztah. Ja nediabolizuji syn. radu proto, Ze bych pojal v nenavist
syn. seniora nebo Skarvana. J4 osobné s nimi nemam Zadné zku$enosti, které by mne
vlibec mohly vést k néjaké takové nenavisti. Ale ja jsem rozpoznal - s jistym zpozdénim,
ponévadZ mam dlouhé vedeni - Ze nastoupili cestu, ktera je naprosto faleSna, a ktera
nesnese, aby se rikalo, Ze nedorostli a nedozrali, a Ze to sice mysli dobre, ale Ze to blbé
délaji - to prosté nesnese. To je kamuflaz, to je prosté lez - objektivné leZ, i kdyZ to nékdo
rika z jakychkoliv dalsich motivi. Prosté, tak to neni! Oni jsou na Silené, zkazyplné cesté,
ktera je privede - samoziejmé to je zacCatek, ale to vede strasné ddl, a je to uz v jadre, v
podstaté tady, ta zrada, ta zkaza uz je tady pritomna. JenomzZe ja jsem to poznal velmi
pozdé a ostatni to taky budou poznavat pozdé nebo poznali pozdé, a néktery to teprve



budou poznavat - ale je to tak. Tam piece neni moZno ted'... jaky argument tu je pro to, Ze
to jesté nedozralo, Ze to neni jeSté docela jisté a Ze nesmime lamat hdl... Mné to ptipada
takovy nepresvédcivy, je to jenom takovy odklad. Tak na to vrhni jiné svétlo! Vyloz je k
dobrému! ... (Kaz. 65/B, ~ 53 — konec; prepis 18.9. 73 rano v PNP.)

730915-3

(25) (9) (dtto - jiné misto; 15.7.73)

Ja uz se chystam delsi dobu ke dvéma vécem, a ted’ se to hodi fici najednou oboje. Jak
Freda tam citoval Pismo svaté a rikal, jak teda, co to znamenag, kdy?z ... ,nemél bys Zadné
moci, kdyby dana tobé nebyla“. To je zfejmé zapotiebi peclivé exegetovat, coZ nedovedu.
Ale ja si to predstavuji asi tak: kdyZ nékdo prosté 1Ze mné do o¢i, a rika: vzdyt je to tak!
A ja mu reknu: Ale nemohl bys lhat, kdybys nepouZival lidské reci. Prost€, samoziejmé, Ze
ta okolnost, Ze Clovék IZe, ta spada na jeho vrub. Ale aby viibec mohl lhat, tak to musi byt
néjaky svét reci, ktery on akceptuje. On musi mluvit jazykem, kterym mluvi ostatni lidé,
jinak by nemohl lhat. On musi prijmout urcitou logiku, logickou vystavbu reci, ktera je
platna nejenom pro ten jeden jazyk, ale pro vSechny jazyky. On musi vzit na védomi, Ze
re¢ ma smysl, kdyZ jde o pravdu nebo nepravdu, a on musi vzit tu pravdu na védomi na-
tolik, aby ji napodoboval tou svou 1Zi a tu svou leZ ucinil pravdépodobnou, protoZe ne-
pravdépodobna lez neni Zadna lez. V tomto smyslu ¢loveék, ktery lZe, 1Ze jenom proto, Ze
ma od Pana Boha dano lhat. A dano je to tim, Ze existuje néjaka rec, v které on muze lhat.
Podobnym zptisobem ten, kdo vladne jenom proto, a déla Silené nesmysly (kraviny)
a tieba popravuje jenom proto, Ze ma tu moc od Boha, nebot ta moc sama o sobé, to neni
to, ¢ceho zneuziva. - A to je potieba odlisit. To kdyZ se postavi do pravého svétla néjaka
situace, néjaké jednani nebo charakter clovéka, no tak piece pravda, to neni konstatovani,
ale vyzva: Ty jsi ten muZ! To je to svétlo. To neni konstatovani, odfajfkovani, Ze v seznamu
vraht je taky David. To je prosté néco jiného, to je vyzva k urcité reakci, k reakci pokani,
zmény smysleni, je to ohlaSenti trestu, tieba - to je to svétlo. A na to ten clovék musi néja-
kym zpiisobem reagovat. Vzdyt to je vlastné zachrana. Poznate pravdu a pravda vas vy-
svobodi, to znamena: vysvobodi toho, kterého ukaZe jako Uplné cestného - to je jeho
jedind zachrana... a kdyZ ji neprijme... To je posledni, posledni zachrana. Takové ty
drobné, béZzné pomocné berlicky, jako Ze se nema krast a lhat a pomluvit kiivé svédectvi
a ja nevim co vSechno, to jsou takové drobné, pomocné berlicky. Ale ta posledni moZnost
je, kdyZ se rekne: jsi lhar, jsi vinik, udélal jsi tohle a tohle, ty jsi ten muZz! Tak to je uz ta
posledni, nejvétsi prileZitost, jak to konecné zménit. Ja nevim proc trpélivost... Jakou cenu
tady ma trpélivost? Tady ¢im driv, tim lip, neZ do toho zabredne Uplné... (Pfepis 18.9. 73
rano, PNP.)

730919-1
(26) (10) (19. 9. 73 r4no) (PNP)



,Der Wert ist Wert, insofern er gilt,“ piSe Heidegger v interpretaci ,Nietzsches Wort —
Gott ist tot (str. 211). O nékolik fadek predtim (str. 210) ¢teme: ,Werte sind also nicht
zuvor etwas an sich...“ CoZ ovSem nutné nevyplyva, a jak mam za to, ani neobstoji. Vzdyt
praveé se stejnym opravnénim muazeme fici: Die Wirklichkeit ist Wirklichkeit, insofern sie
wirkt, ¢esky: skutecnost je skutec¢nosti, pokud ptisobi (skutek). A protoze ptisobeni néja-
ké skutecCnosti je pravé tak jako platnost néjaké hodnoty umoznéno a prostiredkovano
reaktibilitou toho, na koho nebo na co ona skutecnost ,ptisobi“, resp. pro koho ¢i pro co
ona hodnota plati, neni o nic vic dlivodné predpokladat ,zuvor etwas an sich“ na jedné
strané neZ na druhé. Zaroven vsak neni o nic vic divodné néjaké takové , 0 sobé“ na jedné
¢i na druhé strané vylucovat.

730919-2

(27) (11) (starsi - z rozhovoru s Mirkem, [mezera, zrejme pro datum; pozn. red.| u nas)

Predevsim, kde to syrade nebo synsen vzali, Ze jejich hlavnim a prvnim Gkolem je starat
se o to, aby tohleto vSechno fungovalo atd. Z ¢eho vysuzuje, Ze tohleto je jeho tkol? To je
(by bylo) zajimavé. A jestliZe ano, jestlize skutec¢né sviij utrad chape jako tfeba obdobny
spravci kluzisté, ktery pecuje o to, aby tam mohly déti a lidi viibec chodit, aby led byl
vZdycky pripraven a ony aby tam ty piruety mohly nebo hokej aby se tam mohl hrat, tak
potom je tfeba uvazovat, kdo tady je ten trenér, ktery dba o to, aby se tam hral poradny
hokej. JestliZe funkce synod. seniora spociva v tom, Ze obstarava hladky led, tak potom tu
musi byt jesté néjaka jina funkce. Pfece neni nejhlavnéjsi, aby byl led; nejhlavnéjsi je, aby
se hral ten hokej anebo aby ty déti krouzily spravné své piruety, aby potom na mezina-
rodnim féru k né¢emu vypadaly. K tomu je ten led, ten jenom slouZi. Zbyte¢né jsem u toho
prikladu prodléval, ale tedy rozhodujici, na prvnim misté musi byt néco jiného, nez aby
tady byly podminky - takového typu, jako byly svrchu vedeny. A tak to je jedna véc. NaSe
ziizeni (cirkevni) na to prece nepamatuje, Ze by byl k tomu povolan nékdo jiny, Ze by tu
byl jesté néjaky jiny urad. Fakt je, Ze dlouha léta takovym vyznamnym ideovym centrem
byla fakulta. Ale to neni ve zfizeni, to bylo diky tomu, Ze tam fungoval Hromadka. Ale to
dneska uz nepada v uvahu, dnes ta fakulta nefunguje viibec, aby zastoupila tu vedouci
funkci. A tak ¢emu se takovy synod. senior ma piipodobniovat. Tak pokud jde o to pe-
Covani, tak na to mame tu Martu, ktera holt - pecliva, pecliva, ale v podstaté to je na
pendrek. Je to dobry teda, kdyzZ se o tyhle véci nékdo starj, ale lepsi je, kdyZ se starame o
néco jiného. Tak to je jedna véc. Druha véc, Ze - o to pecoval JeZi$? Koneckoncii, co mize
byt smérodatnéjsi neZ nasledovani? No tak v ¢em takovy senior nasleduje JeZiSe Krista,
kdyZ se stard, aby bylo ndbozZenstvi, aby byly neSpory apod., aby se udrzZovaly strechy, aby
do kostela neprselo - ¢emu to vlastné odpovida u JeZiSe? Co udélal JeZis pro to, aby uced-
Inici byli obstarani? Tak za prvé kdyz je posilal, zprvu téch dvanact a pak téch sedmdesat,
tak jim rikal, Ze si nemaji brat s sebou ani mos$nu ani atd. No, z toho vyplyva jedna véc, Ze
nejenom se nema moc myslet na to zabezpeceni, ale Ze dokonce to zabezpeceni vylucoval.
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To je dost zvlasStni zaleZitost. Pravda je, Ze ten posledni vecer je naopak vyzyval, aby si
opattili ty batohy a aby si dokonce opatrili mec, mece. To je zvlastni situace. Ale jestliZe
chce tedy synodni rada tikat, Ze dnes je zvlastni situace, ty batohy Ze je treba opatiovat,
tak tedy at’ si taky opatruje mec! I kdyZ ta véc celd je dost problematickd, Soucek to v tom
Jutrpeni“ velmi nepresvédcivé kamufluje, je to velice sporna zaleZitost, ale po mém soudu
to rozhodné nelze vykladat tak, jak to vyklada on. On tam totiz rika, Ze ta situace, v niz
posilal JeZis ucedlniky, byla takova, Ze bylo lze pocitat se solidaritou, ale Ze kdyZ dojde
k extrémnim situacim, tak uZz asi ta lidska solidarita se postupné ztraci, takze uz nebylo
mozno spoléhat na nic a bylo tieba se opatirovat. To ovSem viibec neni pravda, nebot pri
vjezdu do Jeruzaléma byl na vrcholu popularity, a to je jenom nékolik dnii od zatceni.
Poslal ucedlniky pro tu oslici a dostal ji; ,Pan potiebuje“. At uz se to vyklada jakkoliv, fakt
je, Ze to bylo pripraveno a on to dostal. Dokonce v okamziku svého zatceni JeZi$ namita,
proc jako za zlo¢incem se za nim vypravili v noci, kdyz kazdy den méli prileZitost ve dne.
Zejména ten poukaz na to, Ze se neodvazili to udélat za bilého dne, dokazuje, Ze neni
pravda, Ze uz nemohli pocitat se solidaritou. To je myslim faleSny vyklad.
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A druhd véc je tedy ta, Ze tim mecem se podle Soucka mysli zbroj viry, Ze to neni obycejny
mec. To je dal$i nonsens, protoZe kdyz jim rekl, aby si vzali batohy, a fik3, je to vyslovené
v souvislosti s tim, Ze predtim je neméli, tak ty batohy nejsou prece batohy duchovni.
Kdyby ano, tak kdy?Z je tu ta souvislost s tim, Ze drive je neméli a nyni Ze si je maji vzit, tak
by to znamenalo, Ze ty ,batohy viry“ neméli, kdyZ sli kazat po vSem svété. To je blbost. No
a jestliZe to jsou realné batohy a realny pokrm, které si maji vzit s sebou, tak to je taky
redlny mec¢, ktery si maji opatrit. Nehledé taky k tomu, Ze taky ten mec (jeden ze dvou)
tam fungoval, kdyZ utal ucho. Jak by mohl duchovnim mec¢em nékdo utnout druhému
ucho? Tak to je vSechno po mém soudu kamuflaz. To co tam Soucek ik3, je prosté nedr-
Zitelné. S nejvétsi pravdépodobnosti to bylo tak, Ze JeZi$ se pripravoval na guerilu. Nebo
aspon ta mysSlenka Ze se ho zmocnila, na posledni chvili. A teprve kdyz vidél, jakou
chamrad’ neschopnou kolem sebe m43, Ze vSichni celou noc chrapou, kdyZ jde do tuhého,
misto aby se vzmuzili, no tak co se dalo délat, Sel do toho tak, neSlo uz nic jiného. Ale jeho
mySlenka byla v ty dobry Zidovsky tradici na guerilu. Proto ty mece. Soucek rika: kdyz

v

JeZis tekl ,to staci“ na ty dva mece, které sehnali, Ze to byla jen takova ironie, Ze to nebylo
po prvé, co ucedlnici nerozuméli, Ze ani tentokrat mu neporozuméli, Ze jde o duchovni
mec, a potom nepochopili ani tu jeho ironii. No, ironie v tom mohla byt, to je fakt, ale roz-
hodné ne z tohoto dtivodu. To bylo spis tak, Ze vidél, jak ucedlnici nebyli viibec schopni

rozeznat, Ze ted jde do tuhého, Ze prisla situace, kdy ptijde o boj.
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Tak to vypada. OvSem je jesté druhd moznost, Ze tam - ponévadz v tom zdivodnéni Jezi-
Sové je, Ze ty mece si maji sehnat, protoZe se musi vyplnit proroctvi, Ze ,bude pocten
s neslechetniky” nebo néco takového. Cili Ze ty dva mece staéi asi tak, jako kdyby se dnes
na nécem pét lidi domluvilo, Ze by tam docela stacil jeden revolver, ktery by tam nékde
méli, a byl by odhalen. Tak to Uplné staci; oni jej nepotiebuji na strileni, ale jenom pro to,
aby byli ,pocteni s neslechetniky“. Takhle to je tedy interpretovano v bibli. Ov§em to miiZe
byt aZ dodatecné, protoZe jakykoli ozbrojeny odpor byl i potom vZdycky netspésny - ja
se v tom theologicky ani historicky nevyznam. Ale fakt je, jedna véc je jasna, Ze pecovani
o takové ty zivotni nezbytnosti ucedlniki i prvni cirkve jde ruku v ruce se zaopatiovanim
mece. A jestliZe jde o kdzani evangelia po vSem svété, tak Ze tam je prikdzano nepecovat
ani o ty pytliky a mosny. To je tedy jasné. A proto, jestlize néjaky cirkevni predstavitel
chape sviij ukol jako zajistovani téch vnéjsich podminek pro to, aby ten cirkevni provoz
byl umoZznén, tak je to naprosto faleSné. Myslim, Ze to je zcela ziejmé. Tam neni, o€ se opfrit
- JeziS nepecoval, naopak on védél, Ze budou ucedlnici rozehnani, védél, Ze i ten nejagi-
Inéjsi a nejpresvédcenéjsi a nejprot-ilejéi, Petr, Ze ho trikrat zapre, Ze se vSichni
rozutikaji - to vSechno védél, a presto to celé podnikl. A rika, Ze je tfeba ho nasledovat,
vzit sviij kiiZ na sebe a jit za nim; to je ta cesta, k niZ je volan kiestan. A ne aby se doha-
doval s Herodesy a s Pilaty, a aby udélal néjaké dstupky, aby na druhé strané zase mohl
vyucovat déticky a aby se vérici mohli shromaZzd’ovat atp. Pro¢? Z ¢eho to vyplyva? Naopak
Jezis tika: budete pronasledovani a v nenavisti atd. Tak pro¢ se tomu branit? Ja myslim, Ze
to celé, ta pozice, cely ten zaklad uvedeni argumentace (syrady) je falesny, Ze je nedrZi-
telny.
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No, ale na druhé strané je tieba vzit v avahu, Ze tihle lidé s tim nepocitaji, Ze na to nejsou
stavéni, a Ze to od nich nelze Zadat jako samoziejmou povinnost. Vzkladat tuhle jezi-
Sovskou cestu na nékoho, to je nemozné. Tim méné jenom proto, Ze byl snad nékdo zvo-
len do néjaké funkce. To prosté opravdu neni mozné tohle délat. No tak co je v takovém
pripadé moZzné? No, je moZné to, Z ti lidé nezrazuji, prosté nejednaji tam jako néjact Ji-
dasové, nejednaji tak, Ze prfimo napomahaji tomu, aby se nékdo dostal do svizeli, event.
pred soud apod., anebo alespon k tomu mlci, odivodiuji to vSelijak hybridné, vymlouvaji,
zastiraji, pomdahaji to zastirat atd. No, to tedy je moZno Zadat: alesponi at’ ml¢i, kdyz ne-
chtéji néco pozitivniho, alespon at nedélaji Skodu. Koneckoncii nelze vytykat Kirenkovi, Ze
nesel do ilegality, ale kdyby byval vlezl do ty ligy proti bolSevismu (nebo co to bylo) nebo
podepsal néjaké prohlaseni, ta - ... to je, at' to neudélaji. Samoziejmé, je to také riziko,
ale zase ne tak veliké - nanejvys prijdou o funkci, budou zbaveni souhlasu k jejimu vyko-



navani. Takovych lidi je vic, to neni nic tak katastrofalniho. Ale zbyte¢né jsem tolik mlu-
vil... (€. 27-31, prepis v PNP 24. 9. 73.) [Kazeta ¢. 06]
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Otazka mozného pozitivniho smyslu (a u¢inku) zla a utrpeni byvala reSena velmi neu-
spokojivym zplisobem v podobé obrany, obhajoby bozské svrchovanosti, moci
a providence. Skute¢nym, redlnym zakladem feSeni této otazky je lidska zkusSenost se
zlem a s utrpenim. To, Ze utrpeni a bolest niterné ¢lovéka prohlubuje, zatimco blahobyt,
zdravi, uspésnost ¢lovéka velmi Casto, ba po pravidle otupuje, zmékcuje, ¢ini mélkym
a zaroven necitlivym, nevnimavym ke skutecnym bolestem a nesnazim jinych, druhych,
,bliznich®, neni zajisté zadny vymysl, Zadna ideologie. Kromé toho vSak musime uvazit
jesté dalsi stranku véci, kterd je mozna jeSté vyznamnéjsi a snad primo zakladem oné
stranky prvni. Ma-li se ¢lovék pokousSet o sjednoceni, integraci svého Zivota, musi tam vse
dostat své misto. Vytlacovani, vytésiiovani ,,nezadoucich®, ,zlych*, ,nepiijemnych” stranek
zZivota v pouhém védomi a v pouhé paméti je vlastné podvodnou hrou se sebou samym.
Takové védomi vlastniho Zivota a tim i sebevédomi{ viibec (uvédomovani sebe) je prosté
faleSné a prolhané. Proto je nutno integrovat (a dat misto) do béhu vlastniho Zivota i do
vzpominek na tento Zivot (tj. do zplisobu, jak navazujeme na svou osobni minulost) kaz-
dou udalost, i tu nejbolestnéjsi a nejnepiijemnéjsi ¢i nejneprijatelnéjsi. Zkratka: alespon
zpétné je nutno i z1é véci prijmout, i kdyZ jsme se jim, pokud aktualné teprve hrozily, sebe
vic branili a sebe vic jim prekazeli. Proti pfitomnému zlu a proti pritomné bolesti je treba
bojovat a branit sebe i druhé, ale minulé, jiZ nastavsi zlo je nutno néjak vintegrovat do
osobni (a stejné tak i spolecenské) historie. A to pravé znamena, Ze je nutno najit néjakou
pozitivni stranku, ktera dovoluje zaradit a vintegrovat je do vlastniho (nebo spole¢ného,
spolecenského) Zivota tak, aby nebylo pouhou trhlinou, preryvem, pouhou negaci, resp.
negativitou. A tak proti sobé stoji: bud’ prolhanost Zivota - anebo néco pozitivniho na zlu,
utrpeni, bolesti atd. Je to tedy sama pravda, ktera nas vede k tomu, abychom tu pozitivni
stranku nakonec uvidéli a uznali. To ovSem vypada nesmyslné jen pro toho, kdo pravdé
rozumi ve smyslu ,objektivity“. To je ovSem strasliva zatéz starym, neinosnym metafy-
zickym modelem. Misto v nasem Zivoté nema nic v diisledku néjakého neosobniho, ,0b-
jektivniho ,0 sobé“, nybrz teprve v ramci a ve smyslu nasi odpovédi, nasi konfrontace,
reakce na né. Pozitivita tedy nemusi byt (a nemd, nemtiZe byt) hleddna v néjaké ,objek-
tivni“ strance zla, nybrZz v lidské reakci na né. Také ,zlem“ se néco stava az v této kon-
frontaci. A tak zavér je prosty: jako je v nasi moci vidét néco jako zlo a reagovat na to i
prakticky jako na zlo, je v nasi moci po selhani, resp. po ,prohrané“ konfrontaci najit v
sobé silu, vidét i pozitivni stranku toho ,zlého", které se prihodilo, a i prakticky je vin-
tegrovat do své osobni historie jako néco, co tuto pozitivni stranku piese vSechno ma. To
je novy pohled na to, o ¢em mluvila Simone Weilova; to, co fikala ona, je poukaz na ne-



bezpeci predcasné rezignace, pred¢asného smifreni, predc¢asného vidéni pozitivni stranky
zla, kdyz jesté stoji pred nami nebo pied nasimi bliznimi, kdyZ nas nebo druhé jesté ak-
tualné ohrozuje.
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Nahlédneme-li do Prandtlova, Uvodu do filosofie“ (3604), najdeme hned v predmluvé (str.
5) programovy vymeér filosofie jako védy, ktera ma za sviij predmét objektivni skutecnosti
(,eine Wissenschaft, die objektive Tatsachen - nicht Meinungen und subjektive Wertur-
teile - zum Gegenstand hat“). Ale tim je jednak z filosofie uc¢inéna jedna z celé rady par-
tikularnich védeckych disciplin, a pak je zapotiebi vymezit obor onéch ,objektivnich
skutecnosti®, jezZ zkoumat této jednotlivé (partikuldrni) discipliné prislusi; a za druhé je
skutecnost de facto redukovana na pouhou objektivitu, coZ znamena vylouceni subjektu
jakoZto subjektu z oboru filosofického a viibec kazdého védeckého zajmu. Tento vyslo-
vené metafyzicky pristup se predevsim vyznacuje neschopnosti skutecné reflexe, ktera
vSak je pro opravdovou filosofii podstatnou a také nevyhnutelnou, ustavicné se dal a dal
otvirajici povinnosti. Skutecna reflexe si totiZ musi ponechat otevirenou cestu, otevieny
pristup také ke skutecnosti, ktera neni redukovana na objektivitu. Malo pomiiZe interes o
subjekt, pakliZe jej mySlenkové nebudeme umét uchopit jinak nez jako objekt, tj. jako ne-
subjekt. Ono vylouceni subjektu nespociva v tom, Ze by se snad o subjektu viibec nemlu-
vilo, ale Ze se 0o ném mluvi tak, jako by neslo o subjekt, tj. Ze se o ném mluvi (a mysli) jako
o objektu. Jestlize se filosofie principidlné musi umét mysSlenkové vztadhnout ke kazdé
skutecnosti a ke svétu vcelku, nemiize svilj ,predmét” nikterak Uze vymezit a omezit,
redukovat. Zejména se vsak musi umét myslenkové vztahnout k sobé samé a tzn. i ke
svému vztahovani: to je pravé podstatnym znakem opravdové reflexe. Ve svém
vztahovani je vSak filosofie vZdy ¢imsi v pohybu, na pochodu, ¢imsi teprve vznikajicim,
teprve se realizujicim, ¢imsi v akci - a tedy nikoli uZ hotovym, danym, objektivnim. A
podobné tomu je nejen uvSech lidskych aktivit, ale i uvSech tzv. ,objektivnich sku-
teCnosti“; i ty maji analogickou stranku, jeZ je v pohybu a jez teprve mifri ke svému do-
tvoreni, ke své plné realizaci. Touto strankou je pravé budoucnost, rusici a otvirajici kaz-
dou ,danost” a ,,objektivitu“.



