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730301-1

(1) (1) (1.3.73)

Ontologie je filosoficka disciplina, jejimZ pfedmétem je - uz podle nazvu - to, co jest. Tim,
co jest, se ovSem zabyvaji Cetné jiné discipliny filosofické, ale také védecké; na rozdil od
nich se ontologie zaméruje pravé k tomu, co ony nechavaji stranou, totiZ ke jsoucimu,
pokud jde o to, Ze jest, tedy ke jsoucimu jakozZto jsoucimu. O kazdém jsoucnu rikame, Ze
jest — a dopliiujeme: jsoucno je velké nebo malé, je lehké nebo téZzké, jednoduché nebo
slozité atd. VeSkeré védecké zkoumani je cele zaujato pravé otazkami velikosti, tihy
(vahy), sloZitosti atd., ale slovo ,je“ ¢i ,jest” uziva takika mimochodem, témér docela
bezmysSlenkovité. Ontologie se zamétuje naopak k tomuto ,jest”. Mluvime-li o ,jest” urci-
tého jsoucna, mluvime o jeho byti. Ontologie se vlastné ani tak nezajima o jsoucno samo
jako spiSe o jeho byti. Gramaticky to odpovida béZnému tzu: vidime-li, Ze nékdo kresli, a
zajimame-li se nikoli o vysledek kresleni, ani o zpiisob kresleni, nybrz pouze o to, Ze kresli,
jde nam spiSe nez o kreslictho nebo o nakreslené vlastné jenom o kresleni jakozto kres-
leni. A jde-li nam na druhé strané o obraz, ale tak, Ze se zajimame pouze o tu jeho kvalitu
tykajici se toho, Ze je nakreslen, jde nam zjevné spiS nez o obraz sam pouze o jeho na-
kreslenost. Pokud bychom setrvali u tohoto srovnavani, znamenalo by to nejspis souhlas
s dlirazem na obecny charakter, jimz se vyznacuje kazdé kresleni nebo kazda nakres-
lenost. Avsak pred definitivnim souhlasem si budeme muset zatim alespon predbézné
provérit nékteré otazky; na prvnim misté nepochybné otdzku, zda miZeme opravdu
pravem predpokladat, Ze kresleni kazdého kresliciho je identické a Ze nakreslenost kaz-
dého obrazu je rovnéz stejna. Jinym slovy, musime se tazat, zda kazdé jsoucno jest stejné,
zda byti vSech jsoucen je totoZné. - Kromé toho musime uvazit, co to znamena nebo co to
alespon umoznuje, mame-li vedle slova byti k dispozici jeSté jiné slovo, totiZ jsoucnost (i

v néméiné napt. Sein - SEICHGNEH 2pod.).

730303-1

(2) (2) [3.3.73 - PNP]

Podle Hegela (Uber das Wesen der philosophischen Kritik, in: Jensen Schriften, Berlin
1972, s. 266-7) je kritika viibec mozna (jakoZto objektivni posouzeni, posuzovani) jen



proto, Ze pravda rozumu je jenom jedna. A samo sebou z toho nasleduje, Ze (kritika) ma
smysl jenom pro toho, pro néhoz (u néhoz) je k dispozici (1ze nalézt, existuje, plati) idea
jediné a téze filosofie; a prave tak se miiZe tykat pouze takovych dél (vykoni), v nichZ lze
tu ideu jako vice nebo méné zretelné vyslovenou rozpoznat. Podle Hegela je kritika zcela
ztracena pro ty a u téch dél (skutk, vykonii), jimz by tato idea snad chybéla. S timto ne-
dostatkem (chybénim, nepritomnosti) ideje se kritika pry nejcastéji dostava do rozpakad,
nebot jestlize vSechna kritika spociva v subsumpci pod ideu, pak tam, kde idea chybi,
ustava nutné veskera kritika, a ta si pak nemiiZe uloZit Zadny jiny bezprostredni vztah, le¢
vztah zavrhovani (zavrzeni, odmitnuti). A v tomto zavrzeni ovSem zcela zpietrhava Kri-
tika vSechny vztahy toho, cemu se nedostava (cemu chybi) ideje filosofie, s tim, v ¢eho
sluZzbach sama stoji. - To je aZ primitivni zjednodusSeni, a proto hluboce nepravdivé a také
prakticky nedrzitelné. Na kritizujicim zalezi, jakou normu, jaké méritko uznava a zvoli pro
svou kritickou praci. Filosof stoji vZdycky v situaci, kterou si sam nezvolil a ktera vétSinou
v leckterych svych prvcich a momentech, a nékdy i jako celek, je ,pode vsi kritiku“. A
filosof i tam musi dat své Kkritice priichod. S totalnim ,zavrzenim“ a ,,odmitnutim“ musi
filosof Setrit; zejména proto, Ze ve své zdanlivé radikalité je ve skutecnosti na jedné strané
velmi laciné, na druhé pak dokonale nedcinné. A z obou téchto diivodi je konstitutivnim
momentlim dané situace prijatelnéjsi nez opravdova kritika, nesnadné se zadirajici do
Zivého a rozdirajici v ranach doby zaroven rany své vlastni.

730311-1

(3) (3) (11.3.73 - PNP)

Rozhodneme-li se jednou pro kritické vyhrady ke zptisobu, jakym napft. Jaspers redukuje
Dasein na Bewuf3tsein, nebo jakym napt. Patocka za vychozi bod voli téma ptirozeného
svéta (resp. lidského svéta) v tom (jiZ Husserlem urceném) smyslu, Ze jde o restituci pii-
vodniho svétového celku, pak nam nezbyva, nez najit a zvolit jiné, nové vychodisko. Vztah
subjekt-objekt neni teprve produktem rozStépeni védomi na Ichbewuftsein
a Gegenstandsbewuf3tsein, ale je né¢im podstatné diivéjSim a plivodnéjsim. Jeho zakla-
dem je rozdéleni na vnitini a vnéjsi, vlastni a cizi, integrované a to, co se integrovat nez-
darilo. A k tomuto rozdéleni dochazi vSude tam, kde se integruje cosi sebemensiho, sebe-
partikularnéjSiho jako jednotka, jako celek. V ramci svétového jsoucna nalézame jako
zakladni stavebni kameny jakési ,prirozené jednotky“ (ve shodé s Teilhardovymi ,unitées
naturelles“). A mezi nimi existuji jednotky prvniho radu, primi ordinis, které uz v sobé
nezahrnuji (neobsahuji) Zadné prirozené jednotky jiné. A tyto primordialni jednotky
musime podrobit analyze tak, abychom neztratili (aby nespadlo pod stil) nic z toho, bez
¢eho nelze pojmout a vysvétlit stavbu svéta jako celku téchto prajednotek. Analyza vé-
domi nebo analyza ,prirozeného svéta“ (,lidského svéta“) v Husserlové ¢i Patockové
smyslu je dllezitd pro pripomenuti toho, co jsme naklonéni pti analyze primordidlni



roviny vypustit ¢i zanedbat; ale nemize se stat samostatnou zakladnou, samostatnym
vychodiskem filosofické prace.

730311-2

(4) (4) (dtto)

Pti analyze primordialni drovné dochazime k nutnosti pojmout néjak skutecnosti, jeZ jsou
v jistém smyslu a do urcité miry obdobou skutecnosti, které zname ze své bezprostredni
nebo i zprostredkované, cele béZné zkusenosti. Tak kupt. musime o primordialni udalosti
(tzv. udalostném kvantu) predpokladat, Ze je nejen , 0 sobé“, ale také néjakym zplisobem
»pro sebe”, tj. Ze se néjak vztahuje sama k sobé€; bez toho by nebyla ani moZna jeji vnitini
integrita. A tu musime predpokladat, nebot udalost se déje, neni tedy ve své sjednocenosti
dana néjak vnéjSné (mezi, hranici, ohranicenosti - jako leukippovské a demokritovské
atomoi). Toto déni udalosti, tj. to, Ze udalost zacing, probéhne a skonci, musi byt vnitiné
sjednoceno tak, aby Slo vskutku o jedinou udalost (a nikoliv o ¢ast rozlehlého procesu).
Tuto zdaleZitost nesmime zaménovat s jinou, totiz jak se udalost jevi jako jedina (tedy
integrovanad) pro jiné udalosti. Integrita ,0 sobé“, integrita ,pro sebe“ a integrita ,pro jiné“
nemusi nikterak nutné splyvat, ba ani koincidovat. Ale v kazdém pripadé je velkym
problémem, zda viibec néco takového jako ,integrita o sobé“ existuje. Snad je nezbytné ji
predpokladat u primordialnich udalosti, které se pro néjaké netispéchy integracnich snah
(tendenci, atd.) uZ prosté na dalsi, niz8i sloZky nemohou rozpadnout. Ale prinejmensim
na vSech dalSich, vyssSich rovinach je existence integrity ,,0 sobé“ znacné problematicka,
a zaslouZi si nepochybné podrobného a peclivého rozboru. (Zda se, Ze danost integrity
primordidlnich udalosti zachovana byt nemiZe, ale Ze diference a napéti se ve vyssich
rovinach presouva do vztahu mezi integritou skutecné dosahovanou (realizovanou) a
mezi integritou, na niZ pokracujici (a tedy jiZ integrovana) udalost navazuje jako na svou.
- Tedy jinymi slovy: rozdil se presouva na pomér mezi realizovanou integritou a tim, jak
se tato realizovana integrita sama k sobé vztahuje, jak na sebe navazuje. A tim se vlastné
dostavame v jakési analogii k rozdilu, jaky zlistava na lidské roviné mezi existenci clovéka
a jeho sebepochopenim. A piece tu o Zzddném sebe-pochopeni, viibec chapani ¢i védomi
nemtuZe byt Zadna tel. Proto je svrchované dilezité zavést nematouci, nemetaforické
pojmy, které vystihuji v plném rozsahu vse dtlezité, ale nezavadéji naznaky a poukazy
k nécemu, co je této roviné jesté cizi.

730312-1

(5) (5) (12.3. 73 réno - PNP)

Filosofie se neobejde bez toho, ¢emu bychom snad mohli fikat ,nemyticky mytus“ nebo
»,mytus zbaveny myti¢nosti“ (v obdobé k ,,nearchetypickému archetypu“ apod.). Co mame
na mysli? Urcitych skutec¢nosti se nemiizeme myslenkové zmocnit (alespon nikoli primé-
fené) tim, Ze je ucinime predmétem svého uvazovani a svych vykladi. Nepredmétna



skutecnost neprestava byt skutecnosti, ale jeji predmétné uchopeni se s ni v podstaté miji,
protoZe ji vydava za predmeét, za objekt. ProtoZe vSak zaroven plati, Ze kazdé mysleni ma
vedle predmétnych také své nepredmétné komponenty, je zrejmé, Ze mysSlenkové
uchopeni nepredmétné skutecnosti je nutno svérit nepredmétnym komponentam naseho
mysleni. To ma dvoji disledek. Predevsim je tfeba posilit tyto nepredmétné komponenty,
které nejenom upadly v poslednich ~ 3 tisiciletich v zapomenuti (a vlastné ani diive ne-
byly nikdy priméfené a dost intenzivné reflektovany, nebot narocna reflexe nebyla
k dispozici, ale zejména povazlivé atrofovaly. Za druhé vSak musime vzit vazné, Ze ani
nepiredmétné komponenty mysleni nemohou byt péstovany izolované. Kazdé mysleni ma
i komponenty predmétné. Proto musime piezkoumat, jaké predmétné myslenkové for-
mace nejlépe budou odpovidat a vyhovovat pri naSem pokusu nepredmétné uchopit ne-
predmétnou skutecnost. Jinymi slovy: praveé tak, jako pri vSem zatlacovani, vytésnovani a
pri v$i zapomenutosti nepfedmétné komponenty naseho mysleni nikdy definitivné ne-
prestaly intervenovat v naSem mysleni (ale intervenovaly ovSem nekontrolované), musi-
me pocitat s tim, Ze pii kaZzdém pokusu o nepredmétné uchopeni nepredmétné stranky
skutecnosti, resp. nepredmétné skutecnosti viibec musime také pracovat s predmétnymi
komponentami svého nepiedmétné zaméreného pokusu. To se vSak uz nemitze dit ne-
kontrolované. Tim se nas problém bude odliSovat od situace archaického clovéka, ktery
se noril do nepredmétnych komponent svych mytd, resp. mytologii s vedomim znacné
svobody, pokud jde o jejich predmétnou vybavu. Filosoficka kritika myti a mytologii, jak
byla zahajena ve starém Recku, se kupodivu urazela pravé nad onou, do jisté miry volnou,
libovolnou vybavou mytt, ale uplné zanedbavala to, co pro myty bylo podstatné, jejich
vlastni obsah, jejich hlubinu. Dlouha tradice zapadoevropského mysleni uz nadale nepfi-
pousti navrat k mytlim v jejich libovolnosti - leda jako hrubou pokleslost (toho byla
v poslednim desetileti, nejen staleti, otfresenymi svédky). A tak vznika nyni zvlastni, mi-
moriadny ukol, spojeny s fadou hlubokych a dosud ani neprehlédnutych problémi: jaké
predmétné stavby pouzit jako nejvhodnéjsi predmétné komponenty tam, kde na prvnim
misté pljde o nepfedmétné uchopeni nepfedmétné skutecnosti. Tam, kde sama sku-
teCnost miize byt zakladem a direktivou takového rozhodnuti tim, Ze sama nese oboji
charakter, tj. Ze sama md svou predmétnou i nepredmétnou stranku, je véc nepochybné
jednodussi, i kdyZ ovSem musime mit na paméti, Ze zpisob existence takové skutecnosti
je stale jesté nécim podstatné odliSnym od struktury védomi, mysleni, filosofického
uchopovani atd. (Napt. obecné aspekty, které v mysleni hraji vyznamnou, konstitutivni
roli, nemaji sviij primy protéjSek v samotné skutecnosti.) Avsak tam, kde skute¢nost sama
je vyhradné nepredmétna, tam se prisluSna vnéjsi, predmétna vybava jejiho myslen-
kového uchopeni stava pravé jakymsi novym ,mytem", i kdyZ ovSem mytem odmy-
tizovanym, myti¢nosti zbavenym, tj. jiZ nelibovolnym, nybrz podrobenym prisné kontrole
a vystavenym znac¢nym naroklim. V posledu se ani nelze vyhnout zavéru, ze filosoficka
vystavba myslenkového systému po své vnéjsi, predmétné strance musi néjak odpovidat
nepredmétné ,strukture” skutecnosti vcelku, tj. celku svéta, tedy v posledu nepredmétné



struktuie byti. (Na rozdil od dosavadnich zvyklosti povaZzuji za Zadouci chapat rozdil mezi
jsoucnem, resp. jsoucnosti a bytim [v obojim smyslu] tak, Ze jsoucnost jsouciho pred-
stavuje jeho vnéjsi, predmétnou stranku, zatimco byti jsouciho jeho stranku vnitini, ne-
predmétnou. Podle toho agregaty by mély pouze jsoucnost, kdezZto bytim by se vyzna-
Covaly ,prirozené jednotky“, integrované udalosti a zejména subjekty.

730506-1

(6) (6) (6.5.73 vecer - PNP)

Filosofie se mliZe zabyvat ¢imkoli, tj. mlZe cokoliv ucinit predmétem svého uvazovani
a zkoumani. A presto rozdil mezi ni a napr. mezi néjakou specialni védou nespociva jen
v jejich odliSném pristupu, v jejich liSicich se metodach a myslenkovych postupech, ale ma
svij zaklad ve ,véci samé“. Abychom tento zaklad rozdilu mezi pristupem filosofickym
a védeckym postihli, musime 1) uchopit samu filosofii (i védu) historicky, resp. vidét je
v jejich déjinné situaci a déjinném postupu, 2) provést i systematicky revizi tzv. metafy-
zické orientace filosofie. Tento druhy bod znamena provedeni pojmového rozliSeni mezi
tim, jak jest ,predmét” (tj. intencionalni redlny predmét) pro pristup zvenci, tj. pristup
vnéjSiho pozorovatele, resp. manipulanta apod., a jak jest tyZ ,predmét” sam ,,0 sobé", jak
jest vskutku, vpravdé (7). V obou pripadech sice jde o0 ,jest” onoho ,predmétu”, ale jednou
o0 jeho vnéjsi stranku, podruhé o jeho stranku vnitini. Nazvéme vnéjsi stranku onoho ,jest”
jsoucnosti, vnitini pak bytim. Véda pak nema (v té podobé, k jaké dnes dospéla, a na cesté,
po niZ se stale dal ubira) pristup k byti Zadného jsoucna - alespoii nikoliv jakoZto véda, tj.
v ramci a v roviné své odbornosti a kdyZ pomineme (vylouc¢ime) piimési, které jsou v ni
sice nezbytné pritomny, ale nejsou legitimni vybavou jejich odbornych prostredk.

730718-1

(7) (7) (18.7.73 - Vinohr. nemoc.)

KdyZ je uz jednou vira odhalena jako odvrat od zaméreni lidského Zivota do minulosti
a privraceni k budoucnosti, za¢ina teprve ta nejvétsi problematika (a nikoli tedy, Ze by
koncila). Mytus znamenal mj. zplisob, jak zpomalit zmény, jak omezit vznik nového a jak
nové, kdyz uz je tady [a ukaZe se jako ,,arché®, tj. nevede do nicoty], fixovat a integrovat do
zachovavaného a tradovaného stylu Zivota. V nejnovéjsi dobé se v pozoruhodné miie
ukazuje neschopnost vintegrovat vSechno nové (byt cenné) do Zivota lidstva, protoze je
toho priliS mnoho. Zmény probihaji priliS rychle, nového je vyslovena zaplava, dokonce
jde o nescislné drobné povodné, které se vzajemné prelévaji a slévaji vjednu velikou,
mnohotvarnou, nepiehlednou zaplavu. Lidé uz ztraceji schopnost adaptace tvari v tvar
této zaplaveé novinek, informaci, styli, metod atd., a tim Kklesaji vcelku do jakéhosi zvlast-
niho primitivismu, do ustrnuti na ,imprintované“ struktury svého mladi, a rozvijeji svou
adaptibilitu jen jednim nebo dvéma uzce specializovanymi sméry. Odtud uz je ziejma
nutnost zaifazeni metod navazovani na staré a metod vybéru toho, na¢ ma byt navazovano,



do problematiky, ktera ptivodné byla chapana jako vztah k budoucnosti. Ale jde jesté o
vic. Zmény, uvedené jednou v Zivot, strhuji s sebou vSe trvajici a proménuji veskeré pod-
minky Zivota, a to stale rychleji. Rychlost vnéjSich promén a omezenost lidské adaptibili-
ty ukazuji na nutnost rizeného omezovani onéch kupredu se riticich promén k ,obrazu
clovéka“, tj. ke stanoveni a pak i praktickému dodrzovani antropologickych norem a mezi.
Kromé toho si i futurologické odhady vyzaduji naléhavé vétsi pozornosti. Vazba civilizace
na vycerpatelné zdroje, jejichZ meze jsou namnoze uz v dohledu, ukazuje na nutnost za-
vedenti jistych technicko-civiliza¢nich konstant, jakychsi ,technickych” kolobéhti apod.
Neomezeny rozvoj je néco, co se stalo definitivné problematickym a pochybnym.

730718-2

(8) (8) (18.7.73 - nem.)

UZ pfi prvnich strankach jsou zifejmé nékteré nespravné momenty pristupu Alvina Tof-
flera k otdzce vztahu ¢lovéka k budoucnosti (Future Shock, Pan Books Ltd., London 1972).
(Ist. publ. 1970 ©). Prvni, jak mam za to, spo¢iva v predpokladu, Ze tzv. zrychleni promén
v Zivoté a spolecnosti je ,elementarni silou“ [p. 11 - Introduction: , The acceleration of
change in our time is, itself, an elemental force.“]. To neni viibec pravda, protoZe jde o
vitalni a technickou rovinu, coZ znamenj, Ze zrychleni je vysledkem promén, prochazeji-
cich lidskou subjektivitou. Okolnost, Ze nejde o elementarni silu, je nesmirné vyznamna a
jeji zanedbani miiZze metodologicky silné znehodnotit vysledky ijinak cennych analyz.
Bude proto zapotiebi tuto zaleZitost sledovat a zjistit, zda nejde jenom o pretiZeni na-
hodilé formulace na poc¢atku knihy.

730718-3

(9) (9) (18.7.73)

Druhou zavaznou metodologickou chybou se zda byt (pe-)Julozeni celého problému
(alesponn na zacatku) na rovinu lidskych vlastnosti, zejména na otazky adaptability
a sklonti (ndklonnosti). To je vidét na formulacich napt. na str. 12-13: ,irrational resis-
tance to change" [, blind resistance“] nebo ,some men hunger, even rage for change, doing
all in their power to create it, while others flee from it“, pficemz se poukazuje na to, ,that
we lack even an adequate theory of adaptation” v téchto zalezitostech. OhlaSeny cil knihy,
jimzZ je rozvrh (navrh) rozsahlé nové teorie adaptace (,,it puts forward a broad new theo-
ry of adaptation” - 13), se zda nasvédcovat velmi problematické koncepci, Ze ve vztahu
k budoucnosti si ma ¢lovék vypéstovat primérenéjsi adaptibilitu. To nepochybné zni vel-
mi americky, ale je to i psychologicky, nejen vécné (ovSem zejména vécné) nespravné.
Legitimni vztah k budoucnosti musi byt zaloZen v aktivnim postoji a pfistupu ke svétu,
zejména k budoucimu, nastavajicimu svétu. Psychologicky to predstavuje analogii k obti-
Zim Clovéka, ktery se v dopravnim prostiedku ,necha vézt“, ,necha unaset” (to nezridka
vyvolava vyslovenou nevolnost), na rozdil od ¢lovéka, ktery ,jede s sebou”, ,jede spolu®.



Ale i tady je treba jistého odstupu ¢i rezervy; nesmime predcasné pretézovat nékteré
formulace a musime byt otevieni eventudlni revizi na zakladé dalSich partii knihy.

730717-1

(10) (10) [prepis mgf. zaznamu z rychliku - cesta ze Skalice do Prahy 17. 7. 73].
Joziasova reforma, vyznani neviditelného Boha, zbaveného vSech vazeb na pitirodni déj-
stvi, na Clovéka, na mocnosti a sily tohoto svéta, nachazi své vyusténi, vykrystalizovani
v tom, Ze Bih se vtéluje, nezlistava v sobé, ale vtéluje se, a umira, a je vzkiisen. A teprve
timto prostrednictvim se stava tim pravym Bohem, ktery ma byt dale vyznavan. Krestan
musi vzyvat boha zemielého a vzkiiSeného. Heidegger uvadi do jakéhosi nepriihledného,
ne zcela vyjasnéného vztahu vyklady o smrti Boha, jak je najdeme u Pascala, u Plutarcha,
u Hegela a u Nietzscheho. Proti jeho pojeti vlastnimu - tedy Heidegger predstavuje de
facto patého myslitele, ktery se soustifed’uje timto smérem - tedy proti Heideggerovu
pojeti, které zahrnuje kiestanstvi mezi nasledky, diisledky, nasledné jevy jakékoliv pii-
vodniho nihilismu, spjatého se zapadni metafyzikou, tedy proti tomuto Heideggerovu
pojeti Nietzsche docela obracené vyklada sam nihilismus jako nasledek toho, Ze jsme
krestanského Boha zabili. V jistém slova smyslu lze prisvédcit Nietzschovi, Ze kirestanstvi
svého Boha zabilo, ale v jistém smyslu: zabilo onoho vzkiiSeného Boha tim, Ze jej nechalo
znovu splynout, tim, Ze ho mySlenkové svazalo s urcitymi metafyzickymi hypostazemi,
které jsou eo ipso mrtvé, i kdyZ predstavuji jakési racionalizované archai. Proti tomu
Nietzsche spravné rozpoznava, Ze k oné smrti Boha - rozumi se kiestanského Boha,
bychom dodali my - dochazi teprve v kiestanstvi, v déjinach kiestanstvi. To je jisté
spravné proti Heideggerovi. Naproti tomu okolnost, Ze Heidegger hodla nechat celou
zaleZitost za nami a vyhlizi k novému , Bohu“ bychom tedy mohli fici (v uvozovkach),
kdeZto Nietzsche ziistava u faktu mrtvého Boha, u faktu, ktery je nenapravitelny, v tom
ma zase pravdu Heidegger. Mohli bychom to Fici tak, Ze opravit, preinterpretovat, trans-
ponovat Nietzschovo pojeti tak, aby byla zachovana heideggerovska perspektiva, by byla
jakymsi optimalnim pripadem syntézy, ,zkrizeni“ obou myslitelti, myslitelskych koncep-
tl. Je-li tomu tak, je tieba historicky prosadit jak koncepci, tak nezbytnost skutec¢nosti,
skutec¢né udalosti nové, totiZ druhého vzkriseni, jako by to prvni vzkiiSeni bylo netiplné a
teprve to druhé vzkiiSeni bylo uzavirajici, definitivni, teprve ono by znamenalo obZiveni
a vécny zivot dvakrat vzkriSeného Boha.

730717-2

(11) (11) (pokracovani)

Prvnim vzkiiSenim by bylo to, které je jiZ uchopeno v kiestanské tradici, druhym pak by
bylo to, [které se], které vyrlsta, které se odrazi, a které prekonava tu smrt, ktera byla
uchystana vzkriSenému Bohu v déjinach krestanstvi; jejiz premoZeni vzkiiSenim je
mozno pochopit jako vzkriSeni ve svété logu, ve svété evangelijniho kazani, kdzani



evangelia, a druhd, druhé vzkriseni pak je nutno pochopit jako vzkriSeni z onoho pohibi-
vani, kterému byl Biih jiZ jednou vzkriSeny podroben znovu v tradici, konkrétni historické
tradici onoho evangelijniho zvéstovani. To uz pak nemiiZe byt jenom vzkiiSeni ve svété
slova, ale je treba jit jeSté dale, a to znamena: je to vzkriSeni ve svété pravdy. Pak je to
moZno propojit s onim JeZiSovym slovem: ja jsem ta cesta, pravda i Zivot. Teprve v tomto
druhém a definitivnim vzkriSeni se ona cesta logu stava pravdou a predstavuje vstupni
branu do Zivota vé¢ného. V této koncepci snad bude moZno najit jakési modelové schema,
myslenkové uchopeni odkazu celé kiestanské tradice, aniz by bylo nezbytno se priznat
k onomu v této tradici tak hluboce prosazenému novému usmrcovani a ki'iSeni, zabijeni a
pohibivani jiZ jednou vzkiiSeného Boha, jeho sepétim, resp. sepétim koncepce Boha
s jistymi metafyzickymi hypostazemi, s jistou metafyzickou tradici evropského mysleni.
Tedy jakési vyjiti z babylonského zajeti metafyziky onto-theo-logické, a vstup do nové éry,

nové tradice, ktera skoncovala s ontotheologii a presto predstavuje vzkriSeni toho, co
v této tradici bylo umrtveno a zabito.

730717-3

(12) (12) (pokracovani)

Zatimco, jak rika Karl Lowith (93), Heidegger sice se vyzZivuje (parazitarné - bychom
mohli dodat) z krestanstvi, ale zarovenl mu bere jeho vlastni plidu pod nohama, ¢imz
vlastné takto perspektivné likviduje sam sebe, naSe od jeho odliSné pojeti kiestanstvi
ptidu nebere, ale zbavuje je urcité parazitarni choroby, ktera je star$i nez ono, a ktera
v nékterych dobach likviduje témér aplné (a vjinych z velké casti) to nejpodstatnéjsi,
s ¢im krestanstvi prichdzi. To znamena: jde de facto o - dalo by se rici - jakysi navrat
k pocatkiim, ale ovSem navrat, ktery - jako ostatné kazdy navrat - se miZe dit jenom
vykroCenim do budoucnosti. Je to tedy navazani, které podstatné ovliviiuje nékteré
kontury, ale stale prece jenom nerusi, nenici (konec 1. strany kazety) to, z ¢eho vyrist3, a
které umoznuje, aby kiestanstvi bylo vskutku né¢im jinym, podstatné jinym nez vSechna
nabozenstvi, tedy tak jinym, Ze ani nemilzZeme fici: vSechna ostatni ndboZenstvi, nebot
pravé v této jinakosti kiestanstvi prestava byt ndboZenstvim a stava se vyznamnou
etapou cesty ne-nabozZenstvi, nenaboZenskosti. Jak je vidét, mame za to, Ze nejenom Ni-
etzsche odiezava budoucnostni perspektivuy, ale také Heidegger - praveé tim, Ze stavi svou
pozici na kirestanstvi, které soucasné podrazi, podetina, které zbavuje jeho zakladu, a tim
ovSem eo ipso zbavuje zakladu i své navazani a svou celou koncepci. V tomto smyslu také
Heidegger je malo perspektivni a je prechodnou postavou, prechodnym myslitelem, ktery
mnohé vidi a mnohé odhaluje, ale ktery necini ten nejpodstatnéjsi, nejzakladné;jsi krok do
budoucnosti, kterému tedy prece zlistdva ono druhé, posledni a definitivni vzkriSeni cizi,
a zUstava mu ¢imsi vnéjsim, nedosazitelnym, na ¢em on sam uZ ve své Koncepci nema

podil



730717-4

(13) (13) (pokracovani)

Tim ovSem, Ze Heidegger nepatri¢né, nevhodné, ne na misté, navazuje na krestanstvi, Zivi
se jim, jak jsme Fekli, tim ovSem nelikviduje tu tradici objektivné, nybrz pro sebe. To zn.
on sam sobé, svému mysleni klade nepiekonatelnou prekazku k cesté vpred. JestliZe roz-
pozname tuto prekdzku jako vnitini nezbytnost, vnitini dédi¢nou vadu Heideggerova
mysleni, pak pochopitelné nezbyva nez najit, jak tuto prekazku obejit ve svém mysleni,
jak se ji vyhnout, jak - jinak a presnéji feCeno - ji nestavét, nestrhavat do své cesty tak
fatalnim zptlisobem, jak to ¢ini Heidegger. - U Nietzscheho je situace jina. Nietzsche sice
odhaluje velmi hluboce, a snad i presné, do znacné miry presné, situaci soucasné
kiestanské tradice, ale jeho zamér myslitelsky jej vede k jejimu prekondani jen ve ,fa-
ntazii“, tj. v jakémsi podivném, de facto nemoZném navratu zpét, ktery on vidi jako mozny
jen diky tomu, Ze tento navrat vidi jako vZdycky mozny a vzdycky nutny, tj. jako ,vécny
navrat.“ Nenechdme-li se ovSem svést touto jeho koncepci, pak musime vidét, Ze jeho
zameér de facto je, vratit se Kk situaci, jaka tu byla jesté pred vznikem oné kiestanské tra-
dice, resp. pred jejim pocatkem. Tuto situaci si vtéluje do oné postavy iranského predfi-
losofického myslitele ZarathuStry. Ale nejen Ze to je situace historicky neodpovidajici,
nepravdiva a neskutecn3, ale i vnitfné je koncipovana naprosto rozporné, jestlize uvazi-
me, Ze posledni prekonani nicoty se déje tak, Ze je uvolnéno misto nutnosti. Tato divna
transpozice je odhalenim problemati¢nosti celé Nietzschovy pozice. V prvni Za-
rathustroveé reci (o tfech proméndach) se ukazuje na to, Ze se predevsim biblické ,ty mas“
proménuje v ,ja chci“ osvobozeného ducha. V oné prazdnoté, pustoté, pousti své svobody
k nicemu, k nicoté jaksi vydobyva ¢lovék v oné posledni a nejtézsi proméné z ,ja chci“ k
,ja jsem“ onu rovinu neustalych okruhti vé¢énych navratd, a ono nic, onu nicotu prekonava
tim, Ze se jeho vlastni ,ja“ jeho ,ego” stava osudem, stava fatem. To je to posledni vitézstvi
nutnosti, kterd ovSem je chténa. Je to nutnost, ktera je svobodné zvolena. To ovSem
vSechno jsou zcela zrejmé Zonglérské pokusy, jak se vyhnout skute¢né logice; jsou to
pouhé recnické obraty, ale do skutecné vyvojové dialektiky maji daleko. V posledu jde
skutecné o navrat k situaci, kde nutnost rozhoduje a svoboda neexistuje. A tento navrat
vidi Nietzsche v tom, Ze se svoboda sama sebe vzdava a Ze voli tuto nutnost, ktera je vy-
loucenim svobody. Proto také ona véc¢nost, jiZ se Nietzsche domniva dosahovat, je vécnosti
mrtvou. Neni to vécny Zivot, nybrz vécna smrt, véna mrtvost. (Konec mgf. zdznamu
z rychliku.)

730719-1

(14) (14) (19.7.73 - nemocnice) (pokrac. k ¢. 9)

Tofflerovo objektivujici pojeti (resp. spise objektifikujici, objektivizujici) zrychlujicich se
promén (acceleration of change) je patrno z formulaci na str. 19: It is (= acc. of ch.)
a concrete force that reaches deep into our personal lives, ...“; it ,confronts us with the



danger of a new and powerfully upsetting psychological disease. This new disease can be
called ,future shock’, and ...“ Pfedné nejde o silu, kterd zasahuje (zvnéjska) do naseho
Zivota, nybrz o vnitini proménu tohoto Zivota samého a jeho vlastni reakci na tuto
proménu i na jeji vnéjsi disledky. A v pravém smyslu slova nejde o nemoc, nybrz o ne-
schopnost koordinované a umérené reakce, o jakousi nevolnost, pramenici bud’ z nevtile
nebo spiSe z vnitini nesvobody otevieného rozhodovani ¢elem do budoucnosti. Nejde o
vlastnost ani o chorobu, nybrz o urcity Zivotni styl, o Zivotni orientovanost, o zaujaté
stanovisko, o pozici - ¢ jak bychom to nejspis vyjadrili. Cili jde o kulturné-moralni struk-
turu zivotniho zaméreni, ktera obvykle nebyva zreflektovana ani védomé projektovana a
proponovana, ale ktera neni dana, Sifi se jakousi ,kulturni nakazou"“, napodobovanim,
sdélovanim a sdilenim, ale zdsadné mize byt podrobena reflexi a reflektujici analyze a na
zakladé jejich vysledkli mize byt proménéna, zménéna, tj. mlize projit proménou cely
zZivot, cela zivotni orientace - miiZe dojit k Zivotnimu obratu.

730719-2

(15) (15) (19.7.73)

Podstatou tzv. ,budoucnostniho Soku“ (= Soku z budoucnosti) je i podle Tofflera desori-
entace ve zménéném svété a ve zménach svéta (svétovych zménach) [napt. 19, 20 aj.:
bewilderment, frustration, and desorientation; ,futer stock is the dizzying disorientation
brought on by the 19/20 premature arrival of the future”]; [20: ,milions of human beings
will find themselves increasingly disoriented, progressively incompetent to deal ratio-
nally with their environments“]. Ale desorientace je moznd itam, kde viibec nejde o
zménu, nybrz o neprimérenost piistupu tieba k stabilni situaci. Nepifimérenost je rozho-
dujici, nikoli zména nebo rychlost zmény. A pak ovSem miiZe jit o inkompatibilitu, nepfi-
meérenost a neslucitelnost lidské existence, lidského pobytu nebo trebas i jen lidské té-
lesnosti s novym prostiedim, osvétim, okolim. V takovém pripadé ovSem je marna néjaka
,priprava“, ,vychova“ k prizplisobeni a vétsi adaptibilité. Ale nejde-li o tuto krajni
moZnost, pak ,priprava“ spoc¢iva v navozeni onoho Zivotniho obratu a ne ve vycvicovani
»adaptibility“. Adaptace znamena prizplsobeni, primknuti k néCemu; pii zménach, zej-
ména rychlych, prudkych, musi vést adaptace jenom k novym desorientacim a k novym
krizim. Nezbytny Zivotni obrat tu znamena predné odstup od vtirajicich se a naléhajicich
promén, a za druhé o otevirenost, ktera sama takovy odstup umozinuje, jim se uskutecnuje
a skrze néj (jeho prostiednictvim) proristd a rozsifuje se nad jeho rovinu a za jeho
moZnosti. A tato otevirenost je pravym opakem adaptibility, mnohem radikalnéjsim opa-
kem neZ pouha neschopnost adaptace, protoZe i sebe jako podrtizené a podiazené slozky
zahrnuje jak ne-adaptovanost (nikoli z neschopnosti, nybrz z ,charakternosti®, tj. vérnosti
sobé a své linii), tak jakousi primérenéjsi ,adaptovanost®, totiz takovou, ktera neziistava
uzaviena ve své neschopnosti adaptace, nybrz ktera se neadaptuje pres miru tak, Ze by
ztratila sebe, svou integritu, svou svébytnost.



730719-3

(16) (16) (19.7.73)

a) ,imagine an entire society, an entire generation ... suddenly transported into this new
world“ (20); ,,change is avalanching upon our heads“ (dtto). To je jen dalsi doklad oné
nespravné objektivizace, o niZ byla rec¢ svrchu. - Zaroven napf. na str. 25 poukazuje Tof-
fler na to, Ze dnes (v 800. generaci, jak fika) ,the cumulative implications of the time skip
principle take on weight". ,Whatever happened to some men in the past affects virtually
all men today.” , Thus the scope of change is fundamentally altered. Across space and
through time, change has a power and reach in this, the 800th lifetime, that it never did
before.” A ani mu pritom nenapadne, Ze nejde v prvni fadé o zménu ucinnosti dnesnich
promén proti drivéjSim, nybrz o pronikavé zvySeni reaktibility, resp. o vynalezeni a bo-
haté vyuzivani prostredki, jimiZ se schopnost reagovat zintenziviiuje. To prece musi byt
ziejmé uz z toho, co Toffler piSe o tom, jak ,an event that affected only a handful of people
at the time of its occurrence in the past can have large - scale consequences today.” (24)
Tady se neméni charakter udalosti (takové, jakou je tieba peloponéska valka, uvadéna
Tofflerem), nybrZz naprosto ziejmé schopnost lidi, na tuto udalost bohatéji a masové;ji
reagovat a navazovat. Odtud i ono problematické formulovani pak problémi, tak odpo-
védi a vysledki analyz ¢i tivah. ,For we have not merely extended the scope and scale of
change, we have radically altered its pace.” (25) To je pochopitelné nutno reinterpretovat:
jsme to skutecné my, kdo jsme to celé zplisobili a jesté dale plisobime; ale nerozsirujeme
dosah a rozsah zmén tak, Ze bychom tak ony zmény uzpiisobili néjakym zintenzivnénim
jejich vlastnosti, nybrz Ze ménime, zintenziviiujeme svou schopnost a schopnost vSech
nebo vétsiny soucasné Zijicich lidi reagovat na ony zmény a navazovat na né. Tim tedy
nepridavame vahu oném zménam, nybrz rozSifujeme rozsah a zjemnujeme citlivost své-
ho reagovani na né, a tudiz rozsifujeme, zprostornujeme a ¢asové zkvalitiiujeme, zahus-
tujeme, zhutiiujeme svou pritomnost (tzn. jsme napt. schopni ve vétsi mire byt ,pfi tom®,
pokud jde napft. o Peloponéskou valku nebo jiné jiZ minulé, uplynulé udalosti). Cela otaz-
ka musi byt proto postavena jinak: ¢lovék (lidstvo) si rozsifuje svou pritomnost stale vic
a komplikovanéjSim zplisobem, tak, Ze zapojuje za tim cilem nové a nové prostiedky,
které mu to vjednotlivostech usnadnuji, ale vcelku jej zahlcuji. Otazka proto zni: jak
daleko miiZe clovék timto smérem jit? Jak velikou ptitomnost viibec je schopno unést? Jak
musi svou pritomnost rozsirovat a Cinit rozlehlou (rozlehlejsi), aby nebyl utlacen vahou
této pritomnosti? Clovék potfebuje (skute¢né, ne zdanlivé) vysvobozeni z piitomnosti
(neméné nez z minulosti), a toho mize dosdhnout nikoli adaptaci a stale vétsi skladovaci
schopnosti, nybrz jistym typem uvolnéni a otevienosti jak pro nové, tak pro staré, jak pro
minulé (a pritomné), tak pro budouci, prichazejici. (19. 7. 73 nemoc.)
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