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R 1974–3

>>>

[Význam utrpení a smrti Ježíše Krista / Pravda a průšvih]

[740412–1]
(25) (1) (PNP, 12. 4. 74 večer.) (Velký  Pá tek.)
Proč  má , zejména právě  v protestantismu, utrpení a smrt Kristova takovou dů lež itost? 
Pokud Spasitel učinil něco významného, pro člověka dů lež itého, pro všechny lidi spasi-
telného, je to nepochybně  něco pozitivního. Jestliže se k tomu „připletlo“ něco ruš ivého, 
negativního, mů že to bý t snad pro pořádek zmíněno. Ale proč to převeliké  zdů razň ování? 
Proč není hlavní dů raz položen na Jež íšovy činy, na jeho učení, na jeho program lá sky bez 
konce, lá sky, která  třeba je hotova až  k sebeobě tová ní slouž it druhému? V takovém pří-
padě  i to sebeobě tování je ně jak ve stínu té  velké  lá sky. Vždyť někdy snad ani nemusí dojít 
tak daleko; sebeoběť je vlastně  vý jimkou. Vždyť je to přece zcela vý jimečná  situace, kdy 
mohu druhému sebeobě tí vskutku pomoci: mů že tak uvažovat matka, která  v určité  vý ji-
mečné  situaci mů že bý t postavena do dilematu: buď já , nebo ono (= nenarozené  dítě ). 
Nebo tak mohou lidé , vý jimečně  postavení  do katastrofá lní  situace, uvažovat tam, kde 
není  zá chrany pro všechny. To všechno dovedeme pochopit a také  dovedeme takové  
sebezapírané , sebeobě tující jednání ocenit (i když  sami bychom nemohli bý t sebou tak 
jisti, kdybychom se do podobné  situace dostali). Ale křesťanský  (a zvlá š tě  protestantský) 
dů raz na Jež íšovu smrt na kříž i se ně jak nehodí do uvažování o těchto vý jimká ch. Kromě  
toho tu je nesmírně  mnoho balastního nánosu, který  nám příliš  velkou čá st oné  základní 
skutečnosti zakrývá . K balastu nepochybně  ná lež í ono rozš ířené  prá vnické  pojetí, které  
má  za to, že bož í spravedlnost mů že bý t usmířena jen tehdy, bude-li vina a hřích po zá -
sluze odměněna trestem – a trestem za hřích je smrt. Proto musí vzít Syn bož í na sebe 
hříchy celého svě ta. To je však naprosto nedrž itelné  stanovisko, neboť se tu předpokládá , 
že spravedlnost Bož í  je možno (a pro zá chranu člověka nutno) podvést, obelhat nebo 
alespoň  podplatit  – spravedlnost tu je usmířena hrubou a křiklavou nespravedlností. 
Nemohla-li bý t spravedlnost usmířena bez trestu, jak se mů že usmíř it dalš ím zločinem? 
Je zřejmé ,  že tu vů bec nejde o ně jaké  zadostiučinění  a usmiřová ní  bož í  spravedlnosti. 
Máme-li porozumě t, proč  je Jež íšova smrt na kříž i tak dů lež itá  a pro věř ícího křesťana 
„spasitelná “,  musíme  hledat  nepochybně  jiným  směrem.  Slovo  o  ukřižování 
(a zmrtvýchvstání) je pravé  „vysvobozující slovo“: ale proč?

[740412–2]



(26) (2) (pokrač.)
Zatčení, odsouzení a ukřižování Jež íšovo znamená  obrovský  krach, obrovskou katastrofu 
jeho vyhlídek a vyhlídek jeho žá ků , znamená  veliký  „prů švih“. Č lověk, který  byl mnohými 
ctěn a uctíván, ale mnohými také  obáván a nenáviděn, člověk, který  byl ostře sledován na 
každém kroku a hlídán mnoha špicly, člověk, který  mě l fízla v kruhu svých nejbližš ích, 
prá skače, který  neváhal jej zradit a vydat vládnoucí klice kolaborantů , který  jej odprodal 
za 30 stříbrných, tedy tento člověk je lapen, políčkován při vyšetřování, souzen, odsouzen 
a nakonec popraven.  Jeho nejbližš í  se vylekají  a  rozutíkají,  možným nebo skutečným 
podezřením předchá zejí nebo se snaž í vyhnout zapíráním svého učitele a předstírá ním, 
že s ním nemě li nikdy nic společného, že ho neznají. Lid, který  mu stlal kvě ty na cestu, 
když  vstupoval do Jeruzaléma, volá : Ukřižuj ho! To vů bec není ně jaká  kultická , rituá lní 
oběť, jak se ná m snaž í namluvit tradice, mluvící s oblibou a jakýmsi zalíbením (spíše asi 
estetickým) o „beránkovi bož ím“. To je prostě  krach, zkrá tka prů švih! Co je však na tom 
osvobozujícího? Má m za to, že osvobozující je především to, že krach a prů švih není po-
sledním slovem o tom, co bylo krachem a prů švihem postiženo. Krach neznamená , že 
Jež íšovo zaměření,  jeho činnost a jeho učení  byly falešné  nebo alespoň  nedomyšlené , 
snílkovské , nereá lné  atd. atd. V tom smyslu např . hrů zné , ošklivé  nebo směšné  stránky 
historie křesťanství  nejsou posledním slovem ani o křesťanské  víře, tím méně  o Jež íš i 
Kristu. Je to ovšem vina, hřích křesťanů , že k takovému znevá žení, vyprá zdnění a potu-
pení  evangelia  nechali  dojít,  ale  je  v tom  zase  obrovské  osvobození,  že  tím  nebylo, 
nemohlo bý t a dodnes není nic nenapravitelně  zkaženo a promarněno. A to právě  tak, jako 
nic z činů  a ze slov Jež íšových nebylo zlehčeno oním krachem, oním prů švihem, kterým se 
to všechno zdá lo končit a kterým to přece jenom neskončilo.

[740412–3]
(27) (3) (pokrač.)
Ale ani to ještě  není plný  význam kříže a dů razu na kříž  a utrpení. I když  je zmíněný  mo-
ment osvobozující, pak ne ještě  v onom plném smyslu, jímž  jsme osvobozeni pro něco, 
nýbrž  jenom v onom čá stečném, polovičním, jímž  jsme osvobozeni od něčeho. Proto mu-
síme učinit ještě  krok dá l. Nejde totiž  v posledu o to, abychom krachy nebrali vá žně  (i když 
nepochybně  je nemáme brá t s poslední vá žností), nýbrž  abychom je brali vá žně , abychom 
je brali na sebe jako něco významného, dů lež itého, čemu se nejen vyhnout nelze, ale čemu 
se vyhýbat je provinění, hřích, a to proti tomu nejzákladně jš ímu, nejpodstatně jš ímu, nej-
vyšš ímu, nejsvě tě jš ímu. Jestliže Jež íš  sám sebe nazývá  pravdou (a cestou a ž ivotem), pak 
významnost kříže zá lež í v tom, že pravda a kříž  ná lež í k sobě . A protože, jak jsme řekli, 
kříž  je krach a prů švih (lépe snad prů švih, protože krach už  pojmově , významově  suge-
ruje něco konečného a definitivního), mů žeme uzavřít, že pravda a prů švih ná lež í k sobě  
navzá jem. Pravda vede do prů švihů , neboť rozdě luje pravdu od lž i (a lež  bývá  mocná  jen 
díky spojení s mocí, a jen proto je nebezpečná  vně jš ím způ sobem). Ale prů švihem to právě 



nekončí:  prů švih, k němuž  ná s přivedla pravda, se v posledu uká že jako něco, co zase 
znovu vede k pravdě .  Pravda,  která  nevede k prů švihu,  je  podezřelá  pravda:  je  příliš  
ochočená ,  podrobená ,  slouž ící,  upravená ,  učesaná  atd., zkrá tka korumpovaná  – a tedy 
vlastně  žádná  pravda (neboť poloviční, čá stečná  pravda je lež). A prů švih, který  nevede 
k pravdě , z ní také  nevyšel a nevznikl; po tom poznáme, š lo-li nám o pravdu a jaká  to byla 
pravda, která  ná s  „dovedla k prů švihu“.  Neboť k prů švihu nemusí  vést  jenom pravda, 
právě  tak jako potom prů švih (každý  prů švih) nemusí vést k pravdě . Existují  prů švihy 
pravé  a nepravé . Pravý  prů švih se rodí z pravdy, na cestě  pravdy, a vyú sťuje do pravdy. A 
tak je prů švih cesta, po níž  jdeme od pravdy k pravdě : od pravdy, která  ná s oslovila jako 
výzva, k pravdě , která  se nám otevře právě  v prů švihové  situaci. A to je teprve to pravé  
osvobození: svobodně  a dobré  mysli jdeme vstříc prů švihu, protože víme, že bez prů švi-
hu to nejde, že ž ít bez prů švihů  znamená  ž ít bez pravdy, a tedy proti pravdě .

[740412–4]
(28) (4) (pokrač.)
Proč  tomu tak je? Snad má  něco pravdy Nietzsche, když  ukazuje na rozpornost toho, že 
pravda se mů že uplatnit jen v ž ivotě  a že je tedy ve své  pů sobnosti a platnosti ž ivotem 
podmíněna; a že ž ivot zá roveň  pravdu narušuje a rozrušuje. (Viz např . Jaspersů v Nietz-
sche 3325, str. 193 a xxxxx). Mů žeme tomu rozumě t např . tak, že ž ivot má  tendenci prav-
dy využ ívat, podrobit si ji, stá t se jejím pánem. A ovšem pravda, které  je využ ito k něčemu 
jinému, než  k čemu jde a ukazuje ona sama, je ohýbána a lá mána a překrucována a zkra-
cována nebo zase prodlužována, zkrá tka rušena a korumpována. Pouze ten ž ivot, který  ve 
jménu pravdy a kvů li ní narazí, je neú spěšný  a třeba docela ztroskotá , je schopen slouž it 
pravdě  a ne sobě . Ž ivot, který  je veden pravdou, který  se nechá  vést pravdou, musí tedy 
nutně  projít  oněmi  „krachy“  a  „prů švihy“,  ne proto,  jak má  za  to  Nietzsche,  že  ž ivot 
a pravda jsou v rozporu, nýbrž  že v rozporu je ž ivot pravdě  neodevzdaný  a ž ivot, který  se 
pro pravdu vzdává  sám sebe a teprve tím sám sebe vpravdě  získává . Pravda proměň uje 
obyčejný  ž ivot v ž ivot pravý ; a pravý  ž ivot se hemž í prů švihy, ovšem pravými prů švihy. 
Prů švihem už  bývá  sama tato proměna; ale zejména vede tato proměna k dalš ím a dalš ím 
prů švihů m. Podstatou těchto „prů švihů “ je konfrontace a střetnutí ž ivota již  proměněné -
ho s ž ivotem pravdou ještě  nezasaženým. Ale ž ivot pravdou nezasažený  přestává  bý t 
prostým, obyčejným ž ivotem, když  se střetne s ž ivotem pravým a když  jej vrhá  do oněch 
„prů švihů “ a „krachů “, nýbrž  stá vá  se ž ivotem nepravým, falešným, lž ivým, ž ivotem, který  
je zasvěcen smrti,  který  propadl smrti – a tedy jakýmsi polož ivotem, nižš ím ž ivotem, 
ž ivořením – i když  ž ivořením, které  se prosazuje kopáním a tvrdostmi ze všech sil. A 
jako je pravý  prů švih otevřenou cestou k ž ivotu v pravdě  tomu, kdo se nechá  do prů švihu 
vést, tak se stá vá  cestou k smrti tomu, který  toho, kdo se odevzdal pravdě , do prů švihu 
vede. A tak znamená  prů švih situaci základní dů lež itosti a zá kladního významu: teprve 
uprostřed prů švihu se řeš í podstatné  věci. A protože tomu tak je, protože teprve v prů -



švihu a uprostřed prů švihu se prosazuje a ukazuje, zjevuje pravda jakož to pravda (a ne 
v ně jakém služebném, čemusi jinému podřízeném postavení), je prů švih vždycky jakýmsi 
vyvrcholením ž ivota, výš inou ž ivota, odkud je vidě t daleko dozadu a daleko dopředu.

[740414–1]
(29) (5) (PNP, 14. 4. 74 večer.)
To všechno ovšem má  svou nepominutelnou politickou stránku, přesně  řečeno, je v tom 
obsaženo  teoretické  i  programově  praktické  stanovisko  k politice,  je  v tom  –  řečeno 
moderně  – určitá  politická  filosofie a filosofie politiky. Zkrá tka je to výrazné  politické  
stanovisko. Jež íšovo stanovisko politické  je např . vysloveno v tom, co řekl před Pilá tem: 
jeho krá lovství není z tohoto svě ta. Je ovšem – jak říkal opě tovně  jindy – v tomto svě tě  
přítomno, je tu, a tedy není stranou tohoto svě ta, není jinde (tak se tomu někdy falešně  
rozumívá ). Ale neodpovídá  tomuto svě tu, neřídí se tím, čím se ř ídí tento svě t, nepodro-
buje se svě tu ani tomu, co v něm vládne, představuje jinou vládu, vládu jiného druhu, jiné  
povahy. A proto se s tím, co v tomto svě tě  vládne, musí střetnout a opě tovně  střetá vat; a 
protože  si  nenechává  vnutit  způ sob  boje,  v tomto  svě tě  obvyklý ,  ani  běžné ,  obvyklé  
prostředky tohoto boje, navenek se jeví jako bezbranné , jako neú činné , nevýkonné , ne-
schopné  čelit ú toku vlád, které  jsou z tohoto svě ta a řídí se jeho pravidly. Střetnutí vlády, 
na niž  se odvolává  Jež íš  a k níž  zve každého, kdo je ochoten se vzdá t svého podílu na vlá -
dě  tohoto svě ta, a vlády právě  tohoto svě ta, která  onu první (či druhou) vládu nechce a 
z podstaty věci ani nemů že uznat (nechce-li popřít sebe samu, zapřít se a stá t se něčím 
jiným, tj. podstatně  se změnit), musí končit něčím, co navenek vypadá  jako prohra, jako 
krach, zkrá tka prů švih. Ale to není – v plné  š íř i míněno – nepolitický  nebo politicky infe-
riorní charakter jednání  z principů  odlišných od principů  tohoto svě ta, nýbrž  politický  
přístup kat’  exochén,  protože politicky orientovaný  na budoucnost,  na tu skutečně jš í, 
protože  hlubší  budoucnost.  Prů švih  totiž  má  perspektivu:  v daném okamž iku  jakoby 
zkrachuje a prohraje – ale vzdá leně jš í vítězství je na jeho straně . Zkrá tka prů švih a krach 
toho, kdo se postaví na princip „vlády, která  není z tohoto svě ta“, není definitivní, ba je jen 
velice dočasný , ano, vlastně  jen zdánlivý . Ale je dů lež itý  a nedá  se nijak obejít: bez prů -
švihu není cesty dá l, bez prů švihu zů stá vá  cesta k pravdě  (a k jejímu vítězství, neboť právě  
o to jde, že to není naše vítězství, nýbrž  vítězství pravdy, které  vyhlíž íme a očekáváme) 
uzavřena a zatarasena. Spolehnout se na pravdu znamená  vzdá t se výhod pro sebe, tj. 
nehledat své  výhody, výhody, které  by nám mě ly jaksi zaplatit, splatit naš i „věrnost prav-
dě “; ale to není nepolitický , nýbrž  právě  naopak krajně  politický  postoj. Nepracuje mo-
censky, ale dlouhodobě  je tento politický  princip ú činně jš í než  každá  sebepromyšleně jš í 
a dů sledně jš í  mocenská  politika. Havlíček tomu říkal „nepolitická  politika“; to je dobrý  
ná zev.
### 740114|12. – 14. dubna 1974
<<<



[740418–1]
(30) (6) (TES, 18. 4. 74 dopol.)
Mohli bychom tedy provést ná sledující rozlišení: „politická  politika“ je vedena mocensko-
politickým kalkulem, zacíleným na vítězství určité  mocensko-politické  pozice či struktu-
ry;  naproti  tomu  „nepolitická  politika“  je  primá rně  orientována  na  vítězství  pravdy 
(práva, spravedlnosti atd.). Rozdíl je v teorii zřejmý : politická  politika je v posledu sub-
jektivistická ,  tj.  nesebekritická ,  neschopná  poslední  sebekontroly  a  eventuelní  revize 
vlastních pozic. Je kritická , pokud je to v jejím zá jmu a pokud jí to vyhovuje; je nekritická , 
pokud to v jejím zá jmu není a pokud jí to nevyhovuje. Politická  politika je určena parci-
á lními zá jmy určité  etablované  skupiny, která  buď již  má  moc v ruce, anebo má  dosti 
sebevědomí a síly, aby se moc pokusila do svých rukou uchopit. Naproti tomu nepolitická 
politika už ívá  mocenských prostředků  s rezervou, nikoliv do krajností a nikoliv bez zá -
bran, přičemž  tyto zábrany nemají subjektivní rá z, tj. nejsou založeny ně jakým vlastním 
zá jmem jakékoliv etablované  nebo teprve se etablující skupiny, vrstvy, strany, hnutí atd., 
nýbrž  zá sadně  odlišným  vztahem.  Meze  a  zábrany  při  už ití  mocensko-politických 
prostředků  jsou určeny vztahem k tomu, že se má  jimi prosadit něco, co v posledu zů stá vá  
v odstupu a přímo v napě tí  vů či  každé  etablované  skutečnosti, vů či  každému již  dosa-
ženému stavu, vů či veškeré  minulosti a přítomnosti, totiž  vů či tomu, čeho doménou je 
budoucnost (tj. skutečná , otevřená  budoucnost, kterou nikdo nemá  prá vo disponovat a 
která  nesmí  bý t  (a  nemů že  ani  bý t)  nikým  reglementována).  A  to  je  právě  pravda 
(spravedlnost, právo, dobro atd.). Pro stručnost mluvme nadá le jen o pravdě .  Ta není 
v napě tí s každým mocensko-politickým aktem, neboť pak by to znamenalo, že se nikdy 
nemů že prosadit, uskutečnit, realizovat. V napě tí je však s tendencí, která  je každé  moci, 
každému mocenskému postavení vlastní, inherentní, totiž  namísto prosazování pravdy 
prosazovat sebe. To se často formuluje také  tak, že nejprve musíme upevnit své  pozice, 
abychom pak tím ú činně ji prosazovali pravdu. Skutečnost však svědčí o pravém opaku: 
každá  mocensko-politická  pozice se dovolá vá  pravdy a uplatň uje pravdu, dokud je slabá  
a dokud se nemů že opřít sama o sebe, o převahu své  moci. Ve chvíli, kdy se prosadí a kdy 
uplatní svou převahu, dostává  se její zá jem o dalš í upevnění nebo alespoň  udržení vlast-
ních pozic do přímého rozporu s požadavky pravdy (atd.).  Mocenské  postavení,  které  
dosáhlo převahy a které  se v té to převaze chce natrvalo nebo alespoň  nadlouho upevnit, 
se stává  překá žkou pro uplatň ová ní pravdy a pravda se nutně  musí obrá tit proti němu.

[740418–2]
(31) (7) (pokrač.)
Ten, kdo svů j ž ivot chce zasvě tit službě  pravdě , musí tedy tuto zá lež itost předem pro-
hlédnout  a  stanovit  sám  sobě  zá sady,  jimiž  se  bude  při  svém  uplatň ování  pravdy 
spravovat. Základní a snad primá rní zá sadou je: každé  sepě tí, každé  spojenectví s jakou-
koli mocensko-politickou linií  či skupinou musí bý t od počá tku chápáno jako dočasné , 



nikoliv trvalé .  Chvíle,  kdy je třeba cestu uplatň ování  pravdy výrazně  oddě lit  od cesty 
kterékoliv etablované  (nebo etablující se) mocensko-politické  struktury či pozice, nelze 
stanovit zá sadně  nikdy předem (to znamená , že nelze uzavírat konkordá ty na předem 
stanovenou či domluvenou etapu či dobu). Bez jakéhokoliv spojenectví to je buď velmi 
těžké  a někdy takřka nemožné . Proto i v boji za pravdu musíme dě lat kompromisy, ale 
kompromisy na svů j vlastní ú čet, ne na ú čet pravdy. Po celou dobu případného spojenec-
tví  však musíme mít  oči  otevřené  a uš i  připravené  k naslouchání  hlasu pravdy: a ten 
ovšem mů že kdykoliv zaznít v „neprospěch“ našeho mocensko-politického spojence. Pro 
mocensko-politickou skupinu je proto každý , kdo zasvě til svů j ž ivot pravdě , spojencem 
nespolehlivým, vů či němuž  je třeba se mít na pozoru. Bez něho to také  dost dobře nejde, 
zejména nikoliv proti němu. Proto se mocensko-politická  pozice (skupina) bude vždy 
pokoušet využ ít autority nepolitického politika a zá roveň  mu zabránit v tom, aby získal 
přehled po skutečném stavu mocensko-politického é tablissementu, tj. udržet je v jakési 
naivitě ,  v jakémsi  zanícení  pro pravdu,  kde však pravda sama nepřichá zí  v nevhodné  
chvíli ke slovu. Mocensko-politická  skupina se proto bude vždy pokoušet nepolitického 
politika ně jak zneškodnit; nejde-li to podvodem, podvodnou, obojakou hrou (když  ji např . 
tento zastánce pravdy prohlédne), tedy buď zastrašováním, difamová ním a event. zlo-
mením, nebo získáním jakož to „renegá ta“, jakož to někoho, kdo v posledu pravdu zrazuje 
nebo alespoň  v napjatých situacích zradit je ochoten, hotov. Tomu pak říkáme proměna 
„filalé tha“ v ideologa. Mocenská  pozice potřebuje ideologa; místo, kde dochá zí  k maxi-
má lnímu vyostření napě tí mezi pravdou a mocí, je tam, kde se filosof střetá  s ideologem – 
nejen navenek, ale zejména tam, kde filosof musí vykořenit a vždy znovu vykořeň ovat 
ideologa v sobě . Skutečný  zápas o pravdu se v posledu vede takto uvnitř  – ze „srdce“ po-
chá zejí všechna „zlá  myšlení“.

[740418–3/740420–1]
(32) (8) (pokrač.)
Formulace a zdů vodň ování tzv. nezadatelných lidských prá v představuje pokus o posta-
vení hrá zí a položení mezí takovému mocensko-politickému uplatň ování převahy (či síly), 
které  samo by si takové  meze nebylo ochotno polož it. Toho si taková  filosofie, která  se 
promyšleně  chce bránit každému chybnému kroku, který  by ji přiblíž il onomu poklesnutí 
na ideologickou rovinu, musí dů kladně  povšimnout: je třeba tu hledat oporu, ale také  je 
třeba právě  na tomto místě  se zvýšenou opatrností sledovat segmentaci, zda uvnitř  ne-
hrozí něco podrazit její  cíle a ú mysly. Proto kritický  přístup k myšlence lidských práv, 
vychá zející z patřičně  zá sadního zá jmu o legitimní oporu v té to myšlence, musí filosofie 
chápat jako svů j základní ú kol.

(Pokrač. 20. 4. v PNP)
Především tu je samo pojetí  prá va: zcela odmítnout je třeba pojetí,  které  v právu vidí 
výraz, resp. právní fixaci daného stavu sil, tj. převahy toho, kdo je silně jš í. Právo, které  



znamená  ochranu silně jš ího a zabezpečení jeho převahy, je zdeformované  právo, je bez-
práví, zesilující  o zdání legality. Prá vo má  smysl pouze jako hrá z proti bezpráví a jako 
ochrana slabš ího.  Formování  stá tu ve své  „ideji“  znamená  pokus o maximá lní  možné  
zabezpečení legá lního a legitimního už ívá ní moci. Mocenská  pozice je vá zána a svá zána 
určitými pravidly, jimiž  je stanoveno, v jakých mezích je nabytí (= převzetí) moci legá lní a 
legitimní, co je legá lní a legitimní při uplatň ová ní nabyté  moci, a zejména stanoví způ sob, 
jakým je zabezpečena čas od času jaká si „počá teční“ situace, v níž  se znovu měří „síly“, 
resp. „váha“ určitých politických programů  a v níž  se zkoumá , kolik dovede který  program 
shromá ždit přívrženců , resp. těch, kteří jsou ochotni mu dá t svou dů vě ru a podporu. Mo-
censký  apará t se tu považuje za něco, bez čeho nelze vládnout, ale čeho nelze zneuž ívat 
k tomu, aby byli likvidová ni odpů rci, resp. přívrženci jiných politických ná zorů  a progra-
mů . Podstata věci spočívá  v tom, že se každému člověku jednotlivě , každému politickému 
ná zoru a také  každému politickému programu a postoji zá sadně  dává  stejná  přílež itost (s 
tou vý jimkou, že jde o politický  program, jehož  realizace znamená  likvidaci nebo hrubé  
narušení  té to zá sady).  A protože  z podstaty věci  je  zbytečné  zabezpečovat přílež itost 
tomu,  kdo  prá vě  má  mocenskou  převahu,  znamená  prá vo:  zabezpečení  přílež itosti 
slabším.

[740420–2]
(33) (9) (PNP, 20. 4. 74 večer – pokrač.)
Toto stanovisko se neobejde bez zcela obecného, ale poměrně  určitého pojetí  politiky, 
resp. bez politické  filosofie; a ta zase je nerozlučně  spojena s určitým pojetím člověka, 
resp. přinejmenším s určitými obecnými rysy a zá sadami (principy) takového pojetí. Tyto 
obecné  rysy jsou v pozoruhodné  tradici předmě tem pokusů  o vyjádření, resp. fixaci ve 
formulacích tzv. nezadatelných lidských práv. Když  si odmyslíme, resp. když  oddě líme, 
odpreparujeme od posledních formulací  neudrž itelnou myšlenku tzv. přirozenosti zá -
kladních lidských práv (a to musíme učinit v dů sledku posílení filosofických základů  a 
s cílem upevnění celé  právní koncepce lidských práv), stane se jasným, že po ztrá tě  za-
kotvení v božských příkazech a po rozpozná ní ideologičnosti a myšlenkové  nekritičnosti 
přirozenoprávních  koncepcí  a  tedy  zakotvení  lidských  práv  v přirozenosti  člověka  a 
v posledu v přírodnosti, v přírodě  se dostá vá  do popření právě  otá zka nového, nosně jš ího 
zakotvení myšlenky lidských práv. Je to výzva zejména pro filosofickou antropologii (ve 
smyslu spíše negativním, abychom se tak vyjádřili, neboť zajisté  nejde o to, najít ně jakou 
lidskou,  člověku adekvá tní,  počlověčenou základnu,  nýbrž  spíše  naprosto opačně  zá -
kladnu, v níž  bude zakotvena sama existence člověka, nejen ona vrstva, do níž  ná lež í ne-
zadatelná  lidská  práva), ovšem také  axiologii, ale v posledu nepochybně  pro jakousi „on-
tologii“ toho, „co bý ti má “, jak o tom mluvil Rádl. A „ontologii“ v uvozovká ch proto, že 
nejde o to, jak to, „co bý ti má “, jest, nýbrž  jak to „platí“ (asi v tom smyslu, v jakém se Rádl 
vyjadřoval, že Bů h není, nýbrž  „platí“). Jestliže se už  jednou stalo jasným, že logiku nelze 



odvozovat z psychologie (resp. z ně jakých psychických rysů  člověka), pak se musí stejně  
tak vyjasnit, že etické  normy, právo a spravedlnost, jakož  i  pravdu nelze převádě t na 
žádné  danosti, resp. na uzpů sobení lidské  bytosti, na jeho vlastnosti, na jeho dě jinnou a 
sociá lní  nebo  jinou  podobnou  situovanost  apod.  Psychologicky  lze  vyjasnit  logické  
anomá lie, tj. výpady logičnosti, nelogičnost; právě  tak lze historickou nebo sociologickou 
analýzou objasnit nedů slednosti a prohřešky proti etice, právu nebo pravdě . Ale tam, kde 
jde o pozitivní stránku věci, podobné  analýzy selhávají. Metodologicky je třeba vybudovat 
odlišné  základy celkového přístupu k těmto skutečnostem, bez nichž  je lidská  existence 
nemyslitelná  a bez nichž  nemů že ani podržet ně jakou „lidskost“. Podstata lidské  existen-
ce (s Heideggerem bychom mohli právem psá t ek-sistence, protože vskutku jde o vy-
čnívání se sebe ven, o překračování sebe, vykračová ní ze sebe a z mezí vlastní subjektivi-
ty) zá lež í v onom zakotvení ve svě tě , který  není pouhým lidským osvě tím, ve svě tě , kde 
člověk  není  ani  posledním,  ani  neomezeným vládcem a pánem,  nýbrž  v němž  se  mu 
dostá vá  domovského prá va jen za určitých podmínek, jimž  musí dostá t a proti nimž  se 
nesmí hrubě  a nenapravitelně  provinit.

[740420–3]
(34) (10) (pokrač.)
Tato okolnost přestavuje ovšem jenom vyšš í  rovinu obecně jš í  struktury, která  prová zí 
subjekt na všech jeho ú rovních, počínajíc od té  nejnižš í, od ú rovně  tzv. „primordiá lního“ 
subjektu. Každý  postup na vyšš í ú roveň  (a sám primordiá lní subjekt už  je takovou rela-
tivně  vyšš í ú rovní proti ú rovni primordiá lních udá lostí, neboť subjekt, i tzv. primordiá lní, 
není  ve  srovnání  s primordiá lními  udá lostmi  udá losti  „primae  ordinis“,  není  jednou 
z těchto primordiá lních udá lostí) je spojen (a přímo podmíněn) s respektováním jakéhosi 
„bý ti má “, jakýchsi norem či principů , jež  nelze nikterak odvodit s roviny, na níž  se pří-
slušná  udá lost pů vodně  odvíjí,  a které  ovšem přesto nejsou nikterak libovolné  (i když  
pravděpodobně  nejsou předem jednoznačně  dány,  ale  mají  podstatně  situační  a  ori-
entační  povahu).  Vyrovnat  se s tímto okruhem problémů  znamená  vytvořit  potřebné  
předpoklady k tomu, abychom pozdě ji  problematiku politické  filosofie včetně  filosofie 
práva (a nezadatelných lidských práv) mohli a dovedli postavit na pevně jš í základy.

[740421–1]
(35) (11) (PNP, 21. 4. 74 večer.)
Paul Ricoeur napsal, že moc nemá  žádných dě jin (že to tedy je skutečnost nedě jinná ), resp. 
že dě jiny moci se opakují (tj. nejsou to skutečné  dě jiny); jediným překvapením tu je, že 
neexistuje skutečné , opravdové  politické  překvapení. (Le paradoxe politique, 1957, in: 
Histoire et vérité, začá t. 3007, p. 249). To je zajímavá  myšlenka: tam, kde se začne pro-
sazovat sama moc, přestávají touž  měrou skutečné  dě jiny. Dě jiny mají smysl, resp. mohou 
mít opravdový  smysl pouze tam, kde každé  moci byly uloženy meze (a kde tedy byly 



uloženy ú činné  meze také  každému jejímu zneuž ití). Moc narušuje tedy dě jiny, dě jinnost 
lidských udá lostí,  je s dě jinami a s dě jinností  v napě tí.  To snad na první  pohled mů že 
vypadat dosti překvapivě , ale vlastně  by to vů bec překvapovat nemě lo. Dě jiny vpravdě  
existují pouze ve svě tě , který  překračuje, přesahuje svě t tzv. přírody, resp. svě t daných 
skutečností; skutečné  „dě jství“ je pouze tam, kde skutečnost má  podobu řeči, tj. kde má  
smysl pouze minulý  a budoucí kontext „daného“ (přítomného) stavu. A tento smysl dě j-
ství se vyjevuje pouze ve slovu, v řeči. Jestliže moc narušuje dě jiny a dě jinnost, je tomu tak 
proto, že „staví“ a rozrušuje řeč, že řeč, slovo zbavuje jejich funkce a podřizuje si je do své 
služby, tj. zotročuje si je (a tím je zbavuje jejich podstaty, neboť podstatou slova a řeči je 
jejich služba pravdě , a ta je prá vě  likvidována, když  moc si slovo a řeč podrobuje do svých 
služeb).  Problém moci je  tedy politický  problém – a spočívá  v tom, že  moc musí  bý t 
zcivilizová na, že musí  bý t podřízena normá m a krité riím, jež  chrání  a zachovávají  jak 
pů vodní funkci řeči (slova), tak samu dě jinnost lidského dě jství. V tom smyslu je svou 
podstatou politika čímsi hluboce lidským a dě jinným; moc musí bý t podřízena politice. 
Tam, kde tomu tak jest, mů žeme mluvit o obci, resp. o stá tě  jako o legitimní vládě , už íva-
jící mocenských prostředků  legitimně , tj. „dovoleným“, „přípustným“ způ sobem. Tam, kde 
politika  nevládne  moci,  nýbrž  moc  politice,  dochá zí  k deformaci  politického  ž ivota, 
k narušení obce a stá tu a k neoprávněnému, bezprá vnému ná silí čili ná silnému bezpráví.

[740423–1]
(36) (12) (TES, 23. 4. 74 ráno.)
Stá t tedy představuje pokus o stanovení  místa moci a ná silí  ve svě tě ,  který  je založen 
a postaven na čemsi podstatně  jiném. To s sebou nese (jako ostatně  vždy v takových pří-
padech)  dvojí  dů sledek.  Především  se  tak  moci  (a  ná silí)  dostává  netušeného  a  ne-
bývalého dosahu a rozš íření. Nikdy v přírodních podmínká ch nemů že moc tak zbytně t a 
hybridně  přerů st jako ve svě tě  civilizace; nové  prostředí jako by moci poskytlo zná sobeně  
příhodnou pů du k rozkvě tu a „přemnožení“. Zhoubný  nádor nemů že vznikat u jednobu-
něčných organismů , neboť sám není schopen jednotlivé  buň ky organizovat ve vě tš í celky. 
Naopak potřebuje parazitovat na již  existující organizaci, z níž  vychá zí a kterou zvrhá  v 
chaos. To je jedna strá nka věci. Ale tím se moc stává  nepřá telským elementem ve svě tě  
civilizace. Odstranit tento nepřá telský  element však nelze, lze mu jenom vymezit místo a 
stanovit relativní  oprávněnost a přípustnost.  To znamená :  nelze zabránit pronikání  a 
prosazová ní moci v rá mci civilizace, tj. v rámci svě ta, který  je svou podstatou založen na 
čemsi jiném, než  je moc. Jedinou otevřenou cestou je kultivace, zuš lechtění, civilizování 
té to moci, tj.  její  skutečné  uvedení  do svě ta civilizace, její  domestikace v tomto svě tě . 
Principem té to domestikace a tím zneškodnění, „kanalizová ní“ moci a ná silí je vytvoření 
monopolu moci (a ná silí), který  jediný  je legitimován a který  zá roveň  plní funkci kontroly 
a potlačování všech ostatních, „nelegitimních“ ná roků  či pokusů  o prosazení moci (ná silí). 
A na tomto místě  se otvírá  právě  ten nejhlubší problém: jak zajistit kontrolu nad tímto 



kontrolujícím, monopolním centrem moci a ná silí? Jak ú činně  zajistit, aby byly vždy do-
držovány meze, které  tomuto monopolu byly určeny a předepsány? Proti legitimovanému 
monopolu moci nelze už  postavit jinou moc, už  např . jen proto, že by tato jiná  moc eo ipso 
byla nelegitimní. Jestliže monopol, který  byl vymezen a v rá mci těchto mezí legitimován, 
z těchto mezí nepřípustně  vybočí, je tím porušena „civilizovanost“ moci; každým jiným 
mocenským zá sahem by toto porušení nutně  jen vzrostlo. Pouze jako krajní případ tam, 
kde zvrhlost monopolu pů vodně  legitimované  moci už  je nenapravitelná  jinak, je možno 
připustit to, čemu se v novodobých dě jiná ch říká  „revoluce“.

[740423–2]
(37) (13) (pokrač.)
Kontrola už ití a zneuž ití moci a mocenských prostředků  je možná  pouze za předpokladu, 
že sama moc je založena v něčem dalš ím. To je nepochybně  pravda v tom smyslu, že kon-
centrace moci až  do podoby stá tu je umožněna teprve v dů sledku jistých struktur civi-
lizačních. Tady je nutno nasadit a prozkoumat, kde jsou hlavní „nervy“ těchto souvislostí. 
Rousseau se pokoušel „nervus rerum“ identifikovat se všeobecnou vů lí  (volonté  géné -
rale). V jistém smyslu se opravdu zdá  nepochybným, že bez vů le, bez součinnosti lidí, 
občanů  nemů že stá t natrvalo fungovat. Ovšem zá roveň  dobře víme, že trhlina mezi „vo-
lonté  générale“ a mezi tvrdým faktem moci má  vá žné  dů sledky teprve v napjatých chví-
lích krize. Stá t, který  se dovede ně jakým způ sobem natrvalo nebo alespoň  nadlouho ta-
kovým krizím bránit nebo vyhýbat, mů že zcela zanedbat všechna omezení, která  mu byla 
určena a stanovena. Na spontaneitu odporu v nekrizových obdobích tedy nelze dost dob-
ře  spoléhat.  V  takovýchto  nekrizových  obdobích  je  třeba  se  ohlédnout  po  jiných 
„prostředcích“, „institucích“ či oporá ch kontroly.

[740423–3] (?)
(38) (14)
Koncepce  třídního  boje  je  neobyčejně  zatížena  právě  tím,  že  ú silím o  podíl  na  moci 
a v posledu o převzetí moci se utlačená  třída chce domoci vedoucího postavení revolucí. 
Tím se stá vá  nekritickou vů či moci a nakonec nutně  podléhá  ne-dě jinnému (jak říká  Ri-
coeur) procesu, jímž  se z té to tř ídy jakož to pů vodního subjektu stává  jen akcidens, za-
tímco skutečným subjektem (quasi-subjektem,  pseudo-subjektem) se  stává  neosobní, 
nesubjektní  moc. Existuje však taková  vrstva občanů  stá tu, jejichž  prá ce spočívá  pod-
statně  a přímo kořeny ve svě tě , kde ná silí  nic neznamená ; to jsou lidé , pro něž  vidění 
skutečné  tvá řnosti věcí, platnost argumentu, smysl pro závazky morá lní a duchovní po-
vahy  apod.  dospě ly  k takové  relativní  čistotě ,  že  už  nepřipouště jí  nenápadnou  (ale 
vtíravou) intervenci  zá jmů  jakéhokoliv druhu a jakékoliv povahy.  Vnitřní  řád  tvorby, 
smysluplnost  kontextů ,  pravá  tvá ř  věcí,  jak  se  vyjevuje  v pravém svě tle,  tj.  ve  svě tle 
pravdy – to jsou poslední  principy rozhodování,  hodnocení  i jedná ní.  A tito lidé  se na 



určité  ú rovni  civilizační  stá vají  čímsi  nezbytným  a  nezastupitelným.  Ti  musejí  pro-
hlédnout a uvědomit si své  zvlá š tní, ničím nenahraditelné  postavení, jakož  i pravou po-
vahu svých závazků , své  povolanosti, svého „povolání“. A tito lidé  jsou mj. povolá ni stavě t 
hrá ze každému zneuž ití  moci a mocenských prostředků  prostě  tím, že nepřipustí,  aby 
doš lo k zatemň ování a zamlžování situace s jejich souhlasem nebo třebas jen s jejich ml-
čením.  Pouká zat  na to,  jak se věci  mají,  uká zat  skryté  okolnosti  v pravém svě tle,  dá t 
pravdě  prů chod tím, že se jí dáme do služeb, ať z toho má me sebevě tš í těžkosti a nepo-
hodlí – to jsou základní normy ž ivota, který  byl zasvěcen službě  nená silné  přesvědčivosti 
pravdy. Jak už  ostatně  vylíčeno, znamená  to zá roveň  ochotu se nasadit (až  i existenci), 
obě tovat něco nebo až  i vše, jít do prů švihů  a vzít na sebe riziko osobního (nebo skupi-
nového) krachu. V žádném případě  se tato skupina, tato sorta lidí  nesmí  nijak nechat 
korumpovat  žá dným  výsluním  či  zá vě třím,  nabízeným  představiteli  moci  za  určité  
ú stupky. Moc se nikdy nedoká že emancipovat natolik, aby mohla bez skrupulí vystupovat 
jako tvrdá  nelegitimita, jako zjevné  bezpráví. Vždycky se bude moc (a tedy i stá t) pokou-
šet vypadat jako oprávněné , legitimní ná silí, jako legitimní moc. A tady je rozhodující, za 
jakých podmínek a okolností jim vysvědčení legitimity bude poskytnuto a nakolik jejich 
pretence bude uznána a ověřena. Prodejnost anebo nepodplatitelnost té  skupiny (vrstvy) 
lidí, kteří ve službá ch pravdy jsou povolá ni ukazovat na to, jak se věci vskutku mají, to je 
ta jediná  a poslední instance, k níž  je možno se odvolat proti bezpráví ú dajně  legitimního 
ná silí stá tu. Proto takové  zá ruky, jako je svoboda projevu, nezá vislost soudců  apod., mají 
jenom druhotný  význam, neboť především jde o lidi,  kteří  tyto svobody atd. naplň ují 
ž ivotem, kteří  je realizují, jich skutečně  využ ívají. Všechny demokratické  instituce jsou 
jenom pomocí, ale žádnou zá rukou. Pravda nezvítězí bez osobní angažovanosti a osobní-
ho ručení lidí, kteří jsou kdykoli hotovi přinést i obě ti.


