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[740510-1]

(52) (1) (PNP, 10. 5. 74 odpol.)

Patocka ve svych uvahach o informaci jako spole¢enském problému (a v souvislosti
s filosofii) rika, Ze je treba rozliSovat mezi informac¢nimi zarizenimi a skuteCnymi subjek-
ty; subjekty pak definuje jako ,bytosti rozuméjici sobé i svétu®, naproti tomu informacni
stroje nanejvys reaguji (str. 12, 13). K tomu je nutno pricinit hned nékolik poznamek.
PredevSim povazuji za chybné ztotoZnovat subjekt s bytosti schopnou rozumét sobé
i svétu; to je pouze subjekt vysoké urovné, ale jsou i subjekty nizsich rovin, kde skutecné
porozumeéni nenf jeSté pritomno le¢ v zarodku. Takovym subjektem nizsi trovné je i zvi-
fe, rostlina, jednobunécny organismus, snad i bezbunécny organismus, predstavujici jen
redukci na informac¢ni kéd, na ,jadro” apod., ale také molekula, atom, subatomarni c¢asti-
ce, energetické kvantum. Podstatou subjektu pak je schopnost ,reagovat” na sebe a na
okoli, tj. na osvojené okoli, na ,,osvéti“. To reagovani spociva predevsim v tom, Ze subjekt
navazuje sam na sebe, a za druhé, Ze navazuje na néco jiného. Pfredpokladem tu je nejenom
reaktibilita subjektu, nybrz také schopnost néco uchovat, ,uchopit” z toho, nac je rea-
govano, nac je ,navazovano“. MlZeme vsak rici také o informacnich strojich, Ze reaguji?
Myslim, Ze jenom v pieneseném, metaforickém smyslu. Jde totiz o to, Ze ,,okoli“ infor-
macniho stroje neni ,,osvojovano“ v Zzaddné mite, a Ze stroj ,neosvojuje“ ani sam sebe. Jde
tu jen o jakousi ,manipulaci“ s urcitymi veli¢inami (daty, informacemi) a o jakousi ,na-
podobu“ reagovani na né a na samu manipulaci a jeji vysledky. V zdsadé ovSem nemiize-
me vyloucit, Ze informacni stroje, postavené na jinych principech a pracujici odliSnymi
zplsoby, mohou v principu simulovat reagovani subjektu do té miry, Ze bude nutno je za
subjekty vskutku pokladat. Ale to je jeSté zalezitost velmi vzdalené budoucnosti. Proti
Patockovi bychom tedy posunuli problém o néco dal: stroje (zatim) nejsou celky, a proto
nemiizeme mluvit o jejich reaktibilité a reagovani. Naproti tomu subjekty vidime jeSté
tam, kde o porozuméni nemiiZe byt rec a kde jde o ,pouhé” reagovani.

[740520-1]

(53) (2) (TES, 20. 5. 74 dopol.)

Jestlize na rozdil od ,védy*“ (tj. ode vSech odbornych véd jako dhrnu ¢i dokonce ,celku” -
ovSem ve skutecnosti prinejmensim prozatim takovy celek neexistuje, véda jako celek
neni dosud realizovana a je otazkou, zda je to viibec kdy mozné) se filosofie mliZe zasadné
vztahovat ke vSemu, k veskerenstvu, k celku, pak je nutno se zaroven ptat, je-li mozno
tento vztah k cemukoliv a ke vSemu chapat jako vztah ,védéni“ (tj. nejen vztah védouci, tj.
vz edomimranmyslenkoverrelektovany). To je vlastné viibec nejzakladngjéf otazka
(soucasné) filosofie. V urcitych smérech neni reflexe ve smyslu pouhého védéni, pouhého
nezaujatého pozorovatelského konstatovani prosté mozna. Navic je reflexe vidy reflexi



néjaké aktivity, néjaké akce nebo souboru, série akci, ak¢niho ,systému“ apod. Svou ak-
tivitou je vSak reflektujici subjekt vZdy de facto angazovan, tj. nevztahuje se k ,predmétu”
své akce nikdy pozorovatelsky a nezaujaté. Reflexe tohoto praktického a v praxi anga-
Zovaného vztahu subjektu nemiize byt adekvatni, jestlize se sama néjak, a to rovnéz
angazovaneg, nevztdhne k tomuto praktickému zaujeti, k této praktické angaZovanosti.
Reflexe ovSem privadi tuto praktickou angaZzovanost do svétla, na osvétlenou scénu. Musi
se tedy néjak postavit k tomu, co bylo osvétleno, co se zietelné vyjevuje, ukazuje tim, ¢im
vskutku jest. To nemusi byt vzdycky néco, k ¢emu takova reflexe miiZe bez dalsiho pftita-
kat. Naopak se mize pravé v reflexi ukazat, Ze ,ptivodni“ nereflektovana, neprosvétlena
zaujatost a angazovanost subjektu je z urcitého diivodu ¢i z celé rady diivodi naprosto
neudrzitelna. Ale to pak pro reflexi samotnou nemiiZe znamenat, Ze tuto neudrzitelnost
prosté konstatuje, nebot uZz tim, Ze poukaZe na tuto neudrzitelnost, se reflexe stava reflexi
nového vztahu subjektu k onomu ,predmétu”, k némuz se vztahoval nereflektované uz
diive. Okolnost, Ze dosavadni vztah subjektu se ukazal jako neudrZitelny, je vyzvou a
reflexe této okolnosti je zaroven jakymsi rozvrhem, projektem revize onoho neudrZi-
telného vztahu. Dokonce je tomu tak, Ze teprve na zakladé alespon rozvrhovaného vztahu
nového se mize dosavadni vztah ukazat ve své pravé (relativné, to znamena tedy jasnéjsi,
»pravéjsi“) podobé, a tedy také jakoZto neudrzitelny. Konfrontace nového rozvrhu a do-
savadniho realizatu predstavuje krizi, v nizZ se vzdy vyjevi néco z pravdy.

[740520-2]

(54) (3) (TES, 20. 5. 74 odpol.)

To je asi tak nezbytny doplnék ¢i snad jen rozvedeni Patockovy teze, Ze filosofie ,.krom
predmeétu reflektuje na sebe“. Pritom ovSem je treba se vyslovit kriticky k Patockové
vymezeni reflexe; pro ného totiz reflektovat o né¢em znamena ucinit to predmétem (dtto,
str. 1). JestliZe je podle ného filosofie pokusem o totalni reflexi (resp. pokusem totalni
reflexe - dtto, str. 1), znamena to, Ze filosofie chce ucinit predmétem cokoliv a vSe. Tady
velmi zaleZi na tom, co rozumime vyrazem ,ucinit pfredmétem“. Pokud to znamena ,za-
mérit se k néemu”, ,,orientovat se na néco“, pak ovsem reflexe predstavuje jenom jednu
vrstvu, jeden zvlastni typ takové orientace a takového zaméteni, totiz myslenkovou in-
tenci (pricemZ mnohem zakladnéjsi a ptivodnéjsi, diivéjsi jsou intence nereflektované, jez
mohou byt reflektovany, a intence tak zakladni, které ani nemohou byt reflektovany,
alespon nikoliv pfimo). Pokud vSak ma Patocka na mysli vskutku ,u¢init predmétem” ve
smyslu: ,zménit, upravit tak, aby se z toho stal predmét”, pak reflexe nemtze byt takto
jednostranné, redukované chapana. V reflexi ovSem miuize byt néco ,ucinéno predmeétem*
ve smyslu redukovaného vztahu k nécemu jakoZzto k predmeétu; ale to je speciadlni pripad
myslenkového uchopeni, pfi némz na jedné strané néco pada pod sttil, ale na druhé strané
zase néco zlstava skryto jakoZto zapominany a neuvédomovany predpoklad. Predevsim
tu pada pod stiil cela nepredmétna stranka skutecnosti, ale zaroven se tu néco z této ne-



predmétné skutecnosti a s tim spojenych skutecnych, ale nepfedmétnych vztaht skryva
béZnému pohledu, navyklému na onen predmétny pristup, co onen predmétny vztah (a
vlibec onu predmétnost), ktery padne kazdému do oka, protoZe je na povrchu a vnucuje
se pozornosti, umoziiuje a zaklada. Predmétny mysSlenkovy vztah je totiZ moZny pouze
vramci a na pozadi (na zakladé) kontextu, ktery ma nepredmétny charakter, ale jehoZ
nékteré jednotlivé slozky mohou postupné (nikdy ne vSechny najednou) projit onou
proménou, umoznujici novy predmétny vztah. Zaroven je ovSem nutno dodat, Ze nékteré
nepredmétné skutecnosti, resp. nékteré nepredmétné stranky skutecnosti nemohou ta-
kovou proménou projit nikdy, tj. nemohou byt za Zadnych okolnosti uchopeny predmétné.
JestliZe se filosofie chce ve své reflexi vztahnout ke vSemu (a k ¢emukoliv), musi usilovat
také o vztah k témto nepredmétnym a nezpredmétnitelnym strankam skutecnosti; jinak
by prestala byt vztahem ke vSemu, k veSkerenstvu, k celku. To se vSak pravé stalo v do-
savadnich déjinach filosofie. Ztratou celku, resp. ztratou vztahu k celku (a zapomenutosti
celku, zapomnénim na celek) se rozvinula deformovana forma filosofie, tzv. metafyzika.

[740521-1]

(55) (4) (PNP, 21. 5. 74 rano - Roch.) Srovnani dvou rovin, dvou urovni jsoucna, jsoucen,
a pokus uchopit jedno jsoucno, tedy jsoucno jedné drovné, myslenkovymi prostiedky,
vypracovanymi v jiné urovni, mize mit nékdy dosti podstatny vyznam v tom, Ze nam
ukaze nékteré problémy, které na dotcené tirovni nejsme zvyKli viibec registrovat, viibec
je tam nepredpokladdme. A pravé vypracovana myslenkova aparatura, pojmovy aparat,
nam miiZe exponovat problémy, které bychom jinak nevSimavé a povrchné presli. A tak
napft. pti analyze primordialni drovné udalosti je nezbytné vypracovat nové pojmy prosté
proto, Ze se nam tam objevi analogie, analogony toho, co zname ze své lidské tirovné jako
vném, zkuSenost, pamét, zapominani a rozpominani apod. Na prvni pohled samoziejmé
na té urovni, kterou se takika bezvyhradné obira urcita ¢ast moderni fyziky, bychom
nikdy neprisli na to, aplikovat takovéto pojmy. A prece, jakmile to urcime, tak se ukaze, Ze
to je nejenom smysluplné, ale Ze to je primo nezbytné, a ukdZe mimo to, jak hruby byl rastr
naseho dosavadniho pojmového vybaveni. (Prepis z 21. 5. rdno u Rocha).

[740521-2]

(56) (5) (PNP, 21. 5. 74 rano - Roch.)

Celek je zapomenut vSude tam, kde je zapomenuto néco podstatného z tohoto celku. Tak
napf. skutecnosti neni jenom to, co je pred nami, ale také to, co jsme my sami, ktefi pred
tim, co je pred nami, stojime, a kteri k tomu ptistupujeme, ktefi se k tomu vztahujeme. My
vSak nejsme néco, co by se dalo beze zbytku zaradit zpét do ramce toho, co je pired nami
(treba z hlediska néjakého jiného, rovnéz z celku skutec¢nosti vynatého subjektu). Subjekt
totiZ neni subjektem jenom tim, Ze se vyjme z celku skutecnosti, Ze se z tohoto celku vy-
déli. To je jen priivodni znak, to je jenom prostiedek. Tady se otvird otdzka mnohem za-



kladnéjsi, jak viibec je néco takového mozné, aby se subjekt vydélil z celku svéta. A proto
musime piredpokladat, Ze subjekt je néco vic, nez co se miize podilet, co se mliZe zaradit
do toho, co je pfed nami, co miiZe event. stat pred nami, kdyz pristupujeme ke skutecnosti.
Ale jestliZe tohle plati o nas, plati to o kazdém subjektu, a to i o subjektech nizké drovné,
nejnizsi urovné, i kdyz tam je to méné zjevné, méné vyrazné nebo vibec nezjevné. Ale
tady jsme tedy postaveni pifed nutnost koncipovat subjekt jako néco, co se jenom zcasti
miiZe stat komponentou toho, co je pfed nami. Odtud vyplyva, Ze skutecnost, ktera je pied
nami, je jenom casti, jenom strankou, aspektem svétového celku, celku skutecnosti. Sku-
tecnost ovSem nikdy neni cela pred nami, ale otvira se naSemu pohledu a pristupu pri-
mérené naSemu mistu, odkud k ni pristupujeme. Kazda véc ma svou stranu, ktera je nam
zjevnd, a tu, ktera je pro nas skryta, kterd zlistdva od nas odvracena. Kdyz véc otoc¢ime
nebo kdyZ ji sami obejdeme, vidime ji opét z jiné strany, ale opét bude néco skryto. Exis-
tuje vSak stranka skutecnosti, ktera nemtze byt zadnou manipulaci ani Zadnym zméné-
nym pristupem (obchdzenim) uc¢inéna pristupnou zvnéjska; a praveé tuto stranku budeme
nazyvat nepredmeétnou. A pravé tato nepredmétna stranka skutecnosti ma byt myslen-
kové néjak uchopena. To ovsem piedpoklada nejdrive zkoumdani moznosti myslenkového
uchopeni, tedy predpoklada to prezkousSeni toho, jak vlastné mySlenkové uchopime véc,
predmeét, skutecnost, udalost, a jaké konkrétné jsou nepredmétné komponenty myslen-
kové intence na rozdil od komponent predmétnych. Je to moZno provést jenom jako re-
flexi té praxe, jiZ je mySlenkové uchopeni skutecnosti. A protoZe vime, Ze myslenkové
uchopeni skutecnosti vychazi rovnéz z reflexe praktického uchopeni skutecnosti, prak-
tického vztahovani k vécem a ke skutecnosti, je tim feceno, Ze vlastné tady dochazime
k jaksi nové roviné reflexe, totiz k reflektované reflexi, reflexi reflexe. A protoZe bychom
takhle mohli pokracovat in infinitum, mohli bychom zase reflektovat onu reflexi reflexe
atd., a protoze tato ustavicné kupredu se derouci reflexe se zaroven propada, ztraci za-
klad, neobstoji sama o sobé, musi si ponechat, musi si zabezpecit ustavicné pevnou ptidu
v néjaké realné, pevné -, jejiZ je v posledu reflexi, tak je tady moZno tuto analyzu
provadét spolehlivé pouze na konkrétnich nebo konkrétnéjsich souvislostech, kontex-
tech. Jednim z takovych prikladi je pokus o uchopeni toho, cemu rikame pravda; nebo o
uchopeni skute¢nosti subjektu jakozZto subjektu. A takovych mozZnosti je pochopitelné vic.
(Prepis.)

[740521-3]

(57) (6) (PNP, 21. 5. 74 rano, diktat.)

Piikladem sepéti a svazku predmétné a nepredmétné stranky skutecnosti je subjekt.
V piivodnim slova smyslu je subjekt ,konkrétum®, tj. srostlice vnitfniho a vnéjsiho, sub-
jektniho a objektniho. Ale na rozdil od staré tradice napft. aristotelské subjektni neni for-
ma, a objektni neni materia - ani obracené, pochopitelné. Proti Whiteheadovi napft. sub-
jektni neni ,vécny objekt“ a neni jim ovSem ani vnéjsi, objektni stranka. Zejména ani



vnitini, ani vnéjsi stranka nejsou ni¢im trvalym, neménnym, zatimco druha stranka by
byla proménna. To je ta platonska koncepce dichotomie z Timaia: to co se neméni, ale jest,
a to, co se stale méni, ale vlastné neni. Subjektni i objektni se méni. Je zaroven ve vztahu,
ktery je daleko od néjaké rovnomocnosti ¢i rovnovahy (rovnoplatnosti, stejnoplatnosti
atd.). Subjektni je zdrojem, objektni je reziduem. Ale subjektni nemize zvySovat svou
uroven, aniZ by stale znovu pojimalo objektni do svého rozvrhu jako materidl, a vic nez
material, jako prefabrikat, bychom mohli Fici, jako polovyrobek, poloprodukt. A navic,
subjektni a objektni nejsou pouhé abstrakce ze skutecnosti, ktera je vZdycky konkrétni.
Musime vnitfnimu i vnéjSimu priznat vice ,reality”, nez jak ¢ini napt. Whitehead nebo nez
podle nékterych interpretaci ¢ini Platon. Mizeme mluvit o existenci nebo o platnosti (s
ohledem napft. na Radla) takovych skutec¢nosti, které jsou vyslovené a jednoznacné ne-
predmétné, vnitini, subjektni, a takovym ptikladem je praveé tfeba pravda. Samoziejmé to
je jenom vybrany priklad a ve skutecnosti se ukazuje, Ze kazdy subjekt je subjektem diky
tomu, Ze je zakotven v néjaké nepredmétné skute¢nosti. A pritom ta nepfedmétna sku-
tecnost, v niz je zakotven, je velmi skutecna, je skutecnéjsi nez skutecnost samotného
subjektu, prestoZe o ni nelze vypovidat jako o predmétné skutecnosti. A jistou metaforou,
jistym pokusem o znazornéni mize byt hra, kterd aby mohla probéhnout, musi uznavat
jista pravidla. Na kvalité téch pravidel zaleZi, jaka bude hra. A zaleZi také na tom, jak v té
hre ta pravidla jsou dodrzovana a jak jich je vyuZivano (jak je vyuzivano mozZnosti, které
jimi jsou pripoustény). Existuji pravidla, ktera nepripoustéji nijak zvlast zajimavou hru.
Naproti tomu zas existuji pravidla, ktera pripoustéji velmi komplikovanou, duchaplnou a
zajimavou hru. Pokud bychom ptedpokladali jakysi trend ve sméru k zajimavym a du-
chaplnym hram, tak bychom mohli vystopovat urc¢itou proménu, urcité apravy pravidel,
které takové zkvalitnéni dovoluji. Tady nemiizeme piedpokladat Zadnou svévolnost. Kdyz
urcity typ hry se néjakym zpisobem uz zacne realizovat, pak zpiisob zdokonalovani,
zkvalitnovani hry nikdy neni libovolny. Existuje jakasi vnitini logika hry, kterd ukazuje
smérem tohoto zkvalitnéni, a zaleZi na inteligenci a na zkuSenostech a jakémsi otevieném
pohledu hraci, zda pochopi, Ze by se tim zptGsobem dala hra zkvalitnit, zlepSit. Podobnou
hrou, ktera ovSem neni vydélenim z béZného Zivota a jakousi prestavkou v ném, ale ktera
se naopak rozsirila, dilatovala a pojala do sebe cely Zivot lidsky, a tedy prestala byt
»pouhou“ hrou, ale stala se hrou o Zivot (nebo Zivotni hrou), je tfeba mravnost. Také mo-
ralka predstavuje urcitd pravidla hry, a jaka mordlka, takovy Zivot. Jsou-li moralni
pravidla primitivni, je Zivot také primitivni. Pouze urcity typ moralnich pravidel dovoluje
zkvalitnit Zivot. Logika mysSleni ma také charakter jakéhosi zkvalitnéni v dlisledku re-
spektovani urcitych pravidel. A tak bychom mohli pokracovat dal a dal, takovych pripadia
je mnoho. Kazdy subjekt je subjektem jenom diky tomu, Ze je zakotven v néjaké takovéhle
sfére pravidel, jez respektuje a zachovava. A subjekt je schopen se zkvalitnit, zvysit svou
uroven tim, Ze najde cestu k pravidlim lepsim, dokonalejSim, pricemz tato pravidla
nejsou jeho produktem: on je nachazi. To neni vyndlez, nybrz nalez, objev. To je lepsi
odhadnuti situace, to je pevnéjsi posazeni v existenci, zkratka zakotveni. Kazdy subjekt je



zakotven v urcité roviné nepredmétné, aje zakotven v urcitych normach, v urcitych
pravidlech. Na kvalité téchto pravidel zalezi kvalita zpiisobu existence, zptisobu byti,
pobyvani subjektu ve svété. A to pochopitelné plati i o clovéku. (Ptepis téhoZ dne, TES.)

[740521-4]
(58) (7) (TES, 21. 5. 74 odpol.)

Nepredmétna povaha norem a pravidel, jimiZ se subjekt urcité urovné musi ridit, ma-li
zlstat tim, ¢im jest, a neklesnout pod vlastni Groven, nemize byt predmétné uchopena
a také objektivné nema hotovou, jednoznacnou podobu. Nepredmétné normy krystalizu-
ji, resp. nabyvaji tvart vzdy teprve ve vztahu k urcité trovni a k ur¢itému typu subjekt,
ale nikoliv tak, Ze by predstavovaly jakysi produkt (dokonce ,vedlejsi produkt®) tzv. se-
berealizace téchto subjekt(, ale maji proti této jejich seberealizaci jakysi zakladni pred-
stih, zlstavajice vzdy jakousi vyzvou, jakymsi ,sloupem ohnivym*“ v noci ¢i ,sloupem
dymovym* ve dne. Obsahové vSak nejsou ni¢im samostatnym, ale vzdy maji smysl jen ve
vztahu a v konkrétnim spojeni se subjektem a s jeho situaci. ProtoZe vSak tu jde o sku-
teCny predstih, jde o skutec¢né vedeni. Neni viibec lhostejné, co subjekt podnika a jak tim-
to svym podnikanim, touto svou ,praxi“ proménuje sam sebe. Urcité cesty jsou lepsi, jiné
horsi, nékteré nevedou viibec nikam a predstavuji scesti ¢i zkazu. I kdyz se obor norem
rozvira pro kazdy typ situaci a pro kazdy typ subjektii zvlast, v onom vedeni lze vystih-
nout prosté konvergence, které miri v posledu k jedinému jakoby cili. Odtud lze mit za to,
Ze vnitini, subjektni, nepredmétna stranka skutecnosti ma svou integritu, svou
jednotnost, a Ze dokonce integrované vnitrni je schopnost integrovat dale, realizovat svou
vlastni sjednocenost doprostied vnéjsiho. Jednotlivé integrované celky maji zaklad své
jednoty v integrujici mohutnosti své nepredmétné stranky, resp. v zakotveni této ne-
predmétné stranky v jednoté vnitiniho viibec. A tak, jako se sjednocuji jednotlivé subjek-
ty (a uz samy udalosti), sjednocuji se i série udalosti a série generaci subjektii v casovém
a déjinném sledu. Smysl déjin je spjat s timto charakterem jakési ,eschatologické” in-
tegrity veskerenstva, ktera ovSem nema nic spole¢né s parmenidovskym ,hen kai pan®
nybrz ma kvality strukturalni celkovosti, jednoty a integrovanosti, jeZ zahrnuje obrovskou
rozriznénost vnitini.

[740526-1]

(59) (8) (26.5. 74 odpol., doma.)

[Poznamka k habil. praci, str. 46.] MySlenku, Ze povaha celych evropskych déjin se vy-
znacuje zejména dvéma dualitnimi jevy, totiZ cirkev - stat a theologie - filosofie, musime
dovést jesté o néco dal. Jde o skutecnost, Ze filosofie se stava schopnou realizovat reflexi
nového Zivotniho zaméreni bez asistence mytickych, mytologickych a naboZenskych
komponent. Tim vytvari jakousi alternativu theologické reflexe. Vznika otazka, jaka je
v déjinném vyvoji funkce promény cirkve: miize se cirkev také proménit ve spolecenstvi,



které nemusi byt svazano nejenom s mytickymi a mytologickymi, ale ani s naboZenskymi
prvky a implikacemi? Co se potom z cirkve stane? A jak se zméni jeji pomér ke statu?
JestliZe je tomu tak, Ze stat je nutné spjat, svazan s ideologiemi, jejichZ existence, spolu-
prace je mu nutné potiebna, tak to znamena, Ze to vrha urcity stin na skutecnost statu,
protoze tim de facto potrebuje asistenci faleSného védomi, potfebuje 1Zivého, podvodné-
ho pomocnika, ktery usnadiuje statu, aby uplatiioval moc dalsim, sice jemnéjSim, ale o to
pronikavéjSim zplisobem. Zda se, Ze tady stat upada do téch mytologickych nebo religi-
6znich tenat, z nichZ se cirkev v dosavadnim vyvoji spolu se svym myslenim zda pomalu
vymanovat (alespon v nékterych svych slozkach ¢i proudech). (Je ovSem otazka, zda
mysSleni viry nemusime mnohem ostreji odliSovat od mysleni cirkve, tj. od jakési cirkevni
ideologie; to je dalSi véc. Ale zda se, Ze pravé emancipaci filosofie, ktera se od theologie
nauci viemu podstatnému a pak se emancipuje a vytvori alternativu k theologické reflexi,
se odhaluje poplatnost theologie ideologi¢nosti a tim mocenskému naroku cirkve, event.
v novéjsi dobé - kdyZ mocensky narok cirkve je ¢im dal vice potlacovan a moc jedno-
znacné prechazi na stranu statu - poplatnost mocenskému naroku statu. To je dost sro-
zumitelné.) JestliZe tedy mame pravdu ve svém odhadu, Ze jak kiestanské spolecenstvi,
tak zptisob jeho mysleni se musi stale vic zbavovat v§i myti¢nosti, mytologi¢nosti a také
ideologicnosti, a jestliZe i v tom se ukazuje mocensky pokles cirkve a cirkvi jako pozitivni
element vyvoje, pak je zfejmé, Ze jak moc, tak zejména s moci tak spjaté elementy jako je
mythologi¢nost, religiozita a ideologi¢nost se budou koncentrovat kolem jinych center
nez kolem krestanské zvésti, kolem evangelia, kolem nejhlub$i podstaty pravé cirkve.
Odtud Ize usuzovat na jedné strané na ustavi¢né posilovani mocensko-politickych motivl
v samotné theologii a posilovani ,theologi¢nosti“ a ideologi¢nosti moderniho statu, jehoz
naroky se bliZi totalnosti nebo uz jako totalni jsou dokonce vyhlasovany, zatimco na druhé
strané se demytizovana cirkev a demytizovana, (dereligioznéna) (dereligiozovana),
odnaboZensténa theologie spolu s filosofii jakoZto alternativni reflexi viry stale vic orien-
tuji ve smyslu ,nepolitické politicnosti“, resp. politicnosti, ktera se distancuje od mo-
censkych center a neusiluje ani o jejich podporu, ani o podil na moci.

[740527-1]

(60) (9) (PNP, 27. 5. 74 odpol. a vecer, pired prechodem do Rocha, kde budu s Pernicou.)
Je vlogice vyvoje, Ze nova filosofie, ktera chce predstavovat (a realizovat) reflexi ne-
mytického a proti-mytického zZivotniho postoje (Zivotni orientace, Zivotniho stylu) a ktera
se jako jediné svrchovanému vladci, jako jediné autorité odevzdava samotné pravdé,
fakticky konverguje se spolecenstvim, které v dobré viife mize navazovat na nejhlubsi
tradice krestanské cirkve a které prebira z rukou cirkve odkaz respektu a oddanosti je-
dinému pdanu, jediné autorité, totiz té, ktera je najednou pravdou, cestou i Zivotem pro
kazdého jednotlivce i pro lidska spoleCenstvi. Nova filosofie se tak stava na jedné strané
reflexi nové Zivotni praxe, kterd nepracuje s moci a nepouzivd mocenskych prostredki



z téch zasadnich dlivodd, Ze vZdycky poskozuji zajmy pravdy a korumpuji pravdu samu;
na druhé strané vSak se stava tato nova filosofie sluZebnici a nastrojem pravdy a tlu-
mocnici jejiho slova, takZe osvétluje onu Zivotni praxi a poskytuje ji orientaci a vedeni.
V ramci cirkve (resp. cirkvi) tak nutné musi dochazet k rozdéleni na ty, kteri se konfor-
muji drzitelim moci a jejich ideologiim, a na ty, ,jejichZ koleno nekleka“ pred nikym, kdo
vladne moci, ale stavi kazdého takového v moci stojiciho do plného svétla pravdy nejinak
nez vSechny a vSechno ostatni. A o tom, co to znamena slouZzit bezvyhradné pravdé a
jenom pravdé, k cemu to vede a jakou funkci ma krach a ,,prsvih“ ve vyjevovani pravdy,
jsme uz slySeli. Z ojedinélych a izolovanych situaci a udalosti je vSak zapotrebi prejit
k celozivotni orientaci a skloubit jednani ve vztahu k pravdé v celkovy Zivotni styl. A pravé
tento sjednoceny, stylové integrovany Zivot nelze vést individualné a izolované, na pousti
nebo v néjakém ,retreatu”, iniku, v néjakém Kunvaldu ¢i jiném podobném utocisti. Cesta
takového sjednoceného Zivota nutné musi nakonec vést do Jeruzaléma, do chramu, na
verejnost a do centra spolecenského (i statniho) Zivota. A se stejnou nutnosti musi vést ke
krachu a ztroskotani, méreno mirou mocenského uspéchu. Musi vést ke krizi, na soud,
pod nasili mocnych a pod vysméch a pohrdani davu. Ale s touZ nutnosti prochazi vzkii-
Senim, ozivenim, ristem a pronikdnim do nejdalSich koncin zemé. Onen integrovany
zivotni styl je vSak z podstaty véci stylem spolecenskym, resp. stylem spolecenstvi, niko-
liv stylem individualniho Zivota. Proto také je tento styl nejvyraznéjsi oporou a zakladnou
rezistence vii¢i moderni atomizaci spolecnosti, v niZ misto spoleCenstvi se formuje pouze
dav, pouze masa.

[740528-1]

(61) (10) (Roch, 28. 5. 74 rano.)

Zvlastnimu zkoumani je ovSem treba podrobit otazku, jakou tedy ma ulohu a jaké ma
misto v tomto vskutku lidském svété (protoZe svété lidského spolecenstvi) moc. Nepo-
chybné ji nelze odstranit, likvidovat. Je moZno ji pouze polidstit, resp. vZdy znovu polids-
tovat a zaroven vSemozné branit vSem tendencim k jejimu odlidStovani a jejimu proti-
lidskému (a nelidskému) puisobeni. Co je vlastné moc? Je to plivodné a zakladné fyzicka
sila, uplatnéna na podporu urcitého zajmu. Fyzicka sila jednotlivce je omezend, pokud by
Slo o mérenti sil pouhych jednotlivci, nejsilnéjsi by sice ziskal prevahu, ale vcelku ne-
velkou a nemohl by ji neustale zvétSovat. Proti svévoli nejsiln€jSiho se postavila inte-
ligence slabsich: poznali, Ze ve spojeni miiZe nabyt nékolik slabSich prevahu nad jednim
velmi silnym. Aby silny udrzel svou prevahu proti spojenym slabS$im, musel si vytvorit
kohortu osobni straZe. Jakmile tu tato kohorta byla, mohl se ji Isti nebo jinak zmocnit i
slabsi, takZe osobni, individudlni sila toho, kdo si udrZoval prevahu pomoci straze, nebyla
uz duilezita. Ale straz se mohla kdykoliv obratit proti tomu, kdo ji velel, a to zejména proti
tomu, kdo uz nebyl nejsilnéjsi, nybrz slaby jako ostatni a zejména slabsi nez kterykoliv
jednotlivec ze straze. Bylo treba kontrolovat samotnou straz, aby se nevymkla z ruky



tomu, kdo ji uzival jako drzitel moci proti vSem ostatnim. Bylo zahodno, aby straz tvorili
silnf a neohroZeni, le¢ prosti aZ primitivni jedinci, vychovani k vérnosti a oddanosti a beze
vSech sklont k premitani a rozvazovani o tom, co je spravné a co nikoliv. Proto jim bylo
nutno poskytnout piislusny vyklad pro kazdou situaci a kazdy pripad, s nimZ se setkali. A
protoze to je priliS narocné, bylo nutno vytvorit zplisob mysleni, dosti prosty a jedno-
duchy, aby byl dostupny i straZclim, ale natolik pruzny, aby fungoval alespon v nejvétSim
poctu pripadd naprosto spolehlivé. Tak vznikla ideologie a ideologicky zpiisob mysleni.
Nebyly uz zdivodniovany jednotlivé pripady, nybrz zaklad, z néhoZ se mohlo pristupovat
ke vSem ptipadim. Proti rozliSovani mezi pravdivym a nepravdivym, spravedlivym a
nespravedlivym, mravné pfipustnym a nemravnym bylo zavedeno jiné délitko: naSe a cizi,
co nam slouZzi a co nam naopak $kodji, co je nasSim zajmem a co je nam naopak lhostejné.
Ale to vSechno uZ bylo nutno podniknout proto, Ze nahromadéni moci okamzité hrozilo
tim, Ze se obrati proti tomu, co tuto moc zorganizoval a koncentroval ve svych rukou. Moc
je totiZ od samého pocatku a z podstaty véci neschopna néjaké zasadovosti, je nezrala pro
to, aby se postavila na stranu pravdy a prava, stoji mimo dobro a zlo, mimo pravdu a lez,
mimo pravo a bezpravi. Ale protoZe leZ je slabsi nez pravda, chape se moci a nasili a
ideologii, aby méla v zapase s pravdou néjakou Sanci. Pravda nepotrebuje nasili, ale lez
ano. Ale to neni jesté vSechno.

[740603-1]

(62) (11) (TES, 3. 6. 74 dopol.)

Kdyz leZ pouzije moci k tomu, aby zvitézila v zapase s pravdou, ocita se pravda nahle
v nevyhodé. Odmitne-li uZit v boji ze své strany nasili, nema Sanci zvitézit. Naproti tomu
uZzije-li nasili, ma sice Sanci na vnéjsi vitézstvi, ale ztraci sebe samu, ztraci svoji podstatu,
nebot vitézi jako jedna lez proti jiné 1zi. Tam, kde se stretne dvoji nasili, dvoji mocenska
fronta, tam se nazory kazdé z front stavaji nutné ideologii; pravda jakoZto pravda mizi a
zanika, i kdyz pro jednu stranu byla motivem k boji a ziistala napsana na praporu jesté
tehdy, kdy skute¢na pravda uz zlistala daleko jinde. V. mocenském boji se stietaji pouze
ideologie, pouze 1Zi; pravda do tohoto zapasu nikdy nevstupuje jako pravda. Plati totiz, Ze
pravda, vnucovana svétu nasilim, se nutné stava Izi. A tak se zd3, Ze leZ sice nema moznost
se prosadit jako pravda, ale ma moZnost porazit pravdu moci, a nejenom to, nybrz zpu-
sobit, Ze se sama pravda stane 1zi, jakmile se pusti do mocenského zapasu s (nasilnou)
(nasilnickou) 17i, s nasilnictvim 1Zi. Znamena to, Ze se pravda nemiiZe a nema branit, ne-
chce-li se stat 1zi (a tim ergo prestat byt tim, ¢im je, totiZ pravdou)?

[740603-2]

(63) (12) (TES, 3. 6. 74 odpol.)

Abychom mohli spravné odpovédét na tuto diilezitou otdzku, musime podrobit analyze
okolnosti, jez zpisobuji, Ze spojeni pravdy s moci proménuje pravdu v leZ. Neni to ptliso-



beni primé, nybrz nepirimé. Nasili a moc nema schopnost (pravé tak jako ani leZ) promé-
novat, znehodnocovat, deformovat pravdu v nepravdu a lez, ale plisobi tak pies clovéka,
pres lidi. Pravda se totiZ prosazuje predevsim uprostred prisného a presného mysleni,
prosazuje se vahou argumentu a uprostied ustavi¢nych reflexi, jeZ znovu a znovu prove-
fuji platnost a nosnost zavért, které uz byly ucinény, a to vzdy z novych hledisek. Jakmile
je urcity nazor, urcité hledisko a urcita koncepce podpirana nikoliv uz siti argumenti
a analyz, analytickych reflexi, nybrz vahou moci, mocenské opory a mocenského tlaku,
prestava mit presnost a prisnost myslenkové prace prvoradou dileZitost. Jakmile se snizi
naroky na presnost a prisnost myslenkové prace, mohou byt sniZeny naroky na kvalifikaci
téch, kteri ji provadéji. Pocet téch, ktefi jsou schopni odvést poZadovanou praci, se tim
zvy$i, takZe je moZno vybér zamérit jinym smérem: vhodnéjsi jsou takovi pracovnici, kteri
ochotnéji splni to, co se od nich cek3, a ktefi zejména ochotnéji podridi svou odbornost
cilim, jez jsou stanoveny zjinych nez odbornych hledisek. Zelenou dostanou mékké,
poddajné povahy, naklonéné oportunismu a adaptaci. Tim ovSem prestavaji odbornici
plnit korigujici a kritickou funkci a davaji své mysleni do sluZeb ¢emusi jinému nez prav-
dé. Takto prostiednictvim lidi, lidského selhani dochazi k proméné pravdy v nepravdu a
lez. Korumpovana vlastné neni pravda, nybrz lidé, ktefi jsou ochotni z néjakych oportu-
nnich divodi ji zaménit za nepravdu a lez. A odtud pak je mozno zalozit odpovéd na
otazku, zda je mozno se silou vzepfrit proti nasilnické 1Zi a IZivému nasili, aniZ by pritom
utrpéla pravda. Dokud se pravda skutecné jenom brani, tj. dokud je skutecné slabsi a
v obrané, dotud je tu jakasi pravdépodobnost, Ze oportunisté vyckavaji nebo se stavi na
stranu mocenské pirevahy, a dotud je pravda respektovana, nebot jen k ni se slabsi mohou
odvolavat, aby ziskali vnitini silu. Cim beznadé&jnéjs$i, marnéjsi je po vnéjsi strance zapas
proti 1Zi ve jménu pravdy, tim mensi je nebezpeci, Ze pravda bude zaménéna za
polopravdu, nepravdu nebo lez. Odtud lze rozumeét onomu zdanlivé defetistickému po-
vzdechu, Ze jen ztracené boje stoji za to, aby byly svadény. Nadéje na vitézstvi v dohledu
korumpuje totiZ lidskou dusi a dava ji zapomenout na pravdu, na to, co jediné dava smysl
kazdému zapasu (a ne tedy vitézstvi, jimz nemiiZe byt nic ospravedlnéno).

§ 63 neobsazen!



