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[740619-3]

(76) (1) (TES, 19. 6. 74 odpol.)

Pro pripravu zakladni promény v pristupu k problematice kauzality je tfeba nejprve
ukazat na nevyhnutelnost chapani partikularity pfic¢in a nasledkd, tj. mnohosti pricin a
mnohosti nasledki. Pak lze postavit otazku, jakym zplisobem tedy souvisi vlastné urcita
pricina s urcitym nasledkem; jenom tak je totiz viibec mozno mluvit o priciné néceho
urcitého. Dalsi kroky uZ jsou vlastnim postupem vystavby nového pojeti. UkdzZe se totiz,
Ze jedina pri¢ina ma nékolik nasledkt a Ze jediny nasledek ma nékolik pricin. V té chvili
se stava aktudlni otazka, co vlastné garantuje integritu jediného nasledku nékolika pricin
nebo integrita jediné pric¢iny nékolika nasledki (eventuelné i v kombinaci obojiho). Zda
se byt zcela jasnym, Ze skutec¢né integrovanda pricina nemtize mit nékolik odliSnych na-
sledki, pokud bychom chtéli drzet starou mySlenku, Ze ,causa continet causatum®. Na-
proti tomu se zda byt mnohem schlidnéjsi predpokladat, zZe integrita kauzalniho vztahu je
zaloZena a garantovana nikoliv pri¢inou, nybrZ nasledkem. Tam, kde jde o nasledek
nékolik pricin, je ziejmé, Ze jeho integrita ani nemiZe byt zaloZena v nékteré z téchto
pricin (a tim méné ovSem ve vSech pospolu). Tam, kde nasledek je pouze jednim z fady
vice nasledkil tézZe priciny, nevidime Zadnou obtiz, jestliZe integrita kauzalniho vztahu
kteréhokoliv z téchto nasledkd je zaloZeno timto nasledkem samotnym. A tak se
dostavame k otazce, jak viibec miiZe byt zaloZena integrita tzv. kauzalniho vztahu v tom,
co nasleduje, a nikoliv spiSe v tom, co predchazi. Stava se zjevnym, Ze jednota neni na
pocatku, nybrZ Ze je vysledkem, rezultatem, Ze neni vychodiskem, nybrz spiSe metou,
které je treba dosdhnout. Neni to tedy de facto pricina, kterd produkuje nasledek, nybrz
je to nasledek, ktery si voli svou pricinu, vybira si néco z ni jakoZto to, co se pak vskutku
stava jeho pricinou, a tim se sdm pak stava vskutku nasledkem. A tuto okolnost, Ze je to
nasledek, ktery je v celém vztahu tim aktivnim ¢lenem, nebot on ze sebe ¢ini nasledek
urcité priciny, kterou si vybral a tim de facto ptic¢inou teprve ucinil (pfinejmensim piici-
nou sebe jakozto jejiho nasledku), mtizeme myslenkové uchopit pouze tak, Zze misto pii-
sobeni priciny zdliraznime schopnost nasledku reagovat na to, co predchazi.

[740620-1/740621-1]

(77) (2) (TES, 20. 6. 74 dopol.)

Waelhens jako Husserlliv Zak podtrhuje vyznam myslenky horizontu pro pojem svéta.
ProtoZe vSak horizont pry nelze absolutné chapat jako jediny, ale prave tak nelze pripustit
absolutni pluralitu horizontd, pokousi se piekrocit nesnaze téchto rozpori myslenkou
horizontu vSech horizontid (20142, str. 110), a ten pak ztotoziiuje se svétem (,Le monde,
ou l'horizon des horizons, n’est pas une idée régulatrice: il est ce qui permet au réel de

s'imposer a nous comme réel.“ — tamtéz.). Proti tomu je vSak moZno (a vlastné nutno)



vznest nékteré namitky. Predevsim je individualni horizont vzdy horizontem néjakého
,niz8tho svéta“, presné vysloveno ,osvéti“. Osvéti rovnéz neni pouhym souhrnem, thrnem
véci, jeZ do ného nalezi a jeZ jsou vném (? - spiSe v prislusném okruhu) obsaZeny ci
uloZeny. Osvéti povstava z pouhého okoli tim, Ze tu pristoupi cosi nového, co v tomto okoli
ptivodné nebylo a co k nému nepatii. Tim nemiize byt subjekt, k némuz je toto okoli
vztazZeno (resp. jehoZ osvétim se toto okoli stdva), nebot ten tu uz néjak je i v okoli, nebot’
kdyby nebylo subjektu, nebylo by ani jeho okoli. OvSem ,subjektem” okoli mize byt
v zasadé cokoliv, tedy také jakykoliv objekt, resp. ne-subjekt; pak ovS§em skute¢nym sub-

jektem je subjekt objektivujicitho pohledu na prislusny objekt a jeho okoli.

(Pokrac. 21. 6. 74 dopoledne, TES.)

,OKoli“ je tedy vlastné rezultat vnéjsiho pristupu, je objektivovana struktura, ktera mtize
mit nékdy zcela umély charakter (kdyZ stfredem okoli je véc, predmét, objekt), ale nékdy
muze odpovidat skutecné strukture. Tato skutecna struktura vsak vyznacuje uz osvéti,
zatimco prislusné okoli predstavuje redukci osvéti na tu stranku, ktera je pristupna
zvnéjsSku. Osvéti tedy neni vcelku a jakoZto takové zpredmeétnitelné, ale kazdé jeho
zpredmétnéni nutné nechava néco padnout pod still (= je pouhou redukci). To, co je takto
nezpredmétnitelné, je ovSem vic nez horizont; a lze se dokonce pravem tazat, zda pojmem
horizont viibec mlizeme uchopit néco z toho, co je takto nezpredmeétnitelné. Ale pred-
pokladejme zatim, Ze ano; pak je zfejmé, jak je horizont vazan na urcité jednotlivé, in-
dividualni osvéti, tj. osvéti urcitého (individualniho) subjektu. Ale na co je v tom piipadé
vazan tzv. ,horizont vSech horizonti“? Abychom mohli o néjakém takovém ,horizontu
vSech horizonti“ mluvit, museli bychom byt schopni urcit a pojmenovat subjekt, k némuz
by se onen ,horizont vSech horizontli“ podstatné vztahoval. Takovy subjekt (,subiectum
divinum“) jako myslenkovy predpoklad s sebou nese dalsi rozpory, které uz byly riznymi
mysliteli v rozmanité mife rozpoznany a analyzovany. Jakmile vSak na podobny pred-
poklad (tfeba pravé pro ony aporie) rezignujeme, hrouti se nam myslenka ,horizontu
horizont(“, nebot je tu vZdy jedna ze dvou moznosti: bud’ pojmem horizont postihujeme
néco z toho, co je na osvéti nezpredmétnitelné - a pak ovSem svét jakoZto ,absolutni
osvéti“ nemame po nepiredmétné strance ke komu ¢i k ¢emu vztahnout, nemajice k dis-
pozici Zadny ,absolutni subjekt”; anebo budeme naklonéni moZnosti uchopit myslenkou
y2horizontu vsech horizonti“ néco z onoho supponovaného ,absolutniho osvéti“, co je
pristupno néjakému neabsolutnimu subjektu a co tedy ma charakter ¢ehosi, k ¢emu lze
pristoupit odjinud neZ od prisluSného subjektu - tedy v posledu zvenci (resp. z nizsi
urovné), a pak problematizujeme pavodni predpoklad, Ze mizeme pojmem ,horizont"
uchopit néco z toho, co je odnato kazdému moZnému zpredmétnéni. (Zbyva ovSem po-
drobnéjsi propracovani rozdilu mezi pouhym pristupem zvenci a mezi pristupem sub-

Vv

jektu niZ8i arovné k nepredmétné strance osvéti subjektu vy3$si arovné).

[740621-2]



(78) (3) (PNP, 21. 6. 74 vecer.)

V diskusi (odpol.) upozornil p. BlaZi¢ek na vazny nedostatek v doporucené Waelhensové
kniZce, kterou precetl, Ze totiZ je naprosto pominuto, jakym zptisobem vlastné dochazi
k prekroceni hranic subjektivity a k otevireni cesty k intersubjektivnim vztahim. Po mém
soudu je treba tuto otazku, resp. téma (tj. i odpovéd’) vypracovat na dvou rovinach, tj.
jednak jak se jednotliva osvéti skladaji a jak sriistaji v jakousi ,biosféru” (ne svét jesté), a
pak za druhé, jak obyvatelé svéta Ziji ve svété (¢i na svété), ktery je jim spolecny. [dale
sesit zaloZen a delsi ¢as nezvéstny, proto na toto misto nalezi cely seSit ¢. 8: 26. 7. - 11. 10.
74, proto i Cervené Cislovani v tomto poradi.]

[741011-2/741012-1]

(88) (4) (PNP, 11. 10. 74 vecer.)

Jestlize je néjaké minéni, néjaké myslenkové uchopeni vzdycky soucasti, tj. nejen do-
provodem a piimési, ale zdkladem a prostiedkem kazdého ,nazoru“, musime se ptat, jaky
to je myslenkovy aparat, jaké to je pojmové uchopeni, jeZ mliZe byt prostfednikem sku-
teCného nazoru. Tak napt. Thaletovu vétu nebo Pythagorovu poucku se mtizeme ,naucit"
znat, mizeme ji umét néjak odvodit, miizeme se s ni naucit docela spolehlivé pracovat - a
nemusime stale jesté byt tak daleko, abychom ji nazreli v jeji podstaté, v jejim zakladu.
Jesté lépe to snad je mozno ukazat na rdznych poctech tecek, pravidelné nebo ne-
pravidelné uspoiadanych. Témér kazdy clovék ,vidi“, tj. ,nazira“, Ze jsou tecky 2, 3 nebo
4. Vyssi pocty uz predstavuji zaklad jakéhosi vybéru. Jenom nemnozi lidé jsou schopni
piimo vidét, Ze tecCek je napft. 7 nebo 8; nedovedou-li to, musi tecky spocitat. Tady mame
onen rozdil: pfimy nazor se obejde bez pocitani. Ale samo pocitani se bez ndzoru neobe-
jde, nybrz uziva ho jako svého zakladu. Pti pocitani listi miiZeme operaci urychlit, poci-
tame-li po 2, po 3 nebo dokonce po 5 listech; to samozrejmé predpoklada, Ze prfimym
nazorem jsme schopni ,prehlédnout a ,nahlédnout skupinu 2, 3 nebo dokonce 5.
Dokonce pak je ndzoru zapotiebi tam, kde chceme byt ujisténi, Ze jde o jeden list nebo 1
tecku.

(12.10)

Pocitani tu predstavuje myslenkovou, pojmovou (logickou) operaci. Ale miiZzeme od této
myslenkové, pojmové prace oddélit nazor jako néco, co se bez pojmi, bez mysleni obejde?
Je pfece znamo to, co tak zdfiraziiuje Radl napt. ve své ,Praktické filosofii“ (CM ...), totiZ
Ze k tomu, abychom néco vidélj, je tfreba o tom néco védét. Nevime-lj, Ze zvenci na okné je
pripevnén teplomér, nevime-li, jak teplomér vypada, nevime-li viibec, co to je teplomér
a ze viibec néco takového existuje, nejenze ,nevidime“, kolik je venku stupiid, ale nevidi-
me viibec za oknem néco takového, jako je teplomér. S nejvétsi pravdépodobnosti si tep-
loméru viibec nepovS§imneme, nebot nemame piislusny ,Suchbild“. Vlastni ,,ndzor* si vsak
miiZeme ucinit jen tak, Ze teplomér nejen spatiime, ale Ze jej uvidime jakoZto prostredek
k méreni teploty, tj. Ze své vidéni orientujeme, zamérime na jeho stupnici a nikoliv napf-.



na néjaké ozdoby nebo vady (prasklinky, rez apod.). Ma-li se teplomér stat predmétem
naSeho ,nazreni”, pak musime také a de facto drive ,nazrit", co to je teplota a jak se jeji
»vysSka“ da urcit. At uz je povaha a ptivod tohoto podminujiciho ,nazoru“ jakakoliv, neni v
onom druhém ,nazoru” (totiZ nazoru, nazieni teploméru jakoZto teploméru) pritomen
onen prvni ve své pilivodni, naziraci podobé, nybrz jenom jako zavér, disledek, relikt,
vzpominka. Také Thaletovu vétu nebo jakykoliv matematicky ¢i obecné logicky diikaz
a argument miiZeme ,naziit“ pouze za nékterych logickych, myslenkovych predpokladd,
bez nichZ se zminény ,ndzor" prosté ani nemuiiZe uskutecnit.

[741012-2]

(89) (5) (PNP, 12.10. 74 rano.)

Zvlastni pozornost zasluhuje otazka vztahu mezi ,ndzorem“ a ,pravdivym* stavem véci,
jeZz jsou predmétem ,nazoru”“. Piivodni koncepce predpokladala ovSem identitu mezi
obojim: pravda znamena odKrytost, resp. nezakrytost (alétheia). Nazor, nazieni, zirani,
zieni je mozZné praveé tam, kde odpadnou, resp. jsou odstranény prekazky mezi zirajicim a
naziranym: bez prekazek a zkreslujicich prizmat se nazirané ,ukazuje“ ve své pravdivé
povaze, tj. jako takové, tj. jako to, ¢im vskutku (opravdu) je. Ale jsou tu samoziejmé mozné
i omyly. Je moZné ,vidét“ napr., Ze tecek je 5, a zatim jich ve skutecnosti je 6. Formalné
vzato nelze rozliSit mezi ,spravnym“ a ,,nespravnym®, ,mylnym*“ nazorem; pokud vsak
chceme termin ,ndzor“ podrzet jen pro nadzor spravny, pak musime nespravny nazor
degradovat na pouhy ,dojem“. V tom ptipadé celou véc jenom terminologicky presuneme;
nazor se pak stane ,spravnym dojmem®“. Ale kde ziistala ona jistota ,nazoru“, pro niz se
piredpokladalo, Ze kritérium a normu spravnosti nese s sebou sam nazor, Ze nazor ma
svou normu, své kritérium a svou jistotu (pokud jde o spravnost, o pravdivost) sam v
sobé? Neni-li tomu tak, pak musime pripustit, Ze spravny, pravy ,nazor“ neni ni¢im
prvotnim, nybrz Ze se musi teprve organizovat na zakladé zkuSenosti, v nichZ nikdy ne-
chybi myslenkovd, pojmova intervence. Pak by platilo, Ze pravy, spravny, pravdivy nazor
si nemiiZzeme udélat pravé bez této intervence pravdivého poznani. Nazor by pak pred-
stavoval, resp. poskytoval jenom material, jehoZ uspoiadani by muselo byt zaloZeno na
pojmové, myslenkové praci (ktera vychazi z cetnych jinych zkuSenosti a jednu interpre-
tuje vZzdycky pomoci celé fady jinych). Nazor by pak byl néc¢im nikoliv prvotnim, nybrz
druhotnym, nikoliv zakladnim, nybrz odvozenym, nikoliv elementarnim, nybrz kompli-
kovanym a vysoce organizovanym. To také odpovida tomu, co (analyticky) vime o smys-
lovém vnimani, napt. vidéni (smyslovém). Svétlo, predstavované jednotlivymi fotony,
podrazdi jednotlivé buiiky na sitnici, a ty reaguji tim, Ze vyslou jakousi zpravu, jakousi
informaci centralnimu nervovému systému (cestou pres jednotlivé nervové uzly, na nichZ
uZ postupné dochdazi kintegraci a zjednoduSeni oné spousty ,bunécnych informaci“)
(pricemZ nesmime zapominat, Ze uz celkovost, celkovy charakter jednotlivé bunky na



sitnici, reagujici na svételna kvanta, je jakousi primarni integraci néceho jeSté pri-
marnéjsiho, ,,elementarnéjsiho“).

[741018-1]

(90) (6) (PNP, 18.10. 74 vecer.)

Clovék je - jak uz jsem mnohokrate fikal i napsal - bytost, ktera je zvlastnim, specifickym
zplsobem - vic nez kterdkoliv jind bytost - urfena pravdou. Jeho vztah k pravdé je
mnohovrstevny a realizuje se v ¢etnych, navzdjem dosti odliSnych zptlisobech. Jednim ze
zakladnich podob tohoto vztahu je to, ¢emu se fikalo a dosud rika ,modlitba“. Pomylenost
moderniho smySleni o svété a o vécech spoc¢ivd mimo jiné v tom, Ze lidé vétSinou mysli na
véci a na pozndni véci, kdyz je rec o pravdé. Pravda, kterou moderni ¢lovék vyhledava a po
nizZ se s nasazenim vsech sil pachti, je pravdou o tom, co je pfed nim a mimo néj, tj. o vé-
cech a o téch , druhych”. Moderni ¢lovék nema prilis zajmu o pravdu o sobé. Zda se mu, Ze
sam sebe zna dostate¢né, protozZe zblizka; a zejména se mu zda, Ze na tomto poznani
neni a nemiiZe byt nic dilezitého ani zajimavého. Moderni ¢lovék ma naopak tendenci
sebe jako subjekt udrzovat spiSe v pozadi, mlcet o sobég, vytlacovat viibec kazdy subjekt z
obsahu poznani jako néco nepatricného, jen zkreslujiciho a znecistujiciho (subjekt je eo
ipso necisty a nedotknutelny, tedy jakési novodobé ,tabu”!). Subjekt je tedy potlacovan,
vytlacovan, vytésiiovan a zapomenut. Zapomenuti (resp. zapomenutost) na subjekt je
privodcem onoho heideggerovského zapomenuti na byti. Pochopitelné: subjekt, ktery je
s to pochopit sdm sebe, musi se pochopit predevsim ve svém vztahu k byti; zapomene-li
vSak na sebe a upre-li veSkerou pozornost k tomu, co ma pred sebou (a ¢im tedy sam
neni), omezuje tak sviij zietel na pouhd jsoucna. Proti tomuto pomylenému smysleni
moderniho ¢lovéka je naopak pravdou, Ze nejvyznamnéjsi je pro clovéka poznani sebe
samého. Ale zakladem a predpokladem tohoto sebepoznani je uznani toho, Ze néco ta-
kového jako je poznani sebe je mozné jen proto, Ze plati pravda o mné, i kdyZ ji neznam, i
kdyZ o ni nevim. A vztah k této pravde, v jejimz svétle vSechno ukazuje svou pravou tvar,
je jednim z nejvyznamnéjsich druhti takového vztahu obecné (tj. vztah k této nepoznané
pravdé, ktera nesplyva s Zddnym poznanim, ale ktera ji naopak umoziuje a zaklada). A
tento vztah se realizuje jako ,modlitba“. Co to je vlastné modlitba?

[741101-1]

(91) (7) (PNP, 1. 11. 74 vecer.)

Tam, kde dojde k reflexi, otevire se nova dimenze, novy prostor, cely novy svét - a tam
potom vznikaji nové moZnosti, jeZ nelze na prostou reflexi redukovat nebo z ni pifimo
odvodit. Jenom tam, kde jsme nejprve néco védéli, miizeme zapomenout. Ale zapomenout
miiZeme nejenom to, co vime, ale také to, Ze to vime (nebo Ze jsme to védéli). Mizeme
zapomenout, Ze néco vime, ale zaroven to nadale védét. To je mozné jenom proto, Ze lid-
ské védéni ma tu zvlastni vlastnost, Ze nejenom vime, ale také vime, Ze vime. Proto se nase



zapomnéni miize tykat bud’ naseho védéni samotného (tj. toho, co vime), nebo naseho
védéni, Ze to vime nebo Ze jsme to védéli, nebo konecné také obojiho. V prvnim pripadé
zapomeneme, co jsme védéli, ale vime, Ze jsme to védéli, a vime také, Ze jsme to zapomnéli.
V druhém pripadé jsme sice viibec nezapomnéli, co jsme védéli, ale zapomeneme, Ze to
vlastné vime. V tfetim pripadé je nase zapomenuti dikladné: zapomnéli jsme, co jsme
védéli, a zapomnéli jsme i to, Ze jsme to védéli (ergo jsme zapomnéli i to, Ze jsme to za-
pomnéli). To je ovSem vlastné uz zacatek dalsi etapy, krok na dalsi rovinu. Kdyz zapo-
meneme, Ze jsme zapomnéli, miZeme se dostat do situace, kdy jedndme, jako Ze jsme nic
nezapomneéli. To pak miize zdalky a povrchnimu pozorovateli ptipadat, jako Ze vime. Ale
to uz zachazime prilis daleko. Rozhodujici pro nasi uvahu je disledek, k némuz jsme
dospéli nakonec: Ze je mozné, abychom zapomnéli, Ze jsme zapomnéli. Neni to velmi
zvlastni odlika pravé reflexe? A neni tato velmi zvlastni odlika moZna jenom diky tomu, Ze
tu néco takového jako prava, pozitivni reflexe je, Ze se tato prava reflexe uskutecnila a Ze
tim oteviela pravé onen novy prostor, cely novy svét, bez néhoz ony podivnosti nejsou
mozné? A neprispéje k poznani tohoto svéta také, kdyz blize prozkoumame nejenom
reflexi samu v plivodnim smyslu, ale také tyto podivné odstépky ¢i odpadky, upadlosti
reflexe?

[741101-2/741109-1]

(92) (8) (PNP, 1. 11. 74 vecer.)

Vnucuje se ndm nyni otazka, v jakém tedy smyslu miizeme mluvit o ,zapomenutosti na
byti“ (heideggerovska ,Seinsvergessenheit”). Kdy jsme (tj. nejen my osobné, individualné,
ale i my jako civilizace, jako déjinné-myslenkova epocha) ,védéli“ byti ,nezapomenuté“?
A zapomnéli jsme na byti tak, Ze je uz ,nevime®, anebo je nadale ,,vime*, ale zapominame,
Ze je ,vime“? Heidegger sam se zda naznacovat svym poukazem na ustavi¢nou pritomnost
byti v naSem povédomi vSude tam, kde rikame ,jest”, ,jsou” apod., Ze jde pouze o zapo-
menutost na to, Ze byti vime. Je to dokonce tak zvlastni zapomenutost, Ze my vlastné byti
nejenom ,vime*, ale v jistém smyslu i vime o tomto svém védéni. Nezapomindme tedy na
byti viibec, nybrz pouze ,vpravdé®, tj. na ,byti vpravdé“. Ve svém védomi se vztahujeme
k byti, jako by to nebylo byti, nybrZ jsoucno. Zapominame na byti tak, ze je ,vime"“, Ze na
né ,vzpominame" jakoZto na néco jiného, totiZ na jsoucno. Vlastné tedy nadale byti vime,
ale vime je ,faleSné“: podstatou faleSného védomi je to, Ze se vztahuje k néCemu jako
k né¢emu jinému. Klasicky ukazal (a ovSem trochu vulgarizované také) Feuerbach ve
svém pojeti theologie a naboZenstvi. Theologie i naboZenstvi se vpravdé a v podstaté
vztahuji k ¢lovéku, ale jejich smysl spociva v tom, Ze toho ¢lovéka, k némuz se vztahuji,
chapou jako boha (resp. Boha), tedy vztahuji se k nému, jako by neslo vlastné o ¢lovéka,
nybrZ o néco ¢i o nékoho jiného, totiZ o Boha. S Heideggerem by bylo pak moZno fici, Ze
theologie a ndboZenstvi jsou jakousi zapomenutosti na ¢lovéka, jakymsi zapomnénim
Clovéka. Jind komplikace je arci v tom, Ze Feuerbach nechape onu zapomenutost na



¢lovéka tak generalné, jako tomu je (snad) u Heideggera v piipadé byti. Clovék, ktery je u
Feuerbacha ukazan jako zapomenuty, je ¢lovék rodovy; €lovék jednotlivec zapomenut
neni. Dokonce je tomu tak, Ze ve skutecnosti Feuerbach sam, protoZe si jednotlivého,
partikularniho ¢lovéka neceni prilis vysoko, doporucuje ho nebrat pfili§ na vahu, trochu
od ného odhlédnout a tedy - trochu na ného ,zapomenout” (to kdyZ mluvi o tom, jak
rozporné a kriklavé nedostatecné partikularni lidské existence jsou ve svych extrém-
nostech jaksi vyrovnavany v ramci druhu). U Heideggera vztah mezi jsoucnem a mezi
bytim ovSem neni vztahem mezi partikularnim a univerzalnim (resp. rodovym). Proto
miiZe spiSe mluvit o zapomenutosti, nebot byti je zaménovano za jsoucnost jsoucen.
Jestlize vsak Cisté jsoucno neexistuje a jestlize v dlisledku toho neexistuje (pokrac. ve
FrantisSkovych Laznich, 9. 11. 74 dopoledne) ani Cista jsoucnost, pak pfece jenom je tu jista
analogie. Pak totiZ musime predpokladat také byti jednotlivych ,jsoucen a vedle tohoto
byti ,viibec”, k némuz se jednotliva jsoucna ve svém (tj. jednotlivém, partikularnim) byti
vztahuji. Jednotlivé byti (tj. byti jednotlivého jsoucna) spociva vjakési vztaZzenosti a
v jakémsi podilu, v jakési dcasti na byti viibec.

[741109-2]

(93) (9) (Frant. Lazné, 9. 11. 74 pred polednem.)

A. N. Whitehead ve své ,filosofii organismu“ odmita ono rozliSovani na partikularni a
univerzalni jako faleSné. Misto toho mluvi na jedné strané o ,aktudlnich entitdch” a na
druhé o ,vécnych objektech”. (P+R 220). Co by po prislusné transpozici bylo Heidegge-
rovo ,byti“? Byla by to aktudlni entita anebo spiSe vécny objekt? Je ziejmé, Ze docela
jednoznacné aktualni entita, nebot byti je néco udalostniho, néco co se déje, co je pod-
statné spjato s casem. Ale je ve Whiteheadové filosofii organismu néjaké misto pro tak
zvlastni ,aktudlni entitu?“ Existuje fada filosofickych i zejména theologickych pokust
reinterpretovat heideggerovské byti jako ,Boha“ resp. tradi¢ni pojeti Boha ve smyslu
heideggerovského byti. Pfimé srovnani Heideggerova pojmu ,byti“ s Whiteheadovym
pojmem ,Blih“ by ovSem k cili nevedlo. Ale je tu prece jenom dal$i moZnost, ktera nevy-
pada jako neperspektivni. Pro Whiteheada totiz existuje jesté cosi zakladnéjsiho nez je
Biih, a to je stvoritelstvi, tvoreni, tviirci ,akt” ¢i ,proces”, totiz ,creation” a ,creativity”. Bih
neni podle ného pred stvorenim ¢i tvorenim, nybrz spolu s nim (P+R 486). Jeho aktualita
je ovSem deficientni (tamtéZz), a to ze dvou pricin: jednak jsou jeho ,pocity” (feelings)
pouze konceptualni a tak jim chybi plnost aktuality. A za druhé jsou konceptualni pocity
ve své subjektivni formé nevédomé, dokud nedojde kjejich komplexni integraci s fy-
zickymi pocity. (TamtéZz.) Nicméné i kdyz jde pouze o deficientni aktualitu, Biih je aktualni.
V tom smyslu vSak nemize byt tim poslednim, nemtze byt ,,ultimum®. Timto poslednim,
timto ,ultimum” je ve Whiteheadové filosofii organismu ,tvorivost®, ,creativity“ (P+R 9);
Bih je pak jejim primordidlnim, ne-casovym akcidens. Whitehead tika, Ze v kazdé filo-
sofické theorii existuje néjaké ,ultimum®, néjaké ,to posledni“ (= an ultimate), jeZ je ak-



tualni diky svym akcidenciim (which is actual in virtue of its accidents). Pouze tak je
schopno byt (charakterizace) (charakterizovano) (= se stava nécim charakterizova-
telnym) pomoci svych akcidentalnich ztélesnéni (accidental embodiments), a odlouceno
od téchto akcidencii je zbaveno aktuality. (VSe P+R 9.) Odtud je tedy zfejmé, Ze jako ,ul-
timum*“ je kreativita (tvorivost) ¢imsi zbavenym aktuality, a Ze se ji dostava této aktuality
teprve diky akcidenciim, z nichZ primordialnim, stale vSak jesté ne-casovym akcidens je
Biih. A tak se ukazuje, Ze zatimco u Heideggera je ,,ultimum“ pojato jako cosi ¢asového a
Casujiciho, jako s ¢asem uzce spjaté byti, cozZ by mélo u Whiteheada odpovidat jakési nej-
vysSi, svrchované aktualni entité, je tomu ve skutecnosti zcela jinak. U Whiteheada neni
timto ,ultimum“ nic déjiciho se, nic ¢asového, nybrz neaktualni, necasova ,kreativita“,
kterd sice ziskava jakousi (stale vSak jeSté deficientni) aktualitu svym primordialnim
akcidens, jimz je Bilih, ale nedostatkovost, deficience této aktuality je mimo jiné vyznace-

na tim, Ze je stale jeSté ne-Casova.

[741109-3]

(94) (10) (Frant. Lazné, 9. 11. 74 vecer.)

Z toho, ze Biih je sice aktudlni, ale nedostatkové, deficientné a Ze je zejména necasového
charakteru, znamena predevsim, Ze jako primordialni aktualni entita nema Zadnou mi-
nulost (,In the case of the primordial actual entity, which is God, there is no past.“ P+R
121.). Tim se totiz praveé Bih lisi od jinych aktualnich entit, Ze pro ného neplati Humetiv
princip odvozeného charakteru konceptualnich pocitli (tamtéZz). Proto miize pak White-
head prohlasit, Ze Blih je nepodminénou aktualnosti konceptualniho pocitu (citéni)
v zakladu véci (,He is the unconditioned actuality of conceptual feeling at the base of
things“; P+R 486). Bozi konceptualita neni tedy druhotného, odvozeného charakteru,
nybrz predchazi proces tvoreni nebo je s nim alespon soucasna. Ma jakysi ,ridici“ cha-
rakter; a protoze toto jeji ,izeni“, tato jeji ,vlada“ nema jesté plnou aktualitu, zlistava
pouze u ,zdkladu véci“. A v ¢em tedy tato ,vlada“ spociva? Whitehead tika, Ze diky pri-
mordidlni aktudlnosti, jiZ se vyznacuje boZi konceptualita (nepodminéné konceptualni
citéni), vznika jakysi rad, jakysi poradek a jakasi hierarchie ve vztazich véénych objekti
k procesu tvorenti (,,so that, by reason of this primordial actuality, there is an order in the
relevance of eternal objecs to the / process of creation“; P+R 486-7). BoZi jednota kon-
ceptudlnich operaci je svobodnym tviircim aktem, neznecisténym vztahy k zadnému
partikularnimu prtabéhu udalosti (,His unity of conceptual operations is a free creative
act, untrammelled by reference to any particular course of things); P+R 487). Par-
tikularnosti aktualniho svéta tuto jednotu, resp. onen zminény fad predpokladaji, kdezto
tento fad sam (tato jednota) piredpoklada pouze metafyzicky charakter tviirciho postupu
(pokroku), jehoZ je sdm primordialnim prikladem. V tom smyslu je primordidlni povaha
boZi v tom, Ze Kreativita ziska primordialni charakter (dosahne primordialniho charak-
teru). Odtud je patrno, Ze kreativita sama nema zadnou aktualnost, ani deficientni. (10.



11. 74) Zda se, ze Whitehead postupuje asi takto: jako je mezi riznymi cervenymi
predméty shoda v barvé, totiz pravé v oné Cervenosti, a jako nemtizeme tuto Cervenost,
jakmile jsme ji abstrahovali, oznacit samu za ¢ervenou v témz smyslu, ve kterém mluvime
o Cerveném zbarveni onéch pivodnich predméti, tak miizeme sice abstrahovat z jednot-
livych pripadi tviirciho procesu (,process of creation” - 487) onen , metafyzicky charak-
ter tvlir¢iho pokroku“ (,the general metaphysical charakter of creative advance” - 487) a
posléze i samu tvorivost (creativity), ale nemtZeme ,tvorivy pokrok“ nebo dokonce samu
Jtvorivost” povazovat za proces tvoreni. Whitehead tedy ziejmé tvotivost (creativity)
chape jako vécny objekt; podobné musi jako vécny objekt chapat i zménu, proménlivost,
pohyb, proces apod. Proc se vSak v tom pripadé neda rici, Ze kreativita je proces, zména,
pohyb? A na druhé strané: jak viibec mizeme myslenkové uchopit skute¢ny pohyb, sku-
teCnou promeénu, jestlize nemiizeme myslenkové pracovat bez abstrakci a jestlize kazda
abstrakce predstavuje krok k vé¢nému objektu? Miizeme abstrahovat z redlného procesu
pravé onu procesualnost, onu proménlivost, aniZ bychom u¢inili krok k néjakému vécné-
mu objektu? To bude tfreba podrobné prezkoumat, neni-li to misinterpretace Whitehea-
dova pojeti.

[741110-1]

(95) (11) (Frant. Lazné, 10. 11. 74 dopol.)

Az dosud byl problém moci chapan nejcastéji jako problém, jak zajistit vSem obcCanim
piriméreny nebo v posledu rovny podil na moci. Klasicky byl pozadavek rovnosti podilu
na moci vysloven ve francouzské revoluci, ale jeho postupnou Kkrystalizaci lze sledovat
daleko zpét do minulosti. Zakladni chyba tohoto piistupu spociva v podcenéni nebo viibec
nevidéni jakési ,démonské”, ne-lidské a proti-lidské povahy moci. To je zfejmé uZ z toho,
Ze se postupné dalsi a dalsi spoleCenské skupiny a tridy onoho podilu na moci domahaly
a ze drzitelé moci obvykle své odplirce a partnery udrzuji v patii¢né distanci od mo-
censkych prostredkii. Pozadavek rovného podilu na moci vychazi ze zdanlivé samozrej-
mého predpokladu, Ze podil na moci je ¢imsi Zadoucim a Ze na takovy Zadouci podil ma
kazdy clovék samoziejmé, ,prirozené” pravo, ,ptrirozeny“ narok. Sama podstata a povaha
moci tu neni nikterak vidéna jako problematicka. Ve skutec¢nosti vSak povaha moci nejen
problematicka je, ale ma tak neblahy vliv na Clovéka, Ze problematizuje jeho lidskost a
jeho samého. Moc se totiz vliibec nepodoba sile, napf. jiZ je rliznou mérou vybaven kazdy
¢lovék; to proto, Ze moc neni viibec lidska vlastnost. Co to je vlastné moc a jak vznika? Moc
nevznika ze sily, nybrz je nécim, co sily vyuziva a zneuziva, co silu kazi, korumpuje, svadi
na scesti a do zvrhlosti. V okamziku, kdy je sily pouZito k tomu, aby bylo dosaZeno néce-
ho, co je sile samotné ptivodné lhostejné a cemu tedy neslouzi samozi-ejmé a primo, nybrz
ve slozitém zprostiedkovani, vytvari se z onoho zprostiedkujiciho komplexu cosi samo-
statného a svébytného (prinejmensim ,jakoby svébytného“) a tedy organizovaného jaksi
ze sebe a vsobé. Uprostied tohoto zprostiedkujictho komplexu krystalizuje jakési



druhotné ¢i faleSné centrum, které sice nikdy nedosahne Uplné samostatnosti a provzdy
zlstane zavislé na plivodnich, ,ptirozenych“ centrech (tj. lidech), ale ptesto nad témito
ptivodnimi centry dosahne a bude dosahovat stale vétsi nadvlady a bude je uvadét ve
vztahu k sobé do stale vétsi nejen zavislosti, ale skutecného podmanéni a ovladnuti. Tak
vznikd moc jako spolecenska, politicka skutec¢nost. Nékteri podmanéni, ovladnuti jednot-
livci si vydobudou nebo jinak ziskaji relativné priznivéjsi misto v tomto zotroceni, ale to
neznamena, Ze zustavaji méné zotroceni. Moc je tedy jakysi emancipat: ptivodné vytvo-
fena ¢lovékem, zavisla trvale na ¢lovéku a na tom, Ze je jim ustavi¢né Zivena a posilovana,
vymkla se mu z rukou a stala se jakoby samostatnou subjektomorfni skute¢nosti, jezZ si
Clovéka podrizuje, podrobuje a jeZ mu vnucuje méritka a kritéria jednani, které nejenom
nikterak jeho povaze neodpovidaji a neposiluji ji (tj. neposiluji ¢lovéka v jeho lidskosti,
v jeho cesté klidstvi), ale strhavaji ho na cestu nelidskou a protilidskou. Odtud pak je
ziejmé, Ze podil na moci je vlastné jenom podil na onom relativné piiznivéjSim postaveni
uprostied vSeobecného zotroceni. Musime vsak jesté bliZze ukazat, pro¢ mluvime o zotro-
Ceni a o jaky typ zotroceni vlastné jde.

[741110-2]

(96) (12) (Frant. Laz., 10. 11. 74 odpoledne - pokrac.)

Svét, vnémz clovék zije, je predevSim svét vyznami, svét slova, svét, v némz se véci
ukazuji ve své pravé podobé, - tedy svét pravdy. Clovék je bytost uréena pravdou; bez
pravdy ztraci clovék své urceni a ztraci zaklad pro své odliSeni a oddéleni ode vSech pri-
rodnich bytosti, tj. od zvitat. Ale nemfiZe prosté klesnout na tiroveti zvitete. Clovék, ktery
ztraci svou nejvlastnéjsi zakladnu, své urceni, své poslani, klesd hloub neZ na zvireci
rovinu a stava se ¢imsi hors$im, protoZe zvrhlym. Clovék, ktery se vymkl své urcenosti
pravdou, se nestava prostym zviretem, ale jakymsi zvrhlym zvifetem. A zvrhlost jeho
postaveni se ukazuje predevsim v tom, jak je posedly jakymisi bésy, o nichZ v prirodé neni
potuchy. Avtéto posedlosti, vtéto vydanosti vSanc ne-lidskym a protilidskym
»,mocnostem“ spoc¢iva praveé ono zotroceni, o némz byla rec. A jak se toto otroctvi hlavné
projevuje? Clovék je ¢lovékem v tom, Ze se mu otvira pies slovo, pies vyznamy, skrze
pravdu svét ve své pravé podobé. Zotrocen protilidskymi silami sice clovék neopousti svét
vyznamd, ale je vydan napospas vyznamim temnym a bludnym, které nejenZze neotviraji
pristup k pravé podobé skutecnosti, ale skutecnost matou a zastiraji, hali do mlhy a opa-
rd, omylli a zbloudéni. ZotroCeny clovék nadéle uziva slov, ale slova uZ nejsou
spolehlivymi ukazateli, nybrz bludickami. Nadale usiluje o promitnuti ke skute¢nosti a o
poznani, ale je to poznani, kterym nevladne, které mu neni k dispozici, nybrz které vladne
jemu a jeho samého si podrobuje a stavi si ho ke svym dispozicim. Baconova devize
,knowledge is power” se zvraci ve svém smyslu v cosi nesmyslného a ne-lidského: po-
znani zlstava sice moci, ale neni to moc ¢lovéka, nybrZz moc nad clovékem. Svét, ktery se
clovéku otevrel, se opét uzavira; nebo lépe, presnéji feceno, svét, ktery se mu otevrel a



ktery jej vyzyval k otevienosti, nahle mizi a nad nim a kolem ného se sklene nova
uzavrienost, ktera jej do sebe pojme a v sobé pevné drzi a uzavira. A to je pravé prava
podoba, prava podstata otroctvi a zotrocenosti. LeZ a omyl znamena predevsSim tuto
uzavienost, uzamcenost clovéka, to, Ze je zbaven vychodiska, Ze je mu nemoZno vykrocit
na novou cestu, vykrocit do otevienosti otvirajiciho se svéta. Pro tohle neni pravda pouze
zvlastnim druhem 1Zi, nybrZ néc¢im, co se od 1Zi podstatné odliSuje. ProtoZe vSak lez mliZe
zitjako lez jenom tenkrat, kdyz se nezda byt 1Zi, nybrz naopak, kdyz se ji podari se vydavat
za pravduy, je tento novy, uzavieny ,svét”, do néhoz je ¢lovék zaklesnut, svétem klamu a
sebeklamu, svétem falSe a podvodu.

A toho pravé miiZe a musi bohaté vyuZzit onen emancipat moci; moc se totiz bez falSe
a podvodu, beze 1zi a bez klamu nedovede a ani nemuze obejit. To souvisi s tim, Ze moc
hledi ovladnout vSe a ve vSem se prosadit. Ale tam, kde je veden zapas mezi pravdou a 1Zi,
miiZe moc zasahnout jen rusivé a destruktivné. Moc, ktera se stavi na stranu pravdy, tuto
pravdu korumpuje a méni ji na lez, ktera se zprvu takika k nerozeznani podoba pravdé,
ale pozdéji klesa (praveé v dlisledku oné prapodivné symbiézy ,pravdy“ s moci, s nasilim)
do pusté, cynické a piizemné pragmatické podoby ideologie ¢i dokonce pouhé Fady hesel
a frazi. Odtud Radlovo slovo, Ze pravda, vynucovana nasilné, se stava lzi. (Romanticka
véda, str. ...) Moc neni jenom emancipatem ze sféry lidskosti a ze sféry, kterou clovék
ovlada, ale ma nezadrzZitelnou vnitini tendenci se emancipovat, resp. byt od pocatku
emancipatem ze sféry vlady pravdy. Mezi pravdou a moci proto neni smiru le¢ doc¢asného,
neni kompromisu le¢ Skodlivého, neni spojenectvi le¢ 1zivého. ProtoZe vSak nezname
lidskou spolecnost, kterd by mohla a dovedla existovat bez moci, vznikd mezi ¢lovékem
a moci trvalé napéti, které musi byt také koncepcné néjak reflektovano a resSeno.

Pokraé. viz ses. ¢. 9!



