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« [pokrac.ze ses. ¢. 7,§ 12.]

[741111-1]

(97) (1) (Frant. Laz., 11. 11. 74 dopoledne.)

Moc je skutecnost, bez niZ se aZz dosud Zadna jen trochu organizovana spolecnost
nedovedla obejit; a ani do budoucnosti si nedovedeme dost dobre predstavit, jak by se
néjaka spolecnost mohla vyhnout moci a pouziti mocenskych prostredkl. Je tomu
dokonce tak, Ze i vysnéné nebo ocekavané idedlni pomeéry, jaké se prosadi a jaké
zavladnou na konci vSech ¢asti, na sebe v predstavach a ocekavani lidi berou opét jakousi
mocenskou, resp. quasi-mocenskou podobu. Tak kupt. evangelia mluvi o tom, jak JeZi$
zvéstuje kralovani bozi, kralovstvi bozi (BaciAela Beov). Z toho vyplyva, Ze s touto
skutecCnosti musime néjak pocitat, at se nam to libi nebo nelibi. JestliZe to bez moci a bez
pouziti mocenskych prostiedki neni mozné, musime nyni postavit otdzku jinak: jaky ma
byt nas vztah k moci, jak se budeme vzhledem k jeji problematické skute¢nosti chovat k
jejim narokim a do jaké miry, po jakou mez budeme ochotni jejim pozadavkim vyjit
vstric? Jaké misto se rozhodneme moci dat na zakladé svého uvazeni? Je ovSem naprosto
ziejmé, Ze i kdyZ je moc pouhy emancipat a tedy néc¢im na ¢lovéku, na lidech zavislym,
pirece jenom neni situace nikdy takova, Ze bychom se néjak na prvnim misté a predem
rozhodovali my. Naopak se dostavame nejdiive do néjaké konkrétni situace, v niZ jsme
bez dotazovani na sviij souhlas nuceni nebo alespon tlac¢eni k tomu, abychom moc, jeji
prostiedky a jeji reprezentanty respektovali, uznavali a poslouchali. Teoreticky si sice
musime vyjasnit sviij zakladni vztah k moci, abychom se pak ve smyslu svého presvédceni
mohli i prakticky chovat ve vztahu kmoci rozumové a rozumné, cilevédomé a
programové. Prakticky vSak pred ndmi na poc¢atku stoji jiny problém: jak Celit pfehnanym,
nemistnym, nelegitimnim naroklim moci? Moc ma totiZ vZdycky vnitini tendenci nartstat,
bytnét, rozsirovat sviij dosah a prohlubovat svou uc¢innost. Proto ma prakticky uvazovano
prioritu otazka, jakym zplisobem Ize moci Gi¢inné uloZit meze a jak je moZno moc primét
a posléze treba i donutit, aby téchto uloZenych mezi dbala a aby je neprekracovala. Opét i
tady bylo vynalezeno klasické reSeni: rozdéleni moci tak, aby jednotlivé jeji slozZky nebyly
v jednéch rukou a byly tudiZ pod kontrolou sloZek ostatnich. Obvykle to bylo vykladano
tak, Ze moc vykonna se musi ridit urcitymi normami (zakony a predpisy), jeZ si sama
nemiize diktovat; tyto normy naopak ji jsou ustanovovany moci zdkonodarnou. A protoZze
jednotlivé pripady nemohou byt feSeny néjakymi k tomu cili stanovenymi konkrétnimi
piredpisy, musi tu byt jesté dalsi moc, kterda posuzuje jednotlivé pripady a rozhoduje
zavazné, zda urcité vykonné opatieni (nebo zda urcité civilné-pravni opatreni) je ve shodé
s obecné zavaznymi ustanovenimi anebo neni; to je pak moc soudni. Nejde ndm na
tomto misté o vytceni vyhod a nevyhod praveé tohoto zptisobu déleni moci, nybrz o princip



déleni moci sdm. Ten asi tézZko mize byt opustén a nahrazZen néjakym zcela jinym
principem. Nicméné aZ dosud nebyl formulovan, pokud vim, postulat, ktery by omezoval
nikoliv jednu slozku moci jinou mocenskou sloZkou, nybrZz ¢imsi jinym neZ moci. To
souvisi s tim, Ze moc dosud nebyla dost jasné rozpoznana jako problematicka skutec¢nost,
jako emancipat s neutuchajicimi vnitfnimi tendencemi k hybridizaci. Urcité naznaky
ovsem lze vidét vbojich o nezavislost jednotlivce na panovnikovi, tedy v dobé
prosazovani pozadavkli burZoaznich vramci rozpadajictho se jiZz a slabnouciho
feudalismu (napt. Habeas corpus act apod.) Ale to byla doba, kdy si sice panovnik
uzurpoval absolutni moc, ale kdy zdaleka nebyly jeho prostiredky k prosazeni néceho
podobného takové, jako je tomu dnes. Tehdy prosté neexistoval tak vS§emocny stat, jemuZz
by nebylo moZno oponovat a jemuz by nebylo moZno uniknout. Proto je dnes situace jina
a pokus o poloZeni mezi tak zmohutnélé moci se nemtzZe orientovat na nicem starsim, i
kdyz jakési analogie svrchu uvedené nemohou byt popreny.

[741111-2]

(98) (2) (pokrac. odpol.)

Podstata klasického pokusu o vymezeni hranic a tedy i norem pro moc a pro uziti moci,
spocivajiciho vrozdéleni této moci, je dana onou faleSnou ,nepredpojatosti“ a
ynepredsudecnosti“ vii¢ci moci. Moc ma byt omezena zase moci. Tam, kde se to dafti, jde
nepochybné o stav dosti labilni, ktery napofad hrozi prejit do nerovnovazného stavu,
v némzjeden druh moci na sebe strhne vladu nad ostatnimi druhy moci, dospéje k jednoté
a vdisledku toho pak nadale natrvalo vylouci jakoukoliv moZnost navratu k onomu
plivodnimu stavu rovnovahy mezi nékolika od sebe oddélenymi a na sobé do jisté miry
nebo alespon v jistych smérech nezavislymi druhy moci. Proto jako rozhodujici se ukazuje
byt nikoliv samo rozdéleni moci, ale zptlisob, jak k nému dospét ze stavu naprosté
mocenské centralizace a jak ho udrzet, jak ho posilovat a zabezpecovat i pak. A tady ovSem
Zadné rozdéleni moci nevznikne samo, ale pravé naopak mocenska elita se podobnému
rozdéleni bude vzdy tvrdé, tj. mocensky a tedy dcinné branit. Proti moci a mocenské
pievaze musi byt proto postaveno néco jiného, co nejenom Ze na moci Zadny podil nema
(ale chce si ho vynutit), nybrz co svou podstatu a své nejzakladnéjsi urceni vidi v distanci
od moci, vrezignaci na jakékoliv pouziti mocenského aparatu a tedy v disledné
abstinenci, pokud jde o moc. ]Jde totiZ o to, Ze vada nejzakladnéjsi neni v tom, Ze néjaké
spolecenské skupiné je odpiran podil na moci a Ze je mocensky postavena do sluZebné az
otrocké role, ale v tom, Ze samotné moci, at' uz se na ni podili kdokoliv a at' uZ se na ni
podileji tiebas vSichni a dokonce rovnym dilem, neni pfesto a mozna pravé proto uc¢inéna
pritrz, Ze ji nejsou uloZeny meze a sféra jeji legitimni ptiisobnosti neni pevné ohranicena.
A jak mohou byt uloZeny meze moci jako takové, tj. bez ohledu, kdo ji ma v rukou? Zajisté
Zadnym presunem z jednéch rukou do druhych. Tim bychom se nikdy nemohli dotknout
moci samé. Ale moci lze uloZit u¢inné meze, kdyZ si plné uvédomime, kde se vlastné moc



bere, odkud vyvéra, odkud cCerpa svou silu a viibec svou zZivotnost. A protoZe jsme si
ukazali, Ze moc je v podstaté emancipat, Ze se moc emancipuje jako jakysi quasi-subjekt,
jakési quasi-centrum zlidského jednani, stava se zfejmym, Ze uloZit moci hranice,
omezit moc lze nejlépe, protoZe primo u korene, primo u zdroje (a tedy nikoliv u
zbytnélych nasledki), a to znamena v samotném lidském jednani. Ulozit moci mez Ize
nejspolehlivéji tak, Ze uloZime meze sami sobé, nebot’ moc Zije z nds a z naseho jednani.
Budeme-li jednat tak, Ze odepreme poskytovat podporu moci v té mire a tim smérem,
jak to ona sama vyZaduje, pak ji mame pod kontrolou piesné do té miry, jak dalece mame
pod kontrolou své vlastni jednani. Nezbytnym predpokladem tu je ovSem nahlédnuti do
souvislosti a vztahii mezi nasim jednanim toho nebo onoho druhu a mezi nartstanim nebo
umensSovanim moci, mocenského quasi-centra. Toto nahlédnuti pak ma jisté naleZitosti,
jeZ nam po prislusném uvazeni ukazuji smeér dalSich nasich myslenek.

[741112-1]

(99) (3) (Frant. Laz., 12. 11. 74 [podle mgf. zdznamu] pied polednem.)

Podle Whiteheada neni posledni skutecnosti ,creative act, nybrz creativity; creative act
je jednorazovym ,vykonem®, ,realizaci“ oné creativity. (Vlastné spiSe completion; ze
slovniku J. Némce act of finishing, perfect state.) - ,Ze se to d4 vypocitat, to Whitehead
rozhodné nedrZi. Naopak, on - to prece rika na konci Nesmrtelnosti, Ze exaktnost je
podvod. Ono to vypocitavani predpoklada, Ze se véci berou jen po vnéjsi strance, kdeZto
Whitehead je presvédcen, Ze aby svét byl, jaky je, musime predpokladat - on tomu tedy
fika conformation - Ze udalosti jsou schopny se konformovat s vétSimi udalostmi, resp.
do nich, do vétSich kontextd. To znamend, Ze napi. atom je zasadné schopen se
konformovat s zZivym télem, tedy chovat se shodné s rozvrhem toho organismu. To ovSem
znamena, Ze to je nevypocitatelné po vnéjsi strance. Je to vidy také v téch kontextech, a
kontext je cosi kvalitativniho, co nelze prosté prevést na kvanta. A tim padem je exaktnost
podvod, protoZe exaktnost pocitd pouze stou kvantifikaci.“ (Z prvniho vecera nad
zavérem Process & Reality, str. 484.)

[741112-2]

(100) (4) (Frant. Laz. 12. 11. 74 dopoledne.)

Rekli jsme, %e v déleni moci ani v rovném p¥istupu k moci nen{ zaruka ani obrana pted
hybridizaci moci; a Ze jedind schidna cesta se zda spocivat vjakémsi odrikani,
v abstinenci, pokud jde o G¢ast na moci. OvSem tato neucast na moci mize byt efektivni
pouze tenkrat, kdyZ vychazi z porozuméni, z nahlédnuti do vnitinich pnuti a mechanismu
ristu moci ve spolecnosti. Nejde totiZ o to, moc a limine odmitat nebo ji dokonce aktivné
ohrozovat. Anarchismus neznamena omezeni moci, nybrz docela naopak pouze jeji
potvrzeni. Jeho negativismus (jako ostatné kazdy negativismus) poukazuje na to, Ze nejde
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o alternativu, nybrZ jenom o zvlastni privéSek nebo vedlejsi ucinek moci. V ¢lovéku je totiz



vZzdycky néco, co se proti moci boufri, co se moci vzpira. Ale prosta vzpoura jako
nepromyslena, nereflektovana, ,prirozena“ reakce vychazi vlastné vstric tomu, ¢emu se
brani, ¢emu odolava a co odmita. Vzbourenci vZdycky potvrzuji to, proti cemu se boufi:
bud’ Ze prohraji sviij zapas a vydaji tak svédectvi o presile moci a o beznadéjnosti kazdého
odporu; anebo svilij zapas vyhraji, porazi své odpiirce a prevezmou jejich misto a
postaveni. A tak jenom jinym zptlisobem dosvédci, jak je marny kazdy odpor a kazdé usili
o zlepSeni situace. Zapas s moci mohou s jakousi nadéji vést pouze lidé, kteri nejednaji
spontanné a nereaguji Zivelné, nybrz drZzi se svého nahlédnuti a promysleného postupu,
z tohoto nahlédnuti plynouciho. Proto se musel hluboce zmylit Marx, kdyZz dost
romanticky upiral sviij pohled na tehdy teprve se vzmahajici délnickou tiidu a kdyz byl
presvédcen, Ze to bude ona, ktera ucini konec nelidskému panstvi moci (kterou si
prevadél a redukoval chybné na moc hospodarskou) a kterd znovu dosahne stavu, ktery
tu - ovSem v primitivni, zarodecné podobé - uz kdysi byl, totiz stavu, kde uz nebude
tiidnich rozdild, kde nebude potlacovani jedné tridy druhou tfidou a kde tudiZ uz bude
zbytecny onen posledni nastroj donucovani a ujafmovani, totiz stat. Pfedstava, Ze stat — a
to jest kondenzovang, soustiedéna moc - odumfre, je naivni, romantickd, idealisticka -
eventuelné ideologickd (v ptivodnim Marxové smyslu). Vyslovené ideologicka vsak je
predstava, Ze k tomuto odumfeni, k tomuto rozpadu statu dojde nikoliv jeho omezovanim
a oslabovanim, nybrZ jakymsi dialektickym zvratem po obdobi jeho ustavi¢ného
posilovani a umocnovani. Stat zkratka ani nezmizi sam néjakym dialektickym preryvem,
ani ho nelze nahle zlikvidovat, ,vyhodit do povétii“ nebo odhodit jako zbytecny. Stat je
mocnost, je to cosi, na co musime jit chytre, inteligentné, vyzbrojeni nahlédnutim a peclivé
promyslenym programem. Nikdy nesmime zameénovat hlavni cil svého zapasu, totiz
omezeni moci, za docela vnéjsi, nahodilé a pro podstatu zdpasu nevyznamné okolnosti,
jakymi jsou napt. okamZiti reprezentanti této moci. Boj proti témto reprezentantiim, ktery
vSak v zapalu zapomene na podstatu véci, totiZ na moc samu, se musi drive ¢i pozdéji
dopustit tragickych omylt a chyb, v jejichz dlisledku pak vskutku jakymsi dialektickym
zvratem se nahle reprezentace personalné Uplné vyméni, aniz se cokoli podstatného
prihodilo. Pokud chapeme politiku jako zapas jedné skupiny lidi s jinou skupinou o moc,
pak mizZeme souhlasit s Ricoeurem, Ze mocensky vyvoj a zvraty tohoto vyvoje maji
v déjinach (uprostied déjin) vlastné ne-déjinny, a-historicky charakter. Ale tak je tomu
jen proto, Ze tu neomezené vladne emancipovand moc, jeZ sice vyrustd z déjin, ale
nerespektuje ony vnitini déjinné vztahy a souvislosti, jez z kazdé chvile c¢ini cosi
jedine¢ného, nybrz pretvari vSe jedinecné ve svém ahistorickém kadlubu v jakysi typus,
vjakousi stereotypii, vjakousi ,zakonitost“, pripodobnujici se zna¢né zakonitostem

prirodnim.

[741112-3]
(101) (5) (pokrac. - jesté dopoledne)



Pokus o omezeni moci je proto de facto pokusem o jeji historizaci. V déjinach neni nic
neomezeného; jakmile se podafi vtahnout jakkoli hybridni moc do déjin, dostava se ji eo
ipso mezi. Prakticky to ovSem lze provadét jenom obracené: omezenim moci ji vnutit
déjinnou podobu. Piivod moci je déjinny; moc se vSak tou mérou, jakou se emancipuje
z roviny lidské aktivity, emancipuje rovnéZ z roviny déjinnosti a déjin. To, Ze dochazi
k emancipaci urcitych elementti z lidské praxe a Ze tyto emancipaty maji tendenci se
postavit proti ¢lovéku a jeho ciléim, je véc, které nelze zabranit. Cemu vs$ak je moZno a
nutno zabranit, to je plna a neomezena realizace téchto emancipacnich a proti ¢lovéku
zamérenych tendenci. Nejde také o to, branit jenom témto tendencim v realizaci; tim se
jenom miiZze dosdhnout jistych navrSeni vnitinich pnuti a vybuchd, jez se vymykaji uz
kazdé kontrole. JestliZe jsou néjaké tendence nevykorenitelné, protoZe jsou spjaty
s normalni funkci organismu nebo spolecnosti, pak je moZno jejich kontrolu uspésné
realizovat jen tak, Ze zaroven naplanujeme také urcity druh kanalizace, resp. regulace
toho, jak se tyto tendence prosazuji. Tato kanalizace ¢i regulace spociva predevSim
v jistém omezeni prostoru, v némz je piitomnost a vaha téchto tendenci legitimni. Pro
regulaci, resp. kanalizaci moci je proto diilezité stanoveni mezi, v nichZ je moc a pouziti
moci legitimni. Stat uz vlastné je takovy pokus o udrZeni moci v mezich legitimity a tim
v prostoru déjin. Ale stat se vlastné redukuje na omezeni moci pouze jednoho (zakladniho
sice) typu, totiZ na omezeni nasili. Ale stat nema protilatky proti zotroceni samotnou moci,
jez hybridné narostla a jesté narista. Stat miliZze nanejvys (v optimalnim pripadé)
predstavovat jen pevnou kanalizaci tendenci kmoci ajejimu stile diraznéjSimu a
efektivnéjsimu uplatnéni; a této kanalizace miize byt jesté dale k leccemus vyuZito (ke
spolecenskému organizovani napt.). Ale jadro véci, jak uz receno, spociva v tom, jak celou
skute¢nost moci vCetné jeji regulace a jejiho vyuziti ucinit jen okrajovou, tj. necentralni
zaleZitosti Zivota spolecnosti, Zivota lidi. Stat napr. ma stale zesilujici tendenci obejmout
cely Zivot spolecnosti i soukromych osob, ucinit jej vyhradni sférou svého zajmu a své
kontroly a dohledu. Proto je nezbytné budovat a udrzovat takové spolecenské vztahy a
takové dimenze spolecenského i soukromého Zivota lidi, které nepotrebuji a ani nestrpi
zasah statu, které jakykoliv pokus o statni intervenci budou ignorovat a které,
neuznavajice vtéchto oblastech Zadnou statni kompetenci a legitimnost, budou
eventuelnich statnich prikazli a norem nedbat. Jde o to, aby neexistovaly pouhé zbytky,
pouhé relikty takovych utvart a vztahd, které odmitaji kazdou statni intervenci, nybrz aby
znich organicky vyrlstaly slozitéjSi a pro zivot pozitivné vyznamné vétsi
a komplikovanéjsi celky, jez by se dlisledné vyvijely mimo oblast statni domény. Tady
ovSem vznikaji ty nejzavaznéjsi praktické problémy, nebot I1ze bezpecné odhadnout, Ze
podobné pokusy budou zprvu dlouho oznacovany za nikoliv ne-statni, jak je jejich
skutenym programem, ani mimo-statni, coz uz zni hifr, ale miize byt jesté zdtivodnéno,
nybrz piimo protistatni a v disledku toho trestnou ¢innost pachajici a tedy po statnim
stihani volajici. To bude na poc¢atku vyZadovat jisté obéti. Pomyslime-li vSak, Ze obéti je i
tak hodné a dokonce mnohem vic, ano pravé o to vic, o¢ méné jsou promysleny ¢iny, pro



néz jsou stihany, pak musime pripustit, Ze pravé tyto obéti nemusi byt priliS pocetné,
budou-li peclivé uvazeny a voleny a patri¢né popularizovany (coz si opét vyzada dalSich
obéti, ale neméné smysluplnych).

[741112-4/741113-1]

(102) (6) (pokrac.-12.11. 74 odpol.)

Uvazime-li vcelku, jaké pozadavky jsou na budouci priitkopniky vytyc¢ovani a ukladani
mez{ moci a jeji hybridizaci kladeny, pak se prece jenom cosi objasniuje. Lidé, ktefi se
tohoto ukolu chopi, musi byt predevsim schopni nahlédnout do podstaty zaleZitosti, o niz
jde, a za druhé museji byt ochotni podstoupit obéti. Nesmi zlistat izolovani, ale musi mit
ve vSech situacich patficnou oporu ve svych soudruzich, pratelich a také v rodinach.
(Touto otdzkou je nutno se zabyvat zvlast, protoZe jednou ze zakladu onoho piediva
spolecenskych i osobnich vztahi, jezZ bude rozvijeno diisledné mimo jakoukoli pripadnou
statni kontrolu, bude pravé rodina a svazy rodin, sobé navzajem blizkych - tedy jakasi
Wahlverwandtschaft rodin.) UZ jsme se zminili o omylu Karla Marxe, ktery vSechny nadéje
skladal do proletariatu. Dnes uz sice vime, Ze chybné, ale jesté nebyla provedena diikladna
analyza, ktera by dostatecné objasnila, pro¢ tomu tak bylo. Zda se mi, Ze nékteré noveéjsi
tendence nékterych prislusniki frankfurtské skoly, mj. vSak také koncepce ceského
myslitele Jana Patocky, miri spravnym smérem, kdyZz chtéji ocekavani zmény
neudrzitelného stavu véci spojit s prichodem nové spolecenské skupiny, nové ,tridy“
(nebo jak se marxisticky aZ dosud rikalo, ,mezitiidy“), totiZ inteligence (zejména
technické, ktera se nejvic blizi strukturou svého postaveni a svého prudkého pocetniho
vzmachu tomu, co Marx ocekaval kdysi od proletariatu). Otazkou ovSem je, zda je opravdu
nutné, aby Slo o skupinu tak pocetnou, zda napt. daleko spi$ nejde jen o Spickové
odborniky, kteri nejsouce rutinnimi védeckymi pracovniky (védeckymi nadeniky Cci
Celediny) maji a museji mit vhled i do véci, které bezprostredné nesouvisi s jejich
specializaci - zkratka kteri umi myslet (v plném smyslu toho slova). Samoziejmé takovi
lidé by méli také znacnou lidskou i politickou autoritu (pokud by ov§em méli ten nezbytny
politicky rozhled, to ,nahlédnuti“ jadra politické situace) u svych méné genialnich kolegt,
coZ by zajisté nemohlo byt na prekazku. Prece vSak asi nejzakladnéjsi porozuméni by bylo
mozno ocekavat predevSim u nepocetné celkem skupiny téch vynikajicich a v néCem
vétsSinu ostatnich pronikavé precnivajicich specialisti a zaroven teoretikl. (13. 11. 74)
Mam proto spiS za to, Ze ani tak nejde o néjakou novou ,tfidu“ ¢i pocetnou spolecenskou
»vrstvu“ ¢i ,,skupinu®, jako spi$ o navzajem si celym Zivotnim zamérenim blizké jednotlivé
lidi, jednotlivé rodiny a skupiny pratel, které by nepojilo nic zakladné organiza¢niho ani
omezené ,zdjmového”, nybrz jejichZ nejvyssi ,zajmy“ by byly vpravdé univerzalni,
vSelidské - a tedy vlastné zadné zajmy, jez jsou vZdycky omezené a skupinové. A jestlize
je tomu takto, pak by vysoka intelektualni iroven nékterych byla sice nezbytna, ale byla
by nesena né¢im jinym neZ pouhou intelektualitou, jeZ sama o sobé je nepevna a kolisava.



A protoZe by Slo na prvnim misté o Zivotni styl a Zivotni orientaci, byla by to baze pro
vSechny lidi, schopné vysokého mravniho uvédoméni a krajni osobni odpovédnosti,
zatimco naroc¢na intelektualnost by byla i v tomto prostiedi jen nutnou, ale partikularni
ingredienci. Zkratka neSlo by o lidi, jejichZ spolecenské postaveni by mohlo byt néjak
objektivné konstatovano a urceno jako charakteristické, nybrz o lidi, pro které tim
spolec¢nym by byl piistup ke svétu, ke spolecnosti, k Zivotu i k druhym jednotlivcim.

[741113-2]

(103) (7) (Podle zaznamu mfg. - z diskuse _ 2,7.10.74) (Prepis

a uprava: Frant. L. 13. 11. 74 vecer.)

Ad str. 486, P+R, § II.: ,There is nothing here in the nature of proof. There is merely the
confrontation of the theoretic system with a certain rendering of the facts. But the
unsystematized report upon the facts is itself highly controversial, and the system is

«

confessedly inadequate. ...“ [Honza Sokol: Wh. chce konfrontovat teoreticky systém s
urcitym podanim fakt(; a ted vylozi obé ¢asti. Unsystematized report, to je rendering of
the facts, to je kontroverzni, a ten systém, s kterym to chce konfrontovat, je priznané
nepriméreny.] LH: CoZ je vyklad k tomu, Ze je ta konfrontace mozna, ale ta vypada takhle.
Ten systém, to je ten metafyzicky systém, o némz je predtim rec. Ta fakta sama bez
systému jsou rozpornd, a systém je nepriméreny, tém faktim prosté nevyhovuje. Wh.
mluvi ne o svém systému, nybrz o véci: Ze tam v té oblasti je moZny pouze piistup, ktery
konfrontuje teoreticky systém (riizny, jakykoliv, nejen jeho) a fakta. Ale vZdycky to
vypada tak, Ze ta fakta sama - bez toho systému jsou rozporna, a ten systém je tedy,
protoZe jsou rozporna, nevystihuje, nepostihuje, vzdycky to je jenom zcasti
systemizovano, vzdycky néco padne pod stdl. Aneplati to rozhodné jenom o jeho
pristupu, ale plati to pro cely ten obor sam. (Namitka: on tady vSak nemluvi o faktech,
nybrZz o nesystematické zpravé o faktech; netyka se to tedy téch fakt samotnych, ale
néjakého jejich popisu.) LH: Co je ale fakt? (No, to je fakt... <smich>) Fakt, ktery nenf jesté
néjak oznacen, neni popsan, referovan, tak jesté viibec neni. (Honza S.: Ale on to tady rika:
certain rendering of the facts...) - Pozn. 13. 11. 74: Je tfeba jesté respektovat rozdil mezi
yrendering of the facts“ a mezi ,report upon the facts“. Podat fakta lze jakymsi poukazem
k nim a jistym ponechdnim moZnosti, aby fakta sama ,promluvila“. Naproti tomu zprava
o faktech je vZdycky jen jakymsi prehledem, jakymsi zobecniujicim pokusem o shrnuti -
a je v ni proto nutné pritomna rada teoretickych prvk. Ale tyto teoretické prvky mohou
byt zvoleny jen ad hoc a mohou byt stejné tak ad hoc vystfidany jinymi, jestliZe se u jinych
fakt nabizeji jako prihodnéjsi. Pak ovSem vcelku mezi témito jiZ v konkrétnich ptipadech
zpravy o faktech uZitymi teoretickymi prvky (nevyplyvajicimi prosté a jednoznacné
z prislusnych faktli) a mezi jinymi teoretickymi prvky, jichZ bylo uZito ve zpravé o jinych
faktech, mliZze byt znacné napéti a rozpory. Systematicka zprava o faktech chce tyto
rozpory preklenout a podat vyliceni a vyklad fakt urcitého okruhu tak, aby zabezpecila



jednotu pohledu, jednotu piistupu k témto faktlim. A tady pak rika A. N. Whitehead, Ze ta
systematicnost vzdycky potlacuje rozpornost, ktera je mezi samotnymi fakty, takze lze
Fici, Ze systém nevyhovuje plné faktim, Ze je pro né neadekvatni. Je ovSem otazka, nakolik
toto konstatovani mini Wh. jako plnou generalizaci; zjevné ma tady na mysli predevSim
oblast problematiky, tykajici se povahy Boha.

[741113-3]

(104) (8) (pokrac.)

LvH: Ten problém spociva v napéti mezi teoretickym systémem a mezi fakty: jde o néco,
co se neda redukovat ani na ta fakta (a jejich ,podani“), ani tedy na ten systém, na tu teorii.
[ndmitka: ja bych ten problém vidél v samotné povaze Boha - to je to, co se tady ma
zkoumat: o tom néco vypovédét na zadkladé toho systému.] Ano, protoZe pravda je, Ze
povaha Boha je néco, co nepatii do okruhu pojm{, s nimiz k véci prichazime, nybrz které
dedukujeme, nebo alespon zcasti to tak je. Whitehead proto mluvi o dvoji povaze Boha.
(Tomas: experience) Experience je néco, co se vyskytuje uz na primordialni Girovni, (tj. na
vSech urovnich), ale neni conscious. Atom ma také experience, ale nikoliv conscious.
Conscious je azZ na vysoké urovni. Proto conscious experience, to se tyka az toho naSeho
pristupu. A to Whitehead stale velmi prisné rozliSuje. Existuje zkuSenost, ktera s védomim
vlbec neni spjata. (Pozn. - moralni zkuSenosti, intuice) Ty bez védomi prosté neexistuji,
a proto patii do oblasti védomych zkuSenosti. (J. Ném.: Tam se hovoii na jednom misté o
podvédomé zkuSenosti, mozna Ze v prekladu by lépe bylo ne-védomd, nevim jak zni
origindl...) LH: Je tam subconscious... To jeSté nemusi byt nic freudovského... (J.N.: patrné
ne, protoze z kontextu vyplyva, Ze je to poukaz ke vSem tém neexplicitnim vztahtim, které
jsou dany treba v néjakém pojmu. A zfejmé nevédomé je na tom pravé to, Ze to miize byt
postupné zvédomovano. Prosté tou zkuSenosti tady zifejmé mysli néco, co je schopno
zvédomovani jakoZto zkuSenost; neni to tedy zkuSenost, ktera by byla nabyvana vznikem
néjaké nové skutecnosti, je to uz néjak obsazeno v téch poukazech, které jsou dany tieba
v tom systému symbold... A ted to prosté miiZe byt rozvinuto, co tam uz je, ty Siroké
poukazy, to netematizované pozadi. Takhle vtom smyslu je tam pouzito terminu
»podvédoma zkusenost“.) LH: To asi je pravda tam, kde pravé je to subconscious, kdezto
to unconscious je takového charakteru, Ze tam védomi viibec tfeba nema pristup, nebo
jenom zprostfedkovany, Ze to nemize byt ucinéno... Tak napft. zkuSenost elektronu
nemiiZe byt zvédoména, nybrz mtize byt pouze popsana zvenci, tedy ve védomi, které je
od toho prikie oddéleno propasti, ktera je neprekrocitelna v tom smyslu, Ze by to pfimo
mohlo navazat na to, Ze by to dochazelo (primo) (primého) védomého vyrazu a tak.
Subconscious je to, co je pritomno ve védomi nebo je néjak stale ,pii védomi*, ale nevchazi
to jeSté v né. Miize to vejit, ale... Je to tedy néco, co je stalym doprovodem védomi, kdeZto
(unconscious) (nebo not...) (nonunconscious), tam viibec védomi nikde neni ani na blizku.
(J.N. Mé to pravé zaujalo vzhledem k tomu rozdilu od psychoanalyzy... zfejmé to neni



zadna partikularni véc, co je obsahem té podvédomé zkusSenosti, ale praveé ten celek, néjak,
ktery se teprv potom néjak, samoziejmé partikularné, vyjevuje, ale ten poukaz k celku je
podle ného (nevédoma) (podvédoma) zkuSenost. Myslim, Ze samo o sobé to je dost
zajimavé... ale to vlastné nesouvisi. Jenom chci fici, Ze i na roviné lidsky vi Wh. o jesté jiné

zkuSenosti nezZ védomé.“)

[741114-1]

(105) (9) (pokrac. 14. 11. 74)

K otazce vztahu mezi teorii, teoretickym systémem a mezi tzv. fakty: Mam za to, Ze o
rozpornosti mezi ,fakty“ se v pravém smyslu neda viibec mluvit. Bud' mame na mysli
urcité skutecné udalosti a vazby mezi udalostmi, a pak tam nemize o Zadny rozpor jit uz
prosté proto, Ze nema, kde a jak by se vyjevil, kde a jak by se ukazal. To, co se déje, co se
stalo nebo stane, je néjak vedle sebe, nemiiZe to dost dobie byt proti sobé, nemiiZe se to
vylucovat: prosté to je, jedno jako druhé. Anebo mame na mysli uz fakt konstatovany,
zaznamenany, uchopeny. To je spravnéjsi, nebot to, co se skutecné déje, neni jesté fakt,
neni viibec fakt. Faktem se néco miiZe stat teprve tehdy, kdyZ tu je néjaky subjekt, ktery
je schopen néjakym zplisobem oddélit, vydélit, vykrojit ¢ast z komplikované spleti
skute¢nych udalosti a souvislosti mezi udalostmi: teprve v disledku tohoto vydéleni,
vykrojeni vznika situace, ktera viibec umoziuje, aby bylo lze o néjakém faktu mluvit, aby
néjaky fakt byl konstatovan. VeSkerenstvo, vesmir neni faktem; a jakakoli jeho ¢ast musi
byt nejprve vydélena, vykrojena z veSkerenstva, vnémz je ponoiena a do néhoz se
rozplyva mnoha sméry. Takova ¢ast musi byt proto nejprve vydélena, tj. musi se faktem
nejprve stat jakymsi zdsahem, jakymisi prostiedky. A tyto prostredky predstavuji pravé
intervenci koncepce, intervenci pojmt, myslenek, teorie. A rozpor je mozny teprve na této
roviné: je to rozpor mezi pojmy a pojmovymi souvislostmi, mezi mySlenkami a
teoretickymi sloZkami, jichZ k uchopeni vykrojenych ¢asti veSkerenstva uzivame. Rozpor
tedy miizeme konstatovat jen mezi slozkami toho, co je nasim prinosem, nikoli mezi tim,
co svym piistupem uchopime, tedy co je tu pred nasim pristupem a mimo nas piistup.
TakZe Whiteheadovo slovo o tom, Ze systém neuspokojuje nikdy vSechna a cela fakta, a Ze
fakta nikdy nemohou byt plné systematicky uchopena a pojata, ukazuje jisté trhliny. Fakta
se nikdy nepodavaji sama, nybrz podavame je napf. my nebo prosté néjaky myslivy
subjekt. A fakta lze podat jenom tak, Ze pracujeme s nécim, co ptivodné ke konstatované
skutec¢nosti nendleZelo a co zni nebylo a nemilize byt odvozeno. Teprve ve svétle a
v prostoru slova, fe€i lze konstatovat nebo podavat ,fakta“. Ale slovo, re¢ je néco toto
genere odliSného od toho, co se ma do jeho svétla, do jeho prostoru dostat, cemu se ma
dostat ,slova“, co se ma dostat, co ma prijit , ke slovu“. A jak prichazi skute¢nost , ke slovu“?
CoZ je néjaka skutecnost, ktera musi zlistat néma, ktera musi zlistat nevyslovena? Zdroj
rozport je nepochybné v nasem pristupu jak k vécem, tak k feci (ke slovu): teorie je jista
struktura vypreparovand z nasi zkuSenosti, vposledu vsak z nasi praxe. Tato praxe je



ovSem moZnd jen v jisté prosvétlenosti slovem, ale neni prizmatem zcela prihlednym,
nybrz jenom postupné se (moznda) zprihlednujicim, ¢im vice je reflektovana. Diky reflexi
je ovSem rozpoznavana lépe jak praxe, tak to, k ¢emu se vztahuje. A diky reflexi je
rozpoznavana jak rozpornost ,,mezi fakty“ (idajné), tak rozpornost mezi nasimi rtiznymi,
riznorodymi ,pristupy k faktim* (skutecné). A to, co se piivodné a na prvni pohled jevi
jako odpor faktl vici kazdé teoretické systemizaci (systematizaci), se ukazuje v reflexi
posléze jako nezdlvodnénost, nejednota a neintegrovanost naseho pristupu (nasich
piistupti) ke ,skutec¢nosti, k ,faktim“, ke svétu a k vécem.

[741115-1]

(106) (10) (Frant. Laz. 15. 11. 74 dopoledne.)

Skutecnost sama o sobé predevsim viibec neni ,objektivni“, nybrz teprve tenkrat, kdyz se
stane ,objektem”. Objektem mtZe byt néco skute¢ného ucinéno za podminky, Ze vedle
toho, co ma byt ucinéno objektem, tu je pritomno néco (nékdo, tj. néjaky subjekt), co je
timto objektem ucini. ,Objektivni“ skutec¢nost tedy viibec neni skutecnost, jak je ,sama
0 sobé“ a ,bez cizi primési“, bez jakékoli cizi asistence a ciziho zasahu, nybrZ je jakymsi
spoluvytvorem, spoluproduktem jednak oné ptivodni skutecnosti samé o sobé, jednak
onoho aktivné pristupujiciho subjektu. Nesnazi a primo chybou ,objektivistického*
postoje je predevsim dojem, ktery ma samo o sobé a ktery usilovné (a celkem tuspésné)
budi i navenek, Ze tloha subjektu je v ném maximalné potlacena. Toto popirani nezbytné,
ni¢im jinym nenahraditelné a nezastupitelné ulohy subjektu predstavuje jakési
zapomenuti na subjekt, které se ovSsem netyka jenom konkrétniho subjektu, aktivniho
vjednotlivém, konkrétnim pripadé, ale subjektu kazdého, subjektnosti viibec.
Objektivismus redukuje skutecnost, zbavuje ji obecné a generalné kazdého rysu
subjektnosti, Skrta existenci kazdého subjektu, a pokud jej vySkrtnout docela nemiize,
déla z ného objekt, redukuje jej na objektnost a na ¢irou objektivitu. Nemize byt ovSem
pochybnosti o tom, Ze plivodni skute¢nost ma néco, co onim objektivistickym pristupem
je vskutku uchopeno (uchopovano), zkratka, Ze skute¢nost ma svou ,objektni",
objektomorfni, objektogenni stranku. Piistup, ktery se v§ak zaméri jenom na tuto stranku
a ktery dtisledné vylucuje, vyskrtava vse, co na tuto stranku nelze prevést nebo z ni
vyvodit, nutné musi popirat sam sebe, musi zapominat na to, Ze sam je jenom pristupem,
jednim z moznych pristupii dokonce, Ze sdm je nécim, co dlsledné a plné objektivovat,
objektifikovat nelze. Proto kazda kritika tohoto objektivistického pristupu stoji hned pred
dvojim ukolem (nejméné). Predevsim se musi tazat, které stranky skutec¢nosti (ptivodni,
jesté neobjektifikované) jsou objektivistickym pristupem hazeny pod stiil a popirany, a
jak tedy vypada tato ptvodni, ,skutecna“ skutecnost vpravdé. A za druhé se musi tazat,
jaké jiné pristupy jsou ndm kdispozici a ke kterym novym strankdm oné plivodni
skutecnosti nds mohou vést. Stojime tedy vtom pripadé jednak pred problémy
»,metodologickymi®, jednak pred problémy ,ontologickymi“ ¢i ,metafyzickymi“ (pokud si



nenajdeme lepsi, primérenéjsi, lépe véci vystihujici nazvy). Ta ,metodologicka“
problematika zabira ovSem sama o sobé velmi Siroko: je to nejen otazka mySlenkového
postupu a pouzitych myslenkovych prostredkd, ale na jedné strané napf. také otazka reci
a jazyka, v némz je napt. v evropské oblasti onen objektivismus velmi hluboko zakotfenén
Ci vkorenén, ale na druhé strané téz otazka praxe, praktického zpiisobu zachazeni s vécmi
a také ne-vécmi, otazka Zivotniho zpisobu a stylu, otazka celkové Zivotni orientace apod.
A pokud jde o ten druhy okruh problémt, jeZ provizorné miizeme nazyvat problémy
yontologickymi“ (nebo ,metafyzickymi“), pak tam musi byt FeSeny otdzky struktury
skutecnosti, jeji ,zrnité“ povahy, otazky struktury jednotlivych ,zrnek", tj. udalosti, otazky
srealného” (1épe: skutecného, od slova skutek, = ¢in) vztahu mezi udalostmi, otazky casu
a Casovosti, otazky déni, otazky prechodu od nepredmétné stranky udalosti k predmétné,
od vnitiniho k vnéjSimu atd. praveé tak jako otazky aktivity, vznikani a zanikani, tvorby a
rozpadu, dynamiky nového a setrvacnosti, jsoucnosti a byti, otazky ek-sistence (v
heideggerovském smyslu) a _ (i transcendence, transferu i transience), otazky
ynavratu k sobé*, zpétné vazby a reflexe atd. atd. Znamena to vlastné stavbu filosofie zcela
novym zptisobem, - mam ovSem zatim k dispozici jen staré (vétSinou) prostiedky,
kdeZto nové se oteviou teprve v ramci oné nové filosofie.



