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(116) (1) (Frant. Laz. 26. 11. 74 pozdé odpoledne.)

AN. Whitehead res$i problém vztahu jedné udalosti kjiné udalosti zavedenim pojmu
Jfeeling” (pocit?). Vjeho pojeti jsou ,pocity” vlastné vektory, nebot ,citi“, co je tam, a
transformuji to na néco, co je tady (,Feelings are ,vectors’; for they feel what is there and
trasform it into what is here“. - P+R 121.) Ale tahle terminologie, jak se mi zd4, neni dost
ucelnd, protoZe misto aby vedla k problémim a zaostrila na né pozornost, obchazi je. Jde
totiz predevsim o to, jak takovy ,pocit“ mize ,citit“ néco, co je ,tam": co to je to ,tam“?
Znamena to ,jinde", tj. jinde neZ je ten pocit? MiZe pocit citit néco, od ¢eho je vzdalen?
JestliZe nikoliv, pak musi byt ,p¥i tom*“, co citi, tj. musi sdm byt také ,tam“. Ale je-li ,tam*,
jak mize to, co tam citi, transformovat v néco, co je tady? Je-li pocit tam, pak bud’ neni
nebo je zaroven tady. Neni-li zaroven tady, kdyzZ je tam, je nesnadno pochopit, jak by mohl
transformovat néco, co je tam (kde je také on), v néco, co je tady (kde on sam neni). To, co
by pak bylo ,tady” (kde pocit sam neni), by pak bylo néco nového, jiného - a souvislost
s pocitem by bylo zapotrebi teprve diikladné objasnit. Naproti tomu v tom pripadé, Ze
pocit je zaroveri tam i tady, znamena to, Ze je né¢im rozlehlym. Cim pak vlastné je takovy
spocit’, ktery je néc¢im nejen casové, ale dokonce prostorové rozlehlym? Tento
Whiteheadiiv pojem se ziejmé hluboce lisi ode v§eho, cemu jsme si navyKkli fikat ,pocit*. -
»Pocity” jsou pro Whiteheada tzv. pozitivni prehenze (P+R str. 31-32). O prehenzich pak
ik, Ze sestavaji ze tii faktort: a) ze ,subjektu”, ktery ,prehenduje”, totiz z aktudlni entity,
v niZ je tato prehenze konkrétnim prvkem; b) z ,data“, které je ,prehendovano®; c) ze
»subjektivni formy*, spocivajici v tom, jak onen subjekt ,prehenduje toto datum (tamtéz,
str. 31). Na tomto rozliSeni 1ze znovu demonstrovat nasi otazku. Subjekt je zfejmé to, co
je ,tady*; jestliZe vSak je prehenze konkrétnim prvkem aktudlni entity, jiZ subjekt jest, pak
je prehenze také ,tady“, a zptsob, jak subjekt prehenduje néjaké datum, musi byt rovnéz
y2tady“. Zbyva tedy jenom posledni faktor, totiz ,datum®, které je prehendovano. Kdyby i
datum bylo ,tady“, byla by prve zminéna Whiteheadova véta o transformaci toho, co je
tam, na to, co je ,tady“, nesmyslna. Predpokladejme tedy, Ze ,datum” je ,tam"“. Whitehead
o tom velmi ¢asto mluvi pravé timto zptisobem; na str. 31 P+R napft. o tzv. fyzikalnich
prehenzich rika, Ze to jsou prehenze aktualnich entit, tj. prehenze, jejichZ data zahrnuji
(obsahuji) aktudlni entity (,prehensions whose data involve actual entities“). Tyto
aktualni entity, jeZ jsou zahrnuty do dat prislusné prehenze, ovSem jsou ,tam"; proto i
datum samo musi byt (alespon zc¢asti) rovnéz ,tam*. Jak tedy mlZe subjekt, ktery je zde,
prehendovat néjaké aktudlni entity, které jsou tam? A v ¢em viibec spociva ona zminéna
transpozice? Jak miiZe byt néjaka aktudlni entita, ktera je ,tam“, prehendovana jinou
aktualni entitou (totiZ subjektem), ktera je tady? Tady jsou urcité nejasnosti, jez
Whiteheadova terminologie nevyjasiiuje ani nepomaha vyjasnovat, jeZ sdili s dlouhou



tradici britského empirismu a jeZ nechava byt a dokonce ukryva, zakryva v jejich
nevyresenosti a nevyjasnénosti. Jak zahrnuje ,datum“ néjaké aktualni entity? MiiZeme
mluvit o zahrnuti i ve smyslu redlném anebo jen ve smyslu logickém? Vztahuje se datum
k takovym aktualnim entitam jen tak, Ze k nim poukazuje, Ze néco znameng, Ze k nim miri
svou intenci? Ale v ¢em pak spociva takova intence? Jak preklene onen prostor mezi,tam*
a,zde?
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(117) (2) (Fr.Laz., 27.11. 74 odpol.)

Mam za to, Ze prostorovy i casovy odstup mezi dvéma udalostmi (neboli podle
Whiteheada aktualnimi entitami) mtiZe byt pireklenut zase jenom udalostné, tj. urcitou
Casti, sloZkou udalosti, event. u udalosti komplikovanych zvlastni udalosti, ktera je onomu
komplexu podiizena. Budeme-li pro jednoduchost uvaZovat nejprve primordidlni
udalosti, pak je ziejmé, Ze vlastni obtiZ je v tom jak udalost pozdéjsi mliZze mit néjaky
jinde. Primordialni udalost nema Zadnou dalsi sobé podrizenou udalost, ktera by tuto
ulohu mohla splnit, a musiji tedy splnit sama. Udalost je kusem déni; déni ma néjaky spad,
néjaky smér. Ma-li se jedna primordialni udalost néjak vztahnout k jiné takové udalosti,
miiZe a musi tak ucinit ve sméru svého spadu, ve sméru svého ,déni“, jimz se déje. Jestlize
budeme predpokladat, Ze se kazda udalost déje ve sméru od toho, co bylo a co uplynulo,
k tomu, co jesté nenastalo a co bude (to je obvykle chapano jako naprostd samoziejmost,
ktera ovSem ve skutecnosti zadnou samozirejmosti neni, nybrz predstavuje predsudek,
jejz musime podrobit tvrdé kritice), pak ovSem vylou¢ime moZnost, jak by se pozdéjsi
udalost vztahla k jiné, jez ji predchazi, a stane se pro nas opét nezbytnosti, predpokladat
jakysi vliv ze strany udalosti predchazejici na to, co nasleduje. To ovSem zaroven porazi
tu logickou vystavbu, které jsme se rozhodli pouZit. Pfedpokladame-li totiz, Ze ,starsi",
minuld, predchozi udalost je schopna ovlivnit udalost, ktera prichazi teprve po ni, ktera
tudiz ve chvili, kdy predchozi udalost je aktualni, vlastné jesté neni, neexistuje, pak bud’
musime pripustit jakési pisobeni na dalku (prostorové i casové), které zlstava
nevyjasnéno prave tak, jako Whiteheadova transpozice, transformace toho, co je ,tam*, na
to, co je ,tu“; anebo musime nasledujici udalost odvozovat z predchozi, a pak nejsme
schopni urcit, pro¢ nékdy ona ,nasledujici“ udalost vskutku nasleduje a proc jindy nikoliv.
Zejména vSak se mi zda vnitiné rozporné predpokladat, Ze néjaka udalost, ktera probéhne
a skonci, zachova jistou svou sloZzku, ktera ji pretrva a vztahne se k néjaké jiné udalosti,
ktera tu v dobé, kdy prvni udalost byla jesté aktualni, viibec nebyla. Jak by se ostatné lisila
primordidlni udalost neovlivnéna od primordidlni udalosti ovlivnéné? Pokud bychom
nechtéli predpokladat, Ze ovlivnéna udalost je jako celek nasledkem udalosti ovliviiujici
(ktera by ergo byla naopak jeji pric¢inou), pak by ovlivnéni vypadalo jako urcita vice nebo
méné vyznamna modifikace, proména primordialni udalosti, ktera je pozdéjsi, ktera



nasleduje, tedy jako jakési naruseni jejiho spontanniho, ,ptirozeného” pribéhu. Jaky by
vSak byl dlivod pro ,kvantovou“ povahu téchto modifikaci? Pro¢ by bylo nutno mluvit o
»prahu” ptisobeni ¢i ovlivnéni? Pro¢ by ono naruseni pfrirozeného priibéhu nemohlo mit
kontinualni povahu a pribéh? Mam za to, Ze ,kvantovost” a ,prahovost‘ jednoznacné
poukazuji na aktivni roli druhé, pozdéjsi, nasledujici udalosti. Pripustime-li to, obraci se
tim ovSem mnoho vztaht a jevi se v docela novém svétle. A to bude nutno podrobné
vySetfit.
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(118) (3) (pokrac., 27. 11. 74 odpol.)

Udalost, od niZ je tireba zacit, je pravé ta pozdéjsi, nasledujici. Ta ma sviij pocatek nikoliv
v tom, co piechazelo, co se uzZ stalo, tedy v minulost, ale docela naopak v budoucnosti.
Kdyz udalost startuje, kdyZ zacing, je jesté cela v budoucnosti a jenom jeji zacatek je uz
tady, je uz aktudlni. Postupné se aktualizuji dalsi partie jejiho priibéhu, az se konec¢né
odehraje také jeji konec. Konec udalosti zlistava nejdéle v budoucnosti. Odtud je ziejmé,
ze udalost jako celek vychazi z budoucnosti jako ze svého ptivodniho ,svéta“ ¢i ,prostoru”
aze sméfuje do minulosti. Vtom je potom kus logiky, Zze néktera jeji frakce se muze
odstépit od celkového proudu jejiho déni a Ze muze zacilit mimo udalost samu, totiz
k néjaké udalosti jiné. Je-li néktera z predchazejicich a opodal probihajicich udalosti takto
eo ipso v distanci od udalosti, ktera jako pozdéjsi se k ni chce vztdhnout, musi byt tedy
néjak dostiZena. A dostiZena miiZe byt jen tak, Ze udalost pozdéjsi a) preklene aktivné
prostorovou distanci bud’ tak, Ze sama ,dilatuje” nebo Ze dilatuje jeji partie anebo Ze
uvede (na vyssi urovni) do chodu sérii udalosti, které néco takového napodobi ve
znasobenych rozmérech, b) Ze casové ,dostihne” a , predstihne” udalost drivéjsi, takze si
vydobude kontakt s ni. Zatimco prvni moznost je celkem srozumitelna, druha na prvni
pohled zlistava dost nepriihledna. Ono ,dostizeni“ a ,predstizeni“ pochopime spravné
teprve za predpokladu, Ze si stale udrZzujeme na paméti obraceny pohled na déni, nez na
jaky jsme bézné zvyKli a jaky zatim je pro vétSinu lidi zcela obecny. Udalost nasledna mize
totiz ,stihat” udalost predchozi pouze ve sméru z budoucnosti do minulosti, tj. stiha ji tak,
ze ,urychli“ svilij vlastni prechod do minulosti. To ovSem neni mozné, aniz by toto
urychleni bylo né¢im vyvazeno. A je vyvazeno jakousi ,zpétnou” silou, jiZ se cosi z takto
urychlené ,akce” vraci ,zpét", tj. do budoucnosti. To je zaklad moZnosti, aby jedna udalost
reagovala na druhou. Vakci, ktera ,urychli“ spad svého déni a ziska tak zpétné
orientovanou hybnost, jiZ se néco od této akce oddéli a vrati zpét k vychodisku, opousti
udalost sebe samu, a voné zpétné zamérené frakci se vraci k sobé. To, co by mohlo
eventualné dospét z predchozi udalosti k udalosti pozdéjsi, by nanejvys mohlo dostihnout
jeji vnéjsi stranku, tj. to, co se uz zvnéjsnilo, co uz dostalo vnéjsi, predmétnou podobu. Nic
z minulych, jiZ uplynulych, nastavSich udalosti nemiize proniknout tak hluboko do
budoucnosti, aZ by mohlo ovlivnit ,vnitini“ stranku nasledujicich udalosti. JiZ proto ne, Ze



spad déni je opacny: jak by dovedla néjaka udalost spad svého déni obratit a ovliviiovat
to, co spécha teprve za ni? Leda Ze by néco z jejiho priibéhu zpomalilo sviij priibéh, Ze by
se jakoby zastavilo, resp. Ze by preslo v jakysi kruh, v jakousi setrva¢nost. Ale setrvacnost
praveé neni schopna pronikat do hloubky, k nitru déni, nybrz ziistava pravé na povrchu, u
vnéjsku a je nanejvys schopna se srazet s jinymi vnéjSky a naraZet na né (¢i nechat narazet

na sebe).
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(119) (4) (Fr.Laz., 27.11. 74 vecer.)

Pro avahy o vztahu mezi vnitini a vnéjsi strankou véci, subjektti, udalosti apod. je zna¢né
dtlezita okolnost, znama jako polocas rozpadu radioaktivnich latek. Tam totiz jde o to, Ze
tuto v podstaté statistickou zalezitost nedovedeme a ani nemiiZeme interpretovat
tradi¢nim kauzalnim zpiisobem, ale Ze jsme nuceni predpokladat, Ze urcité mnozstvi (ale
jakékoli vétsi mnozstvi!) urcité radioaktivni latky se chova vzdycky jako celek, Ze se sice
rozpadaji spontanné (tj. zvenci neovlivnéné) jednotlivé atomy, ale Ze jejich rozpad je
prece jenom jakoby ,Fizen“ tim zplsobem, Ze je zachovdna ona jakasi ,zdkonitost"
polocasu rozpadu, tj. Ze je zachovan ten fakt, Ze za urcitou dobu (tj. praveé za onen polocas)
se rozpadne 50%, tj. polovina atomi prislusné latky, a to tak, Ze to plati vkazdém piipadé
nezavisle na tom, jaké meze zkoumané oblasti stanovime (jenom je tfreba, aby vymezeni
zahrnovalo velké mnozZstvi atomii). Tady nelze neptfedpokladat, nelze nemit za to, Ze
kazdy individualni atom je schopen reagovat na celkovy spad rozpadi atomi v blizké i
vzdalené oblasti, na blizkych i vzdalenych mistech. Tato schopnost reagovat na jiné atomy
téhoz druhu (zejm. na jejich rozpad) je nepochybné prostredkovana aktivitou, ktera ma
sviij zdroj, svlij pocatek ve vnitini strance toho kterého jednotlivého atomu. Okolnost, Ze
béZnymi prostiedky nelze rozpad jednotlivych atomt ovlivnit (je to mozné jen p¥i pouZiti
zcela krajnich prostredkii a sil), svéd¢i pro to, Ze ona statisticka ,zakonitost” je
prostiedkovana a ,fizena“ nikoli pies vnéjSek, nybrz pravé pres vnitini stranku atom?.
JestliZe se atomy v Zivém téle ,,chovaji“ jinak neZ mimo organismus, musime ve statistické
zakonitosti rozpadového poloCasu vidét néco piibuzného se Zivotem, resp. s pied-
Zivotem.

[741128-1]

(120) (5) (Frant. Laz., z dopisu Milen¢, 28. 11. 74.)

... Ty Jakubovy tvahy, které se tak pribliZzovaly vlastnim Vasim tvaham, ,jestli viibec ma
cenu se stat fararem se souhlasem, jestli o to ted stojite“, necht’ predstavuji zacatek.
Samoziejmé citim jistou odpovédnost alesponi v jeho zaleZitosti; dokonce jsem doSel tak
daleko, Ze jsem jeho prichod do VrSovic nepovazoval za zcela vylouceny, protoZe tu byla
moZznost, Ze hlavni je mistni tlak, aby odeSel. Ted’ se vSak zretelné ukazalo (a stejné tak
u Honzy), Ze tomu tak neni. Myslim, Ze ten pokus stal za to, aby se to ukazalo. A pokud



bych mél volit mezi funkci pomocného délnika a mezi funkci kvalifikovanéjsi, pak bych
principialné byl spis pro prvni moznost. Rovnéz z toho diivodu, aby se ,zretelné ukazalo“,
jak véci stoji. OvSem musi tu byt ta jistota, Ze to neni Zadné sebemrskacstvi nebo viibec
zkreslovani skutec¢nosti. To, Ze jsme postaveni na okraj spolecnosti (a strkani za okraj), je
dost cennd véc jednak pro nas, ale zejména pro to, aby se ,ukazalo“. Myslim, Ze naSim
poslanim je ted predevsSim ,sluzba pravdé“: byli jsme dokopani aZ tam, kde tim
poslednim, co ndm uZz nikdo vzit nemiizZe, je pravé tato sluzba, tj. to, co podle jeho vlastniho
pojeti tvorilo obsah Zivota JeZiSova (na to se narodil, na to priSel, aby svédectvi vydal
pravdé). Ja si myslim, Ze nejhorsi na tom, Ze lidé jako my by méli bezbolestné a chytracky
proklouznout témito lety, by byla ta prolhanost celého naseho Zivota. Ja prosté nemohu
uvérit, Ze bychom s Cistym svédomim mohli dnes vykonavat ne pouze zaméstnani, ale
vskutku ,povolani“, jako by se nechumelilo. Ne Ze bych to nechtél, ne Ze bych o to ,nestal”
- ale nemélo by to pravé ,cenu”, nebo hiii: byl by to podvod. Podvadeéli bychom sami sebe
a podvadéli bychom druhé. Uvédomil jsem si to mnohokrat pri rlznych prileZitostech,
naposledy zejména pii kratkych hovorech (osobné i telefonem) s Jirkou Holym. Prosté
bych nechtél a nemohl byt na jeho misté; nechtél a nemohl bych se stile znovu
presvédcovat, Ze to, co prese vSechno kolem prece jenom délam, ma néjakou cenu, vzdyt
to uzdravuje nemocné déti! - no ne? - atp. Citil jsem se pri vSi nejistoté vlastni a obavach
o nejblizsi v podstaté na spravném misté tenkrat pred tremi roky na zapad od Prahy.
Pochopitelné, ¢lovék si to nemilize sdm naordinovat, nemtze se do prusvihii néjak
cilevédomé vrhat; ale kdyz dlouho Zije v klidu, musi se ptat, kde je chyba. Ja jsem alesporn
uz néjakou dobu byl zase velmi nervézni, protoZe nékde chyba byla. Mdm ted dojem, Ze
byla napravena. Ctu si ted’ po letech zase ve Steinbeckovi (Hrozny hnévu, loni vy$el znovu
pireklad; kdysi jsem to cetl jenom v originale); a tak dovol citat: ,Kazani je, abych tak rek,
takovej zvlastni hlas - kazani je takovej jistej zptisob koukat na véci. Kdzani je dobry pro
lidi, dyZ vas za to chtéj zabit.” (str. 105, Cs. spisov. 1973.) Tak to je feceno aZ moc silné,
moc dramaticky. Ale néco na tom je: ja vidim kolem sebe spoustu lidi, ktefi by si ohromné
ulevili, kdybych nékde dostal slusnej flek za nakej priimérnej nebo lehce podprimérnej
plat a kdyby se to vSechno dalo zas tak néjak ,,do poradku“. A proto neopominam vsem,
kdo se ptaji, zdlraziiovat, Ze v poradku to je pravé ted. A opravdu se mi to zda; nechci,
vliibec nemam v umyslu svou situaci néjak dramatizovat a vySperkovat pro néjakou
reportdz nebo néjaké jiné ,uvedeni na scénu” - to uz by mi prave pripadalo nevérohodné.
Ale takhle to o nécem svédci - a ja jsem (chci byt) vZdycky prvni, kdo se snazi vyzkoumat,
o ¢em to vlastné svédci, to, co se se mnou déje. A ptam se, zda to vydava svédectvi pravdé
nebo nécemu jinému. Nedovedu si predstavit, jak by ma situace mohla cosi vyznamného
a pravdivého dosvédcovat, kdyby se mi ted najednou snadno Zilo. - Tak vidi$, misto abych
povidal o tom, cos mi psala, zpovidam se z toho, co si myslim o sobé. Ale ono to je hrozné
tézké, chtit promluvit smysluplné a ne hluse a prazdné do situace druhého ¢lovéka; je to
tézké pravé proto, Ze vnéjsné to je tak snadné. (— pokrac.)
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(121) (6)

To plati samoziejmé pravé také o Vasem potencidlnim a z¢asti uz realizovaném stéhovani.
Obecné vzato je jasné, Ze diive nebo pozdéji musite odejit; uz taky proto, Ze byste museli
(nebo alespoini méli) odejit i ve zcela normdlni situaci. Honza celym svym vnitinim
ustrojenim patfi jinam neZ na venkovsky sbor jako farar. To jsem citil vzdy a vickrat uz
jsem to rekl. Mate-li praveé ted’ pocit, Ze Vas dalsi pobyt v Prosetiné uz neni funk¢ni, tak je
spravné ,nerozptylovat se Zddnymi pochybnostmi®, jak piSes. A s tim, Ze ,fararstvi jako
takové“ se stalo nécim vysoce problematickym obecné (a dodal bych: a Ze zvlast postup
Syrady a asi vétSiny cirkve nebo alespon presbytert tu problemati¢nost vyostiruji a
proménuji v karikaturu a prototyp toho, cemu Kierkegaard rikal ,,délat si blazny z Boha“),
naprosto souhlasim; co uvadis v retrospektivé o Honzové aktivité mimosborové, spravné
osvétluje jak situaci samotnou, tak jeho vlastni vnitini tendence. A ja sam povaZzuji
okolnost, Ze si nedovede$ predstavit odchod z Prosetina spojeny s perspektivou, Ze se
zase do cirkevniho Zivota vratite, za velmi podstatnou, a souhlasim. Nemyslim ovSem, Ze
by snad bylo zapotrebi tuto moZnost zasadné a predem vyskrtnout z bohatého (snad)
rejstriku budoucnosti. Co je vSak zapotrebi, to je védomé se zbavit vazeb na to staré.
Prosté nechtit se ,vracet”, nejit do budoucnosti s fixovanymi schematy ocekavani néceho,
co tu uZ bylo a co dobfe zname. Prosté a dobie: nesmime si pred svymi odchody udélat
obrovsky ranec ze své minulosti a tdhnout ho pak s sebou do neznama. [Ja alespoit mam
tu zkuSenost (a Heda by Ti to urcité potvrdila, kdybys to ovSem méla zapotiebi), Ze si sviij
ranec naplnim vZdycky znovu a velmi snadno v kazdé dobé&.] Clovék ma tendenci se
yvracet’, kdyz je unaveny, roztreseny, ,ochromeny*; uplné chapu, Ze mas , posledni dobou
silnéjsi pocit odpovédnosti“, jak piSeS, protoZe Honza asi v§im dohromady dost unaveny
byl a je. Ale mam zkuSenost, Ze to je jen do té chvile, kdy se ¢lovék kone¢né odlepi z toho
mista, kde uvazl. To je ta sevirenost tim, co je tu, co je dano, co se nakupilo vedle nas a na
nas. To nikdy neni nic pouze vnéjsiho; nejvic je clovék unaven a ochromen tim, Ze u toho
vSeho zistava a chce zlstat jeho srdce. A proto je tieba (i kdyZ to boli a clovéka prepadaji
zradné myslenky, Ze to je tfeba nespravné, Ze to je , krach, omyl, opusténi pozic a prohra“
- coz vSe provazelo, jak pisSes, odchod Honzy Dusa i Vlastika Slamy) se prosté odtrhnout,
neobracet se zpét a vyjit kupiedu, aby vSechno zfistalo za ndmi. Krach a prohra je jenom
tam, kde jsme k tomu privazani, kdy to nenechame za svymi zady. VZdyt co by jinak byl
vétsi krach, nez skoncit jako zloCinec na kiiZi? Ale vSemu je tfeba dat prislusné misto,
zaradit to tam, kam to naleZi - a jit! Jit kupfedu; neometat se porad kolem téch Suplat, kam
jsme zastrkali to vSechno, na ¢em ndm néjak (a tieba sebevic pravem) zaleZelo.

OvSem ma to jesté jeden hacek. A to si uvédomuju, kdyz ¢tu ta Tva slova, Ze jde i 0 ,,cosi,
co jako by viselo ve vzduchu®, a kdyz Ctu, jak citujes Jendu Dusa o pachu Spolany ,jako na
okraji sopky“. Jakub a jesté snad vic Kaja maji asi tento dojem také a hlavné maji trochu
dojem, Ze by to mohl byt dostatecny diivod ktakovému docela pragmatickému



»abrahamovskému*“ vyjiti. A ja pravé v téhle véci jsem pozoruhodné (tj. minim, pro sebe
pozoruhodné, obvykle tomu tak nebyva) nerozhodny a na rozpacich. Nezda se mi to.
Vécné posuzovano ovSem nelze vyloucit, Ze sopka opravdu zacne pracovat. Ale to prece
neni to podstatné. Lot nemél odejit, protoZze Sodoma a Gomora mély byt zavaleny
kamenim a lavou a popelem. Abraham nebydlel v Sodomé ani v Gomofte, a mél vyjit také.
Nejde o to, co délaji nebo nedélaji sopky, ale o néco jiného. A tady se vracim k tomu, co
jsem psal na zacatku. Jakou sluzbu pravdé, jaké svédectvi pravdé by vydal ten, kdo by
,vysel“? Nedovedu si predstavit, Ze bychom mohli délat néco jiného, neZ pridat sviij hlasek
k tomu vSeobecnému vyti; nemohli bychom si dovolit tolik nonkonformismu, aniZ bychom
se stali ¢imsi exoticky apartnim a tim zhola bezzubym. N&s hlas by byl bez kotrenii. Mam
ten dojem, Ze svymi kofeny jsme pevné spjati s pidou kdesi na upati sopky. A ,staré
stromy se neptesazuji“ (SaSa Klim). TakZe to ,vychazeni“ je néco jiného (to ,pravé
vychazeni). ...
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(122) (7) (Frant. Laz., 29.11. 74.)

Podle Whiteheada zaleZi boZi imanence ve svété (pokud jde o jeho primordialni povahu)
v jakémsi zaméreni, tihnuti, Usili smérem kbudoucnosti a do budoucnosti (,God’s
immanence in the world in respect to his primordial nature is an urge towards the future
based upon an appetite in the present” - P+R 43). O nékolik radek dale mluvi Wh. o ,the
urge towards realization“. Odtud je zretelné vidét, jak podle Whiteheada je tato
realization” a vibec ,creative advance” orientovana z minulosti do budoucnosti. Ovsem
vzhledem k tomu, Ze Bih, ackoliv ,the primordial created fact, resp. ,the primordial
creature” (oboji 42), je ,the timeless source of all order” (43), je tu jeSté jedna moZnost,
totiZ Ze bozi imanence predstavuje prinik do ¢asového svéta (temporal world), a Ze tento
prinik se realizuje nejprve vbudoucnosti, Ze tedy Blih se stava _
v temporalnim svété pres budoucnost. To by pak znamenalo, Ze nejde o pronikani
presentni, o vznikani do pritomnostni bezprostiednosti (,presentational immediacy“). Je
tomu tak? Lze Whiteheada interpretovat timto zplisobem? - Nicméné ve svém pojeti
kauzalni uc¢innosti (apod.) mluvi Whitehead stéle o ,derivation from an immediate past”
a o ,passage to an immediate future” (naptf. 251); nebo podobné mluvi také o
emociondlnim citéni (hned potom, tamtéz). Ve svém rozliSeni procesii na dva druhy,
makroskopicky a mikroskopicky, urcuje prvni jako ucinny (efficient), zatimco druhy jako
teleologicky, nebot’ prvni, makroskopicky proces predstavuje prechod od ,aktualniho“ k
spouze realnému“, kdezto druhy, mikroskopicky proces predstavuje rast (growth)
z realného do aktualniho (P+R 304). OvSem kdyZ uvadi priklad, vypada véc zase jinak, neZ
bychom cekali. Budoucnost, tika, je pouze realna, aniZ by byla aktualni; naproti tomu
minulost je nexus aktudlnosti. Aktudlnosti jsou konstituovany svymi redlnymi
genetickymi fazemi. Pritomnost je bezprostiednosti teleologického procesu, jimZ se



realita stava aktudlni. (vSe 304.) - Whitehead také mluvi o tom, Ze jednim prvkem
v bezprostirednich pocitech jsou anticipujici pocity transcendentni budoucnosti (,the
anticipatory feelings of the transcendent future in its relation to immediate fact) (393).
Pravé tak mluvi o ,relevanci pro budoucnost” (,its relevance to the future” - 396). Cteme
u ného téz Ze v casovém svété budoucnost se stava dédicem minulosti (,as in the
temporal world the future inherits from the past“ - 496).

Mam za to, Ze budoucnost (Ffeknéme: prava budoucnost, ne tedy prosté vSechno, co
jeSté neni a co bude, co nastane) nema zadnych ,kauzalnich _“, ba vibec
jakychkoliv _ vtom smyslu, Ze by predchazelo néco jeji orientaci do
minulosti (pres pritomnost). Budoucnosti prosté vSechno zacina, zacatek vsSeho je
v budoucnosti. Zdani, Ze pred kazdym zacatkem je jeSté néco dalsiho, co bylo ,drive“, ma
sviij kofen v optickém klamu, jako by skute¢ny pribéh udalosti postupoval z minulosti do
budoucnosti. Zatim vSak kazdy skutecny zacatek je zacatkem v absolutnim smyslu,
zacatkem, pred nimz nic neni, zacatkem, ktery se zrodil ,ex nihilo“, miZeme-li se tak
absurdné vyjadrit. Je to vSak pravé jen absurdni formulace, nebot to pak vypad3, jako
kdyby zacatek prece jenom néjaké precedens mél, totiZ nic, nicotu. - V tomto smyslu
mluvit o zacatku svéta prosté nelze. Svét totiZz nemda zacatek jeden, ale ma zacatkl
nesmirné, témér ('ne tedy v plném smyslu!) nekone¢né mnozstvi. A tyto zacatky nejsou
jesté zacatky svéta, nybrz jsou kazdy sam pro sebe a bez ohledu, beze vztahu k ostatnim.
Tyto zacatky jsou jakymsi monadami na zacatku svého ,vyvoje“, tj. jeSté bez vzajemného
rozliSeni podle toho, kam az jejich vnitini vycefovani dospélo. JakoZto zacatky jsou bez
jakéhokoliv vztahu mimo sebe (tedy beze vztahu navzajem). Jsou to vSak zacatky a jako
takové nékam sméruji. K tomu, k cemu mifi bezprostiedné, se ovSem také vztahuji. A tady
ted’ lezi cely problém: co to je to, k ¢emu se vztahuji? A tady prichazi logicky nezbytny
vyklad o povaze udalosti. Kazdy zacatek je zaCatkem néjaké udalosti; kazdy zacatek
skuteCny, pravy je zacatkem udalosti primordialni. A jakoZto zacatek primordialni
udalosti se vztahuje ktéto udalosti jako celku: mifi k naplnéni, k ,realizaci“ celého
pribéhu této udalosti. Je zacatkem praveé jen v tomto smyslu; proto o ném nemuizeme
mluvit v plném smyslu slova jako o zacatku (jednim ze zacatkid) svéta.

[741129-2]

(123) (8) (Fr. Laz., 29.11. 74 vecer.)

,Pocatky" svéta jsou tedy plurdlni povahy; je to mnoho singularnich zac¢atkl singularnich
akci, které se ke ,svétu“ ani k zadné jeho ,¢asti“, tj. viibec k nicemu vnéjsimu pivodné
nevztahuji. Jejich vztah k ,,vnéjsSku“ se omezuje na zavér, konec, ,cil prisluSnych udalosti,
jejichZ zacatkem (a tedy soucasti) jsou, tj. na vlastni zvnéjSnéni. Sdm pocatek, zacatek
udalosti v sobé nic vnéjsiho nem3, ale tihne k zvnéjSnéni. V zac¢atku vsak neni nic, co by
tihlo k transgresi tohoto zvnéj$néni, k transgresi vnéjsi stranky udalosti, jejimZ za¢atkem
jest. Musime se proto tazat, kde se bere impuls nebo motiv k podobné transgresi.



(UZivame terminu transgrese proto, Ze tu jde o skutecné vykroceni na vyssi stupen; bude
tieba ustdlit obsah termind trangrese, transience a transcendence.) Sdm zacatek v sobé
nemiiZe obsahovat Zzadné tihnuti k transgresi, nebot je jesté jakoby ,monada bez oken*, tj.
je beze vseho vztahovani k ¢emukoliv ,druhému®, tj. k cemukoliv, co je vii¢i udalosti,
jejimZ je zacatkem, vné;jsi, tedy co je za hranicemi jejiho vlastniho zvnéjSnéni. Transgrese
musi byt tedy vyvolana a stimulovana teprve v priibéhu samotné udalosti. Tento priibéh
spociva ve zvnéjsnovani. Udalost bud’ ke svému zvnéjsnéni potiebuje néco dalsiho, co je
mimo ni, nebo nepotiebuje. To je otdzka, kterou musime na tomto misté nechat zatim
neanalyzovanu a nerozreSenu. Predpokladejme vsak, Ze nic dalSiho nepotrebuje. V tom
pripadé znamend jeji zvnéjSnéni konec. Udalost, kterd po zacatku a celém pribéhu
skoncila stejné izolované, jak zacala, jako by se nestala, jako by se neudala. Takova udalost
nepatii ke svétu a do svéta jako jeho soucast nebo dokonce zaklad; patii vSak ke svétu
jako jeho predpoklad, jako jeho mozZnost. Jak se vSak z udalosti, ktera svét umoziuje
(spoluumoziiuje, samoziejmé), stava udalost, ktera svét zaklada (zase: spoluzaklada)?
K tomu dochazi tenkrat, kdyz se udalost ve svém priibéhu s né¢im setka; a setkat se mtize
predevSim a nejdiive sjinou podobnou udalosti. Setkdni je tedy vzdycky nejméné
dvoustranné: udalost A se mize setkat jen s udalosti B (pfinejmensim), a v takovém
piipadé se udalost B zaroven setkava s udalosti A. Jak takové setkani miize vypadat?
Prihlédnéme nejprve k okolnostem takového setkani. Udalost A ma kolem sebe jakési
Casové a prostorové ,pole“, vnémz jediné k néjakému setkani miize dojit. Podobné ,pole”
ma kolem sebe i udalost B. Prvnim predpokladem (ovSem nepostacujicim, byt nutnym)
tedy bude, Ze obé pole se prekryvaji a prostupuji, a to alespon zc¢asti. Jak velka jejich ¢ast
se bude kryt, to je jedna diileZita okolnost; druha diileZita okolnost bude spocivat v tom,
o kterou ¢ast pole udalosti A a o kterou ¢ast pole udalosti B piijde. Pole kazdé z udalosti
neni homogenni, ale ma sva citliva a hlucha mista. Na ¢em tohle zaleZi a jak vypada
struktura tohoto pole, musime zatim nechat stranou. Je to ostatné néco, co bude mozno
stanovit jen ve spolupraci s urcitymi obory védeckymi. Nicméné jiz ted mizeme vyloucit
moznost, Ze by se obé pole dvou rtiznych udalosti prekryvala iplné. To by totiz znamenalo
rozporny poZadavek, Ze udalosti A a B jsou dvé identické udalosti. ProtoZe vSak ve
skutecnosti takovato identita je vyloucena a nikde se ve svété nevyskytuje, ma kazda
udalost potencidlné jedine¢ny charakter. Jde o jedinecnost pouze potencialni, protoze
neuskutecnénou. Uskutecnit se tato jedinecnost miiZe teprve ve vztahu kjinym
udalostem. Z toho vyplyv4, Ze se potenciadlné jedinecna udalost miiZe ve své jedinecnosti
uskutecnit tim, Ze se vztahne k jinym udalostem jakoZto k né¢emu od sebe riiznému, tj. Ze
se od nich aktivné odlisi. Pravé vSak toto odliSeni ma charakter setkani: mize k nému dojit
pouze v setkani. A toto setkani je ptivodné nahodilé.

[741129-3]
(124) (9) (pokrac. - 29. 11. 74 vecer.)



Jak mame rozumét tomu, Ze je ,nahodilé“? Minime tim okolnost, Ze nasmérovani
(zaméreni) udalosti A se zadnym zplisobem samo jesté nevztahuje k udalosti B a k setkani
s ni. Neminime tim, Ze se tato ,nahodilost” neda analyzovat a Ze nékteré jeji aspekty
nemohou byt dale upresnény a osvétleny. Tak napft. je ziejmé, Ze tam, kde se bude
vyskytovat v urcitém prostoru velmi mnoho takovych udalosti, budou setkani dvou (nebo
vice) udalosti pravdépodobnéjsi nez tam, kde se podobné udalosti budou vyskytovat
naopak nejvys tidce. Pfi urcité ridkosti ,univerza“ nemtZe ke konstituci ,univerza“
jakoZto svéta viibec dojit. Naproti tomu tam, kde je prekrocena jista mez hustoty udalosti,
stavaji se vzajemna jejich setkani ¢cimsi béZnym, a pti prekroceni dalSi meze ¢imsi, co svou
béZnosti a navic dostateCnou hustotou i téchto setkdni umoznuje, aby startovaly
dlouhodobé a stale sloZitéjsi procesy, jeZ v sobé integruji nescetné primordialni udalosti
a jejich vyssi a sloZitéjsi kontextury. A tu se musime tazat: na ¢em je zavisla hustota
primordidlnich udalosti? JestliZze jsme zprvu predpokladali, Ze zacatky jsou bez
jakychkoliv ,predpokladli, bez cehokoliv, co by ,predchazelo” témto ,zacatkiim“
v protisméru ke spadu probihajicich udalosti, jejichz zacatkem jsou, pak se ocitdme
v jistych nesnazich, uvazujeme-li o tom, na ¢em zavisi hustota udalosti v dané oblasti. Bud’
tuto hustotu budeme povazZovat za ,nahodilou” a tedy na nicem nezavislou, anebo musime
korigovat predpoklad ,bezpiedpokladovosti“ za¢atkl a neptritomnosti jakychkoliv jejich
_. OvSem co vlastné by mohlo znamenat, Ze hustota je nebo neni nécim
ovlivnéna? Nevpadame sem velmi nevhodné se starym konceptem kauzalnich
_? Nechceme se vlastné tazat, co ,predchazi“ zacatkim smérem do minulosti,
co je ,diive“ nez tyto zacCatky ve smyslu té staré orientace déjstvi z minulosti do
budoucnosti? Kdybychom totiz chtéli zlistat vérni provedenému obratu, museli bychom
patrat po tom, co je hloubéji v budoucnosti neZ sam zacatek, neZ samy mnohé zacatky. A
protoze tady nejde o néjaké malé nebo i vétsi rozdily casové, které bychom mohli
eventualné odkryt ve vyskytu jednotlivych ,zacatki“ (z nichz nepochybné nékteré jsou
diive a jiné pozdéji, coZ se ovSem ukaZe teprve tam, kde jejich jedine¢nost a individualnost
pirejde z mozZnosti ve skutecnost, a to se mlze stat zase jen v setkani; kdezto my se nyni
tdZeme na pravdépodobnost takového setkdni a na to, co ,ovliviiuje“ tuto
pravdépodobnost, resp. na ¢em zavisi hustota aktualnich (,soucasné“ nebo spise priblizné
soucasné aktudlnich) udalosti, nehledé uz k tomu, Ze i nejvétsi casovy rozdil by zaroven
spiSe zmensSoval nez zvétSoval pravdépodobnost setkdni atd. (to vSe ukazuje na Spatny
smér vyhledavani), je zfejmé, Ze zbyva jesté jedna dilezita ,skutecnost”, kterd nejenze
nebyla odstranéna a Skrtnuta nasim predpokladem, ale pravé naopak jej umoziuje a on
s ni pocita: totiZ budoucnost sama. Prichazeji-li vSechny zacatky udalosti z budoucnosti a
zakladaji-li, zac¢inaji-li udalosti, jejichz priibéh smétuje pies pritomnost do minulosti, pak
je zfejmé, Ze tu néjaka budoucnost musi byt, odkud ony zacatky mohou startovat, tryskat,
emergovat, odkud se mohou vynorovat. A tato budoucnost neni né¢im prazdnym nebo
nezivym, nybrz naopak ¢imsi Zivoucim v nejvyssi mire, Zivot vznécujicim a udrZujicim.
Hustota udalosti zaleZi na tom, jak intenzivnim pulzem Zije, jak intenzivnim Zivotem



pulzuje budoucnost. Snad lze pouzit pojmového rozliSeni, jezZ provedl Karl Rahner, totiz
rozliSeni mezi tou ,budoucnosti, ktera se stane pritomnosti a potom minulosti, a mezi
budoucnosti, ktera takto nepiechazi v minulost, nybrz ktera ztistava provzdy budoucnosti
(Rahner ji nazyva ,absolutni“ budoucnost).
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(125) (10) (Frant. Laz., 30. 11. 74 dopol.)

Tato tzv. prava budoucnost (nebo podle Rahnera ,absolutni“ budoucnost) je velmi
vaznym, snad ustfednim nebo alespon jednim z dstfednich témat a problémil dnesni
filosofie. Témér vSichni vyznamni, smérodatni filosofové tohoto stoleti se z nékteré strany
tohoto tématu chopili, i kdyZ vychazeli z odliSnych zakladnich pozic a pracovali odliSnymi
mysSlenkovymi prostredky. NejzakladnéjSim rysem tohoto problému je néco, co znali
filosofové uz v prvnich dobach déjin filosofického mysleni. Je to preryv mezi tim, co je
néjak pred nami, o cem mame primou zkusenost, k ¢emu se néjak samoziejmé obraci nase
pozornost a naSe védomi, a mezi tim, co nemtzZeme zanedbat a nemyslet, kdyZ uvedeme
do Cinnosti detailné orientovanou, kritickou a sebekontrolujici reflexi. Tento preryv byl
nejriznéjsSimi zplisoby interpretovan, podtrhovan anebo zamlZovan a zamlouvan, ale
vZdycky tu byl a je prokazatelné pritomen - at uZ zjevné nebo skryté. Co vSak tvori
charakteristicky rys nejnovéj$i doby, tj. zvlasté naSeho stoleti, vnémz je filosofie v
stupnujici se krizi, to je Uzka vazba mezi timto preryvem a mezi casovosti, mezi asovym
charakterem tohoto preryvu a viibec lidské existence, vSeho déni a celého univerza. Proto
se ndm tento stary pieryv vnucuje piredevsim jako preryv Casovy. Kdysi se rozliSovalo
nékolik pojmi, vztahujicich se k ,¢asu“: tempus, duratio, aeternitas atd.; u Whiteheada
ostatné najdeme také kupft. time, duration, endurance, eternity (resp. eternal objects),
ever lastingness, permanence (+ fluency) apod. Drive citili myslitelé hlavni preryv mezi
tim, co se ménilo a co se neménilo, napt. mezi ¢asnosti a vé¢nosti. V tom smyslu Whitehead
zUstava poplaten starym predstavam kdyz na jedné strané mluvi o aktualnostech, resp. o
kreativité a na druhé strané o vécnych objektech. Nicméné zlstava zrejmym ten
vyznamny posun od takového Platona, kde preryv byl ,lokalizovan“ mezi vécné ideje a
mezi jejich odluky, odlesky a stiny, nebo i od Aristotela, kde byl sice pohyb vyznamné
zabudovan do teorie jako pfechod z mozZnosti ke skutecnosti (k uskute¢nénti), ale kde byl
uchopen jen ve své stereotypicnosti, pravé jenom jako typizovany prechod, jako model
prechodu. U Wh. je aristotelska hylé, ktera je zbavenosti jakékoliv formy, proménéna
v jeSté neusporadany pohyb, aktivitu, hybnost, ktera takika hleda své ,formy“ (= vécné
objekty). Ovsem i u Platona napt. v Timaiu najdeme jakési naznaky problémt, jez nas dnes
tiZi a kterymi se musime zabyvat.



