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(134) (1) (Frant. Laz., 2. 12. 74 vecer.)

Tam, kde je vnitfni, tam je mozZnost vztahu k sobé - mozZnost ,subjektnosti®, moznost
formovani, vzniku subjektu. OvSem identifikace obojiho by byla pred¢asna. Tady je zapotrebi
dtkladnych avah k tomu, abychom vztah mezi obojim spravné zhodnotili. (V disertaci
zr.1952 je takova identifikace provedena a nadale je termind subjektni a vnitfni, jakoz
i termint objektni a vnéjsi uzivino zameérné, tj. v témz vyznamu. To bude nutno prezkoumat a
zkorigovat.) JestliZze uzname jako subjekt teprve tu strukturu, ktera se uzavira tim, Ze je
schopna se néjak k sobé vratit, pak ovSsem musime pripustit, Ze primordialni udalost ma svou
vnitrni stranku na rozdil od vnéjsi, ale nemuZeme jesté predpokladat, Zze kazda takova
primordialni udalost je uz jenom proto subjektem. Je jakymsi proto-subjektem, nebo je
centrovana, ma smér (tj. néjaké ,nahore” a ,dole", ,vepredu“ a ,vzadu"); chybi ji vSak jedna
dtlezita véc, totiZ to, o ¢em stari recti filosofové mluvili jako o ,spojeni konce s poc¢atkem®.
V udéalosti neni Zadného trvani, Zadné trvalosti, nybrz jen a vyhradné tok, prechod, [zména,]
déni. Aby byla zaloZena néjaka relativni stalost, néjaka trvalost, jakysi zaklad, k némuZ se
udalostni déni mtiZe vztahnout a z néhoZ zase znovu muZe vychazet, je zapotiebi ,,pohybu®,
ktery je orientovan v protismeéru k toku pivodniho udalostného déni, totiZz pohybu ,,navratu®.
Tento ,navrat® si nesmime modelovat nebo predstavovat jenom prostorove, i kdyZz svou
prostorovou komponentu nepochybné ma. Tato prostorova komponenta spociva asi v této
strukture: primordialni (nebo jing, ale stale jeSté velmi nizkouroviova, ,elementarni®)
udalost m4, jak stdle opakujeme, svij zacatek, pribéh a konec, a to jak v éasovém, tak i
prostorovém smyslu. Uvazme v této chvili jen prostorovou stranku véci. Misto, kde udalost
zaCing, je jiné, neZ misto, kde konc¢i. Prostorova distance mezi jejim zacatkem a koncem (v
prostorovém smyslu) je v pripadé primordialni udalosti nejmensim kvantem prostoru a je
vyplnéna ,télem“ pribéhu udalosti. Navrat, chapany jen prostorové, by tedy znamenal, Ze
jakasi frakce této primordialni udalosti by se v jejim pribéhu (normalnim) odtrhla, odbocila a
obratila se ve svém smeéru zpét (tj. do protismeéru), takze by skoncila bud tam, kde ptivodni
udalost zacala (kde byl jeji zacatek), nebo nékde blizko, tj. v nékterém misté pritbéhu udalosti
brzo po startu. Vznika nyni otazka, jak by bylo néco takového viibec mozné. Definujeme-1i
primordialni udalost jako nejmensi ,bunku”, nejmensi ,zrno“ déni, pak muZeme -
predpokladat oddéleni néjaké ,frakce®, ktera by se obratila do protisméru. Musime proto
predpokladat, Ze neZ k né¢emu takovému dojde, musi se stat cosi, co z primordialni udalosti
udéla néco vyssiho, komplikovanéjsiho, néco prinejmensim ,secundi ordinis* (nebo jesté
dalsiho, vyssiho radu). Co by to vSak mohlo byt? Na jedné strané musime vychazet
z primordialnich udalosti, nebot jsme povinni vyloZit na tomto modelu vznik
komplikovanéjsich celkl z téch ,nejjednodussich®, resp. z téch ,prvnich“, z téch ,prvniho
radu”. Na druhé strané vSak musime zrejmé predpokladat zasah néceho mimo partikularni
udalost, co ji umozZni startovat na tyto dalsi vyssi arovné. Timto ,,nééim* vSak nemuzZe byt



Zadna udalost vyssi arovné, protoZe bychom pak byli povinni vysvétlit, kde se tu vzala. Maze
to byt tedy jenom jina primordialni udalost. Za jakych okolnosti je tedy schopna jedna
primordialni udalost zpusobit, Ze jina primordialni udalost opusti svou primordialitu a stane
se nécim komplikovanéjSim, nécim vyssiho radu, aby bylo mozné to, co jsme pred chvili
vylicili?
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(135) (2) (pokrac. - 2.12. 74 vecer.)

Zatim jsme ovSem uvaZovali jen o prostorové strance (¢i komponenté) onoho ,,navratu®, ktery
je nezbytnou podminkou konstituce subjektu (tj. konstituce udalosti jakoZto subjektu).
UvaZme nyni stranku casovou, zda by nas neprivedla jesté o néco dal. JestliZze udalost je déni,
pak je zfejmé, Ze Casove jeji zacatek predchazi jejimu konci. O tom neni sporu. Otazkou vsak je,
jak dobre rozumét tomu, co je ,,pred” a co je ,po“. Analyza charakteristickeho - ktery
zdoméacnél dokonce i v naSich jazykovych projevech, je nezbytnd; jak doufame, ukaze ne-li
cestu k reseni, tedy alespon priblizny smeér této cesty. V bézném pochopeni byva umistén
pocatek udalosti ve sméru do minulosti, kdeZto jeji konec ve sméru do budoucnosti. ,,Pred” ve
smyslu ¢asovém je proto v tomto smyslu chapano jako ,.smérem do minulosti“. Ale toto pojeti
vede kvaznym rozporim s jinymi jazykovymi projevy, tykajicimi se odliSnych hledisek.
Udalost, ktera zacing, je jesté Cerstva, mlada, kdeZto béhem svého pribéhu postupné starne a
kon¢i jako stara. Ale v tom, co bylo receno vyse, je skryto pojeti pravé opacné: je-li zacatek
udalosti ,lokalizovan®“ smérem do minulosti, pak je zejmeé starsi nez konec udalosti, ktery je
slokalizovan“ vice do budoucnosti. Udalost by v tomto smyslu zacinala jako stara a koncila
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jako mlad4, cerstva. BliZsi ohledani tohoto rozporu nam ukaze, Ze ,mladost” a ,stari“ néjakeho
déni je tu posuzovano ve dvojich souradnicich: jedno vzhledem k udalosti samotné, podruhé
vzhledem k ostatnimu déni vnéjSimu. Vnéjsi pristup shledava starym to, co se stalo ,, davno*
v minulosti, a nestara se o to, o jaké stadium néjakého déjstvi tehdy slo. Naproti tomu pristup,
ktery se konformuje s ,hlediskem" udalosti (nebo déjstvi) samotné, nechava stranou, zda se
néco stalo davno nebo nedavno, a hledi rozpoznat, zda slo o dobu ,, mladosti“ nebo ,staroby*
onoho déjstvi, oné udalosti. Jaké hledisko je na misté, kdyZ pajde o ¢asovy ,navrat* udalosti
k sobé samé? Na prvni pohled se nabizi jako jediné spravné hledisko to, které se konformuje s
yhlediskem® udalosti samotné. V tom pripadé ovsem zacatek udalosti neni ,starsi“, nybrz
»-mladsi“ jejiho konce; neni od tohoto konce smérem do minulosti, nybrZz do budoucnosti
(nebot kdyZ udalost zaéina probihat, emerguje, vynoruje se z budoucnosti, a kdyZ je jeji
zacatek uz pritomnosti, cely jeji dalsi pribéh véetné konce je stale jeSté budoucnosti); a jestlize
tedy smér udalosti (jejiho toku) je smérem od budoucnosti do minulosti, pak ,navrat* musi
byt orientovan opacné. Je vibec mozné, aby néjaka ,udalost* nebo cast, frakce udalosti
probihala ve sméru z minulosti do pritomnosti a dokonce do budoucnosti? Nebo musime onen
navrat interpretovat tak, abychom se této svrchované potizi vyhnuli? UZ jsme pred néjakym
casem naznacili mozZnost chapani této ,anomalie* tak, aby celkovy obraz zflistal v podstaté
nedotcen, tj. abychom se nemuseli dostat (jako treba eleaté) do prikrého rozporu se



zkuSenosti. Musime vyjit z predpokladu, Ze existuje néco jako podstatné, snad pronikavé
zvySena rychlost, jeZ se emancipuje z vseobecného prabéhu udalosti; jako projektil, vystreleny
z hlavné, vyvola zpétny raz, tak akce, emancipujici se z prabéhu celkového déni udalosti, musi
zpusobit rovnéz cosi opacneé orientovaného, ale jinak se podobajiciho udalosti, resp. akci, tedy
jakousi zpétnou akci, re-akci. Makroskopicky nelze nic takového pozorovat, protoze jde o
nejnizsi urovné déni a protoZe se nevyvinul Zadny uspésny zplisob komplexifikace téchto
~Zzpétnych akci® tak, aby se z nich vytvoril cely masivni proces. Zda to je zasadné vylouceno,
musime zatim nechat otevieno. Podobné si musime uloZit urcité rezervy, pokud jde o
charakter ,zvySené rychlosti“ déni v téch pripadech, kdy jako ,zpétny raz* se pak formuje
~-Zpétna akce“. O moZnosti matematicko-fyzikalniho modelovani, resp. v interpretaci obou
téchto mozZnosti bude nutno se poradit s nékterymi odborniky. Nicméné uréitym smérem se
muZeme vydat kupredu jiZ nyni.
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Abychom mohli modelovat vliv jedné primordialni udalosti na druhou tak, aby doslo
k predpokladanému rozstépeni pribéhu druhé udalosti a k navratu mensi frakce k
»pocatkim” této druhé udalosti, musime nejprve zvolit vhodny model samotné primordialni
udalosti. A tady pravé hodné zaleZi na tom, jak pojmeme vnitrni a vnéjsi stranku udalosti a
jejich vzajemny vztah. Lze mit za to, Ze zacatek udalosti nema Zadnou vneéjsi stranku, Ze je Cisté
vnitfni povahy. ProtoZe na svém pocatku je udalost ve vétSiné svého pribéhu jesté
neuskutecnéna a veri zatim i budoucnosti, miZeme extrapolovat smérem k poc¢atku udalosti a
pred néj: tam je Cista ,niternost®, Cisté ,vnitrni“. OvSem jestlize smérem k budoucnosti
najdeme samou niternost, musi vnitrni stranka a budoucnost spolu podstatné a hluboce
souviset. Nicméné tu je jeSté jedna otazka: jak se miiZze vibec vnitrni formovat jesté v ¢isté
podobé v ramci budoucnosti? Jak viibec miZeme mluvit o ,,vnitrnim*, kdyzZ tu jesté neni Zadné
vnéjsi, vaci némuz by ono ,vnitfni* bylo vskutku vnitrnim? Jak se odlisi jedno ,vnitfni* od
jiného ,vnitrniho“ jesté v ramci budoucnosti, kdy jeSté nic neni uskutecnéno v predmeétné,
vnéjsi podobé? Anebo miiZeme — podobné jako Whitehead ve svém pojeti Boha — predpokladat
jakeési uskutecneéni jesté pred jakymkoliv zvnéjsnénim? Jak vypada vlastné integrace v ramci a
na roviné samotné niternosti? Tato otazka je vyznamna, nebot dosud jsme predpokladali, Ze
garantem jednoty subjektu (jakoZto srostlice, jakoZto ,konkréta“) je pravé jeho vnitfni
stranka. Odkud bere vnitfni stranka onu schopnost sjednocovat — a v ¢em je zaloZena jeji
vlastni jednota a integrita? To nas vede k rozpoznani nutnosti avah o povaze celého onoho
svéta ,vnitrniho®, svéta ,niternosti“; takové avahy museji rozvinout komplexitu pohledd,
ktera by se alespon trochu blizZila tomu, co bylo rozvinuto v bohatstvi pohled a pojeti vnéjsi
stranky skutecnosti, svéta ,vnéjsku“. Predpokladem takoveho podniku je ovSem nejprve
rozvazeni prostredkl, jimiz toho muze byt dosaZeno. Nejprve museji byt podrobeny
prezkoumani ty prostredky, ktere jsou zatim v béZném povédomi a kterych uzivame védome a
s védomou kontrolou. To jsou prostiedky tzv. predmétného mysleni. Musime nejprve tedy



ohledat dikladné povahu predmétného mysleni, abychom nasli bezpecné jeho mezery,
nedostatky a klamy (i klamné disledky a rezultaty) a abychom si tak pripravili predpoklady
k stanoveni alespon obecnych podminek a poZzadavku pro mysleni jiné, ne-predmétné. Jakym
zplsobem muZeme totiZ vibec ,myslit“, ,minit*, jak se vibec muZeme mysSlenkové
(intencionalné) zameérit na néco, co nema vnéjsi, predmétnou povahu? Zretelné se nam nas
ukol rozpada na dvé roviny: nejde jen o problematiku ontologickou, nybrz také a zejména o
problematiku logickou a noetickou, o problematiku fenomenologickou a ,aisthetickou”. V tom
vSem nam muzZe byt podnétem a podstatnou pomoci kazda disciplina, jejimZ oborem jsou
skutec¢nosti, majici své vyrazné a nasi pozornosti se takfka vnucujici rysy ,vnitfni stranky*,
resp. sjejichZ nitrem, ,vnitfni strankou” se musi pocitat, maji-li byt vibec primérené
mySlenkové uchopeny. Mezi tyto discipliny naleZi napf. biologie a psychologie i sociologie.
Ovsem vliv tradi¢niho predmétného mysleni zpusobil, Ze i tam se naskladalo dost predsudku
a faleSnych pristupt. Proto méa své nesporné vyhody napf. estetika a véda o umeéni, jak uz bylo
naznaceno.
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Ve filosoficke tradici byl postihovan rozdil mezi — dnes bychom tedy rekli — udalosti, dokud
jesté byla cela ponorena do budoucnosti a dosud tedy nenastala (tj. nestala se aktualni); a mezi
touz udalosti, ktera se uz aktualizovala, jako rozdil mezi moZnosti a skuteCnosti. Tento
pojmovy prostredek ovsem, jak dnes vidime, naprosto nevyhovuje. PredevSim moznosti je
vzdycky mnoho, zatimco uskutecnit se (pochopiteln€ v dané souvislosti a v dané situaci) maze
jenom jedind. V nasem pripadé udalost jako ,moZnost” (tj. jako budoucnost) a udalost jako
~skutecnost” (jako aktualni pritomnost) je viZdy jenom jedind a obé jsou si vzajemné
jednoznacné prirazeny. Za druhé mozZnost je v tradi¢nim pojeti chapana jako hotova, i kdyz
neuskuteCnéna, neaktualizovand; moznost je chipana zretelné predmétné. Naproti tomu
udalost, ktera je jesté v liné budoucnosti, neméa predmétny charakter a neni tedy predmétné
rozvinuta ani v rozvrhu. V ramci budoucnosti udalost se teprve rodi, teprve se zacina stavat,
resp. pripravuje se na to, aby se zacala ,stavat®, aby se zacala zvnéjsnovat. ,MoZnosti* jsou
jakoby hotové pripraveny v jakési nesmirné obrovske satné, a kdyZ jsou ,uskute¢niovany*, jsou
jakoby vyzvednuty z vécné pripraveneho depozitare a pouZity v dané situaci. Budouci udalost
vSak neni hotova pripravena, aby se stala, nybrZ teprve se za¢ina rysovat ve své integrité,
teprve se zacina formovat, zacina krystalizovat ve sviij vysledny tvar. V budoucnosti neni
vSechno néjak predem pripraveno, nybrz vSechno je tam také v pohybu, vSechno se tam také
déje, nic tam nestoji. (Ostatné v nasem pojeti je tomu tak podobné s minulosti: ani v té neni nic
jednou provzdy hotovo a beze zmény, také v minulosti se neustale néco déje a promeénuje.)
Mohli bychom tedy rici spiSe asi néco takového: udalost se déje od samotného sveho pocatku,
ktery je nepredmétné, vnitfni povahy, a v pribéhu svého déni na sebe (ne hned, ale po case)
bere také vnéjsi, predmétnou podobu, resp. stranku, komponentu. Udalost se v priabéhu svého
déjstvi stava zvnéjSnénou, zpredmétnénou. Paralelné, tj. soucasné se s timto zvnéjSnovanim



pripravuji dal$i komponenty udalosti na své zvnéjSnéni, jeZ teprve nastane, a jiné
komponenty, které jiZ nastaly, dokoncuji své zvnéjSnéni, stavaji se cirym vnéjSkem a
definitivné se emancipuji od vnitfnich komponent udalosti (definitivné i v tom smyslu, Ze to je
uZ nevratna promeéna). Takto emancipovany vsak samostatné netrvaji dlouho, protoze ztrati
svou integracni zakladnu; rozkladaji se a nenavratné mizi, tj. konci, aniz by po nich néco
»Zbylo* (pravé tak, jako pred jejich zacatkem nic z nich predem neni ,pripraveno”). Kazda
udalost povstava z ,niceho” a do ,niceho* zase zapadda a zanika. Dosavadni tradice
predmétného mysleni vézi proto ve dvojim omylu: 1.) predev§im predpokladd, Ze to, co
predstavuje prvni zvnéjSnéni udalosti, je skute¢né sam pocatek udalosti (ackoliv tomuto
pocatku zvnéjsSnéni udalosti predchazi jeji formace v Cisté vnitrni sfére); a 2.) vibec
nepotrebuje zasadni predél tam, kde udalost vycerpala vSechen svij vnitni ,,naboj*“ a stala se
Cirym vnéjskem, a obé faze pred i po tomto predélu ztotoznuje, resp. vidi jako nerozliSenou
kontinuitu, a uchopuje obé tyto faze myslenkovymi prostiedky toho druhu, Ze trvale prvni fazi
redukuje na druhou. Nezridka ovSem prvni fazi vibec neregistruje, nebot v nékterych
pripadech je nepomérné kratsi neZ faze druhi. Nebo abychom uZivali jednoznacnéjSich
oznaceni, povaZujme za prvni fazi udalosti obdobi jejiho priibéhu mezi (jejim) nepredmétnym
pocatkem a mezi (jejim) prvnim zpredmeétnénim (resp. zvnéjSnénim), tedy mezi jejim
predmétnym pocatkem. Za druhou fazi budeme povazovat obdobi, kdy ma udalost zaroven
(,soucasné”) obé stranky, tj. vnitfni i vnéjsi, nepredmétnou i predmétnou. A za treti, posledni
fazi budeme povazovat obdobi, kdy veskera vnitfni stranka udalosti presla ve zvnéjSnéni, ve
vnéjsek, a kdy tedy udalost po nepredmétnem konci trva (pretrvava) uz jenom jako vnéjsi,
predmétna. Tradice predmétného mysleni si vybudovala mysSlenkové pristupy a metody
uchopeni jen pro tuto posledni, treti fazi udalosti; pro ni jsou to myslenkové prostiedky zcela
primérené. JestliZe jich vSak je pouZito na druhou fazi, funguji jako prizma, jeZ prosté odfezava
cast spektra; vysledkem je redukce déni, jeZ ma svou vnitfni a vnéjsi stranku, na pouhy
vnéjsSek. A na prvni fazi téchto myslenkovych prostredkd nemiiZe byt pouZito viibec, protozZe
pro ono myslenkové ,prizma“ je odriznuto a pada pod stil docela vSechno; prvni faze je pro
tento pristup prosté ,nic".
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V ¢em vlastné spociva ,predmétné mysleni“? Tady je tfeba nejprve se zminit o mysleni obecné.
Podstatou mysleni je emancipace urcitych (fyziologickych) procest z urovné, ktera jim
prislusi a ktera jim je vlastni, a zvlastni, charakteristicky druh transcendence, jez zistava
vramci pouhé intence. To samo je ovSem tfeba néjak postihnout a objasnit, nicméné to
musime v tuto chvili nechat stranou. Podstatou intence je vztah k né¢emu mimo prislusny
fyziologicky, resp. psychicky pribeéh, ktery (= vztah) vSak neni uskute¢nén le¢ v intenci, tj.
neni realizovan, nybrZ pouze minén. Toto minéni je uskutec¢néno v jiné sféfe, nez v niz je
vskutku, realné ono minéné. Minéni neni tedy realné, predmeétné vztahem myslenky k néjaké
véci, nybrz k néCemu ve sfére, do niz ta véc nikdy vstoupit nemize, k néemu, co onu véc



pouze ,znamena“, ,reprezentuje“, ,mini“. Tento vztah se svou podivnou dvojznacnosti ¢i
prosté podvojnosti je u zakladt kazdého objasnovani povahy predmétného mysleni. Jde totiz o
to, Ze kazda myslenkova intence se ,vztahuje* ke dvéma ,intencionalnim predmétim®:
»skuteCnym predmétem” je néco v podstaté vedlejsiho, nedileZitého, prostfedecného a
nastrojového, co v podstaté vibec nemusi byt zkoumano aco si bézné mysleni ani
neuvedomuje (a kdyZ o tom mluvime, tak spi$ z jakéhosi zlozvyku a povrchniho prejimani
vysledkt vysoce teoretickych uvah nékterych myslitel®, takZe vlastné nevime dost dobre, o
¢em mluvime). A k tomuto ,skuteCnému predmétu” sméruje fakticky nase mysleni jakoby
zastupné a nahrazkoveé; jeho vlastnim a stéZejnim cilem je jiny predmét, k némuz se mysleni
ovSem primo vztahnout nemuZe. A tento ,intencionalni predmét“ hlavni, byt nepfimy, souvisi
se ,skutecnym predmétem®, ktery jej zastupuje a reprezentuje, pouze zpusobem, jenZ je
prostredkovan pres ,vnitfni®, pres ,nitro“ (tj. pres cosi vnitiniho). Mezi skute¢nym a pravym
intencionalnim predmétem nemuzZe existovat zadny primy, realny vztah; prestozZe existuji
realné vztahy mezi pravym predmétem a mezi fyziologickym a psychickym pribéhem (t;j.
prislusnou komponentou mysleni, které se bez fyziologickych a psychickych komponent
neobejde), jsou pro intencionalitu nepodstatné a jejich objasnéni neprinasi nic k pochopeni
podstaty mySleni, mySlenkové intence a ,minéni“ pravych predmét. (Fyziologie a
psychologie mysleni nemiiZe prispét ni¢im k objasnéni logickych vztahi a postupu.)

Ma-li byt pravy predmét ,minén*, musi byt toto minéni néjak uskute¢néno, realizovano.
Ackoliv prostredecné a nastrojové krystalizuje na ,skuteCném predmeétu®, musi ve své sfére
vyustit v urcitou ,minivou” strukturu, v urcité intencionalni ,schéma“, v jakysi uzel, ktery
nabyva tim vétsi samostatnosti a pevnosti v toku mysleni, ¢cim orientovanéjSimi a pevnéjSimi
mySlenkovymi prabéhy ¢i spiSe postupy (a to zrdznych stran, zriznych kontextd
vychazejicimi) byl ,,uvazan“. A témto uzlim rikdme pak ,pojmy*“. Je velkou a primo zasadni
chybou se domnivat, Ze mysleni je prace s pojmy; docela naopak je mysleni, jsou soudy ¢imsi
primarnim, kdeZto pojmy jsou jejich produkty. K pojmtm dojdeme pouze jejich ,nasouzenim*

vevs

vvvvvv

Sam pojem totiZ je pojmem néceho, co ,,pojima“, co chce ,pojmout®, tj. ,uchopit” a ,,pochopit*.
Ackoliv je pavodné intenci vybaveno mysleni, mysli v pojmech, jimz jakoby proptjcuje svou
intencionalitu. MGZeme pak mluvit o intencionalité pojmu, a tim i o jeho intencionalnim
predmétu. Uvedme priklad. V eukleidovské geometrii se pracuje mj. s pojmem trojahelnika.
Evidentné musime liSit mezi trojuhelnikem a pojmem trojahelnika, i kdyZ tim trojuhelnikem
viibec nemusi byt nic realného (jako je napf. trojuhelnikovy pozemek nebo obrazec
narysovany na papiru nebo celuloidovy trojuhelnik kreslict apod.), nybrz idealni trojihelnik
jako Cisté geometricky obrazec v roviné. Tento trebas ,jen“ idealni rovinny obrazec je tedy
intencionalnim predmeétem celé rady geometrickych vypovédi, poucek a uvah. Ale je také
intencionalnim predmétem pojmu trojuhelnika (jakozto idealniho rovinného obrazce).
Geometrie (jako viibec mysleni o trojuhelniku) uZiva pojmu jako nastroje, jako pomtcky
uchopeni (myslenkového uchopeni ovSem) onoho intenciondlniho predmétu, jimz je



geometricky obrazec v roviné. Geometrie nic nevypovida o pojmu trojahelnika a nema k tomu
ani Zadnych prostredki; ale nemuZe vypovidat nic o trojuhelniku, aniZ by pracovala s pojmem
trojuhelnika. (Zatimco trojuhelnik, tj. i idealni a prdvé idealni obrazec v roviné ma tri strany a
tfi uhly, jejichZ soucet atd., pojem trojuhelnika nema Zadné strany ani uhly.)
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(139) (6) (pokrac., 3.12. 74 vecer.)

Rozdil mezi trojuhelnikem (idedlnim) a mezi pojmem trojihelnik ndm miuzZe poslouzit pri
bliZzsim ozrejmeni predmétného a nepredmétného mysleni, presnéji predmétnych a
nepredmétnych komponent mysleni. Nasim presvédcenim totiZ je, Ze kazdé mysleni ma oboji
komponenty a Ze nepredmétné komponenty se maji k predmétnym asi jako ta ¢ast ledovce,
ktera je pod vodou, k té ¢asti, ktera vycniva nad hladinu. Intencionalnim predmétem svého
mysSleni a uvazovani muzeme totiZ ucinit nejenom idealni trojuhelnik jako rovinny obrazec,
ale take pojem trojuhelnika. Ale tim, Ze pojem trojuhelnika ucinime intencionalnim
slova. Pojem totiZ nemé predmétnou stranku, resp. jeho predmétna stranka, pokud se o nécem
takovém da mluvit (snad jenom v paralele s tim, jak barevnymi skvrnami poseté platno je
mozno povazovat za predmeétnou stranku obrazu jakoZto uméleckého dila, nebo snad jesté
vyostrenéji jako potiStény nebo po¢marany papir lze povaZzovat za predmétnou stranku basné
jako slovesného dila), je nedilezitym, nahodilym utvarem, jenz muze byt snadno vyménén za
jiny. Pojem nelze popsat zvenci, nybrz je treba jej nahlédnout, pochopit, porozumét mu - coz je
vSechno jiné spiS nez néjaky pristup zvnéjska. Rovinny obrazec o trech stranach a trech
uhlech, kterému rikame ,trojuhelnik”, ma vsechny znaky predmeétu, i kdyz neni ,realny*.
Naproti tomu ,,pojem* predmétné rysy nema (anebo se o né nemusime starat, nebot jsou
zanedbatelné), nybrZz pouze je mini, tj. intencionalné se k nim vztahuje. KdyZ mluvime o
trojahelniku, stranach, ahlech, vrcholech, délkach stran, velikosti thla atd., mluvime o
predmétnych rysech a veli¢inach; abychom to mohli uéinit, uZivame pojmu trojuhelniku,
pojmu uhlu, pojmu strany, pojmu velikosti atd. Tyto pojmy spolu samozrejmé vyznamné
souviseji, ale nepredmeétné, kdezZto jejich intencionalni predmeéty spolu souviseji predmétneé,
takZe nejsou jen intencionalnimi predmeéty, nybrz predmeéty skutecnymi, byt v pripadeé cisté
geometrie predmeéty nikoliv realnymi, nybrz idealnimi. KdyzZ tedy uvazujeme geometricky o
trojahelniku, miZeme myslit prevazné ¢i vyhradné predmétné (tj. miiZeme se soustiedit na
predmétné komponenty svého mysleni a miZzeme kontrolovat jenom je, aniZ se ocitneme
v nebezpeci podstatného nepochopeni a omylu). Jakmile v§ak provedeme reflexi a podrobime
kontrole zpisob a metody mysleni, jehoZ v geometrii uzivame, tj. jakmile predmétem svého
uvazovani u¢inime ne uz geometricke obrazce a vztahy, nybrz pojmy a myslenky, s nimiz

v vy,

svym predmétnym myslenim.

(Pokracovani 4. 12. 74, Frant. Laz. — dopol.)



Ale v ¢em vlastné spociva predmétnost mysleni (a nyni nemame na mysli jeho intencionalitu
ani néjakou predmétnou stranku mysleni jako realného fyziologického, psychického apod.
procesu a pro tuto chvili ani onu deviaci mysSleni, které nazyvame , predmétné mysleni“ a jez
redukuje vSechny své intencionalni predmeéty na predmeéty ,realné“ nebo ,faktické®, ev.
idealni)? Jde o to, Ze mySleni se jednak svou primou intenci vztahuje ke svému
intencionalnimu predmétu, ale tato prima intence vlastné vibec neni pfima a v tom smyslu je
také velice podminéna a zavisla na celém pletivu intenci ,,neprimych®, na nichz stoji a z nichz
komplikovanym zpiisobem vyriista. Rekli jsme si uz, Ze ,pfima“ intence je tim presnéjsi a tim
efektivnéjsi, ¢im presnéji je domyslen, nasouzen, ev. definovan pojem, pres néjz se ,,prima*“
intence ,realizuje”, uskutecniuje, na némz se zachytava a od néhoz ziskava svou jednoznacnost
a pevnost. Ale praveé ta okolnost, Ze pojem neni néjakym prostym produktem primé intence,
nybrz Ze je produktem (spoluproduktem) celé rady jinych intenci a jinych myslenkovych
operaci, soudd, metod atd., jeZ jsou v hotovém pojmu jakoby zapomenuty, ale které ho
neustale nesou (pojem bez nich ztraci kontury a rozplizne se, takZe musi byt opét stejnym
zpuisobem revokovan, ozivovan, obnovovan), a také to, Ze sama ,,pfima“ intence je spolunesena
a upevnovana pojmem, takto jinymi intencemi etc. nesenym, je dokladem pro to, Ze mysleni je
ve své hloubce a viibec v prevazné ¢asti své skutecnosti intencionalni strukturou, ktera se ke
svym ,,predmétim” odnasi neprimo, kdeZto ,,pfima*“ intence je jenom jakysi vysledny, ale plné
osvétleny (nebo alespon osvétlitelny) akt, ktery ovsem ve skutecnosti je zcela nesamostatny a
nesvebytny. Vyznam tohoto vysledného, vrcholného aktu ,,primé* intence je ovSem nesporny.
Bez ného by mysSleni nikdy nemohlo dospét kté preciznosti a peclivé vypracované
dtkladnosti, k niZ fakticky v déjinach mysleni dospélo. Chybou metafyzického mysleni neni
tato preciznost a dikladnost, nybrZ spise naopak jejich nedostatek: predmeétné, metafyzické
mysSleni neni dost precizni a dikladné zejména v tom, jak samo reflektuje svou aktivitu, svou
praxi. Metafyzika se téZce myli tim, Ze zapomina na ony ni¢im nenahraditelné a také
neodkliditelné zaklady kazdé ,primé"* intence a Ze tuto ,primou” intenci povaZuje za
sobéstacnou a svébytnou; navic chybuje také v tom, Ze ,,primou” intenci svazuje s pristupem
zvnéjska. Typickym modelem pristupu zvnéjska je divani, pohliZeni - nebo, jak fikali stari
Rekové, zirani. Mysleni, které se povazuje za jisty vyssi ¢i nejvyssi typ zirani, které tedy samo
sebe chape jako teorii v pivodnim smyslu, ,thedria®, je nutné ,predmétné“ v deviovaném
smysluy, je nutné ,metafyzikou”. Naproti tomu mysleni, které rozumi sobé samému na zakladé
jiného modelu, totiZ jako naslouchdani, je orientovano jinak. Predevsim vi, Ze to podstatné
v osloveni neni to, co mame pred sebou, co k ndm zvnéjSku doléhd, co rozkmitd membrany
nasich sluchovych organti nebo co dopadne (pri ¢teni) na nasi sitnici, nybrz naopak to, cemu
musime nejprve porozumeét, co musime pochopit, co si musime nechat dojit, zaslechnout to,
vyslechnout a ¢im se musime nechat oslovit, Cemu se musime otevrit a co nas vlastné oslovi,
teprve kdyzZ jsme se otevreli, takZe je oslovovano nase nitro, naSe vnitrni stranka. A potom
vypada jinak i obraz skutecnosti: neni to néco, co je pred nami jako pred-mét, nybrz néco, ¢eho
cast uz probeéhla, jinou ¢ast mame prave pred sebou a jeSté jinou ¢ast musime teprve oCekavat.
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(140) (7) (Praha, 4.12. 74, doma, odpol. a vecer)

Mame tedy za to, Ze kazdé mySleni ma nepredmétné i predmétné komponenty;
nepredmétnymi je neseno, v predmétnych dosahuje své maximalni urcitosti. Prednosti a
zasluhou (déjinnou zasluhou) predmétného mysleni (metafyziky) je podstatné, takika
nesoumeéritelné zvednuti latky preciznosti a prihlednosti (i prehlednosti) mysleného; jeho
nedostatkem je chybné sebepochopeni a sebeinterpretace a mylné dasledky z toho plynouci.
Naproti tomu tzv. nepredmétné mysleni ma vzdycky také své predmétné komponenty;
zatimco pivodné jim nevénuje mnoho pozornosti nebo jich uZiva s poetickymi licencemi, dnes
jim musi vénovat tim vétsi pozornost, ¢im vice se mu odcizily, a dokonce postavily proti jeho
nejvlastnéjsi hlubinné intenci. V mytu sice byly poloZeny zaklady pro vznik a prevahu
predmétného mysleni, ale vsamotném mytu se hlavné pracovalo komponentami
nepredmétnymi. KdyZ se v metafyzické tradici predmétné komponenty emancipovaly a
posléze vytésnily nepredmétné komponenty do zapomnéni a do ,,podvédomi* (¢i ,,nevédomi*),
znamenalo to jen druhy, a to horsi extrém. Idedlem budouciho mySleni bude maximalni
povédomost o nepredmétnych kontextech a komponentach myslenkové intence, ktera vsak
predmétné nebude orientovana nazdarbth nebo néjak odlehcené, ale bude precizovana
zpusobem, jakym se naucila pracovat s pojmy tradice predmétného mysleni.

(Pokracovani 6. 12. 74, doma.)

Cilem myslenkové prace je tedy vypracovana forma jak predmétnych, tak nepredmétnych
intenci. VSude tam, kde chceme predmétné postihnout predmétnou stranku skutecnosti, je pri
tom vpraci také rada nepredmétnych myslenkovych komponent; jde o to, aby tyto
nepredmétné komponenty nezuistaly neusporadany a dezintegrovany. Na druhé strané cisté
nepredmétné mysleni neni také mozné, ke kazdému se vidy primykaji také komponenty
predmétné; jde proto na druhé strané o to, aby tyto pravodni predmétné komponenty byly
organizovany tim zptisobem, aby obstaly prede vSemi normami a kritérii zavaznymi v tradici
predmétného mysleni. Zkratka, mysleni se stava néc¢im podobnym hre na varhany - nékolik
manuali a pedal. Hrat je treba tak, aby bylo vSech vyuzito v celé plnosti. Vyhradné, vylucné
predmétnd tradice je néco jak[o] hrani na herni manual jen pravou rukou; je to prosté néco
parcialniho, netuplného, fragmentarniho. A mytus, jehoZ vnitini poselstvi je podstatné, kdeZto
vnéjsi pribéh nahodily nebo prosté vedlejsi, predstavuje jenom polovicatost opa¢ného druhu.
Mysleni musi sledovat uz provzdy dvoji intenci, musi kontrolovat jak svou predmétnou, tak i
svou nepredmétnou intencionalitu. Kazda teorie, kazda koncepce, kazda myslenka musi byt
provérovana v obojim smysluy, tj. pokud jde o oboji intencionalni komponenty.
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(141) (8) (PNP, 13.12. 74 vecer.)

Postup ,Filosofie pro nase dny“ bude vychazet ze sebepojeti filosofie, a to z docela urcitého
sebepojeti a docela urcité filosofie — fakticky, i kdyZ se to snad nemusi a také nebude



zdaraznovat. Filosofie tady totiZ bude samu sebe chapat jako produkt a domysleni, dokonceni
realizace reflexe. Filosofie (je) (bude) tedy zakotvena vreflexi a (predstavuje) (bude
predstavovat) jeji nejvyssi fazi, jeji extrémni vybézek (cozZ samozrejmeé bude také znamenat, Ze
v této sebekoncepci bude védeét, co je treba umistit mimo tuto fazi; tam bude cela rada véci, a
k nim se potom zase filosofie bude néjak vztahovat - i kdyZ sama bude pfestavovat néco, co jde
jinym smeérem a z ceho nelze vSechno ostatni odvodit ani co nelze na cokoliv z ostatniho
prevest. A ten postup bude vlastné odpovidat logice toho, jak se Clovék stava ¢lovékem. Proto se
nutné musi zacit s reflexi, nebo alespon s drovni, na niz je reflexe mozn4, tj. s arovni védomi,
védéni, mluveni a co k tomu naleZi, mysleni viibec. Tam se totiZ ¢lovék teprve stava ¢lovékem,
kde se z nemluvnéte stava mluvici bytost. To je ten rozhodujici okamzik, ktery samoziejmé
musi byt néjakym zplisobem pripravovan, ale tato priprava neni primarni, ta se teprve
druhotné muze vybavit, ta se muze odhalit, ale je to néco, co patri k pre-historii. Vlastni
historie, osobni, Zivotni historie ¢lovéka zacind prvnimi kontakty se svétem kolem sebe,
s nejblizsimi lidmi, s vécmi, kontakty, které jsou prostredkovany a umoznény tim, Ze ,vnikne*“
do svéta reci, resp. Ze je pozvan a Ze pozvani prijme, Ze se stane obyvatelem svéta reci. Tohleto
je tedy na zacatku; ale Ze to tak je, k tomu se dospéje az pozdéji. Cili logika je ta, Ze se zacne
timto svétem reci, svétem slova, svétem mysleni, svétem rozumu, a odtud se bude zpétné
odhalovat vSe dalsi - resp. nikoliv ,,zpétné*: odtud se budou hloubit soudy na stale zakladné;jsi
roviny, kterymi je reflexe umoznéna, ale které zpétné (ovliviuje) (modifikuje), transformuje,
takZe jsou ¢imsi jinym. Tak napr. vime, Ze reflexe je mozZna jenom jako reflexe néjaké aktivity,
néjaké akce. Ale ve chvili, kdy reflexe reflektuje néjakou akci, kvalifikuje tuto akci napristé
jako praxi. Praxe pak je mozna - stejnym zptisobem - jen jako urcité projeveni, urcity vykon
existence, existujici bytosti, existujiciho ¢lovéka. Ale tam, kde je existence podrobena reflexi,
stdva se novou existenci, ¢imsi novym - atd. Sama existence je zakotvena v cemsi
zakladnéjSim, totiZ v byti. Aby néco mohlo existovat ve smyslu ek-sistence, tj. vy¢nivat a
zlistavat ve vycnivani, ve vycnélosti, musi to byt. A byti této existence (¢i ek-sistence) zastava
ovSem ve skrytosti, dokud se existence ve svem ek-sistovani nezacne o to své vycCnivani a o
zustavani v tomto vycnivani starat. Jakmile se o to zacCne starat, musi dojit k tomu, Ze se zacne
starat také o své byti. A bytost, ktera se stara o své byti, ktera se o né nejenom ,,zajima“, ale
ktera na ném ma zajem a tim starost o né, je ek-sistence zvlasté kvalifikovana, jak to ukazal
napr. Heidegger. OvSem ona starost o byti (vlastni, ale také o byti viibec) je moZna jen tam, kde
se uskutecnila reflexe. A tak je vSe spolu svazano, vSe logicky na sebe navazuje, vSe tvori celek,
stavbu, fungujici strukturu, ktera ma smysl, tj. je uskute¢nénim, naplnénim smyslu. V zakladu
je byti, jeZ se déje, odehrava. Byti se déje v podobé udalosti, nebot déni, jimZ se byti déje, je
»Zzrnité”, ' kouskované®, zkratka mnohé, mnohotné. Byti znamena ,stavani se“; kdyZ o nétem
rekneme, Ze to ,jest”, znamena to tolik, jako Ze to ,nastava* a ,,nastalo®. Byti je ono skloubeni,
ono preklenuti toho, co nastava, a toho, co nastalo. Byti je nejenom casové, ale je casoveée
srozprostranéno®, ,dilatovano®, tj. ma svou minulost, pritomnost a budoucnost, ktera je
sjednocena, skloubena, integrovana v jakysi déjici se celek, v kus déni, v udalost. Udalost,
ktera je schopna se k sobé vracet a navazat na sebe, je zadkladem subjektu. Subjekt, ktery



v transgresi je schopen zasahovat mimo sebe, je aktivni. Aktivita, k niZ se subjekt vraci
zvlastnim zptisobem tak, Ze ji osvétluje jinou aktivitou, je aktivita reflektovana. V reflexi pak je

subjekt schopen se vracet k sobé a mit zajem na svém byti; tak se stava bytosti. (Z¢asti podle
mgf. diktatu.)



