
1974-14 (rukopis)

Ladislav Hejdánek

 myšlenkový deník – soubor, česky, vznik: 1974  poznámka: rukopisný sešit A5◆ ◆

 philosophical diary – collection, Czech, origin: 1974◆



R 1974–14

[741213–2]
(142) (1) (PNP, 13. 12. 74 večer.)
Na první pohled se mů že zdá t, že v předložené  kníž ce má  jít o jakousi apologii filosofie, 
o jakési advoká tské  ukazování, k čemu je filosofie dobrá  a jak mů že bý t ještě  i v naš í době  
a pro naši dobu stá le už itečná .  Ale tohle není  cílem knihy. Samozřejmě ,  že filosofie je 
„už itečná “ – a musí bý t „už itečná “. Ale když  se takto vyjádříme, je to velmi nepřípadné , je 
to nepřiměřené  stavu věcí. Je to něco takového – dovolte srovnání, – jako kdybychom řekli, 
že  budeme  ukazovat,  v čem  je  pravda už itečná  ve  společnosti.  Tedy,  pravda  je  něco 
takového, co samozřejmě  je „už itečné “ a významné , dů lež ité  pro ná š  ž ivot, ale co se ve své 
hodnotě  a ve své  platnosti nevyčerpává  touto už itečností. Vposledu tady není ž ivot jako 
poslední arbiter, který  by rozhodoval o tom, zda a jakou hodnotu má  pravda, nýbrž  je to 
naopak pravda jako poslední arbiter, který  rozhoduje o tom, jakou cenu, jakou hodnotu 
má  ž ivot, a co je vů bec ž ivot. Tedy pravda je jakousi normou pro ž ivot; není tedy ž ivot 
normou  pro  pravdu.  –  Samozřejmě  aplikace  není  bezprostřední.  Není  tomu  tak,  že 
filosofie je normou pro ž ivot, kdež to ž ivot není normou pro filosofii. – Filosofie sama o 
sobě  nemá , oč by se opřela, oč by opřela svou dů stojnost a svou cenu, svou hodnotu pro 
ž ivot – leč že by se stala služebnicí pravdy. A tady ovšem, když se tá žeme, jaký  smysl, jakou 
hodnotu, jakou cenu má  filosofie pro naši dobu, to vypadá  jako bychom se ptali po tom, 
jak mů že a jak má  filosofie slouž it ž ivotu. Jde tu tedy vlastně  o rozpor, napě tí mezi službou 
pravdě  a službou ž ivotu. Povšechně  bychom mohli říci, že filosofie slouž í ž ivotu prá vě  tím, 
že  slouž í  pravdě .  Ale právě  tak je třeba vidě t,  že  pravdě  nemů že  filosofie slouž it,  leč  
uprostřed služby ž ivotu. Takže onou floskulí se z rozporů  a napě tí tedy nedostaneme. – 
„Už itečnost“ filosofie spočívá  v něčem, co filosofie dovede poskytnout pouze tomu, kde se 
na to naučil čekat, kdo se naučil o to stá t.  Č lověku nefilosofickému se filosofie takovou 
zbytečností, jakou je ož ivení pro než ivou hmotu. Než ivá  hmota nijak neprahne po ož ivení, 
ž ivot (ož ivenost) jí  nikterak nechybí.  Než ivá  hmota netíhne k tomu, aby se stala ž ivou 
hmotou. Teprve hmota ož ivená  začíná  mít „zá jem“ na své  ož ivenosti a chce ž ivot podržet. 
Ú silí  o podržení  ž ivota se podstatně  liš í  od pouhé  setrvačnosti, jak ji definuje klasická  
mechanika; není to samozřejmost tam, kde jsou vyloučeny vně jš í faktory, nýbrž  naopak 
nesamozřejmost, vyžadující právě  ú silí o zachování, podržení získané  ož ivenosti. Ž ivot je 
tedy „už itečný“ a „potřebný“ pro ož ivenou hmotu, ale je lhostejný  a „zbytečný “ pro hmotu 
než ivou. A prá vě  tak je filosofie nezbytná  pro toho, kdo se s ní už  setkal a koho už  jednou 
oslovila; ale je zbytečná  a neuž itečná  pro toho, kdo o ní nic podstatného neví (tj. i pro toho, 
kdo o ní má  své  „vyhraněné “ mínění, ovšem falešné , předsudečné ). Takže naše kniha je 
určena nikoliv těm, kdo se s filosofií ještě  nesetkali a nic o ní nevědí; těm nelze o filosofii 
také  nic říci, neboť to, co by se jim řeklo, se jich ani nedotkne, nepronikne k nim, nedojde 
jim to, nenaleznou smysl toho, co se jim o filosofii poví. Naše kniha je určena pouze těm, 



kteří  se s filosofií  už  setkali  a  kteří  se tímto setkáním nechali  tím či  oním způ sobem 
ovlivnit a změnit. To ovšem jsou v evropské  sfé ře vlastně  vš ichni, neboť k setkání nemusí 
ná ležet i to, že o něm víme. V naš í čá sti svě ta, která  byla jednou provždy poznamená na 
řeckým duchem, řeckou myšlenkou, už  nemů že existovat nikdo, kdo by nebyl filosofií 
hluboce ovlivněn. Ale jsou oblasti svě ta, kam filosofie v pravém smyslu skutečně  ještě  
nepronikla.  A  v tomto  smyslu  není  naše  kniha  určena  všem  lidem.  Není  to  uvedení 
z nefilosofie  do  filosofie,  nýbrž  pročišťování,  promýš lení  a  upevň ování  filosofického 
prvku v ná s  všech,  kteří  jsme formováni  myšlenkově ,  duchovně  a  ž ivotně  evropskou 
tradicí (tam se ovšem neomezuje jen na odkaz řecké  filosofie, jak si ostatně  na příhodném 
místě  uká žeme).

[741213–3/741220–1]
(143) (2) [PNP, 13. 12. 74 večer.]
Bytí je podstatně  spjato s udá lostí (udá lostmi); existence je naproti tomu spjata s takovým 
typem subjektu, který  je interesován na svém bytí, tj. který  se vztahuje ke svému bytí. Aby 
se  subjekt  mohl  vztahovat  ke  svému bytí,  musí  bý t  schopen reflexe.  Reflexe  je  však 
myšlenkový  ú kon,  možný  jen  ve  svě tě  řeči,  ve  svě tě  slova.  Interes  na  bytí  se  mů že 
zformovat jen ve svě tě  řeči. Ale ke svému bytí se subjekt mů že vztáhnout jen tak, že si 
otevře  zá roveň  problém  bytí  vů bec,  a  že  si  otevře  problém  otevřenosti  vů či  bytí, 
otevřenosti  bytí  vů či  němu  a  problém  svě tla,  jež  touto  obojí  otevřeností  prozařuje. 
Subjekt, jež  se jakož to ek-sistence stará  o své  bytí a na základě  toho vypracuje svů j interes 
na bytí vů bec, se bude starat o to, aby sám sebe, svou zakotvenost v bytí a bytí samo vidě l 
ve  svě tle,  jež  odkrývá  a  odhaluje jejich pravou tvá ř ,  pravou povahu.  A přitom chová  
základní dů vě ru, že odhalení pravé  povahy bytí uká že bytí jako cosi smysluplného: starost 
o vlastní bytí je starostí o bytí vů bec, a tato starost je starostí o smysl bytí, v němž  musí 
bý t zakotven i smysl mého vlastního bytí.

(20. 12. 74 odpol. – PNP.)
To je něco, co bychom mohli nazvat „postojem“ reflektujícího subjektu, jeho „ž ivotním 
stylem“ či „ž ivotní orientací“ (nebo, abychom pojem ž ivota a ž ivotního nechali stranou, 
„bytostné  orientace“).  Reflexí  si  totiž  subjekt  nejenom  „uvolň uje  prostor“  k novým 
ú rovním reaktivity a aktivity, ale zapouští své  „kořeny“ jaksi hloubě ji než dosud, a zá roveň  
toto své  zakořenění, zakotvení vždy zřetelně ji rozpoznává , vidí a také  kontroluje, tj. mimo 
jiné  i integruje. A právě  tímto integrovaným (vždy znovu integrovaným) zakotvením se 
subjekt nejpodstatně ji vztahuje k bytí, nikoliv tedy samotnou reflexí. Z toho pak vyplývá , 
že onen prostor „k novým ú rovním“ si vlastně  neuvolň uje subjekt svou reflexí, nýbrž  že 
ho  svou reflexí  rozpozná vá  jako  otevřený ,  resp.  jako  otevírající  se.  Vždyť  nebý t  oné  
otevřenosti, nebyla by ani sama reflexe vů bec možná . Zakotvení, jež  svou „kotvu“ spouští 
vědomě  do otevřeného prostoru, který  tu je připraven, jak rozpoznává ,  je zakotvením 
nového  typu,  nové  „ú rovně “  či  prostě  nové  povahy.  A  dů lež ité  tu  je  pak  zejména 



rozpoznání a povědomí, že tento otevřený  prostor, kde spočine spuštěná  „kotva“, je cosi 
hýbajícího se, cosi dynamického, cosi ž ivého. Termínu „ž ivý “ tu už íváme proto, že sama 
proměnlivost  by  mohla  značit  cosi  „nepevného“,  nespolehlivého,  kdež to  nám  jde  o 
pevnost jiného druhu než  je ně jaká  inercie nebo konzistence a perseverace.

[741226–1]
(144) (3) (starš í mgf. diktá t ze 4. 10. 74, PNP večer.)
Ve  své  studii  „Die  Zeit  des  Weltbildes“  spojuje  Heidegger  ve  své  kritice  vědeckého 
přístupu přístup k vědeckému tématu s jeho zpředmě tň ová ním. A předmě tnost zá roveň  
spojuje s trvalostí,  stá lostí  a na druhé  straně  s minulostí.  V tom pak vidí  analogii mezi 
historickými a přírodními vědami, že historické  vědy podobně  nebo stejně  jako přírodní 
vědy ve svém přístupu, ve svém počínání jsou orientová ny na to, aby představily trvalé  a 
tím aby minulost učinily předmě tem (doslova to je: „in den historischen Wissenschaften 
zielt das Verfahren ebenso nie in den Naturwissenschaften darauf ab, das Beständige 
vorzustellen und (um?) die Geschichte zum Gegenstand zu Machen“ – str. 76.) A dá le 
pokračuje: „Gegenständlich kann die Geschichte nur werden, wenn sie vergangen ist“. Tak 
historické  vědy dě lají z dě jin předmě t; ale dě jiny se mohou stá t předmě tem pouze jakož to 
minulé , tj. když  už  se staly, když  uplynuly. Tady se musíme tá zat, zda je možno toto určení 
držet. Především dě jiny, které  uplynuly, nejsou; není pravda, že jsou předmě tem. Není 
pochyby o tom, že tato formulace mů že bý t interpretována v tom smyslu, že to, co se dě je, 
dění,  udá lost,  znamená  (představuje)  přechod  od  nepředmě tného  k předmě tnému. 
Udá lost tedy začíná  jako nepředmě tná  a končí  jako předmě tná .  Otá zka ovšem je,  zda 
konec udá losti si mů žeme představit jako čirou předmě tnost.*) (srv. 1975/1, 2 – §§ – 11) 
Co to je čirá  předmě tnost? Předmě t – a tím spíše německy Gegenstand – je to, co stojí před 
(námi nebo před ně jakým subjektem). Kdyby tu nebylo žá dného subjektu, nemů že tedy 
nic stá t před (ním), neboť neexistuje žádný  před-mě t, Gegen-stand, kde by ono Gegen-, 
ono „před“ nepoukazovalo na to, před čím nebo před kým něco stojí.  Nic nemů že stá t 
„před“ ničím; není nic takového jako „stá t před“ beze vztahu k čemukoliv dalš ímu. To je 
jedna věc. A za druhé : nic nestojí skutečně , všechno se pohybuje, všechno je děním. To, co 
stojí,  ono  stojící  „před“  (něčím  nebo  někým),  je  neskutečné  v tom  smyslu,  že  nemá  
samostatnou existenci, samostatnou jsoucnost. Zastaveno mů že bý t něco pouze tak, že se 
tomu prodlouž í trvání, že se něco z jeho dění učiní rekurencí, či něco, co mizí, uplývá , se 
znovu ož iví. Tedy „zastavit“ je možno dění pouze akcí, tedy změnou, pouze uprostřed akce 
a v dů sledku akce mů že dojít k tomu, čemu říkáme „trvání“, resp. „zastavení“. Pouze akce 
staví, zastavuje dění – a to specifická  akce. Tedy ve dvojím směru máme tam, kde mluvíme 
o předmě tu, kde jde o předmě t, poukaz k ně jakému subjektu. Jedině  ve vztahu k ně jakému 
subjektu mů žeme mluvit o tom, že něco stojí „před“, a jedině  subjekt mů že něco z dění 
„zastavit“,  aby to „stá lo před“ (rozumí  se před ním).  Dě jiny se stá vají  minulostí  tedy 
v jiném smyslu než  že prostě  uplývají. Dění ve smyslu dění musí bý t ně jakým způ sobem 



uchopeno subjektem, který  se k němu vrací,  který  se ho chopí,  který  sám sebe změní 
v dů sledku tohoto uchopení  a  ve své  aktivitě  vytvoří  skutečnost,  vytvoří  prostor pro 
zachová ní  něčeho  z toho,  co  uplynulo.  To,  co  uplyne  (tedy  co  uplynulo)  se  nestává  
automaticky předmě tem, předmě tností, nýbrž  přechá zí v nicotu. Z udá losti nezbývá  to, co 
je trvalé , protože v udá losti nic není trvalé . Udá lost má  počá tek, prů běh a konec. A když  
skončí, nezů stá vá  nic. Jestliže však je možno udě lat předmě t z něčeho, co už  není, co bylo, 
ale uplynulo, není dů vodu, proč  by nebylo možno stejně  tak udě lat předmě t z toho, co 
ještě  probíhá , nebo dokonce z toho, co teprve nastane. Učinit z něčeho předmě t tedy není 
ve své  hloubce,  ve své  podstatě  vá záno na to,  zda dění  již  uplynulo nebo zda dosud 
probíhá , nebo dokonce ještě  nenastalo. Onen přístup, v jehož  dů sledku se z dění stá vá  
předmě t, nebo přesně ji řečeno, v jehož  dů sledku je dění uchopeno jakož to předmě t – a 
tím rozumíme tedy: nepřiměřeně , neú plně , neuspokojivě , neschvalitelně  – tento přístup 
není charakterizová n, založen, není spjat s tzv. minulostí, tj. s tím, co z dění, co z dě jin už  
uplynulo. Ten přístup je dě jinně , historicky spjat s čímsi jiným, a to současně  umožň uje 
vidě t rozdíl mezi uchopením minulosti jakož to předmě tu a mezi uchopením minulosti 
jiným způ sobem. To, co uplynulo, je možno uchopit také  jinak než  předmě tně . A tak tedy 
nemám za to, že lze onu Heideggerovu koncepci držet. Nejde o to, jak se dě jiny stávají 
čímsi uplynulým a tedy trvalým a tedy zpředmě tnitelným. To, že něco, co uplynulo, se už  
nedá  změnit, neznamená , že to je něco stá lého. Nedá  se to změnit v tom smyslu, že my to 
učiníme nejprve předmě tem a tedy čímsi daným, čímsi jednoznačným, a pak ovšem se to 
nehýbe. Ale ve skutečnosti minulost uchopená  jakož to minulost je proměnlivá . Jestliže 
míníme to, co uplynulo, tedy to míníme jako to, co ještě  neuplynulo. Míníme to jako to, co 
kdysi bylo přítomné . Minulost nikdy nemů žeme chápat jinak než  jako kdysi přítomnou, tj. 
tak, že si odmyslíme to, že již  uplynula. Ale jakmile si odmyslíme to, že uplynula, a zá roveň  
si ještě  chceme odmyslet to, že ještě  plyne, tak nezbývá  nic, a to, co máme před sebou, je 
před-mě t, tj. je to něco, co si před sebe promítáme. A ovšem i tento výraz, že říká me „před 
sebe“, je ještě  spjat s oním zmíněným přístupem, který  není vá zá n pouze na minulost, ale 
je možný  i vů či přítomnosti a vů či budoucnosti. A tento přístup spočívá  v tom, že to, co je 
„před“ subjektem, vidí jakož to minulé ; a nikoli jako minulé  v jakémkoli jiném pojetí, nýbrž  
právě  v onom pojetí, které  je s tímto přístupem spjato. Tedy abychom se vů bec dostali 
k já dru toho, kde je chyba, musíme vylíčit tento přístup sám. A z něho, z jeho pečlivého 
popisu a vylíčení viděná  minulost je ta, na niž  se potom orientuje ono zpředmě tň ování, 
ono předmě tné  vidění,  onen předmě tný  přístup,  předmě tné  uchopování  dění,  dě jství, 
dě jin.

[741226–2]
(145) (4) (pokračová ní přepisu)
Heidegger o tom ví, neboť ř íká , že to trvalé  v uplynulém je – jak na stejné  stránce říká : 
„das  Bestä ndige  im  Vergangenen  ist  das  immer  schon  einmal  Dagewesene,  das 



Vergleichbare“ – tedy je něčím, co tu už  vždycky jednou bylo. Toto, že to „jednou bylo“, ale 
jednou vždycky, vždycky jednou, to je onen poukaz k tomu přístupu, jejž  máme na mysli. 
To „immer“ je tam nesmírně  dů lež ité ; kdyby to bylo jenom „schon einmal Dagewesene“, 
byl by to jen poukaz k prosté  minulosti. Ale když  to,  co jednou stalo, co tady jednou už  
bylo, nabývá  charakteru „stá le“, charakteru stá losti, pak jde o minulost, která  je tu, která  
stá le ně jak je přítomna, a to přítomna jako jednou provždy „už“ hotová . Tato přítomnost 
hotové , neměnné  minulosti, toto aktualizová ní něčeho, co tu už  bylo a vždycky už  tu je 
jako bylé , bývalé , uplynulé , jednou už  se odehravší, to je ona minulost pohádek a mý tů , to 
je ona minulost archetypická , pravzorová , která  není prostou minulostí, nýbrž  minulostí 
mý tu, minulostí mytickou. Heideggerova chyba je v tom, že tu mytickou minulost chápe 
jako cosi běžného, obyčejného, srovnatelného, stá le znovu se vyskytujícího a tedy ne-
mimořádného, a že proti té to „obyčejné “, stá le stejné  a tedy srovnatelné  minulosti, proti 
tomuto  stá le  stejnému  a  srovnatelnému  v dě jiná ch  staví  jedinečnost,  vzá cnost, 
jednoduchost,  velikost.  A  o  té  ř íká ,  že  není  nikdy  samozřejmá  a  že  tedy  zů stá vá  
nevysvě tlitelná .  To je omyl.  Pravzorová ,  archetypická  minulost,  archetypická  historie, 
archetypické  v dě jiná ch není také  nikdy samozřejmé  a není vysvě tlitelné ; musí se vždycky 
vzít na vědomí, uznat, respektovat. Není to nic, co odpovídá  zvyklostem, nýbrž  je to něco, 
čím se všechny zvyklosti řídí, na co jsou orientová ny, k čemu se vracejí. Není tedy veliké  
v tomto smyslu pochopitelné  jako vý jimka z běžného, nýbrž  to veliké  je právě  tím, z čeho 
běžné  ž ije, k čemu se běžné  vrací. Ono pochopení velikého, o jakém mluví Heidegger, je 
romantické  pojetí.  Romantické  pojetí  dě jin  a  mý tu,  mytičnosti,  romantické  pojetí 
předmě tu, předmě tnosti, předmě tného myšlení atd., to je ta chyba, které  se Heidegger 
dopouští a která  ho zavádí jinam, na jinou kolej, a mně  se zdá , že na falešnou a slepou 
kolej.  Předmě t,  předmě tnost  a  zpředmě tnění  je  třeba  vidě t  v souvislosti  s mytickým 
myšlením,  a  nejenom  myšlením,  nýbrž  s mytickým  přístupem  k ž ivotu,  ke  svě tu,  ke 
všemu.

[741226–3 (?)]
(146) (5) (PNP, z rozhovoru s Blaž íčkem, 1974.) (Výň atky.)
Teze je  ta:  od té  chvíle,  co se  objevil  člověk,  je  příroda narušena,  (a)  stá le  víc  a  víc 
narušována a ničena. Ale v určitý  moment člověk rozpozná , že tím, že ničí přírodu, ničí 
sebe. A tedy jemu nezbývá  nic jiného než  tu přírodu ně jak restituovat, a to ve svém svě tě , 
který  pů vodně  tu přírodu ničí. Musí ji ně jak vzít v ochranu, ačkoliv pů vodně  se mů že tvá ř it 
(a skutečně  to mů že dospě t do takového stadia), že cítí přírodu jako něco, co stojí proti 
němu, co ho eventuelně  ohrožuje, a co se má  stá t  předmě tem jeho vlády, ovládnutí  a 
„ujařmení“. A tak nakonec sám musí dojít k pozná ní, že tu přírodu musí respektovat a že 
jí musí dá t místo ve svém svě tě . Ale to není možné  tak, že by nechal přírodu bý t tím, čím 
byla pů vodně . Tím už  nikdy nebude; přestala tím bý t a už  se k tomu nikdy nemů že vrá tit. 
Ta příroda, jak byla pů vodně , je prostě  vyřízená , je zničená . A on tu přírodu musí jakoby 



polidštit, tj. vtáhnout ji do lidského svě ta, dá t jí místo v lidském svě tě . To je to, co dě lá  už  
mý tus, a tedy i všechno bá snictví (potom), i když  si to nepřipouští. Když  si to nepřipouští, 
tak je to jen blbá  reflexe. No, a ta teze je, že nejenom bá snictví, a nejenom ve svých emocích 
atd., ale ten člověk to musí vzít skutečně  do ruky, aby tu přírodu zachránil. Jeho vazba na 
přírodu je něco jako pupeční  šň ů ra, kterou však nikdy nebude moci přestřihnout. Od 
samého začá tku celým svým nastavením je orientován jakoby proti přírodě , on se chce od 
ní odtrhnout, to dě lá  po celé  věky. Ale udě lat to nemů že (doposledku), protože v tu chvíli, 
kdy to udě lá , zajde. – Pro filosofii je rozhodující pravda. A není to tak, že pravda o něčem 
platí víc a o něčem méně . O čemkoli pravda buď platí – anebo je to omyl, chyba. Pravda je 
jenom jedna, ať je to o čemkoliv. A ve svě tle pravdy se ukazuje všechno tak, jak to vskutku 
jest. A tedy jasně . Tak např . tma se ukazuje jasně  jako tma. Tedy to je jiný  jas, jiná  jasnost, 
než  že zmizí tma. Ta tma tam má  své  místo, ale je to jasná  tma (resp. je jasně  tma), není to 
mlha, anebo je-li to mlha, je to jasná  mlha, není to mlhovitě , zamlženě  mlha. O tuhle jasnost 
jde.  –  V tradici  metafyzicky,  zejména  v novověké  filosofii  od  Descarta,  vidíme  ovšem 
zjevné  ú silí  tu tmu zrušit  („clare et distincte“ ne jen požadavek metodický ,  nýbrž  má  
ontologický  dosah).  A to trvá  až  do Hegela a až  do Nietzscheho.  Ale v našem století, 
dokonce už  od samého přelomu, je řada lidí, kteří to prohlížejí a vidí, že to je jenom hra a 
že je něco podstatně jš ího, co je základem té to intelektuá lní hry, co ji umožň uje, ale co ji 
také  omezuje, co jí dává  mez. Takový  matematik a fyzik, jako je pů vodním zaměřením a 
zaměstnáním Whitehead, říká  na zá vě r svého ž ivota, že exaktnost je podvod. To není 
resignace, to je objev, to je dalš í krok k vyjasnění, k jasnosti, jak se věci mají, jak to vlastně  
všechno je. A jak se to má  třeba i s těmi iluzemi o „jasnosti“. A to je také  dů vod, proč tolik 
filosofů , a zejména fenomenologů  a filosofů  poučených Heideggerem a navazujících na ně j 
sahá  k umění  takovým téměř  „rouhačským“ téměř  způ sobem, ne proto, že by mě li tak 
eminentní zá jem na umění, ale že v tom cítí pů du trochu pevně jš í, po které  mohou přejít 
k novému způ sobu myšlení, spíš  než  v té  vědě .

[741226–4 (?)]
(147) (6) [PNP, 12. 10. 74 ráno.]
Radim Palouš  ř íká  na 57. str. své  studie o ná zornosti, že „zírati, vidě ti v š irokém smyslu 
znamená  postihovat skutečnost viděného“. To by bylo ovšem třeba dodat, že to znamená  
už  v posunu a v nepřesném už ití  toho slova,  ale rozhodně  to neznamená  v pů vodním 
ú myslu, v pů vodním záměru, neboť „postihnout“ znamená  dostihnout, stihnout, uchopit, 
zmanipulovat, ovlivnit, chytit atd., tedy jakousi akci. Ale „zírat“ je pravý  opak akce; zírat 
znamená  ne postihovat, nýbrž  bý ti postižen (spíše). Zírat znamená  jenom prostě  otevřít 
oči, otevřít uš i – ne se chopit něčeho, jít za tím a dotknout se toho, chytit to, uchopit. Tak 
to je tedy určitě  chyba.


