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[741213-2]

(142) (1) (PNP, 13.12. 74 vecer.)

Na prvni pohled se miize zdat, Ze v predloZené kniZce ma jit o jakousi apologii filosofie,
o jakési advokatské ukazovani, k cemu je filosofie dobra a jak miiZe byt jesté i v nasi dobé
a pro nasi dobu stale uzitecna. Ale tohle neni cilem knihy. Samoziejmé, Ze filosofie je
»UuzZitecna“ - a musi byt ,,uZitecna“. Ale kdyZ se takto vyjadrime, je to velmi neptipadné, je
to neprimérené stavu véci. Je to néco takového - dovolte srovnani, - jako kdybychom rekli,
Ze budeme ukazovat, v em je pravda uZzitecna ve spoleCnosti. Tedy, pravda je néco
takového, co samoziejmé je ,uzitecné“ a vyznamné, diilezité pro nas Zivot, ale co se ve své
hodnoté a ve své platnosti nevyCerpava touto uzitecnosti. Vposledu tady neni Zivot jako
posledni arbiter, ktery by rozhodoval o tom, zda a jakou hodnotu ma pravda, nybrz je to
naopak pravda jako posledni arbiter, ktery rozhoduje o tom, jakou cenu, jakou hodnotu
ma zivot, a co je viibec zivot. Tedy pravda je jakousi normou pro zivot; neni tedy zivot
normou pro pravdu. - Samozrejmé aplikace neni bezprostfedni. Neni tomu tak, Ze
filosofie je normou pro zZivot, kdeZto Zivot neni normou pro filosofii. - Filosofie sama o
sobé nem3, o¢ by se oprela, o¢ by oprela svou diistojnost a svou cenu, svou hodnotu pro
zZivot - le¢ Ze by se stala sluZebnici pravdy. A tady ovSem, kdyZ se tdZzeme, jaky smysl, jakou
hodnotu, jakou cenu ma filosofie pro nasi dobu, to vypada jako bychom se ptali po tom,
jak mize a jak ma filosofie slouzit Zivotu. Jde tu tedy vlastné o rozpor, napéti mezi sluzbou
pravdé a sluzbou Zivotu. PovSechné bychom mohli fici, Ze filosofie slouzi Zivotu pravé tim,
ze slouzi pravdé. Ale pravé tak je tfeba vidét, Ze pravdé nemuze filosofie slouzit, le¢
uprostied sluzby Zivotu. TakzZe onou floskuli se z rozport a napéti tedy nedostaneme. —
»2UZitecnost" filosofie spociva v nécem, co filosofie dovede poskytnout pouze tomu, - se
na to naucil ¢ekat, kdo se naucil o to stat. _
_, jakou je oziveni pro nezivou hmotu. NeZiva hmota nijak neprahne po oZiveni,
Zivot (ozivenost) ji nikterak nechybi. Nezivd hmota netihne k tomu, aby se stala Zivou
hmotou. Teprve hmota oZivena zacina mit ,zajem"“ na své ozivenosti a chce Zivot podrzZet.
Usili o podrzeni Zivota se podstatné li$f od pouhé setrvac¢nosti, jak ji definuje klasicka
mechanika; neni to samoziejmost tam, kde jsou vylouceny vnéjsi faktory, nybrz naopak
nesamoziejmost, vyzadujici pravé tsili o zachovani, podrZeni ziskané oZivenosti. Zivot je
tedy ,uzitecny“ a ,potiebny“ pro oZivenou hmotu, ale je lhostejny a ,zbytecny“ pro hmotu
nezivou. A pravé tak je filosofie nezbytna pro toho, kdo se s ni uz setkal a koho uz jednou
oslovila; ale je zbytecna a neuzitecna pro toho, kdo o ni nic podstatného nevi (tj. i pro toho,
kdo o ni ma své ,vyhranéné“ minéni, oviem fale$né, predsudecné). Takze nasSe kniha je
urcena nikoliv tém, kdo se s filosofii jeSté nesetkali a nic o ni nevédi; tém nelze o filosofii
také nic rici, nebot to, co by se jim feklo, se jich ani nedotkne, nepronikne k nim, nedojde
jim to, nenaleznou smysl toho, co se jim o filosofii povi. Nase kniha je ur¢ena pouze tém,



ktefi se s filosofii uz setkali a ktefi se timto setkdnim nechali tim ¢i onim zplisobem
ovlivnit a zménit. To ovSem jsou v evropské sfére vlastné vSichni, nebot k setkdni nemusi
naleZet i to, Ze o ném vime. V nasi Casti svéta, ktera byla jednou provzdy poznamenana
feckym duchem, feckou myslenkou, uz nemitze existovat nikdo, kdo by nebyl filosofii
hluboce ovlivnén. Ale jsou oblasti svéta, kam filosofie v pravém smyslu skute¢né jesté
nepronikla. A vtomto smyslu neni nasSe kniha urcena vSem lidem. Neni to uvedeni
z nefilosofie do filosofie, nybrz procistovani, promysleni a upeviiovani filosofického
prvku v nas vSech, ktefi jsme formovani myslenkové, duchovné a Zivotné evropskou
tradici (tam se ovSem neomezuje jen na odkaz recké filosofie, jak si ostatné na prihodném
misté ukaZzeme).

[741213-3/741220-1]

(143) (2) [PNP, 13. 12. 74 vecler.]

Byti je podstatné spjato s udalosti (udalostmi); existence je naproti tomu spjata s takovym
typem subjektu, ktery je interesovan na svém byti, tj. ktery se vztahuje ke svému byti. Aby
se subjekt mohl vztahovat ke svému byti, musi byt schopen reflexe. Reflexe je vSak
myslenkovy tkon, mozny jen ve svété teci, ve svété slova. Interes na byti se muze
zformovat jen ve svété reci. Ale ke svému byti se subjekt miize vztahnout jen tak, Ze si
otevie zaroven problém byti viibec, a Ze si otevie problém otevienosti vici byti,
otevienosti byti vii¢ci nému a problém svétla, jez touto oboji otevienosti prozaruje.
Subjekt, jeZ se jakoZto ek-sistence stara o své byti a na zakladé toho vypracuje sviij interes
na byti viibec, se bude starat o to, aby sam sebe, svou zakotvenost v byti a byti samo vidél
ve svétle, jeZ odkryva a odhaluje jejich pravou tvar, pravou povahu. A pritom chova
zdkladni divéru, Ze odhaleni pravé povahy byti ukaze byti jako cosi smysluplného: starost
o vlastni byti je starosti o byti viibec, a tato starost je starosti o smysl byti, v némz musi
byt zakotven i smysl mého vlastniho byti.

(20. 12. 74 odpol. - PNP.)

To je néco, co bychom mohli nazvat ,postojem” reflektujiciho subjektu, jeho ,Zivotnim
stylem” ¢i ,Zivotni orientaci“ (nebo, abychom pojem Zivota _,
,bytostné orientace”). Reflexi si totiZ subjekt nejenom ,uvoliiuje prostor“ k novym
urovnim reaktivity a aktivity, ale zapousti své , koreny“ jaksi hloubéji nez dosud, a zaroven
toto své zakorenéni, zakotveni vzdy zretelnéji rozpoznava, vidi a také kontroluje, tj. mimo
jiné iintegruje. A pravé timto integrovanym (vZdy znovu integrovanym) zakotvenim se
subjekt nejpodstatnéji vztahuje k byti, nikoliv tedy samotnou reflexi. Z toho pak vyplyva,
Ze onen prostor ,k novym urovnim* si vlastné neuvoliiuje subjekt svou reflexi, nybrz Ze
ho svou reflexi rozpoznava jako otevieny, resp. jako otevirajici se. VZdyt nebyt oné
otevienosti, nebyla by ani sama reflexe vliibec mozna. Zakotveni, jeZ svou ,kotvu“ spousti
védomé do otevireného prostoru, ktery tu je pripraven, jak rozpoznavg, je zakotvenim
nového typu, nové ,Urovné“ ¢i prosté nové povahy. A dileZité tu je pak zejména



rozpoznani a povédomi, Ze tento otevieny prostor, kde spocine spusSténa ,kotva®“, je cosi
hybajiciho se, cosi dynamického, cosi Zivého. Terminu ,Zivy“ tu uZivame proto, Ze sama
proménlivost by mohla znacit cosi ,nepevného”, nespolehlivého, kdeZto nam jde o
pevnost jiného druhu nezZ je néjaka inercie nebo konzistence a perseverace.

[741226-1]

(144) (3) (starsi mgf. diktat ze 4. 10. 74, PNP vecer.)

Ve své studii ,Die Zeit des Weltbildes“ spojuje Heidegger ve své kritice védeckého
pristupu pristup k védeckému tématu s jeho zpredmétnovanim. A predmétnost zaroven
spojuje s trvalosti, stalosti a na druhé strané s minulosti. Vtom pak vidi analogii mezi
historickymi a prirodnimi védami, Ze historické védy podobné nebo stejné jako prirodni
védy ve svém piistupu, ve svém pocinani jsou orientovany na to, aby predstavily trvalé a
tim aby minulost ucinily predmétem (doslova to je: ,in den historischen Wissenschaften
zielt das Verfahren ebenso nie in den Naturwissenschaften darauf ab, das Bestdandige
vorzustellen und (um?) die Geschichte zum Gegenstand zu Machen” - str. 76.) A dale
pokracuje: ,Gegenstandlich kann die Geschichte nur werden, wenn sie vergangen ist“. Tak
historické védy délaji z déjin predmeét; ale déjiny se mohou stat predmeétem pouze jakoZto
minulé, tj. kdyZ uZ se staly, kdyZ uplynuly. Tady se musime tazat, zda je moZno toto urceni
drzet. PfedevsSim déjiny, které uplynuly, nejsou; neni pravda, Ze jsou predmétem. Neni
pochyby o tom, Ze tato formulace miiZe byt interpretovana v tom smyslu, Ze to, co se déje,
déni, udalost, znamena (predstavuje) prechod od nepredmétného k predmétnému.
Udalost tedy zacina jako nepifedmétna a konci jako predmétna. Otazka ovSem je, zda
konec udalosti si miizeme piredstavit jako ¢irou predmétnost.*) (srv. 1975/1,2 - §§ - 11)
Co to je ¢ira predmétnost? Predmét - a tim spiSe némecky Gegenstand - je to, co stoji pred
(nami nebo pred néjakym subjektem). Kdyby tu nebylo Zddného subjektu, nemtze tedy
nic stat pred (nim), nebot’ neexistuje Zadny pred-mét, Gegen-stand, kde by ono Gegen-,
ono ,pred” nepoukazovalo na to, pred ¢im nebo pred kym néco stoji. Nic nemize stat
»pred“ ni¢im; neni nic takového jako ,stat pred“ beze vztahu k ¢emukoliv dalsSimu. To je
jedna véc. A za druhé: nic nestoji skutecné, vSechno se pohybuje, vSechno je dénim. To, co
stoji, ono stojici ,pred” (né¢im nebo nékym), je neskutecné vtom smyslu, Ze nema
samostatnou existenci, samostatnou jsoucnost. Zastaveno miiZe byt néco pouze tak, Ze se
tomu prodlouZi trvani, Ze se néco z jeho déni ucini rekurenci, ¢i néco, co mizi, uplyva, se
znovu oZivi. Tedy ,zastavit” je moZno déni pouze akci, tedy zménou, pouze uprostred akce
a v disledku akce mize dojit k tomu, ¢emu rikame ,trvani“, resp. ,zastaveni“. Pouze akce
stavi, zastavuje déni - a to specificka akce. Tedy ve dvojim sméru mame tam, kde mluvime
o predmétu, kde jde o predmét, poukaz k néjakému subjektu. Jediné ve vztahu k néjakému
subjektu miZeme mluvit o tom, Ze néco stoji ,pred”, a jediné subjekt mize néco z déni
»zZastavit”, aby to ,stalo pred“ (rozumi se pred nim). Déjiny se stavaji minulosti tedy
v jiném smyslu nez Ze prosté uplyvaji. Déni ve smyslu déni musi byt néjakym zptisobem



uchopeno subjektem, ktery se k nému vraci, ktery se ho chopi, ktery sam sebe zméni
v disledku tohoto uchopeni a ve své aktivité vytvori skutecnost, vytvori prostor pro
zachovani néceho ztoho, co uplynulo. To, co uplyne (tedy co uplynulo) se nestava
automaticky predmétem, predmétnosti, nybrz pirechazi v nicotu. Z udalosti nezbyva to, co
je trvalé, protoze v udalosti nic neni trvalé. Udalost ma pocatek, pribéh a konec. A kdyz
skonci, nezlistava nic. JestliZe vSak je moZzno udélat predmét z néceho, co uz neni, co bylo,
ale uplynulo, neni divodu, pro¢ by nebylo moZno stejné tak udélat predmét z toho, co
jeSté probiha, nebo dokonce z toho, co teprve nastane. UCinit z néceho predmét tedy neni
ve své hloubce, ve své podstaté vazano na to, zda déni jiz uplynulo nebo zda dosud
probih3, nebo dokonce jesté nenastalo. Onen pristup, v jehoZ disledku se z déni stava
piredmét, nebo presnéji feceno, v jehoz disledku je déni uchopeno jakoZto predmét - a
tim rozumime tedy: nepfimérené, neiplné, neuspokojivé, neschvalitelné - tento pristup
neni charakterizovan, zaloZen, neni spjat s tzv. minulosti, tj. s tim, co z déni, co z déjin uz
uplynulo. Ten ptistup je déjinné, historicky spjat s ¢cimsi jinym, a to soucasné umoziuje
vidét rozdil mezi uchopenim minulosti jakoZto predmétu a mezi uchopenim minulosti
jinym zptsobem. To, co uplynulo, je moZno uchopit také jinak nez predmétné. A tak tedy
nemam za to, Ze 1ze onu Heideggerovu koncepci drzet. Nejde o to, jak se déjiny stavaji
¢imsi uplynulym a tedy trvalym a tedy zpredmétnitelnym. To, Ze néco, co uplynulo, se uz
neda zménit, neznamena, Ze to je néco stalého. Neda se to zménit v tom smyslu, Ze my to
ucinime nejprve predmétem a tedy ¢imsi danym, ¢imsi jednozna¢nym, a pak ovSem se to
nehybe. Ale ve skutec¢nosti minulost uchopena jakoZto minulost je proménliva. JestliZe
minime to, co uplynulo, tedy to minime jako to, co jesté neuplynulo. Minime to jako to, co
kdysi bylo pritomné. Minulost nikdy nemtiZeme chapat jinak nez jako kdysi piitomnou, tj.
tak, Ze si odmyslime to, Ze jiZ uplynula. Ale jakmile si odmyslime to, Ze uplynula, a zaroven
si jesté chceme odmyslet to, Ze jeSté plyne, tak nezbyva nic, a to, co mame pred sebou, je
pred-mét, tj. je to néco, co si pred sebe promitame. A ovSem i tento vyraz, Ze rikame ,pred
sebe“, je jesSté spjat s onim zminénym pristupem, ktery neni vazan pouze na minulost, ale
je mozny i vici pritomnosti a vii¢i budoucnosti. A tento pristup spociva v tom, Ze to, co je
»pred“ subjektem, vidi jakoZto minulé; a nikoli jako minulé v jakémkoli jiném pojeti, nybrz
pravé v onom pojeti, které je s timto piistupem spjato. Tedy abychom se viibec dostali
k jadru toho, kde je chyba, musime vylicit tento piistup sdm. A z ného, z jeho peclivého
popisu a vyliceni vidénd minulost je ta, na niZ se potom orientuje ono zpredmétiiovani,
ono predmétné vidéni, onen predmétny pristup, predmétné uchopovani déni, déjstvi,
déjin.

[741226-2]

(145) (4) (pokracovani prepisu)

Heidegger o tom vi, nebot tik3, Ze to trvalé v uplynulém je - jak na stejné strance rika:
,das Bestindige im Vergangenen ist das immer schon einmal Dagewesene, das



Vergleichbare” - tedy je néc¢im, co tu uz vZdycky jednou bylo. Toto, Ze to ,jednou bylo“, ale
jednou vzdycky, vZdycky jednou, to je onen poukaz k tomu pristupu, jejZ mame na mysli.
To ,immer” je tam nesmirné dilezité; kdyby to bylo jenom ,schon einmal Dagewesene*,
byl by to jen poukaz k prosté minulosti. Ale kdy?z to, _ co tady jednou uz
bylo, nabyva charakteru ,stale“, charakteru stalosti, pak jde o minulost, ktera je tu, ktera
stale néjak je pritomna, a to pritomna jako jednou provzdy ,uz“ hotova. Tato pritomnost
hotové, neménné minulosti, toto aktualizovani néceho, co tu uz bylo a vzdycky uz tu je
jako bylé, byvalé, uplynulé, jednou uz se odehravsi, to je ona minulost pohadek a mytd, to
je ona minulost archetypicka, pravzorova, ktera neni prostou minulosti, nybrz minulosti
mytu, minulosti mytickou. Heideggerova chyba je v tom, Ze tu mytickou minulost chape
jako cosi béZného, obycejného, srovnatelného, stale znovu se vyskytujiciho a tedy ne-
mimoradného, a Ze proti této ,obycejné“, stale stejné a tedy srovnatelné minulosti, proti
tomuto stale stejnému a srovnatelnému v déjindch stavi jedinecnost, vzacnost,
jednoduchost, velikost. A o té rika, Ze neni nikdy samoziejma a Ze tedy zlstava
nevysvétlitelnd. To je omyl. Pravzorova, archetypickd minulost, archetypicka historie,
archetypické v déjinach neni také nikdy samoziejmé a neni vysvétlitelné; musi se vZdycky
vzit na védomi, uznat, respektovat. Neni to nic, co odpovida zvyklostem, nybrZ je to néco,
¢im se vSechny zvyklosti ridi, na co jsou orientovany, k cemu se vraceji. Nen{ tedy veliké
v tomto smyslu pochopitelné jako vyjimka z béZného, nybrZ to veliké je pravé tim, z ceho
bézZné Zije, k cemu se béZné vraci. Ono pochopeni velikého, o jakém mluvi Heidegger, je
romantické pojeti. Romantické pojeti déjin a mytu, myti¢nosti, romantické pojeti
predmétu, predmétnosti, predmétného mysleni atd., to je ta chyba, které se Heidegger
dopousti a kterd ho zavadi jinam, na jinou kolej, a mné se zda, Ze na faleSnou a slepou
kolej. Predmét, predmétnost a zpredmétnéni je tieba vidét v souvislosti s mytickym
mySlenim, a nejenom mySlenim, nybrz s mytickym pristupem k Zivotu, ke svétu, ke

vSemu.

[741226-3 ()]

(146) (5) (PNP, z rozhovoru s Blazickem, 1974.) (Vynatky.)

Teze je ta: od té chvile, co se objevil Clovék, je priroda naruSena, (a) stale vic a vic
narusovana a nic¢ena. Ale v urc¢ity moment ¢lovék rozpozng, Ze tim, Ze nic¢i prirodu, nici
sebe. A tedy jemu nezbyva nic jiného nez tu prirodu néjak restituovat, a to ve svém svété,
ktery ptivodné tu piirodu nic¢i. Musi ji néjak vzit v ochranu, ackoliv ptivodné se miize tvarit
(a skutecné to mtze dospét do takového stadia), Ze citi piirodu jako néco, co stoji proti
nému, co ho eventuelné ohroZuje, a co se ma stat predmétem jeho vlady, ovladnuti a
»2ujaifmeni“. A tak nakonec sdm musi dojit k poznani, Ze tu prirodu musi respektovat a zZe
ji musi dat misto ve svém svété. Ale to neni mozné tak, Ze by nechal prirodu byt tim, ¢im
byla ptivodné. Tim uZz nikdy nebude; piestala tim byt a uz se k tomu nikdy nemize vratit.
Ta priroda, jak byla plivodné, je prosté vyrizena, je znicena. A on tu piirodu musi jakoby



polidstit, tj. vtahnout ji do lidského svéta, dat ji misto v lidském svété. To je to, co déla uz
mytus, a tedy i vSechno basnictvi (potom), i kdyZ si to neptipousti. KdyZ si to nepripousti,
tak je to jen blba reflexe. No, a ta teze je, Ze nejenom basnictvi, a nejenom ve svych emocich
atd., ale ten clovék to musi vzit skutecné do ruky, aby tu prirodu zachranil. Jeho vazba na
prirodu je néco jako pupecni $nura, kterou vsak nikdy nebude moci prestiihnout. Od
samého zacatku celym svym nastavenim je orientovan jakoby proti prirodé, on se chce od
ni odtrhnout, to déla po celé véky. Ale udélat to nemiiZe (doposledku), protoZze v tu chvili,
kdy to udéla, zajde. - Pro filosofii je rozhodujici pravda. A nentf to tak, Ze pravda o né¢em
plati vic a 0 né¢em méné. O cemkoli pravda bud’ plati - anebo je to omyl, chyba. Pravda je
jenom jedna, at je to o cemkoliv. A ve svétle pravdy se ukazuje vSechno tak, jak to vskutku
jest. A tedy jasné. Tak napt. tma se ukazuje jasné jako tma. Tedy to je jiny jas, jina jasnost,
nez Ze zmizi tma. Ta tma tam ma své misto, ale je to jasna tma (resp. je jasné tma), neni to
mlha, anebo je-li to mlha, je to jasna mlha, neni to mlhovité, zamlZené mlha. O tuhle jasnost
jde. - Vtradici metafyzicky, zejména v novovéké filosofii od Descarta, vidime ovSem
zjevné usili tu tmu zrusit (,clare et distincte” ne jen pozadavek metodicky, nybrz ma
ontologicky dosah). A to trva az do Hegela a aZ do Nietzscheho. Ale v naSem stoleti,
dokonce uZ od samého prelomu, je rada lidi, ktefi to prohliZeji a vidi, Ze to je jenom hra a
Ze je néco podstatnéjsiho, co je zakladem této intelektualni hry, co ji umoznuje, ale co ji
také omezuje, co ji dava mez. Takovy matematik a fyzik, jako je ptivodnim zaméfenim a
zaméstnanim Whitehead, fika na zavér svého Zivota, Ze exaktnost je podvod. To neni
resignace, to je objev, to je dalsi krok k vyjasnéni, k jasnosti, jak se véci maji, jak to vlastné
vSechno je. A jak se to ma tfeba i s témi iluzemi o ,jasnosti“. A to je také dlivod, proc tolik
filosofti, a zejména fenomenologi a filosofli poucenych Heideggerem a navazujicich na néj
sahd k uméni takovym témér ,rouhacskym* témeér zpilisobem, ne proto, Ze by méli tak
eminentni zajem na uméni, ale Ze v tom citi plidu trochu pevnéjsi, po které mohou prejit
k novému zplisobu mysleni, spis nez v té védé.

[741226-4 (7)]

(147) (6) [PNP, 12. 10. 74 rano.]

Radim Palous rika na 57. str. své studie o nazornosti, Ze ,zirati, vidéti v Sirokém smyslu
znamena postihovat skutecnost vidéného“. To by bylo ovSem tieba dodat, Ze to znamena
uzZ v posunu a v nepiresném uziti toho slova, ale rozhodné to neznamena v ptivodnim
umysluy, v plivodnim zaméru, nebot’ ,postihnout” znamena dostihnout, stihnout, uchopit,
zmanipulovat, ovlivnit, chytit atd., tedy jakousi akci. Ale ,zirat” je pravy opak akce; zirat
znamena ne postihovat, nybrz byti postiZen (spiSe). Zirat znamend jenom prosté otevrit
oCi, otevrit usi - ne se chopit néceho, jit za tim a dotknout se toho, chytit to, uchopit. Tak
to je tedy urcité chyba.



