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Priprava na 12. 1. 87 (event. pozdéji) - Odpovédnost a svédomi
87-001 - 87-003

12. 1.

Duvod, pro¢ tato dvé témata pojedname spolu, je historicky. (Podle
Pichta:)! v némciné puvodné $lo o termin pravnicky, vyskytuje se v
pozdnim stredovéku ve smyslu , odpovidati se pred soudem” - némecky
L,verantworten”. Tak tomu bylo uz u Rimant (respondere - k soudu se
dostaviti - Cicero: citatus accusator non respondit, non adfuit; proto téz:
zodpovidati se). (Cesky: opovéd, opovédnik.)

Picht zduraziuje, Ze Rimané neaplikovali tento pojem na etiku. Myslenka,
ze by se Clovék mél odpovidat také za své moralni jednani, nebo dokonce
za svuj vnitrni (niterny) zivot, jim byla neznama a vzdalend. Teprve v
pozdnim stredovéku bylo onoho pravniho pojmu metaforicky uzivano pro
situaci, v niz se ¢lovék mél ospravedlnit pred soudnou stolici bozi.

Tak doslo nejprve k tomu, ze lidska odpovédnost dostala svou
eschatologickou dimenzi, kterd na stupnich jednotlivych odpovédnosti
dostala misto hierarchické spicky, vrcholu: odpovédnost pred nejvyssi
instanci. Novovéka filosofie presunula ve své interpretaci
eschatologickou perspektivu do centra subjektivity a za nejvyssi instanci,
pred niz se clovék ma odpovidat, prohldsila jeho vlastni svédomi.

Tak dochdzi k proméné odpoveédnosti pred Bohem k odpovédnosti pred
sebou, ¢imz se Clovék jakoby zdvojuje: stava se zaroven obzalovanym i
soudcem, sam sebe obvinuje, soudi a pripadné osvobozuje, eventuelné
zatracuje. Tim je vSak Cloveék jakozto subjekt de facto vykazan ¢i
promitnut ven ze svéta a mimo svét, v némz se pravé mél ve svém
mysSleni a konani prokazat jako odpovédny.

Obrovska nesndz a zaroven specificky moderni nebezpeci spociva v tom,
7e s timto ,mimosvétnym* ,JA“ jakoZto subjektem se miZe pohodlné
ztotoznit kazdy, a to zcela bez souvislosti s irovni svého mysleni, své
kultivovanosti a své mravni citlivosti. Kazdy muze v nejbanalnéjsich
souvislostech napodobit velikany ducha a odvolat se na své svédomi. A
protoze hlas jeho svédomi nemuze nikdo zvenci kontrolovat, muze se na
»Ssvedomi” odvolavat i ten, kdo zadné nemd nebo jemuz se zadné neozyva.
Uvedend nesnaz a nebezpeci vSak nemohou byt dostatecnym
argumentem proti ,svédomi” jakoZzto mravni instanci. Ve vSech oborech
lidské ¢innosti jsou mistri a fuséri, a nepovazujeme to za namitku proti
oném cCinnostem (dovednostem, uménim, mistrovstvi). Kdo nema sluch,
nema co mluvit do hudby a zpévu; kdo nema smysl pro jazyk, nema co

! Srv. G. Picht, Der Begriff der Verantwortung [1967], in: tyZ, Wahrheit — Vernunft — Verantwortung.
Philosophische Studien, Stuttgart 1969, str. 318—342. — Pozn. red.



mluvit do poezie; kdo neni dost intelektudlné nadany, nemuze se plést do
védy, do filosofie atd. A kdo nemd zakladni vnimavost pro mravni situace
a problémy, nemuze byt bran vazné jako etik-teoretik.

Historka (,,anekdota”) o Schelerovi (podle Patoc¢ky). Priklad Saldy - kritik
a tvurce (basnik, dramatik). Rozdil mezi vnimavosti, citlivosti, senzoriem,
smyslem pro krasu, mravnost atd. - a mezi dovednosti, tj. schopnosti se
onou citlivosti a porozuménim pri tvorbé a konani prakticky ridit, aniz se
zanedbaji vSechny ostatni nezbytné ohledy. Rozdil mezi svédomim jako
senzoriem a mezi mravnosti jako uskutecnénou odpovédnosti. Subjektivni
stranka skute¢ného napéti mezi tim, co jest a co ma byt. Svédomi jako
védomi tohoto napéti. (Ne toho, co ,ma byt“.)

Analyza Rim. 7, zvl. v. 7 a potom 15-16 a 18. ,Chténi hotové mam*“ -
»,toho, coz ¢inim, neoblibuji“, ,, coZ v nenavisti mam, to ¢inim“. V nasem
pojeti je vile bliz ¢inéni, jednani. Rozpor mezi vali (chténim) a jednanim
se ndm posunul do rozporu mezi védomim, co by se mélo udélat, a
nechuti, nevuli, nechténim to udélat. Svédomi se tak dostéava do napéti a
rozporu s nasim chténim nebo nechténim (nejenom s nasSimi ¢iny). Ne
tedy rozpor mezi védomim a jednanim, nybrz uvnitr samotného védomi.
Fenomén faleSného védomi (a falesné odpovédnosti).

Bonhoefferova kritika Barthova , Offenbarungspositivismu” - souvisi

s Pavlem: ,hrichu jsem nepoznal, nez skrze zakon” (7). K mravni situaci
nalezi subjektivné rozpaky, nerozhodnost v dusledku nepruhlednosti
(selhani aZz na druhém misté), bezradnost. Svédomi se neozyva jen jako
Sékratovo daimonion - proti tomu, co ¢lovék déla nebo chce udélat -, ale
také jako zesilené védomi bezradnosti, ale se specifickou ingredienci: s
nadéjnym ocekavanim, tedy jako otevrenost.

Omyly a predsudky, zakédované v jazyku. Vztah mezi rozhodnutim a dvoji
otevrenosti, jednak situace, jednak viéi situaci. V némdéiné: situace je
»~geschlossen”, dokud se nasim rozhodnutim - EntschlieSen - nestava otevienou
- erschlossen. Rozhodnuti tedy otvirg, tj. nabourava uzavrenost situace. Uz
Heidegger ukazuje, jak to nesedi, a zdUraziuje otevienost situace samotné, vuci
niz se teprve otvira clovek. Heidegger ovSem nemluvi o situaci, nybrz

o otevrenosti svéta.

Fenoménu svédomi se vSak musime priblizit odjinud, pochopit jej v
docela jiném kontextu a na zakladé jinak strukturovaného pristupu. V NZ
je s jedinou vyjimkou recky termin pro kralicky ekvivalent ,svédomi“
SYNEIDESIS (onou vyjimkou je SYNETHEIA). EIDOS je podoba,
SYNEIDESIS je tedy vlastné pripodobnéni. Navazujice na tuto konotaci,
muzeme svédomi chépat jako tu ¢ést (slozku, tendenci apod.) védomi,
ktera se pripodobnuje, tj. bere na sebe podobu osloveni ryzi



nepredmeétnosti. Kdybychom ono nepredmétné osloveni (vyzvu) chapali
jako ,posla”“ (ANGELOS), pak svédomi se nam stava ,spoluposlem*
(SYNANGELOS), tj. jako by se nam odcizovalo a dalo se k dispozici oné
vyzve, takze by predstavovalo onu vyzvu, ale nasim védomim
LJuvedomeénou”, tj. prijatou a desifrovanou.

Tak se ndm fenomén svédomi prekryva z vétsi ¢asti s fenoménem - ¢i
spise dosud pouze myslenkovou konstrukci! - ekstatického momentu
reflexe. Zatimco jsme dosud budovali své pojeti reflexe na ponékud
nezajisténém slovnim rozboru (odstup, pristup a co je mezi tim), nyni
muzeme ne-li identifikovat, tedy alespon sblizit a konfrontovat
interpretacni konstrukci s urcitou zkusenosti, a navic tuto zkusenost
presnéji mysSlenkové uchopit za pomoci oné konstrukce.

Mravni situace nemuze byt redukovana na pouhou danost, nebot ani
subjekt situace neni pouhou danosti ani , ti druzi“ nejsou pouhou danosti,
a zejména ,to Ctvrté” neni a nemuze byt pojato jako danost ani
ztotoZznéno nebo Uzce spojovano se zadnou danosti (formulaci prikazu,
zakona apod. - to proti Pavlovi!). Proto sama mravni situace je vzdy
otevrena a my jako jeji subjekty v ni nikdy nejsme uzavreni, uzamceni.
Nasi odpovédi vSak nemuze byt jen otevienost vici této situaci a jeji
otevrenosti (Heidegger), nybrz otevrenost vuci tomu, co kazdou situaci
otvira, a to je nepredmeétna vyzva, jiz jsme osobné a bez prostrednictvi
druhych i instituci vystaveni jako ¢emusi oslovujicimu. Odtud svédomi
jako osobni instance.



