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87-481

Pisek, 1.9. 87

Myslenka, Ze LOGOS vladne nade vsim, takZe ,se vSechno déje podle této reci“ (podle
logu) (Hérakleitos, zl. B 1) nebo Ze ,co ma dusi... nade vS§emi vladne duch (nous)“
(Anaxagoras, zl. B 12), domyslena azZ do vzdalenéjsich dlsledkd, vede k zavérim, jez naj-
deme rozvinuty u Hegela. Vladne-li LOGOS ¢i NOUS v prirodé (podle Anaxagory ,,duch
ovladl také vSechno otaceni, takze otaceni viibec vzniklo“, zl. B 12), tim spiSe vladne

v d&jinach (to nemohli pochopitelné vyvodit stai'f Rekové), a to piedevsim nezavisle na
tom, zda to lidé védi ¢i nikoliv. A je jen logické, Ze tento LOGOS ¢i NOUS, i kdyZ vladne a
prosazuje se v déjinach i bez jakéhokoliv lidského chapani, se tim spi$ musi prosazovat
tam, kde je chapan. Rozum c¢i logos se tedy ve své vladé projevuje a prosazuje jednak
prostiednictvim nezivé piirody, ale kvalitnéji prostiednictvim Zivych bytosti a jejich
vyvoje, evoluce; ta dospéje az k lidem, ktefi jsou schopni myslit a chapat a diky tomu
opoustéji rovinu pouhé prirody a vstupuji na rovinu déjin. V déjinach se rozum pro-
sazuje a projevuje nejprve a velmi dlouho i paralelné skrze nerozumné ¢iny a myslenky
lidi, ale posléze v plnosti skrze myslenky téch hluboko chapajicich, rozumnych, rozumné
myslicich a pronikavé reflektujicich. A protoZe je nepochybné, Ze LOGOS ¢i NOUS nejlé-
pe, nejkvalitnéji vladne v myslence, vyplyva z toho, Ze je nahlédnutelny a poznatelny
nejlépe myslenkou, ktera se zabyva myslenim. Reflexe je tedy ten element, kde sdm
LOGOS ¢i NOUS prichazi (skrze mysleni presné a prisné mysliciho ¢lovéka) k sobé, ale
zaroven kde presné myslici clovék nahlizi, chape, ,slysi“ LOGOS (¢i NOUS). Samotného
Hegela to dovedlo k ponékud absurdné (nam) znéjici myslence, Ze Weltgeist resp. primo
absolutni duch v genialnim filosofovi dospiva k sebeuvédomeéni, tj. prichazi k sobé, takze
pak uZ neni jen ,0 sobé&“, nybrZ an und fiir sich. Nicméné ,logika“ celého tohoto myslen-
kového postupu je znacné presvédciva, a pouze zavér se nam nelibi. Tedy: musime se
pokusit to celé promyslit znovu a l1épe.

87-482

Pisek, 2.9. 87

Kdyz chceme filosoficky myslit o LOGU - nebo jako byvalo zvykem rikat: ucinit LOGOS
predmétem svého mysleni - tak si musime predem uvédomit, Ze musime nejprve mys-
lenkové konstituovat prinejmensim obrys toho, co chceme ucinit predmétem svého mys-
leni, resp. o cem chceme filosoficky rozmyslet. TakZe prvnim predpokladem uskutecnéni
naseho zaméru je byt si alespoii do jisté miry jasni, co to vlastné znamena myslit a jaka je
povaha naseho mysleni, jimZ chceme nejprve upiesnit, ¢im se hodlame zabyvat, a jimZ se
pak svym tématem opravdu zabyvat zacneme. OvSem tady je hned prvni nesnaz, na niz
svym specifickym zplisobem upozornil napt. zejména Heidegger (3013, Was heifst



denken?): Nejvic na povazenou je podle ného, Ze jesté nemyslime (,,Das Bedenklichste
ist, dafd wir noch nicht denken“ - s. 2). To se pochopitelné neda lamat pres koleno, to je
véc epochy, do niz jsme se narodili a v niZ jsme se - podle Heideggera nedostatecné, a to
nejenom nasi vinou nedostate¢né - ucili myslit. Kdyz byl v Praze [Jsseling a také u nas

v seminari, doslo na otazky, kterymi se zabyval jiZ ve své knize o vztahu rétoriky a filo-
sofie. Jeho rozhodujici otazka, kterou ostatné nadepsal i svou posledni kapitolu, je: kdo
vlastné mluvi, kdyZ néco poviddme? Mizeme tuto otazku aplikovat také na mysleni, ne-
bot mysleni a promlouvani naleZi bezesporu k sobé: kdo vlastné mysli, kdyz myslime?
Abychom védéli piresné, co délame, kdyZ myslime, musime nejenom soustiedit veSkerou
moznou pozornost na to, co pri mysleni podnikdme my sami, ale také a zejména na to,
¢im se ve svém mysSleni spravujeme, ridime, jaké jsou normy, jaka jsou kritéria naSeho
mysSleni, v jakém vztahu je naSe mysleni (kromé vztahu k tématu, k predmétu) k jazyku,
k tzv. logickym souvislostem feci - a tedy viibec k feci -, k logice déni, udalosti, k tzv.
zakonitostem v prirodé a ve svété viibec, ale zejména k logice déjin - a posléze k logu

a k pravdé. Takmér vSechna tato témata ukazuji zretelnég, Ze ,predmétem” filosoficko-
logického zkoumani jsou prevazné ne-predméty.

87-483

Pripravana 7. 9. 87 - Co je a ¢im se zabyva fficka logika

01 Nezacneme Zadnym jednim vymeérem ani piehledem hlavnich definic. Chceme si vy-
tvorit predpoklady pro jejich kritické posouzeni. K nékolika definicim a vymértm se vra-
time prileZitostné.

02 Na jazyk (zadny) neni nikdy naprosté spolehnuti, ale nékdy nam opravdu néco ukaze,
tj. da jisty pokyn. OvSemZe musime takovy pokyn vyzkouset a pak posoudit vysledky.
Vyjdéme tedy z toho, Ze nasim tkolem bude filosofovat o LOGU. Budeme tedy pokyn oce-
kavat predevsim od recCtiny.

03 Stary (nehomérsky) Lepartv slovnik (1892) uvadi v ¢eskych ekvivalentech na
prvnim misté pocet, vybrany pocet, potom platnost, vaznost, Cest, také starost, péce.
Dale (2) vypocet, rozpocet, event. zamér; pomér, podoba, rovna mira. (Co se tyce...). A
pak teprve prichazi vypravovani, slovo, fe¢, rozmluva, rozpravka, hovor, ale i ivaha,
dokonce imluva (KOINOS LOGOS - spole¢na umluva, Thuk.); slovo, vyrok, pripovéd,
také slib, pripovéd, dale vypovéd, rozkaz, i zprava, vypravovani, povést, vypravovana
udalost, pribéh, popis, vyklad, rozbor, bajka, rec, pojednani, dokonce véc, o niz je fec,
také pravda (TON EONTA LEGEIN Hérod. - skutecnou mluviti véc, pravdu) atd. atd. Ne-
budu vypocitavat vse.

04 Je zfejmé, Ze slovnik ndm nepomiiZe. Vyznamii je ptiliS mnoho. Musime se pokusit jit
k tém nejzakladnéjsim, nejpiivodnéjsim. Pomize nadm sloveso: LOGOS je od LEGEIN.
LEGO znamena (téZ podle Lepare) beru, ¢itdm, pocitam, kladu, pokladam, cenim si, va-
Zim si, a pak: vypravuji, poviddm, mluvim, pravim, i jmenuji, mluvim o, fikam Ze, LEGO TI
= mluvim pravdu atd. - to uZ se zase rozbiha daleko, do vyznami pienesenych.



05 Heidegger ukazuje (4530, s. 132n. a jinde), Ze LEGO, LEGEIN, latinsky legere, je
vlastné totéZ co némecké ,lesen” (ovSem ve smyslu sbirati - Holz lesen, Ahren lesen,
Weinlese, Auslese). Mohli bychom doplnit, Ze blizko je i Ceské Cisti, coZ znamena citati,
pocitati pismenka - a samoziejmé ne proto, abychom zjistili jejich pocet, ale abychom je
»scetli“, pochopili, co znamenaji dohromady, tedy sebrana, v souboru, shromazdéna,
sjednocena.
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06 Stale se vsak zd4, Ze ndm ani etymologie nemiZe pomoci. A tady se zd4, Ze ndm muze
otevrit oci — prinejmensim v jednom sméru - Heidegger, na néhoZ jsme si vzpomnéli uz
v zalezitosti zakladni vyznamu LEGEIN. Heid. totiZ spojuje ¢i snad spiSe konfrontuje dva
zakladni vyznamy slova LEGEIN, z nichZ jeden je dan uvedenou etymologii (= sbirati,
lesen), zatimco druhy je spjat s jednim vyrokem jednoho ze ,smérodatnych” filosoft (die
beiden mafégebenden Denker, Parmenides und Heraklit - 4530, s. 134), totiZ Hérakleita.
Z1. B 93.

07 Dielsiiv preklad , sagt nichts und birgt nichts“, jakoZ i cesky preklad Svobodiiv ,ani
nemluvi, ani neskryva“, jsou neuspokojivé, nebot z originalu je ziejmé, Ze LEGEIN

a KRYPTEIN jsou minény jako protiklady, protivy. Preklady pravé tuto protikladnost
nechavaji padnout. LEGEIN je ve skutecnosti tfeba prelozit jako opak KRYPTEIN, tj. opak
skryvanti. Ale co je opakem skryvani ¢i zakryvani?

08 Poprvé se setkavame s nutnosti rozliSeni dvojiny, jakych je vic a jakymi se (obecné)
budeme zabyvat pozdéji. Pfisné formalné logicky je opakem, resp. negaci zakryvani az

k fadnosti trividlni nezakryvani. Ale takovato logicka negace je téZko pouzitelna a velmi
malo dlisaznda. Naproti tomu je tu jesté jina mozZnost opaku, kterou bychom ad hoc mohli
nazvat dialektickou (bez dal$iho zdlivodiiovani na tomto misté). V tomto druhém smyslu
je opakem C¢i protivou zakryvani (aktivniho) odkryvani (stejné aktivni).

09 Pielozime-li v uvedeném zlomku LEGEIN jako odkryvani,' ukazuje se cesta ddl, na
které dava smysl ona treti moZnost, v zlomku uvedenj, totiz SEMAINEIN, naznadovati,
davat znameni, poukazovati atd. (ev. téZ ze znameni si vykladat, poznavat). Formalné
logicka negace ,,nezakryvat“ by nam Zadnou takovou cestu neotevrela. (Ptiklad, jak for-
malni logika je zcela neefektivni - v nékterych ptripadech konkrétniho mysleni.) Tertium
datur: davat znameni neznamena ani zakryvat, ani odhalovat: ,Winke geben®, ,Zeichen
geben”.

10 Heidegger objevné poukazuje na to, Ze v daném citatu je vic, nez tam mutzeme ¢ist na
prvni pohled (nebo slySet na prvni poslech): LEGEIN a KRYPTEIN je zapojeno do vy-
znamového okruhu ukazovani a vyjevovani (Dielstiv i nds Svobodiv pireklad to nechavaji

! Na priipisu nad timto slovem rukou ptipsano: ,odhalovani“. - Pozn. red.



zcela ladem). LEGEIN znamenda Offenbarmachen, Erscheinenlassen - tedy udélat néco
zZjev-
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nym, nechat, aby se to ukazalo, vyjevilo. Zjevné je vSak nezakryté a nezakrytost je
ALETHEIA, pravda. Zlomek 93 tedy uvadi do souvislosti LOGOS a pravdu.

11 Mame tu tedy dva podle Heideggera zakladni vyznamy slova LEGEIN a LOGOS. AvSak
jak spolu tyto vyznamy souvisi? Na to dava Heidegger odpovéd’ ve svém Uvodu do
metafyziky, odpovéd ponékud nepresvédcivou, jak uvidite, a po mém soudu dokonce
problematickou. (s. 178-9, v Niemeyerové vydani s. 130)

12 ,Aus dem Wesen des Adyog als Sammlung ergibt sich eine Wesensfolge fiir den
Charakter des Aeyewv. Weil das Aéyewv als so bestimmtes Sammeln auf die urspriingliche
Gesammeltheit des Seins bezogen ist, weil Sein aber heifdt: In-die-Unverborgenheit-
kommen, deshalb hat dieses Sammeln den Grundcharakter des Eroffnens, des
Offenbarmachens. Aéyew tritt so in einen klaren und scharfen Gegensatz zum Verdecken
und Verbergen.”

13 (pteklad) )Z podstaty (bytostného urceni) LOGU jakoZto sebrani se podava podstatny
dlisledek pro charakter LEGEIN. ProtozZe je LEGEIN jakoZto takto urcené sbirdni vzta-
zeno k pavodni sebranosti byti, avSak protoze byti znamena: ,prijiti do neskrytosti‘, pro-
to ma toto sbirani zakladni charakter otvirani, ¢inéni zjevnym. LEGEIN tak vchazi do
jasného a ostrého protikladu k zahalovani a skryvani.“?

14 Nebudeme hned analyzovat uvedené tii Heideggerovy véty, protoZe nasim cilem neni
ani interpretace Heideggera, ani interpretace Hérakleita, nybrZ vyjasnéni otazky, jak se
to ma a jak se to miize mit s LOGEM a s filosofii LOGU, tj. filosofickou logikou, jak se ji
chceme letos zabyvat. Proto nyni udélam néco, co by snad kazdy heideggerian musel
povazovat za zcela nelegitimni a asi by to docela odmitl. Nam to vSak pomuze vratit se
jak z minulosti doby presokratik, tak z atmosféry Heideggerova mysleni na plidu, po niz
jsme se uZz trochu naucili chodit a na kterou jsme si uz do jisté miry zvyKkli.

15 Etymologii (feckou), zlomek z Hérakleita i citat z Heideggera budeme povaZovat za
troji ,pokyn“ ¢i ,znameni“ (Winke, Zeichen), jeZ - jako ukazatel cesty - s nami neptijdou,
ale které na své cesté nechame za sebou: docela ve smyslu, v némz Hérakleitos vypovida
o Apollénovi.
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16 Nasi prvni otazkou bude, jak se to ma s ptivodni sebranosti byti (mit der urspriingli-
chen Gesammeltheit des Seins), pricemZ budeme mit na mysli vyhradné byti jsoucen,

% Na priipisu u tohoto paragrafu rukou piipsano: ,slovesa!“. - Pozn. red.



v souvislosti s LOGEM. Abychom si vSak pripravili vSe potfebné, musime jesté piredtim
zaujmout stanovisko k pojeti, Ze ,byt znamena ptijit do neskrytosti“. Mame vazné vyhra-
dy viici tomu, Ze Heidegger pise Sein (jako das Sein).

17 RozliSme nejprve mezi ukazovanim (se) a mezi zjevovanim (se). KdyZ se néco ukaze,
pak na to lze ukazat (prstem, jak Cinil Kratylos, Zak Hérakleitliv). Na to, co se zjevi (vy-
jevi), jesté zdaleka nemusi byt mozno (prstem) ukazat. Byti (jsoucna) se ukazuje nikoliv
jako byti, nybrz jakoZto jednotlivé jsoucnosti. Na tyto jsoucnosti l1ze ukazat, na byti jsouc-
na (vcelku) ukazat nelze. Byti (jsoucna) se tedy neukazuje (jakoZto byti). Nyni zaleZi na
tom, co budeme rozumét skrytosti a neskrytosti. Byti, které se ukazuje jakoZto jednotliva
jsoucnost, ziistava jakoZto byti nadale skryto. Naproti tomu tam, kde se vyjevuje jakoZto
byti, tam opousti svou skrytost, pripadné tuto skrytost ztraci jinak, nez Ze by z ni samo
vychazelo (to nechame zatim na pozdéjsi uvahy).

18 Miizeme na zakladé toho, co bylo nyni reCeno, souhlasit s vétou, Ze ,byt znamena pri-
jit do neskrytosti“ (at uz svym, nebo cizim pri¢inénim)? S tim souhlasit nemtizeme,
pokud touto neskrytosti minime neskrytost byti jakoZto byti. Naproti tomu miiZeme s ni
souhlasit, pokud za neskrytost povazujeme, uz kdyz se byti ukaZze jakoZto néktera ze
jsoucnosti (téhoz jsoucna, o jehoZ byti uvazujeme). Je to tedy do jisté miry otazka termi-
nologicka, ale rozhodnuti tu ma dalekosahlé dtisledky pro zptisob, jakym nadale budeme
formulovat své myslenky a diisledky svého uvazovani.

19 Heidegger trva na tom, Ze o byti nelze rici, Ze jest. Pokud si toto tvrzeni osvojime

(a nemame dtivod, proc¢ tak neucinit), pak z toho vyplyva, Ze jsoucno, o jehoz byti jde,
neni nikdy celé a v tplnosti jsouci, nybrZ vZdycky zaroven jsouci i nejsouci. (Hérakleitos
o nas lidech rika: jsme i nejsme - zl. B 49a.) Jsoucno je jsouci ve svych jsoucnostech, ale
nejsouci ve svém byti. Vznika otazka, jak vlastné jsoucno drzi pohromadé. Tato otazka
ma dvé casti, dvé slozky, a kaZzdou je tfeba reSit samostatné.
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20 Prvni slozka otazky je tato: jak drzi pohromadé nejsoucnost jsoucna s jeho jsoucnos-
ti? A druha sloZka naproti tomu: jak drzi pohromadé jednotlivé jsoucnosti téhoz jsouc-
na? Pridrzme se zprvu této druhé slozky. Je mimo veSkerou pochybnost, Ze ona série
jsoucnosti, v nichZ se ukazuje jsoucno, musi byt né¢im drzena pohromadé na strané
jedné a zaroven musi byt oddélena ode vSech jsoucnosti jinych jsoucen, a to vSe bez
ohledu na jakoukoliv, tedy i na lidskou subjektivitu. Ze se jsoucno ukazuje ve svych
jsoucnostech, to neni nic subjektivniho a dochazi k tomu bez jakékoliv subjektivni aktivi-
ty néjaké treti strany.

21 ProtoZe jeSté dnes nevime, ¢im jsou jsoucnosti téhoZz jsoucna drzeny pohromadé,
stejné jako to nevédél pred témér pil tietim tisicem let Hérakleitos (jenZe my o tom
dnes uz témér viibec neuvazujeme), miiZeme udélat to, co kdysi on: nazveme to, po cem
se tazeme, ,tim scitajicim®, ,tim shrnujicim®, ,tim shromazdujicim®, ,tim sbirajicim“ -



tedy LOGEM (a nebudeme pracovat zatim se Zddnymi jinymi vyznamy ani konotacemi
nez témi, které byly pravé vyjmenovany).

22 Kdyz tedy budeme (formalné shodné s Heideggerem) hovofit o ,ptivodni sebranosti
byti“, musime pripustit, Ze jiZ tady je ,to sbirajici“ tim, co onu sebranost zaklada a zajis-
tuje v celém priibéhu udalostného déni jsoucna.

23 A jenom tak zlistaneme (zase formalné) ve shodé s Hérakleitem, ktery pravi, Ze podle
LOGU se vSechno déje (zl. B 1), nebo Ze myslenka vSechno ridi (... sich auf den Gedanken
zu verstehen, als welcher alles auf alle Weise zu steuern weift - GNOME = zndmost, vé-
domost, poznani, védéni, rozum, vtip, véhlas - etymol. souvisi s NOYS). Jen tak mtiZe ten,
kdo vyslechne ne Hérakleita, nybrz LOGOS sam, moudre uznat, Ze ,vSe jest jednim*“

(z1. B 50), nebot je to LOGOS sam, ktery nejprve vSe sjednocuje a pak nechava tuto
sjednocenost, sebranost také poznavat tomu, kdo mu nasloucha a kdo jej vyslechne.

24 A tim se dostavame k tomu, proc se sjednocenost, sebranost jsoucna jako celku, ktera
se ,ukazuje“ v na pohled nesjednocenych jsoucnostech, mtize vyjevovat jakozto byti
jsoucna, a proc se takto miiZe vyjevovat jen na zadkladé LOGU, skrze LOGOS a za pomoci
LOGU. Podle Hérakleita se povaha (FYSIS) véci rada skryva (zl. B 123). Jen skrze LOGOS
se vyjevuje.
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6. IX. 87

V Aristotelové spisku ,,0 vyjadiovani“ (PERI HERMENEIAS) ve 3. kapitole ¢teme hned na
pocatku: ,Sloveso je slovo, které spoluznaci ¢as, jehoZ Zadna ¢ast nema samostatny vy-
znam a jez je vzdy oznacenim toho, co se vypovida o jiném.” Tady mame vymeér, z néhoz
pro nas dalsi postup ma rozhodujici vyznam jen jedna c¢ast. Kdyz ji oddélime, ziistane
nam: ,slovo, které je oznacenim toho, co se vypovida o jiném“. Mame tu nékolik ¢lenti:

1) slovo (které je oznacenim), 2) to, co je slovem oznacovano, 3) ono ,jiné“, o némz se
néco vypovida, 4) vypovéd o onom ,jiném", 5) to, co se (vypovédi) vypovida (o onom
jiném); eventuelné jesSté 6) to, co je slovem spoluznaceno (vedle hlavniho znaceni). Jako
priklad vezméme vyrok ,Jakub zpiva“. Oznacujici slovo (sloveso) je ,zpiva“. To, co je tim-
to slovem oznacovano, je ,zpivani“ viibec (tedy jesté nikoliv konkrétni Jakubovo zpi-
vani), pricemZ toto zpivani viibec neni a nemiiZe byt slySeno. A praveé toto ,zpivani vii-
bec” se vypovida o nécem jiném, totiz o Jakubovi. Vypovéd' (celd) je ,Jakub zpiva“ (mini
se nikoliv dvojice slov, nybrz to, co znamenaji). Je to vypovéd’ o Jakubovi, ale takeé o jeho
zpivani. V obou pripadech minime Zivého konkrétniho Jakuba a jeho aktualni zpivani,
které je slySet. Co se onou vypovédi vypovida? Vypovida se dvoji: 1) Ze nékdo zpiva,
resp. Ze to, co dél3, je zpivani (a co je slySet); 2) Ze ten, kdo zpiv4, je Jakub. Takto vypovi-
dané ,zpivani“ nenf slySet, takto vypovidany Jakub neZije, nybrZz oboji vypovidané se
vztahuje ke skutecnému Jakubovu zpivani. Spoluznaceno je to, Ze jde o déj v Case, a to déj



aktudlni, praveé se odehravajici. (2 a 5 se nekryji; pokud chapeme jiZ oznaceni jako vypo-
véd, pak 5 zahrnuje 2, nikoliv naopak.)
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Aristoteles pravi (2030, O vyjadr., s. 25): Jako pak v dusi jsou nékdy mysSlenky, aniZ jsou
pravdivé nebo nepravdivé, a nékdy jiz takové, kterym nutné naleZi jedno nebo druhé, tak
je tomu i v mluvé: nebot pravda a nepravda se tyka spojeni a rozlouceni. Jména a slovesa
sama o sobé se podobaji myslence bez spojeni a rozlouceni. - Nehledic k tomu, Ze je na-
prosto nutné specifikovat druh spojeni a rozlouceni (nebot také Aristotelem uvadény
,kozlojelen“ je druhem spojeni, a obdobné i, ¢tvercokruh” atd.), ma toto misto znacny
vyznam pro posouzeni, zda etymologie slova pravda v rectiné nam podava dostatecnou
a spolehlivou informaci o tom, jak pravda byla v Recku chapana. Jestlize ALETHEIA zna&i
ptivodné nezakrytost, neskrytost, pak se pravda netyka spojeni a rozlouceni, leda v tom
smyslu, Ze od toho, co je neskryto, neni nic ubirano ani k nému nic pridavano. Zejména
by vSak nebyla pravda véci soudu a jeji misto by nebylo v soudu, nybrz véci vidéni, na-
hlédnuti, spatieni skutecnosti tak, jak vskutku jest. Co to vSak je, toto ,nahlédnuti“,
»Zieni“? Je to myslenka? Je to predstava? Je to pojem? NemtiZeme pi‘ece mluvit o ,,vjemu“
(smyslovém); mame snad vypracovat jiny, vyssi pojem ,vjemu“ nesmyslového? To
vSechno vede k rozporiim a obtiZim i jiného druhu. Je mozné, Ze Aristoteles uz etymo-
logii slova ALETHEIA necitil, Ze o ni nevédél nebo Ze ji prosté nedbal? Jaky mame diivod,
proc se domnivat, Ze diivéjSi myslitelé na tom nebyli stejné, Ze zejména presokratici onu
etymologii jeSté brali vaZné a pocitali s ni? - Zda se, Ze tyto obtiZe se znovu objevuji ve
fenomenologii. Misto ,zieni podstaty” tu jen mame ,zieni fenoménu“ (a navic zieni a
fenomén jsou ztotoznény).

87-490

Aristoteles pravi (2032, Druhé anal, s. 67), Ze klad je drivéjsi pravé tak jako ,byti je drive
nez nebyti“. Tomu musime odporovat. PredevSim ,byti“ znamena ,byti“. ,Byti“ je spjato
s Casem, a to nikoliv s néjakym abstraktnim, prazdnym ¢asem, nybrz s konkrétnim
(konkrescentnim) udalostnym dénim, tedy dénim (pokud jde o pravou udalost jakoZto
pravé jsoucno) shrnutym, sebranym (LEGEIN = sbirati), integrovanym v udalost jako
celek. Mluvime-li tedy o byti jsoucna (konkrétniho, tj. srostlice vnitini a vnéjsi stranky),
pak je ziejmo (prijmeme-li, Ze neni vé¢nych a neproménnych jsoucen - ktera by se
ostatné viibec nemohla ,dit a odehravat jako udalost), Ze pravé naopak nebyti kazdého
konkrétniho jsoucna je dfive neZ jeho byti (a ovSem v jiném smyslu také pozdéji). A nyni
pripustme, Ze nema jit o byti jsoucna, nybrz o byti viibec (coZ ovSem vzhledem k Aristo-
telovi je anachronismus). V tom pripadé vSak nelze predevsim z Heideggerem objasné-
nych divodi fici, Ze byti je dfive nez nebyti, protoze viibec nelze fici, Ze ,byti jest”: byti
neni jsoucno, stejné tak jako jsoucnem neni nebyti. (Z toho prechazi Heidegger k tvrzeni,
Ze byti a nebyti jsou vlastné totozné.) Otazkou zlistava vsak - odhlédneme-li od



Heideggera - zda chceme mluvit o byti viibec ve smyslu ,byti veSkerenstva“, tj. byti svéta
vcelku resp. jsouciho vcelku, anebo zda jsme pripraveni mluvit o byti samostatné, tj.

i kdyby svéta nebylo (nejnovéji prevlada myslenka, Ze dnesni kosmos vznikl a zase za-
nikne, takZe je jenom jednou velikou udalosti, resp. jednim komplexem udalosti, s poc¢at-
kem a koncem). Avsak i tyto dvahy zcela prekracuji ramec, v némz se myslenkoveé pohy-
boval Aristotelés.

87-491

Pies prazdniny bylo ikolem pro dcastniky seminare piecist si nékterou z jim
dostupnych logik a udélat néco pro svou pripravu na letosni seminat. Nebudeme se sice
zabyvat tematicky formalni (resp. tradi¢ni Skolskou) logikou, ale budeme predpokladat
jeji znalost. Vedle hlavniho tématu vSak budeme zadavat kratké referaty, a to bud’ na
témata, ktera sam vyberu z Aristotelova Organonu, nebo na témata, jeZ si sami zvolite

z téch logik, které jste v 1été prostudovali (pochopitelné v tomto druhém ptipadé po
predbézné dohodé se mnou). Plijde o kratké pasaze, tykajici se vymezené myslenky (vy-
mezeného tvrzeni), které budou podrobeny analyze a Kkritice predevsim z hlediska lo-
gického (ovSem nikoliv pouze formalné logického, nebot nam tento rok ptijde o logiku
filosofickou). Na téchto konkrétnich a pokud moZno nepftilis komplikovanych a
komplexnich cvic¢enich si budeme jednak ovérovat jednak Vas logicky cit a také logickeé
védomosti, jednak miru pochopeni, ¢im se filosoficka logika 1isi od tradi¢ni (Skolské),
eventuelné i miru osvojeni urcitych pristupii filosoficko logickych, které si vypracujeme
v distanci a polemice k tradi¢ni logice. Pripravil jsem nékolik prvnich citaci z Aristotela
a zapisu si, kdo si je prevzal k vypracovani. Od piisté prosim, aby se kazdy, kdo si chce se
mnou domluvit téma, resp. citat z logiky, prectené o prazdninach, dostavil takovych 15-
20 minut pred zacatkem seminare, protoZe ani o prestavce, ani po seminari neni dost
Casu a klidu. Upozoriiuji, Ze bude tfeba kratké sdéleni vypracovat vzdy pisemné a tak,
abych mohl jednu kopii mit v ruce. Rozsah nemusi presahovat nékolik vét a nesmi
presahovat jednu stranu strojopisu (normalizovanou).

87-492

Téma ¢. 1.:

»Sloveso je slovo, které spoluznaci ¢as, jehoz Zadna ¢ast nema samostatny vyznam a jez
je vzdy oznacenim toho, co se vypovida o jiném. ... A je vZdy oznacenim toho, co se vypo-
vida o jiném, napft. toho, co se vypovida o podmétu nebo v podmeétu jest.” (Arist., O vyjad-
rovdni, 3. kap.)

A) na zakladé rozboru obou vét ukazte, o kolika ¢lenech spjatych se ,slovem®, je tu fec
(samo slovo povaZujeme za prvni Clen, totiZ ,to oznacujici, atd.

B) zvolte priklad a ukaZte v aplikaci vSe uvedené sub A) (nejlépe holou vétu jako ,Jakub
zpiva“



C) rozved'te, co vSechno se vypovida onou holou vétou. (Pozn.: nejde o to, co by tam na-
Sel Arist., nybrZ co tam jsme schopni najit my dnes.)

Téma ¢. 2:

VVVVVV

VVVVVV

diikazu je hodnotnéjsi nez pocatek zaporného. Ale diikaz s hodnotnéjsimi pocatky je sam
hodnotnéjsi.“ (Arist., Druhé anal., 25. kap., kniha 1.)

A) posud’te argument ontologicky (byti je dfive neZ nebyti) jednak o sobé, jednak jeho
uplatnéni v logickém kontextu

B) je pravda, Ze zapor se poznava kladem?

vvvvvv

vess

sousi‘? VZdyt prece jednota nemiiZe véru zaleZet pouze v tom, Ze se slova vyslovuji bez-
prostiedné za sebou.” (Arist., O vyjadr., 5. kap.)

A) na ¢em je zaloZena jednota rady pismen nebo zvuka?

B) na ¢em je zaloZena jednota sloZeného slova?

C) na ¢em je zaloZena jednota mnoha vét a jedné véty?

87-493

Téma ¢. 4:

»Stejnojmennymi (= homonyma) se nazyvaji véci, které maji spole¢né pouze jméno,
kdeZto podstatny pojem, ktery je jménem oznacen, je rlizny. Tak napf. Zivoc¢ichem se
nazyva jak skutecny ¢lovék, tak namalovany.“ (Arist., Kateg., kap. 1.)

A) vyjmenujte dalsi vyznamy slova ,Clovék” a udejte pri-

B) sluSné kontexty, v nichz se uplatnuji

C) uved'te dlivody, proc je ,homonymie“ v jazyce nezbytna a proc saha dal, nez Aristote-
les pripoustél

Téma ¢. 5:

»Anebo jednotliva véc je v néjakém podmeétu, aniz se o néjakém podmeétu vypovida...
jako napf. urcité gramatické umeénti je v dusi jako ve svém podmeétu, nevypovida ySak/se
0 Zadném podmétuy, ...“ (Arist., Kateg., kap. 2.) (Viz téZ kontext!)

A) Jaké logické chyby se tu Aristoteles dopustil?

B) uved’te ,homonymiku“ slov ,duse“ a ,gramatické uméni“ (podle kap. 1)

C) srovnejte s obdobnym problémem na zacatku 5. kapitoly a uved’te moZnou souvislost
mezi ,podstatou” a ,podmétem*“ (jen na zakladé obou izolovanych citati)



Téma ¢. 6:

sJestliZe se néjaké slovo rika ve vice vyznamech a tvrdilo se o ném, Ze né¢emu nalezi
nebo nendlezi, musi se to prokazat na jednom z vyznamd, neni-li to mozné na obou. To je
treba uplatnovat...“ (Arist., Topiky, kniha II, kap. 3, zac.)

A) ukaZte na chyby ve vyjadreni a na logické prestupky

B) o ¢em plati, Ze né¢emu naleZi nebo nendleZi?

C) v jakém smyslu (rtizném) lze néco tvrdit o slovu?

Téma¢. 7:

»--- jsoucno i nejsoucno je predmétem minéni...“; ,Ze se vsak ,jsoucno’ ani ,predmét védeé-
ni‘ nevypovida o nejsoucnu, je zfrejmé.“ (Arist., Topiky, kniha IV, kap. 1, s. 76 a75.)

A) rozeberte, v jakych riznych vyznamech se tu uziva slov jsoucno, nejsoucno, predmét
minéni, predmét védéni

B) ukazte logicky nedostatek (chybu) v uvedeném textu

C) reknéte, jak Ize néco védét o ,predmétu minéni“ a jak je mozno néco minit o ,predmeé-
tu védéni“

87-494

Prvni republika méla vSechny predpoklady k tomu, aby se stala ukazkovym prikladem
FeSeni vztahl mezi narody a ndrodnostmi ve stiedni Evropé (a moZna v celé Evropé).
Masaryk si byl - poucen Palackym - dobte védom, Ze rozdrobené Rakousko-Uhersko
nebude schopno natrvalo odolat tlakiim ze Zapadu a z Vychodu, predevsim ze strany
Némecka a Ruska. Bylo mu jasné, Ze po rozbiti Rakouska zbyva jedind alternativa, totiz
vytvoreni federace nebo konfederace malych evropskych narodi, pfinejmensim

v prostoru mezi obéma velmocemi, byt byly v té dobé valkou citelné oslabeny. Ale Masa-
ryk pocital na mnoha desetileti kupiedu. BohuZel si niceho podobného nebyly védomy
ostatni narody v tomto prostoru, a z Masarykova velkolepého planu nové Evropy ziistal
realizovan jen maly zlomek, totiZ spojenectvi Ceskoslovenska s Jugoslavii a Rumunskem
(Mala dohoda). Ale Masarykovo politické mysleni nebylo chapano a prijimano ani u nas.
Piedevsim byla v republice demokracie realizovana velmi netplné a nedokonale, i kdyZ
Evropy. Politické strany byly orientovany na omezené zajmy svych voli¢li, nové republi-
ce se nedostavalo skutecnych statnikii nebo alespon lidi (mladsich), schopnych statnicky
myslit. 0 Masarykovi se - a jisté pravem - mluvi jako o zakladateli Ceskoslovenska. Ale
nikdo si zatim nedal dost prace s tim, aby ukazal rozdily a rozpory mezi Masarykovym
politickym programem a mezi tim, jak byla republika politicky (tj. zejména vnitropoli-
ticky) strukturovana. Politicky Masaryktiv uspéch je na prvni pohled obrovsky, ale ve
skutecnosti je zdanlivy. Republika byla per nefas pozitivné i kriticky ¢i negativné nazyva-
na republikou Masarykovou.



87-495

Masarykova velikost, ta skutecna velikost, nespociva predevsSim v tom, Ze vynikajici or-
ganizacni schopnosti a diplomacii oteviel moznost obnovit ¢esky/samostatny stat a Ze
tuto moZznost dal vlastné uZ realizovanou do rukou Cechii a Slovakf. To byl nepochybné
velky ¢in, ale tento ¢in sam, a¢ hoden Masarykovy velikosti, ji zdaleka nevycerpava. Ma-
saryk je predevsim jednou z nejvétSich postav ndrodnich déjin ¢eskych i slovenskych.
Jeho odkaz daleko presahuje stat, na jehoZ znovuzaloZeni a budovani se tak mimoradné
velkou mérou podilel. Masaryk byl predevsim myslitelem a védcem. A jeho hlavni odkaz
je vjeho myslitelském a védeckém dile. A je tfeba priznat, Ze tato dilezitéjsi ¢ast jeho
dédictvi byla promarnéna a zmarnéna nikoliv hrubou silou, prichazejici zvenci, nybrz
zejména masovou inerci a nezdjmem prevazné vétSiny nasich narodi. Prvni republika
byla budovana na zakladech/ideovych, které jen nepatrna menSina naroda vzala vazné

a kterym rozuméla. At uz to vyklada kdo jakkoliv, faktem zlistava, Ze jsme tento stat ne-
branili a také neuhdjili. (Nechme stranou otazku, zda to bylo, nebo nebylo mozné.) Kdyz
byla republika po druhé valce obnovena, stalo se tak jiZ na docela jinych zakladech. Exis-
tovaly zase jen mensiny (nepatrné), které povazovaly Masaryktv politicky a mySlenkovy
odkaz za nadale aktualni. Navenek se mnozi k Masarykovi jesté hlasili, ale analyzy pro-
zrazuji, Ze se Masaryk ani za prvni republiky, ani po druhé valce dobre neznal, ba témér
vlibec neznal. Od roku 1950 byl Masaryk programoveé vymazavan i z toho, co zbylo jako
relikt jeho dédictvi. Padesat let po své smrti je Masaryk jako myslitel prakticky neznamy.

87-496

To uZ nelze svadét na tlaky zvenci, ale ani na tlaky domaci, vnitini. Po Bilé hote za tvr-
dého utlaku si tajni protestanté zachovavali povédomi své identity a nejen opatrovali,
ale také Cetli své nejvzacnéjsi knihy, na prvnim misté Bibli Kralickou. Kdo si dnes ¢te

v Masarykovi? Rozumi se nikoliv z profesionalni povinnosti, jako nékolik historikii,
nékolik malo filosofii apod. Stacila jedna zluta brozurka v r. 1950 - a nad Masarykem se
zavrela voda. Likvidovany byly nejen pomniky v mnoha méstech a obcich, ale také - a
vlastné predevsim! - jeho knihy: odstranény z verejnych knihoven, vykupovany ze sou-
kromych knihoven, ale neprodavany dal, nybrz posilany rovnou do stoupy atd. atd.
Nikdo se proti tomu nepostavil, nikdo se neohradil (myslim masové - jednotlivce je

v takovych piipadech mozno snadno zneskodnit), a zejména to nikoho (témér) nepo-
hnulo, aby se alespoii ted’ Masarykem zacal zabyvat. Jak je moZné, Ze Némci i Polaci i
Mad'afi si vydavaji své narodni klasiky, napft. filosofy Kanta, Fichta, Schellinga, Hegela -
ale u nas s vyjimkou tzv. krizového obdobi nevysla jedina knizka Masarykova? To neni
moZno vysvétlit pouhym poukazem na reZim, to presahuje moZnosti kazdého déletrvaji-
ctho reZimu; hlavni pri¢inou je, Ze to narod trpi, ba Ze mu to vétSinou ani nechybi, Ze si
na to nikdo snad ani nevzpomene. - S tim je tfeba ucinit konec. Zajisté nejde o jediné
bolavé misto naseho narodniho Zivota, ale jde nepochybné o skute¢nost mimoradné ti-
zZivou, kterd je zaroven symbolem. A proto navrhuji ustavit Spole¢nost T. G. Masaryka,



ktera by si méla vzit na sebe celou fadu zavaznych ukoll - predevsim vsak dolozit sviij
pevny umysl a odhodlani znovu navazovat na Masaryka a jeho dilo.

87-497

Masaryk zdaleka nepovaZuje statni samostatnost za nejvy$si cil narodniho Zivota. Rika:
,Zivot statni a politicky nema pro narod té dileZitosti, ktera se mu u nas tak ¢asto prisu-
zuje. Urcitéji feceno: politicka samostatnost nas nespasi a nezachrani; byli jsme samo-
statni a svou samostatnost jsme tratili, a jsou narodové samostatni a piece nesvoji.“ (CO
s. 123). Proti formalni politické samostatnosti stavi Masaryk samobytnost a duchovni
samostatnosti, které ani politicka samostatnost sama nezarucuje (CO 124): ,Zivot statni
a politicky je jen skrovnéjsi cast zivota duchovniho.“ Proto musi jit predevSim o program
pro narodni Zivot (at uz v samostatném staté nebo bez politické samostatnosti, ale své-
bytny). A tento narodni program musi byt dostate¢né jednotny a jednolity (NNK 237). A
narodni program neni mozno formulovat bez vztahu k minulosti - a bez rozliSovani
toho, na¢ z minulosti chceme navazovat a na¢ nikoliv. Navazovani ovSem neznamena jen
opakovani jmen a hesel. ,Nikdo si Havlicka, Palackého a vSech naSich opravdu velikych
buditelti nemiiZe vice vazit nezli ja; ale vdécnost k nim musime projevovat ne planym
branim jejich jména nadarmo, nybrZ poznanim jejich dmyslt a pokra¢ovanim na jejich
draze.” (NNK 237) Vztah k minulosti je velmi dileZzity - ale musi to byt vztah dnesni, ak-
tualné, dnes k jistym praktickym diisledklim vedouci. ,,Mame-li se tedy skutec¢né obrodit,
musime odc¢init priciny naSeho upadku: od¢init rok 1487 - tot nas prakticky narodni
ukol obrodni. Odc¢init rok 1487 - to znamena v ¢eskych zemich vSem obcCantim dat na-
prostou rovnost pied zdkonem... (viz dale; NNK 217-8) - iplnou svobodu svédomi...

87-498

Masarykovym programem je realismus - a to znamena také vidét skutecnost, jaka je, a
nic si neprikraslovat a neidealizovat, ani nic nedélat osklivéjSim a nediabolizovat. Zkres-
lené poznani prokaze jen Spatnou sluzbu, ,jen poznani skutecnosti miize nadm byt
prosp&sné“ (CO 63). Proto se Masaryk diva dokonce i na reformaci ¢eskou, na kterou
chce navazovat, kriticky (viz nap¥. CO 211; Lipany - nespravedlnost se dala Cechéim od
Cechii - obdoba 1948 a pak). V kritickém realistickém pohledu zpét ika Masaryk tvrdou
vétu: ,Méli jsme v minulosti vyvoj docela zvlastni, a to ten, Ze se narod ve své ohromné
vétsSiné ziekl svého hlavniho dila, reformace, a Ze proto nas vyvoj byl zadrzen a zvracen.”
(a viz dal!). Zcela obdobné se musime realisticky podivat na minulost nedavnou. Nas
narod mél také v minulosti nedavné vyvoj ,docela zvlastni“. Ackoliv jsme méli nejdemo-
kratictéjsi stat ve stredni a vychodni Evropé€, na$ narod se - my jsme ten narod! - ve své
ohromné vétsSiné zrekl tohoto svého demokratického statu: nehdjil jej v roce 1938 se
zbrani v ruce do posledniho dechu! jaky rozdil od Polakd, jejichz stat byl velmi nedemo-
kraticky! a pritom byli mnohem htii vyzbrojeni!, neobnovil jej na jare 1945 svymi silami
a proto od zacatku nebyl jeho padnem, a v roce 1948 se kromé nékolika stovek studenti



nepostavil nikdo na odpor, takZe doslo znovu k tomu, Ze Ce$i pachali na Cesich bezpravi.
Dnes musi byt proto nasim programem znovu to, co formuloval Masaryk v NNK: nasim
praktickym cilem obrodnim musi byt od¢init likvidaci demokracie, od¢init uredni zvili a
liboviili a znovu dat vSem ob¢anlim naprostou rovnost pied zadkonem, zrusit ob¢anstvi
druhého radu pro vSechny, kdo se nepodrobili a nepodrobuiji.

87-499

Chceme si tady povidat nikoliv o logice jako discipliné, ale o jejim ,pfedmétu”, o jejim
tématu. Tématem logiky je také logika, ale v jiném smyslu. Zatimco logika jako nauka,
logische Wissenschaft nebo Wissenschaft der Logik, ma své téma, o némz pojednava,
logika ¢i snad spiSe logi¢nost, logicno a logos, Zadné vlastni ,téma’‘, k némuz by se odna-
Sely, uzZ nem3, nybrz néjakym zptisobem se uplatiiuje, funguje, realizuje se v kontextech
rizného typu. Na prvni pohled nas napadne, Ze jednim z téch kontexti je samo mysleni.
Kdo neuvazuje diislednéji, je naklonén u toho ziistat. A proto tolik autort ,logik” (knih o
logice) zlistava u toho, Ze logika je véda (o) mysleni ¢i jedna z véd o mysleni. Ale je-li
logicnost zalezitosti pouze mysleni, pak vznika otazka, k ¢emu vlastné logi¢nost mysleni
mize slouZzit. Myslenim chceme néjak zachytit ¢i spiSe porozumeét, pochopit to, co se déje
s ndmi a jak to s ndmi jest, a také co se dé€je ve svété a jak to jest se svétem. Je viibec
moZné, Ze by se logika mohla zabyvat jen logicnem v samotném mysleni a nestarala se

o to, odkud se viibec néjaka logi¢nost mysleni vzala, o€ se opird, zda v logi¢nu naseho
mysSleni neni néjak respektovano také logi¢no v té sfére, kterou se mysleni zabyva, t;j.
konec koncti ve vSech oblastech a na vSech urovnich skutecnosti, v celém svété? Cozpak
neni nutné, aby mysleni i se svym logi¢nem a pravé v ném mohlo mit a vskutku mélo
otevienu cestu k poznani skutecnosti jen za té podminky, Ze sama skute¢nost néjak re-
spektuje a zachovava jakousi logi¢nost, jiZ logicnost mysleni néjak odpovida? Filosofové
od nejstarsich dob byli presvédceni, Ze logos svétového déni a logos mysleni je tyz jediny
logos, vladnouci vSemu.

7.1X. 87

87-500

Vazeni pratelé, sesli jsme se tu v nevelkém poctu, abychom vzdali ¢est velkému muZzi
naseho naroda - a doufam, Ze smim v této souvislosti mluvit o narodé jednom, jak jesté
vysvitne z dal§iho - naSemu, jak mam za to, nejvétsimu Cecho-Slovakovi a jednomu

z nejvétsSich Evropand, jaky se u nas narodil, v predvecer padesatého vyroci jeho smrti.
Situace, za niZ se tu schazime, se pro vnéjSiho pozorovatele musi jevit analogicky s tim
jak - rovnéz prenesené - li¢i Masaryk situaci v letech devadesatych, kdy vSechny vni-
mavé;jsi tisnila malost a malichernost ¢eského Zivota, vyvolavajici takika beznadé;j,
pokud jde o vlast a o0 narod. A Masaryk to li¢i metaforou: ,kde kdo Zivouci ztraci se

z chrdmu a okdzalym obiadiim obcuji jen svickové baby“. Nepochybuji o tom, Ze je
mnoho téch, kdo za takové svickové baby bude dnes pokladat nas a kdo tu velikou



vétsSinu nasich obou narodd, ktera si dnes ani jindy na Masaryka sotva vzpomene, pokud
o ném viibec néco vi, bude vidét jako Zivot, ba jako ten pravy narodni Zivot. Masaryk ze-
mrel - a Zivot Sel dal. A jde dal také dnes. Proc se obracet zpét do minulosti? Vede nas
vlastenectvi? Obracime se k mrtvé minulosti proto, Ze uz pred sebou nevidime Zadnou
budoucnost?

Ptisli jsme se poklonit velkému muzi a chceme tim néco vyjadrit, néco vyslovit. Ale
slova nam umiraji na rtech. Nestojime tu, abychom posoudili Masarykovu velikost, ale
spise se citime byt posuzovani - a citime, Ze jsme shledavani lehkymi. V minulych tficeti
letech byl Masaryk odsouzen a umlcen. A nyni, kdyZ chceme toto ml¢eni ukoncit nebo
alesponi prerusit, nenachazime slov, protoZe se citime jako obvi-

87-501

néni. NemuliZeme Zalovat na jiné, protoze ted’ jsme obzZalovani my sami. Nikoliv jen
osobné, ale protoZe musime v této chvili vzit na sebe vinu a hanbu celého naroda, ktery
si nechal vzit Masaryka i jeho dilo, aniZ se pokusil oboji branit, ba aniZ pokusil branit
sam sebe, nebot co jsou, co by byli Cesi a Slovaci bez Masaryka a bez jeho dila? Na tuto
otazku neni bohuZel tézka odpovéd'. Byli by tim, ¢im vlastné uz dnes jsou nebo - nevzpa-
matuji-li se - brzo budou. Nebot o tom neni sporu: nas narod, nase spole¢nost Zije bez
Masaryka, Zije, jako by Masaryka nikdy nebylo. Nejen Ze o ném malokdo néco vi (a uz
vlibec docela malo z nés se o ného aktivné zajima), ale my vlastné neZijeme ani s tim a

z toho, co Masaryk promyslel a udélal. A loni v prosinci nas celd fada odbornikd, zejména
historika a politologt, také ¢eskych, ujistovala, Ze MasaryKk je uz jenom minulost, a i to
jen nase lokalni, ceskd minulost, a Ze v ném uz neni nic aktualniho ani pro nés, natoZ pro
Evropu nebo dokonce pro svét. A neni vlastné divu. Za nejvétsi Masarykiiv - dokonce
filosoficky - €in je povaZovana jeho prace na zaloZeni a budovani ¢eskoslovenské samo-
statnosti, svobodného a demokratického Ceskoslovenska za a po prvni svétové valce.
Necelych dvacet let po vzniku republiky jsme se jako narod nepostavili, abychom svymi
Zivoty tento stat hajili a uhdjili. Nebyla to demokracie dokonal3, ale byla to nejdemokra-
tictéjsi zemé v celé stiedni a vychodni Evropé. KdyZ byla po druhé svétové valce repub-
lika obnovena, byla mnohem méné demokraticka, ale stale jeSté stalo za to tuto demo-
kracii hajit. Ale krom nékolika stovek studenti se o to necelé tti roky po skonceni valky
témér nikdo ani nepokusil. Tuto ¢ast Masarykova dédictvi

87-502

jsme promrhali, té jsme se vzdali nebo se ji alespon neujali. A kdyZ Slo o Masaryka
samotného, o jeho dilo, o jeho tstav, ktery se mél Masarykem a jeho dilem zabyvat,
nikdo (témér) se nepostavil na jeho obranu. Masaryk nejenZe nebyl (aZ na malé vyjimky
po lednu 1968) vydavan, ale jeho knihy byly odstranény z verejnych knihoven a vétSinou
zniCeny. V soukromych knihovnach se tu a tam jeSté najdou, ale témér nikdo je necte



a zejména nestuduje. Mladsi generace uz o ném prakticky nic podstatnéjsiho nevi, pokud
o ném vi viibec néco. Zivot $el a jde dal, bez Masaryka.

Jsme opravdu jen svickové baby u Masarykova hrobu? A pokud nikoliv - a kdo z nas
by byl ochoten pro sebe tuto charakteristiku prijmout? - pak na tomto misté musime
prevzit néjaky zavazek. Masaryk v onom rukopise z devadesatych let, z néhoZ jsem uz
citoval (nemame vydané ani jeho kdysi jiz vytisSténé knihy a ¢lanky, natoZ jeho ru-
kopisnou poziistalost, ba ani nevime, zda byla zachovana, kdo se o ni po zruseni Ustavu
TGM stara a zda je vlibec néjak pristupna - jisté ne verejnosti, ale tieba jen badateliim,
provérenym ovSem; tady se ¢asem ukaZze kultura a kultivovanost rezimu!), pravi: ,Nevo-
lejme ani my dnes po ceSstvi, po slovanstvi, po vlastenectvi, ale po pravdég, a pravdé vy-
davejme svédectvi. Pak nebudeme mali. Dvanact apostoli rozeslo se do svéta a pod-
manili si svét, protoZe vérili ve své poslani a hlasali pravdu; rozeSlete dnes dvanact
muzl véricich ve své poslani a hlasajicich pravdu bez bazné, a cela Evropa se jim bude
klanéti. Musime milovat pravdu, musime state¢né byti celymi lidmi, zkratka - musime
nalézti svou dusi a vériti v tu dusi, a bude postarano o vsecko. ...“

87-503

Po cela staleti, vlastné po dvé a pul tisicileti (takika) se traduje myslenka, Ze logika abs-
trahuje od kazdého konkrétniho obsahu, Ze zalezi v pouhych nejobecnéjsich strukturach
mysSleni, které plati bez ohledu na to, co konkrétnéjSiho nebo konkrétniho za né dosadi-
me, Ze tedy vztah mezi logickou strukturou mysleni a mezi jejim obsahem je nanejvys
podobny jako mezi matematickou formuli tfeba pro néjakou kuZelosecku a mezi
konkrétnimi hodnotami ptislusnych koordinat toho ¢i onoho bodu. To je vSak omy], kte-
ry se posléze stal predsudkem; tento omyl vyplyva z toho, Ze se evropské mysleni sou-
stred'ovalo vyhradné na predmétné skutecnosti (resp. na predmétnou stranku sku-
tecnosti) a vypracovalo si tak zpiisob zachazeni jen s predmétnymi intencemi, zatimco
nepredmétnym intencim viibec nevénovalo pozornost. Jakmile prihlédneme k ne-
predmétnym intencim, vyhliZi situace docela jinak. Kazdé mysSleni, tj. kazda myslenka se
predmétné vztahuje ke svému predmétu, ale nepredmétné k pravdé a tomu, ¢emu bude-
me fikat ,logos’. Kazdy soud je pravdivy nebo nepravdivy nikoliv pouze ve vztahu ke své-
mu piredmétu, nybrZ také a zejména ve vztahu k pravdé, v jejimz svétle se teprve néco
miiZe ukazat ve své pravé podobé, ¢imz teprve je mysleni oteviena moznost, aby se zfor-
movalo v pravdivou nebo nepravdivou myslenku, a jazyku moZnost vyslovit pravdivy
nebo nepravdivy soud. Proto tam, kde maximalné abstrahujeme od jednotlivych sku-
tecnosti nebo i od jejich relativné konkrétnich druhi, rodi atd. a dospivame k co nejo-
becnéjsim strukturdm soudi a vztaht mezi soudy, miiZeme pfi spravné interpretaci
dospét k stopam néjakého vztahu mezi myslenim a nepredmétnou skutecnosti, jakou je
napft. Adyog nebo pravda.

87-504



U Aristotela (2029, Kateg., kap. 2, s. 33) ¢teme: ,Véc je bud’ takova, Ze se vypovida o néja-
kém podmeétu, ale v nicem jakoZto podmétu neni, napft. ...“ K tomu predevsim musime
podotknout, Ze ,véc" se nemiiZze vypovidat. V 5. kap. téZe knihy mluvi Aristoteles o tom,
Ze ,0 podmeétu se zpravidla nevypovida ani jméno, ani pojem toho, co je v podmétu;
nékdy se jeho jméno miize zcela dobie vypovidat o podmétu, nikoli vSak pojem.“ K tomu
je treba zase dodat, Ze ani jméno se nemiize vypovidat, ani pojem se nemize vypovidat.
Jméno jmenuje (nazyva, pojmenovava), pojem pojima (myslenkové uchopuje), véc
»vécni“, eventuelné ,jest”, ,bytuje, ale vypovidat miiZe jen vypovéd (podobné jako sou-
dit miZe jen soud a usuzovat jen Usudek). Jakmile uzivame slov v rozporu s témito uve-
denymi pravidly, jde o pribliznosti, metafory, drobné nepiesnosti apod. - a pak ovSem
na takové vyroky nesmime prili$ nakladat, protoze toho pfriliS neunesou. Filosofie nesmi
(a filosoficka logika z profesionélnich divodii ani nemiiZe) pracovat s takovymi ne-
presnostmi, ale musi je hned uvadét na pravou miru. - Co to je ,vypovidat o néjakém
podmétu“? Je ziejmé, Ze tu nejde o podmét gramaticky, nybrz ontologicky. MliZeme mit
na mysli podmeét redlny, napt. S6kratés, nebo intencionalni predmét (¢lovék), nebo po-
jem (pojem clovéka), nebo slovo (slovo ,¢lovék”), pripadné jako podmét redlny mizeme
mit na mysli kdysi zivSiho historického S6krata nebo néjaké jeho vyobrazeni at sochar-
ské, malirské nebo literarni - a ve vSech pripadech jde o (ontologicky) podmét. Je tedy
nejprve zapotirebi rozhodnout, o kterém z téchto ,podméti“ chceme vypovidat. A pak
teprve miizeme pristoupit k tomu, jak a ¢im chceme o ném vypovidat.

87-505

Je tieba objasnit jednu dilezitou véc, kdyZ se pokousime logos interpretovat (do jisté
miry spolu s Heideggerem) jako to, co sjednocuje (,,sbird“, ,shrnuje“) jednotlivé po sobé
nasledujici jsoucnosti v celek. Je tireba totiZ pamatovat, Ze nejsou nejdrive jsoucnosti ve
své mnohosti a Ze nejsou v celek teprve ex post ,shrnovany“, nybrz pravé naopak, na-
pred ,je“ zcela nepredmétny celek, a ten se teprve aktualizuje, ,ukazuje“ v postupné za
sebou nasledujicich jsoucnostech. Problémem proto nenti jen integrita jsoucna vcelku,
nybrz také ptivod oné multiplicity jsoucnosti. A kdyZ ptjdeme jesté dal a hloubéji, tak je
tu problém multiplicity jsoucen viibec. Zkratka receno, potrebujeme tu dvoji plisobeni,
docela tak, jak je potifeboval ve své koncepci Empedoklés. Potfebujeme stejné tak ,svar®,
jako ,lasku”“. Anaximandros ma vynikajici myslenku, Ze ptivod multiplicity jsoucen ne-
smime vysvétlovat néjakym pdlucovanim oddélovanim, ulamovanim kouskt ptivodniho
»jednoho”, nebot to je neomezené a kazdym takovym oddélenim nebo vydélenim c¢asti
by okamzité povstala néjaka mez, néjaka hranice. Proto mluvi o tom, Ze jsoucna (,,véci)
vznikaji ,tim, Ze se vylucuji protivy“, takze mez, ktera tim je vytyCovana (nenti totiZ jsouc-
na bez vnitini integrovanosti a vymezenosti proti vnéjsku), je mezi ¢i hranici mezi jsouc-
ny, nikoliv mezi jednotlivym jsoucnem a ryzi nepredmétnosti (ktera jsoucnem neni).
Hérakleitos o tomto ,vylucovani protiv“ mluvi také, kdyz urcuje boj a svar jako ,otce vSse-
ho i krale vSeho“ (zl. B 53). Dnes ovSem nemitiZzeme zlistavat jen u téch starych,



plivodnich (byt genialnich nejednou) predstav a pojeti, ale musime se dostat dal a za-
hrnout do svych koncepci vSe, co zatim véda zjistila a poznala.

87-506

Chapeme-li totiZ ryzi nepredmétnost pribliZné ve smyslu Anaximandroveé jako neome-
zenost, tj. jako absenci mezi, absenci vnéjsku, pak se zda byt otfeseno nebo alesponi rela-
tivizovano pojeti Hérakleitovo, Ze se vSechno déje podle LOGU, nebot aby vibec néjaké
»,vSechno“, tj. néjaka multiplicita mohla nastat (ktera by se pak mohla ridit LOGEM), musi
vladé LOGU predchazet vlada néjakého BOJe nebo SVARu. Tady je ti'eba zapojit néjaké
vylepSeni modelu, mame-li se dostat o krok dal. A zda se, Ze timto vylepSenim by mohlo
byt, jestlize budeme predpokladat tizké spojeni a spjatost svaru a boje, o némz hovori i
Hérakleitos, se skrytosti ¢i skryvanim ryzi nepredmétnosti na jedné strané a byti jsoucen
na strané druhé. Vlada LOGU, jeho prevladani a ovladnuti pole, ziskdni nadvlady nad
multiplicitou a pfechodnosti vSeho jednotlivého by pak spoc¢ivalo zase v moZnostech
toho, co shrnuje a sbirj, integruje, tedy v moznostech logu. LOGOS se prosazuje jako
vladnouci pravé tim, Ze se ,vtéluje“ do kazdé jednotlivosti jako jeji vlastni LOGOS, a to
znamena jak ,smysl“ jejiho vlastniho priibéhuy, tak ,smysl“jejiho mozného zapojeni do
rozsahlejsich a vyssich kontextli spolu s jinymi jednotlivostmi. Na nejnizsi roviné mode-
lové predpokladame tzv. primordialni udalosti. Nic mensiho, elementarnéjsiho, jedno-
dussiho nez primordialni udalost uz nemtze ,byt“ - je to ta nejvydélenéjsi, nejosamo-
cenéjsi konkrétni skutecnost, ktera dokonce ani nepottrebuje Zadny svét, ,v“ némz by se
mohla dit. A presto i tento nejmensi kousicek déni je predevsim vnitiné integrovan, ma
svou strukturu, jiz se ,ridi“ ¢i ktera je ovlada, a tim, Ze se stava, se zaroven ,ukazuje”

a tak vztahuje k moZnym partnerim.

8.1X.87

87-507

Mozna Ze pretrzity, ale - snad - ustavicny, ustavicné novy a stale pokracujici vznik
novych a novych primordialnich udalosti predstavuje prvni rovinu grandiézni ultrakos-
mické selekce, kde se automaticky vytrazuji udalosti nepovedené, které jsou v sebe
uzaviené a neotviraji se Zadnému moznému setkani s jinymi udalostmi téZe tirovné (ani
vyssi irovné), protoZe takové udalosti prosté probéhnou, skon¢i - a jako by nikdy ne-
byly, jako by k nim nikdy nedoslo. Ze zbylych primordialnich udalosti se nékteré krom
toho, Ze jsou otevireny setkani tim, Ze se ukazuji ve své jsoucnosti navenek, schopny na
pripadné setkani reagovat. Takové udalosti se pak stavaji témi nejmensimi, ale také
nejzakladnéjsimi kameny svéta, univerza. V nich a skrze né pak LOGOS vladne nejenom
v ramci jejich pribéhu, ale prosazuje se i v jejich meziudalostnych vztazich a tedy
presahuje do Sirsich kontextl. Zejména je to LOGOS, ktery umoziuje, zaklada a ,ridi“
(ovladd) integraci nizsich udalosti v udalosti vyssi tirovné, tj. v superudalosti, a ovSem
také ktery se prosazuje uprostied nejriiznéjsich okolnosti a vlivii vnéjsich v linii tzv.



»evoluce®, o které obvykle hovorime teprve u Zivych organismi (Zivych bytosti). Naproti
tomu se musime vyhnout rozsirenému omylu, Ze LOGOS se prosazuje skrze tzv. zakoni-
tosti prirodni, coz jsou pouhé setrvacnosti, tedy to, co se vlastné uprostied nejrozmani-
téjsiho déni ,nedéje”, neméni, co zlistava stale stejné. Sama koncepce ,zakonitosti“ je
rozporna a konfuzni a vyZaduje zvlastni kritické pozornosti. Na druhé strané vysoce zaji-
mavym tématem je zptisob, jakym se LOGOS prosazuje a jakym ,vladne“ v udalostech
nepravych, tj. takovych, které ,,centrum” své integrace nemaji v sob&, nybrz mimo sebe
(prikladem jsou déjiny).

1987.4-508

87-508

Otazka je, mame-li a mtzeme-li ryzi nepredmétnost charakterizovat jako absolutno (od
ab-solutus, vydéleny, oddéleny). Tento pojem ma v déjinach filosofického mysleni
dlouhou historii s nejednou peripetii. Ale diivody tu jsou pro i proti. Zalezi dost na tom,
jak pfesné chapeme onu ,oddélenost” ¢i ,,vydélenost”. Pfijmeme-li Anaximandrovo
»apeiron”, pak je nepochybné, Ze apeiron je oddéleno od vseho jednotlivého, tj. ode
vSech jsoucen, praveé tim, Ze samo jsoucnem neni. OvSem tu nam ona ,oddélenost” znaci
spiSe odliSnost zakladni a hlubokou; vezmeme-li slovo ,oddélenost” doslova, pak musi-
me nékde predpokladat néjaké ,délitko“ - a tim i mez, rozhrani, hranici. Apeiron vSak ex
definitione Zddnou mez, Zadnou hranici nema. Zejména pak Zadné jsoucno nevznika tim,
ze by bylo oddélovano od néjakého piivodniho ,celku”, ktery by pak byl o néco mensi
(totiz praveé o to, co bylo oddéleno). Ze vSech uvedenych diivodi se zda byt prospésné se
slova ,absolutni“ a ,absolutno” vzdat a zvolit radéji termin ptiléhavé;jsi, aby potiZe s ne-
spravnym chapanim byly co nejmensi. - Dalsim diivodem proto mize byt také zptisob
argumentace, ktery najdeme napt. u Hegla (2070, Enzykl,, § 86, s. 106): ,Wird Sein als
Pradikat des Absoluten ausgesagt, so gibt dies die erste Definition desselben: Das Abso-
lute ist das Sein.” Po Heideggerovi uz nelze ,Sein“ chapat jako ,Seiendes"“. Vznika proto

otazka, jakym zpiisobem by bylo viibec moZno predikovat,Sein“, aby bylo vylouceno
chapani absolutna resp. ,byti“ jakoZto jsoucna. Mnohem bliZe se k podstaté véci Hegel
dostava v paragrafu nasledujicim, v némz je absolutno definovano jako ,Nichts“, nic. (Viz
tam, s. 107, § 87.)

1987.4-509

87-509

Hegel v Enzykl. § 87 (2070, s. 107nn.) vyvozuje z toho, Ze ryzi byti (das reine Sein) je ryzi
abstrakci a Ze je tedy tim absolutné negativnim, Ze - vzato bezprostiedné - je ni¢im
(nic). Z toho pak vyplyva druha definice absolutna, Ze to je nic. To je vyjadfovano napf.
tak, Ze véc o sobé je ¢imsi neurcitym, zcela beztvarym a bezobsaznym, nebo tak, Ze Biih



je pouze nejvyssi bytosti a uz ni¢im dal. Uvedeny zptlisob uvazovani svédci o tom, Ze
predmétnému mysleni se nepredmétna skutecnost (zejména ryzi nepfedmétnost) musi
jevit jako ,nic“. Naproti tomu by bylo hrubou chybou, kdybychom pripustili, Ze ono ryzi
byti (nebo nic) je ,ryzi abstrakci“. Abychom odhalili, v ¢em je ona hruba chyba, je treba
prihlédnout bliZe k tomu, co je povazovano za abstrakci. JestliZe mluvime o abstrakci, tak
oborem, o némZ mluvime, jsou pojmy. KdyZ Hegel rik3, Ze ryzi byti je abstrakce (dokonce
ryzi — ale co to vlastné znamena, Ze ,ryzi“?), je to doklad Ze mluvi o pojmu ,byti“. Vznika
tudiz otazka, zda je néco jako ,skutecné” byti na rozdil od pouhého ,pojmu” byti?
Podobné tomu je s tzv. ,nic“. Musime i zde rozliSovat mezi pojmem ,nic“ a ,,skute¢nym
nic“. OvSem ,skute¢né nic je také jen pojem, ovSem je to pojem, jimZ miiZeme minit tzv.
skutec¢né nic. Miizeme takovy pojem akceptovat jako platny a smysluplny? Na prvni po-
hled se to zda byt pojem rozporny: bud’ jde o ,nic“, nebo o néco ,skute¢ného”. Chapeme
skutecnost jako opak niceho, a nic jako opak ¢ehokoliv skute¢ného. OvSem uz u staro-
Feckych atomistii najdeme, Ze ,prazdno jest” (Leukippos, zl. A 7), podle DemokKrita
prazdno = nic = neomezeno (zl. A 37), a Leukippos ucil, Ze jsouci neni o nic vice nez
nejsouci (zl. A 8): tedy ,nic jest”.

1987.4-510

87-510
Zda se, Ze - kupodivu pravé u atomistili - se objevil zadvazny problém: bylo tieba rozlisit
mezi ,ni¢im“, které jest, a mezi ,ni¢im“, které neni. Oboji je mimo ramec jsouciho, které

nepochybneé jest uz jako jsouci. Naproti tomu ono ,jest” nejsouciho je svizelnym problé

mem logickym, a nepochybné si toho atomisté (konkrétné Leukippos) byli dobie védo-
mi. KdyZ o nejsoucnu nékdo rekne, Ze jest, pak toto ,jest“ musi byt takového druhu, Ze
nezaklada zadnou jsoucnost. Které ,jest” vSak miliZe nestat v rozporu s nejsoucnosti? Je
to takové ,jest”, které plati o néCem, co neni jsouci, tj. neni Zddnym jsoucnem, ale co
presto ,je“ skute¢né. Logicky rozpor musime tedy ziejmé vytesit tim, Ze pojem ,sku-
tecnosti“ resp. ,skute¢ného“ nadadime jak jsoucimu, tak nejsoucimu, takZe nékteré
nejsouci budeme povaZovat za skutecné, jiné nejsouci naproti tomu za neskutecné. Sku-
teCnost, ktera neni jsouci, je skutecnost ne-vnéjsi a ne-predmétna. MiiZzeme také mluvit -
s jistymi vyhradami a omezenimi - o skutec¢nosti ,vnitini“ ¢i ,niterné“. Omezeni tu spoci-
va v tom, Ze jako niterna se jevi jen nepredmétna stranka konkrétni (konkrescentni)
skutecnosti, kterd je vybavena také strankou predmétnou. A protoZe kazdé takové
konkrétni jsoucno je déjici se udalost, pricemz jeji déni (udalostné déni) spociva ve
zvnéjSnovani vnitiniho, je mezi vnitini a vnéjsi strankou konkrétniho jsoucna vztah
dynamicky a tim proménny. Vnitini se stava vnéjSim (a vnéjsi se za jistych okolnosti
muZe zvnitinovat resp. mize byt zvnitifiovano). O ryzi nepredmétnosti vSsak nemtiZzeme
smysluplné hovofit jako o vniti'ni, protoZe Zadny vnéjSek nema a ex definitione mit ne-

muze.



1987.4-511

87-511

Pisek, 19.9. 87

KdyZ jsme si ukazali, jaky smysl ma hledani ,toho sbirajiciho“ ¢i ,toho shromazdujiciho*
také mimo ramec subjektivity, a kdyZ jsme si naznacili diivody, které nas vedou pravée
timto smérem, musime si polozit otazku, kde vSude, na kterych rovinach ¢i tirovnich a

v jakych podobach se uplatiiuje a projevuje ono ,sbirajici“, totizZ LOGOS. Hegel mluvi jen
o tfech doméndch, totiZ o prirodé, o svétovych déjinach a o mysleni. A pravé tady musi-
me proveést néktera dalsi rozliSeni a objevit i nékteré oblasti dalsi. PredevSim musime
pamatovat na rovinu, ktera predchazi prirodnost ¢i prirodu a ktera je pro konstituci tzv.
prirody zakladni a viibec prirodu a prirodnost umoznujici. Nazvéme celou tuto oblast
oblasti primordialni. Jde na jedné strané o pribéh tzv. primordidlnich udalosti, na druhé
strané o jejich vzajemné vztahy, které ovsem nemohou byt zavislé na jejich reaktibilité.
Zde nemuZeme le¢ predpokladat, Ze napr. Cetnost (hustota) téchto nejelementarnéjsich
udalosti musi byt vhodnou doménou pro LOGOS. Vzhledem k tomu, Ze vSechny zakoni-
tosti, které zna fyzika, jsou odpozorovany v podminkach nitrosvétskych, pricemz s po-
Catkem svéta (naseho univerza) koinciduje i pocatek prostoru a casu, tudiz i pocatek
jakychkoliv vztahli kauzalnich, nemiizeme predpokladat pro vznik néjakych vétsich
nebo velkych ,vIin“ primordialnich ¢astic ani Zddné zakonitosti, ani Zadnou pravdé-
podobnost (zakonitosti chdpeme jako setrvacnosti, prosazujici se prostrednictvim
kauzalnich vazeb; pravdépodobnost neni myslitelna tam, kde pro ni nemame k dispozici
Cas ani prostor). LOGOS jako naprosto prevazné nepredmétna skute¢nost (byt nikoliv
ryzi nepredmeétnost) musi byt povazovan za odpovédny jak za vydélovani, osamostat-
novani jednotlivych primordidlnich (a potom i vyssich) udalosti, tak za jejich vnitfni in-
tegraci, za shromazd'ovani jejich ,fazi" jejich jsoucnosti. LOGOS tedy nejen shromazd'uje
(jako Empedoklova Laska), nybrz také rozdéluje a udrzuje - pravé onim integrujicim
shromazd’'ovanim - v oddélenosti a odlisnosti (jako Empedokltiv Svar).

1987.4-512

87-512

Hegel se hluboce mylil, kdyz hledal LOGOS, uplatiiujici se v ptirodé, tam, kde moderni
véda naléza tzv. zakonitosti. PredevSim se zd4, Ze Heglovo pojeti zakonitosti zdaleka
neni totozné s pojetim prirodovédci; to bude zapotrebi blize vyjasnit. Nicméné pii-
rodovédecké pojeti, jak postupné prevladlo, se jednoznacné primyka k prirodnim
setrvacnostem, prosazujicim se v kauzalnich vztazich, pricemz sama kauzalita je opét
chapana jako setrvacnost (jestliZe plati, Ze causa aequat effectum, znamena to, Ze se
»2podstatné“ nic ned€je, nic nestalo, Ze obé strany rovnice jsou pravé stejné). V nejnovéjsi



dobé doslo a dochazi k odvratu od tohoto pojeti a diiraz se klade spi$ na pojeti pravdé-
podobnostni, to znamena Ze zakonitost je interpretovana jako vysoka pravdépodobnost
vyskytu ¢i formy pribéhu atd. Ale LOGOS je tieba ve skutec¢nosti hledat jinde, prave tam,
kde pravdépodobnost je nizka, kde se objevuje néco nového, dosud nebyvalého, zkratka
kde se neuplatnila zakonitost (setrvacnost), nybrz kontingence. Aby bylo jasno: nikoliv
kazda kontingence je efektivni a nikoliv kazda znamena krok kupredu a vys. Jde spiSe o
to, Ze LOGOS se nema Sanci prosadit tam, kde prevazuje setrvacnost a zakonitost, kde se
prosazuje kauzalita, nybrz pravé tam, kde ma kauzalita jakési skuliny, kde setrvacnost
musi pouzivat pravych udalosti jako prostredniki, kde zakonitost ma své meze nebo sva
slaba mista. LOGOS vladne predevsim tam, kde dochazi k takovym slabym mistiim nebo
zauzlenim kontingence, a teprve pres toto zprostiredkovani, skrze tyto ostrivky kon-
tingence se ujima vlady i nad setrvacnostmi, tim Ze si jich uziva jako stavebnich kamenii
pro néco, co z nich nikterak nevyplyva a co se tedy uprostied vSech zakonitosti a
setrvacnosti objevuje jako cosi nového, jako emergence vyssi arovné a vyssi kvality, vys-
$1 hodnoty, zkratka jako krok kuptedu a vys, jak se vyjadroval napt. Teilhard de Chardin.

1987.4-513

87-513

S urcitou vyhradou - nebot nejsem do véci dostatecné zasvécen - by snad bylo moZno
hledat uplatniujici se LOGOS napi. vSude tam, kde dochazi k tzv. rozpadu atom?t (presné:
atomovych jader) nebo obecnéji rozpadu elementarnich ¢astic. Obvykle se pritom mluvi
o tzv. poloc¢asu rozpadu. To je hodnota, ktera se uplatiiuje statisticky, zatimco jednotlivé
piipady nepodléhaji jinému pravidlu neZ tomu, Ze spole¢né s jinymi se nesmi prili$ od-
chylovat od prislusného polocasu. Kdy a za jakych okolnosti k onomu rozpadu v jednot-
livém pripadé dojde, zlistava jinak zaleZitosti zcela kontingentni (pokud nase soucasné
védomosti odpovidaji skute¢nosti). A prave diky této kontingenci a skrze ni se mize
LOGOS prosazovat, aniZ by musel pouZit sily k tomu, aby celil silam setrvac¢nosti a zako-
nitosti. Naopak, onéch setrvacnosti a zakonitosti mlize vhodné vyuzit k tomu, aby své
pozice (tj. pozice LOGU) upevnil a aby dal vznik novym setrva¢nostem, zajiStujicim, aby
ono ,nové“, které se prosadilo uprostred ,starého”, ,dosavadniho“, opét nezmizelo, ale
aby se uchovalo. To ma dvoji disledky (tj. disledky ve dvojim sméru). Pfedevsim veske-
ry vznik i zanik veskerych elementarnich castic, ale také kvant energie si podrZuje jistou
neredukovatelnou a nesnizitelnou kontingenci, ktera tudiz umoziuje LOGU, aby pro-
nikal a prosazoval se na nescetnych ,mistech” a v nescetnych ,chvilich”. Celé univerzum
tak vice ¢i méné zlistava pod vladou LOGU, vSechno se konec koncti déje podle LOGU
(jako to rikal jiz Hérakleitos). Zvlasté zajimavé diisledky to ma ovSem v oblasti zivého,
zivych bytosti. Sdm vznik Zivota je nevysvétlitelny na zakladé setrvacnosti a zakonitosti
fyzikalnich a chemickych, ale predstavuje emergenci ¢ehosi nového, co je zaroven dokla-
dem, Ze se tu prosadil a uplatnil LOGOS. Zatim nemame Zadné védomosti o tom, jakymi



prostiedky toho LOGOS dosahuje, ale je pravdépodobné, Ze jednou z nejvyznamnéjsich
,metod“ je ovladnuti kontingenci, spjatych s kvantovymi déji.

1987.4-514
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K zcela zvlastni, vskutku nové, ba prevratné nové situaci dochazi v okamziku, kdy vyvoj
organismu dospiva pres cerebralizaci k mysleni a kdy se LOGOS zacina uplatiiovat skrze
kontingence, jeZ se oteviely na tomto vysokém stupni ,reaktibility” centrokompli-
kovanych ,udalosti, které uz jsou schopny se k sobé vztahovat v podobé pomalu se
ustavujiciho védomi sebe. LOGOS se uplatiiuje a prosazuje ve védomi a v mysleni zprvu
nikoliv jako LOGOS, nybrz rliznymi jinymi zptsoby, za nimiz vlastné stale jeSté ziistava
skryt, a to témér ve stejné mire, jako zlistava skryt jednotlivym Zivym organismiim,

v jejichZ Zivoté se nicméné prosazuje, a to zase jak ontogeneticky, tak fylogeneticky.
OvSem tam, kde se objevi a upevni védomi a kde se diky (skryté reci) (a) konstituci
jazyka zacina upevinovat také mysleni, musi diive nebo pozdéji dojit k tomu, Ze si mys-
leni (resp. védomi) zacina vic a vice vSimat samo sebe, kdy chce pochopit samo sebe,
nejenom si sebe uvédomit, a kdy se chce domoci kontroly nad sebou. A toto Usili, po-
chopit sebe, mit nad sebou kontrolu a tedy vrch, ovladat sebe a své postupy - to vSe vy-
tvori situaci, kdy se jednou kone¢né ustavi a upevni reflexe jako zvlastni tikon ¢i vykon
védomi (mysleni). Mdme diivod, pro¢ piredpokladat, Ze ustaveni reflexe predchazi usta-
veni prae-reflexe. Otazka je do jisté miry terminologicka. Stejnym pravé bychom mohli
jiZ onu praereflexi povaZovat za reflexi, a potom mluvit o zvlastni symbioze reflexe

s onim myslenim, které se ustavuje diky vynalezu pojmii a pojmovosti a na jeho zakladé.
Reflexe jakoZto reflexe neni bytostné spjata s pojmovym myslenim, ale v Evropé doslo

k synergii téchto dvou pronikavych vynalezli mysleni a soucasny stav dnes nemiiZe byt
spravné pochopen, pokud neni pochopen vyznam téchto dvou rozhodujicich kotent ev-
ropského mysleni. - Tim vSak dochazime k zvlaStnimu zavéru: diive, neZ miiZeme smys-
luplné a platné hovoftit o tom, jak se LOGOS prosazuje v mySleni, musime vyjasnit, jak se
projevuje v déjinach (Hegel: ve svétovych déjinach).

1987.4-515

87-515

Situace je vlastné takova, Ze bez védomi, schopného se vztahovat néjak k sobé a pokou-
Sejiciho se samo sebe ovladnout a ziskat nad sebou vladu, by se nemohly ustavit a ve
svém dalSim béhu udrzZet dé€jiny resp. takové lidské spoluZiti, které je schopno néjak
navazovat na minulost a zaroven néjak rozvrhovat budoucnost. Nemusime mit Zadné
zvlastni ohledy na to, Ze prvni zptisoby rozvrhovani budoucnosti samy sebe chapaly jako
napodobovani ¢i zopakovavani minulosti (resp. pra-minulosti). To je otazka



sebepochopeni, kterd nema zakladni diileZitosti pro skutecnost samu. U vSech vyssich
zvirat vidime dvoji zakladni tendenci: predevsim upevnit kazdy vyznamny zazitek tim,
Ze za urcitych okolnosti ma zvire tendenci k jeho opakovani nebo napodobeni (také u
malych déti je napadna tato ,konzervativni“ tendence, ktera vede k zavadéni jakychsi
stereotypi az ritualli v chovani). Na druhé strané je stejné tak napadna tendence k vy-
tvareni stereotypi Ci rituali novych. Pochopitelné nikoliv jakychkoli, ale vzdy jen v ja-
kémsi souladu s témi, které uz jsou zabéhany, pricemz tento soulad neznamena
podobnost nebo jinou vnéjsi ndvaznost, nybrz spise jakysi ,logicky“ souzvuk, jakousi
harmonii, sladitelnost, moZnost souhry a tim integrovanosti v nerozporny vétsi soubor
celkového chovani a jednani. Specificnost lidského typu takového navazovani na minu-
lost a rozvrhovani budoucnosti s ohledem na onu minulost, na kterou se navazuje, spoci-
va v tom, Ze stale vétsi mérou a intenzivnéji prochazi védomim, tj. je zprostiredkovano
myslenim, schopnym rozdélovat a spojovat riizné slozky probihajiciho déjstvi (déni) a
odliSovat to, co na nas ,prichazi“, od toho, co my na to odpovime a jak se uprostied toho
zachovame, jak zareagujeme atd. Skutecné déjiny pak zacinaji teprve tam, kdy jsou jako
déjiny pochopeny a nadale chapany. To neni snadné vyloZzit bez naleZitého aparatu;
dokonce je to jesté komplikovanéjsi: déjiny v plném smyslu mohly zacit (resp. fakticky
zacaly) pouze tak, Ze prisluSna minulost byla nejprve ,,vymySlena“ (historie vzniku Izrae-
le).

1987.4-516
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Zvlastnost fenoménu déjin a déjinnosti spociva v tom, Ze déjiny samy se jevi jako vlastni
rovina vyjevovani LOGU, zatimco piisna analyza ukaze, Ze jde o vyjevovani v mysleni, jeZ
pak jednak do déjin ne vzdy kriticky vklada néco, co tam (predmétné, objektivné) po-
pravdé neni, jednak o pronikani toho, co se vyjevilo v mysleni, do déjin ex post (skrze
mysSleni), a posléze toho, co takto skrze mysleni proniklo (prostfednictvim védomého
rozvrhovani budoucnosti) do déjin a potom zpét zase do mysleni, které pak jakoby od-
haluje LOGOS v déjinach, a neuvédomuje si, Ze se do déjin nemohl dostat jinak neZ pravé
skrze néjaké jiné mysleni. Jinymi slovy: existuje zakladni a hluboky rozdil mezi tim, jak
se LOGOS prosazuje a uplatiiuje v prirodé, dokonce v Zivé prirodé a v evoluci, a mezi tim,
jak se projevuje a uplatiiuje v déjinach (lidskych). V biologickych kontingencich se mtize
prodirat a prosazovat LOGOS zplisobem, ktery je mimo moznost jakékoliv kontroly bio-
logickych ,subjektti, zatimco v kontingencich déjinnych (a mame tu na mysli , pravou”
déjinnost) se takto prosazovat nemize, nybrz pouze tak, Ze se nejprve v néjaké podobé
prosadi v mysleni a teprve potom skrze toto mysleni a jeho pomoci se mtize prosazovat
,redlné“ v déjinnych (tedy nepravych) udalostech, v redlném historickém déni. Tzv. za-
konitosti historické jsou jen bud’ pfimé kauzalni souvislosti nedé€jinného charakteru,
anebo to jsou setrvacnosti, nesené a zivené aktivni spolupraci lidskou, at uz plné



védomou nebo provazenou sebepochopenim vice nebo méné chybnym, faleSnym. Nee-
xistuji Zadné historické nutnosti, podobné nutnostem prirodnim, nybrz vzdycky to jsou
setrvacnosti, na nichz vic nebo méné védomé spolupracuji lidé, takZe bez jejich asistence
by se ony historické ,zakonitosti“ prosté rozpadly. A to ovSem dava pozoruhodnou per-
spektivu uvédomélému a iniciativnimu zasahovani do déjin prostirednictvim presvéd-
¢ovani o pravdivosti nékterych vizi a koncepci atd.

1987.4-517

87-517

V déjinach tedy musime vidét scénu ¢i spiSe ,zapasiSté” mezi dvojimi silami: mrtvymi
silami setrvacnosti a kauzalnich vazeb, které do d€jin zasahuji (a tim i vstupuji) zcela
cize a pivodné neintegrované, napi. jako zemétreseni nebo vybuch sopky nebo priichod
slunec¢ni soustavy néjakymi galaktickymi mra¢ny prachu apod., nebo o silami
setrvacnosti, které nejsou schopny samobytné existovat a ve vsi své tize a jakoby
ynutnostnim“ dopadu jsou zcela zavislé na asistenci a spolupraci urcitym zplisobem vé-
domé aktivnich lidi, a potom silou myslenky a rozumu, ktery se ¢im dal vic emancipuje
ve svych iniciativach a vykrocenich kuptedu, k rozvrhovani vlastni lidské budoucnosti a
ktery dovede rozpoznat stale citlivéji smysl pritomné chvile, vyzvu okamZiku a odpovi-
dat ne pouze pfimérené danym vnéjsSim okolnostem, ale také a predevsim ,smyslu“
danych okolnosti, dané situace, ktery je vZdycky tim, co presahuje, transcenduje pouhé
danosti a ukazuje jejich ,transcendentni“ ubéznik, jimZ jsou ve své aktualnosti zasazova-
ny do kontextu s minulosti a zejména s budoucnosti, kontextu, ktery nejenom Ze neni
totozny s kontextem predmétnym, danostnim, nybrZ pronikavé se od ného lisi, odklani a
dostava se s nim do zna¢ného, dokonce stale vétsiho napéti, a to ¢im vic si clovék toto
napéti uvédomuje. Sdm fakticky pribéh déjin ndm tedy nefekne nic o rozumu déjin ¢i

v déjinach, ve faktickém pribéhu déjinnych udalosti se nevtéluje do svétovych déjin
jejich smysl, jejich LOGOS, z vysledku urcitych velkych déjinnych udalosti nelze vysu-
zovat nic definitivniho o smyslu déjin - ale to neznamena ani, Ze tu bézi vedle sebe dvoji
kolej, kolej predmétného historického déni a kolej déjinného smyslu, a Ze ty koleje se
odedavna rozchazeji a nyni Ze uz jsou od sebe nedohledné vzdaleny. LOGOS nema
Zadnou svou vlastni rovinu, na které by se vyjevoval, ale na druhé strané déjiny nejsou
tou nejvlastnéjsi rovinou jeho vyjevovani, jiz zlistava védomi a svédomi lidské, reflek-
tované co nejpresnéjsSim, nejprisnéjsim a také nejjemnéjSim myslenkovym aparatem.

1987.4-518

87-518
20.1X. 87



LOGOS se tedy vpravdeé, tj. jakoZto LOGOS, prosazuje a uplatiiuje teprve v mysleni, které
misto pro sebe naslo nikoliv v omezené subjektivité, nybrz v déjinach. Mohli bychom rici,
Ze své misto naslo v déjinach mysleni, ale to ma jednak svou logickou nedostatecnost,
nebot slovo ,,mysSleni“ by se tu pak objevovalo dvakrat, jednak svou vécnou nedosta-
tecnost, protoZe mysleni je bytostné spjato s pobyvanim clovéka (tj. mysliciho tvora,
nikoliv organismu nejvyssiho primata) na svété, uprostied vnitrosvétnych skutecnosti,
které nejenom poznava a o kterych nejenom premysli, nybrz které reorganizuje a refor-
muje pravé na zakladé vysledkil svého premysleni. Nejvyznamnéjsi sféra skutecnosti,
bez niZ se mysleni nemiiZe dostate¢né davat k dispozici LOGU, je sféra (lidskych) dé&jin.
LOGOS se totiZ nechce uplatiiovat jen v mysleni, dokonce ani ne déjinného myslenti, ny-
brz skrze toto mysleni se chce uplatnovat ve svété lidskych déjin viibec, a skrze svét lidi
se chce uplatniovat novym zplisobem a na nové tirovni v celém svété, v univerzu,

v kosmu. KdyZ vSak chceme LOGOS poznavat ¢i snad spiSe chapat, musime si vybrat tu
oblast, kde se vyjevuje nejplnéji (i kdyz budeme vzdy pamatovat, Ze ani tam se nemuze
vyjevovat zcela dokonale, plné, cele). A to je pravé v mysleni. Proto také mohlo dojit

k tomu, Ze lidé evropské tradice velmi rychle zapomnéli na plivodni své piresvédceni, Ze
se LOGOS uplatiiuje, Ze ,,vladne“ v celém svété, Ze se podle LOGU déje vSe, co se ve svété
déje, dokonce i sam svét (kosmos), a Ze se na logiku zacali divat jako na formalni discipli-
nu o postupech spravného mysleni, spravného usuzovani. Mluvi-li Heidegger o celém
obdobi evropského mysleni, jeZ nazyva metafyzickym, jako o obdobi, kdy lidé zapomnéli
na byti, musime tuto myslenku nalezité rozsirit na LOGOS: evropské mysSleni prinej-
mensim nékdy od Platéna, mozna uz od nékterych jesté starsich mysliteld, pirestalo mit
smysl pro LOGOS jako (nepredmétnou) skutecnost, bez niZ by nebylo mozné nejenom
mysleni, ale viibec skutec¢nost a svét skutecnosti.
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Zatim jsme zcela stranou nechali lidskou mluvu (jazyky) a svét reci. MySleni je ovSem
velmi Uzce spjato s eci a s jazykem; nejen promlouvat, ale i myslit miizeme jen ,po reci“
(der Sprache nach, jak to fika Heidegger), a také jenom v néjakém jazyce. Myslenti sice tu
a tam jazyk predbiha, ale neni schopno se bez pomoci jazyka ustalit a udrZet u toho
nového, u té nové ideje, nové myslenky, k niZ dospélo nebo jez je napadla, bez toho, Ze se
pokusi to nové néjak jazykové fixovat, aby diky této fixaci, tomuto zdznamu bylo mozZno
novou myslenku myslit znovu, jaksi vyvolat v pfitomnost védomi. Re¢ resp. svét reci
neni Zadnym lidskym vykonem ani produktem. Lidskym vytvorem jsou jazyky, ale ani
zadny jazyk (prirozeny) neni jen lidskym vytvorem, nybrz je v ném uloZeno mnohé ze
zkuSenosti lidi téhoZ jazyka s reci - a tedy néco, co ukazuje ven z jazyka a co jazyk
presahuje, prekracuje. Proto se napt. basnici citi jako sluZebnici jazyka (a reci), jako vy-
konavatelé a tlumocnici toho, co jim v pokynech (pokynutich) jazyk naznacuje a ¢im je



,0slovuje“ sama rec. Kdyby nebylo onéch vazeb mezi subjektivnim, individualnim mys-
lenim a Zivym jazykem na jedné strané a mezi jazykem a feci na strané druhé, bylo by
nemozné, aby myslici jednotlivec byl nahle osloven Pravdou (nebo néc¢im, co zprvu jako
pravda vypada, ale co se pozdéji ukaze jako omyl a faleSna cesta). Jinymi slovy,
prostirednictvim vazeb mezi individualnim védomim a mys$lenim/jazykem, mezi jazykem
areci (a tim mezi védomim a feci) by nemohlo dojit k oné zvlastni specielni souvislosti,
vztahu mezi individualnim védomim a Pravdou, ktera osvétluje svym (tj. pravym) svét-
lem kazdy zdanlivy i skutecny smysl, ktery se naSemu pochopeni otvira a vyjevuje. A
zaroven je to praveé jazyk a rec, které dovoluji, umoziuji a vlastné zakladaji onu mimo-
Fadnou schopnost mysleni, aby se obracelo k sobé samému a usilovalo o to, dostat samo
sebe pod svou kontrolu, tedy schopno kritického a zejména sebekritického mysleni.
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Po mém soudu nema dost vnitiniho opravnéni mluvit o ,byti viibec, nebot jakmile vy-
kroc¢ime z ramce byti jednotlivych jsoucen, kde byti chapeme jako vnitini integritu
mnoha jsoucnosti, jeZ naleZi k sob€, postrada mluveni o byti v jakémkoliv smyslu své
opravnéni. Byti je stavani se, presnéji byti se projevuje, ukazuje jako stavani se: byti se
ukazuje v jednotlivych jsoucnostech, které se stavaji, k nimz dochazi podle jistého rozvr-
hu, ktery budeme nazyvat logos jsoucna. O byti mizeme mluvit teprve tam, kde logos
jsoucna jeSté predtim, nez dojde k prvni jsoucnosti (tj. k prvnimu kroku zvnéjSnéni
vnitiniho), vydéli a osamostatni jeSté ve stadiu nezvnéjSnénosti jsoucno oproti jinym
jsoucniim a tak je vsune do svéta jsoucen a praveé tim do jeho vlastniho byti. To vSak zna-
men3, Ze sdm LOGOS viibec musi ze sebe vydat tento jednotlivy logos jsoucna, tj. musi se
néjak ,zformovat” do podoby logu jednotlivého jsoucna. Bylo by protismyslné to chapat
tak, jako by se jediny a jednotny LOGOS rozpadal do nepiehledného mnozstvi logli
jednotlivych jsoucen (jak si to Platon asi predstavoval, kdyz psal o idejich). SpiS je mozZno
kazdy logos jsoucna chapat jako jakousi zkuSenost LOGU se svétem a se skute¢nostmi

v ném. Také tato zkuSenost ma jakési své apriori, jeZ se uplatiiuje u primordialnich uda-
losti. Ale vSude na vyssich urovnich, jeZ se ostatné mohou konstituovat jen ve svété a
jako svét, se jiz uplatiiuje LOGOS na zakladé zkuSenosti, jeZ mu jsou prostiedkovany
reaktibilitou pravych jsoucen (pravych udalosti). Mame-li jeSté jednou jmenovat Platé-
na, pak jeho ideje je nutno chapat jako aposteriorni (kosmologicky aposteriorni), nikoliv
jako archai, jako néco neménného a daného od ,pocatku, tedy z praminulosti, nevznik-
lého, nybrZz vZdy v minulosti, v pritomnosti i v budoucnosti jsouciho. Takova ,idea“ (ei-
dos) je spjata s urcitou jiz uskute¢nénou organizaci jistého (pravého) jsoucna, nicméné
prece jen do jisté miry kontingentné, tedy volné, ne zcela v rigidni souvztaZenosti (para-
lelité, analogické treba Spinozovym substancim).
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Priprava na 21. 9. 87 - Vnitini souvislost logiky s (me)ontologii

01

02

03

04

05

Aniz bychom se byli pokouseli pojmové detailnéji ,,uchopit®, co to je LOGOS, spokojili
jsme se s tim, Ze to je ,to shromaZd'ujici‘ ¢i ,sbirajici’. A dospéli jsme k Hérakleitovu
vyroku (zl. B 1), Ze LOGOS je ¢imsi, podle ¢eho se vSechno déje. (Preklad Dielstiv
napr. neobstoji, protoZe nelze trvat na tom, Ze se vSechno déje podle smyslu Héra-
kleitova vykladu - dem Sinn der Lehre nach.)

Aniz bychom chtéli Hérakleitovi néco vyc¢itat, musime se Kriticky distancovat od té
¢asti jeho vyroku, v niZ oznacuje LOGOS za ,vzdy jsouci“ (preklad ,vécné“ je ne-
spravny - AEI tu nemiiZe znamenat stale ¢i vé¢né, nebot by to nahravalo substanc¢ni-
mu mysSleni). NaSe ndmitka plati onomu ,jsouci“: my uz vime (po Heideggerovi), Ze

s vypovédi ,jest“ musime byt opatrni. LOGOS nesmime chépat jako jsoucno.

Naproti tomu jsoucno je to, co se dé€je (vypovéd, Ze néco ,jest”, znamen3, Ze se to
déje, stava, a to zvnéjSiiovanim vnitiniho). A vsSe, co se déje, déje se podle LOGU. Déni,
stavani se, zvnéjSnovani vnitiniho je tedy rizeno, ovladano, spravovano (resp.
spravuje se podle...) LOGEM. Srovnejme se zl. B 12 z vyrokl Anaxagorovych: ,A co
ma dusi, i vétsi i mensi bytosti, nade vSemi vladne duch.” (duse = PSYCHE, bytost je
pridana, nade v§im: PANTON NOYS KRATEI). (Mit = drzet dusi = PSYCHEN ECHEIN.)
[ kdyZ se ndm Anaxagoras zda byt nediisledny, budeme jeho myslenku drzet v tom
smyslu, Ze LOGOS (misto NOYS) nevladne nad vécmi zvnéjSku, nybrz prostrednic-
tvim jejich ,duse”, tj. jejich vnitini integrity, resp. jejich niternosti, ktera zaklada a
udrZuje jejich integritu. LOGOS tedy vladne pravym jsoucniim a jejich prostiednic-
tvim celému svétu (podle Hérakleita). PSYCHE a LOGOS tedy néjak nalezi k sobé;
jsoucno (pravé) ma dusi, ale nema LOGOS - spise naopak: LOGOS ma dusi a skrze
dusi celé jsoucno (a skrze jsoucna cely svét).

Tady vidime, jak plynule a s vnitini nutnosti prechazi filosofie LOGU do ostatnich
filosofickych disciplin. Na tomto misté nas vSak bude zvlast zajimat povaha LOGU
samého, ovSem z hlediska ontologického (1épe: meontologického, nebot’' LOGOS ne-

muliZeme povazovat za jsoucno).
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06

07

Nyni opustime definitivné Hérakleita i Anaxagoru (ostatné jsme je nechtéli interpre-
tovat, nybrZ pouze ziskat od nich nékteré ,pokyny*“ pro dalsi ivahy vlastni) a pridrzi-
me se toho, ¢im jsme se tu uz zabyvali. Nadale podrzime pevné v paméti, Ze LOGOS
neni jen zalezitosti mysleni, nybrz Ze ,vladne“ vSude, nade vSim a ve vSem. Jak, to
bude predmétem nasich dalsich dvah.

Prvni véc, kterou si musime ujasnit, je vztah mezi sbiranim a shromazd'ovanim,
sjednocovanim, jeZ jsme uz pripsali LOGU, a mezi oddélovanim a vydélovanim. Tim,
ze LOGOS shromazdi, posbira dohromady néco tak, aby vzniklo individualni jsoucno,



08

09

vydéli zaroven ono sebrané od toho, co do ,,sebraného” jsoucna pojato nebylo.
(Empedoklés mylné zavedl do své kosmologie Lasku a Svar: oboji je vlastné totéz, jak
ostatné uz poukazem na aporie demonstroval Aristotelés.) A tady je zaklad celé nasi
dalsi argumentace proti formalni logice a naseho dirazu na tzv. dialektiku.

Druha véc souvisi s otazkou, pro¢ LOGOS nemtiZe byt chapan jako jsoucno. Pred tre-
mi roky jsme tu zahajovali vyklady o kosmologii, v nichZ jsme si postupné vyjasniovali
nutnost predpokladu, Ze nas svét (nas kosmos) vznikl nejen ,,v* ¢ase, nybrz spolu

s Casem i prostorem. Zaroven jsme si ukazali, Ze prirodovéda, jak ji dnes zname,
nema piredpoklady, aby se zabyvala otazkou skutec¢nosti takrikajic extramundanni,
mimosvétné. Naproti tomu Ze je pravé filosofie povolana k tomu, aby se touto otaz-
kou zabyvala. Zaroven jsme si rekli (a ukazali), Ze filosofie se k tomu problému ne-
muze propracovat jinak nez formou myslenkového experimentu. Nasim myslenkové
experimentalnim modelem byla tzv. primordialni udalost a viibec primordialni ,,on-
tologicka“ uroven.

Aplikujme nyni vychodisko, jak jsme si je pripravili, na tento model primordialn{
roviny ,jsoucen”. Rikali jsme, Ze primordialni udalost, na kterou nic nereaguje

a nenavazuje, jako by neprobéhla, jako by nikdy nebyla. Pripoustime tedy, Ze takova
udalost je jsoucnem, ale jsoucnem mimosvétnym, tj. nezapojenym zadnymi vztahy
(redlnymi) do svéta. Sam svét vSak vznika pouze na zakladé vzajemnych reakci uda-
losti vSech urovni, a tudiZ vposledu na zakladé vzajemnych reakci primordialnich
udalosti (nebo udalosti nejbliZe vysSich, jak jsme s vyhradou rikavali).
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10

11

V jakém vztahu je vznik, pribéh a zanik primordialni udalosti (izolované) k LOGU?
LOGOS musime nejprve povaZovat za odpovédna za onu emancipaci ¢i osamostatné-
ni této primordialni udalosti, jiz fikdme ,vznik udalosti“. ProtoZe ex definitione pri-
mordialni udalost neni délitelnd uz na Zadné dalsi subudalosti, je jeji integrita a celo-
stnost vlastné zarucena ,sama sebou“ a nemusi byt garantovana LOGEM (tak se to
alespon jevi na prvni pohled). Naproti tomu se zda LOGOS na této nejnizsi roviné
spiSe plnit funkci Svaru (Empedoklés), pripadné toho, co zavadi ¢i vytvari rozpor,
,b0j“ (Hérakleitos), a konecné tim, co uvadi do pohybu , vyluovani protiv“ (Anaxi-
mandros).

JestliZe je LOGOS odpovédny za to, Ze ,vznikaji véci“, a to tak, ,Ze se vylucuji protivy
vécnym pohybem®, pak nemize byt sam chapan jako néco vzniklého ¢i vznikajiciho
(a proto potiebujicitho opét néceho dalsiho, totiZ jednak své protivy, jednak toho, ¢im
je protiva LOGOS - antiLOGOS vyvolana ¢i vyloucena). A protozZe jesté nedoslo ke
Konstituci ,svéta“ (kosmu, univerza), musime i LOGOS povaZovat za extramundanni
- ovSem nikoliv ,jsoucno”, nybrz spiSe ,nejsoucno”, ovSem nejsoucno ,skutecné“.
Ostatné kdyz Anaximandros mluvil o ,APEIRON“ (tj. neohrani¢eném), mél vlastné na



mysli cosi blizkého, nebot kazdé jsoucno ma své hranice, meze - a to plati i o extra-
mundannich primordidlnich udalostech, jeZ za jsoucna povazujeme.

12 Na prvni vazny meontologicko-ontologicky problém, jak dochazi k vydéleni a vzniku
jednotlivych primordialnich udalosti, nemtzeme poskytnout odpovéd, ktera by
mohla byt povazovana za dostacujici. Nicméné ¢inime za vznik téchto a viibec vSech
(jednotlivych) udalosti odpovédnym LOGOS. A nikoliv pouze za vznik, nybrZ i za roz-
vrh dal$iho jejich pribéhu, nikoliv vsak za cely priibéh sam. V priibéhu kazdé pravé
udalosti - s vyjimkou udalosti primordidlnich - hraji urcitou tlohu také rozmanité
setrvacnosti, s nimiz realizace rozvrhu ze strany LOGU musi pocitat a s nimiz se né-
jak musi vyrovnat. Proto také musime v evoluc¢nich procesech vzdycky rozliSovat to,
co pada na vrub setrvacnostem, od toho, co je skute¢né novotvoreni. (Chyba Darwi-
nova spociva v tom, Ze novotvoreni bagatelizoval.)

13 Problém primordiality je jesté v néCem jiném. Nevime, zda miizeme stavét primordi-
alni udalosti do jedné rady s udalostmi vyssich arovni, anebo zda jsou né¢im toto
genere
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odliSnym. Tento problém nechame proto zatim stranou a za primordialni udalosti
budeme povaZovat ty nejmensi kusy (udalostného) déni, které stoji na pocatku rady
a po nichz nasleduji udalosti stale sloZitéjsi a vyssi irovné. (Potom by jim mohly
predchazet jakési proto-udalosti, jejichZ funkce by spocivala v né¢em podobném,
jako je v radiové technice nosna vlna, ktera sama neni soucasti vysilaného programu,
coZ v naSem pripadé znamena: ktera neni soucasti a slozZkou svéta jsoucen.)

14 Zda primordialni udalost vznikne, nebo nevznikne, je v podstaté zcela kontingentni.
Zda na ni néjaka jina udalost bude reagovat, nebo nebude, je pouze do jisté miry kon-
tingentni. Meze této druhé kontingence spocivaji predevsim v tom, Ze tu jde o jistou
vzajemnou vazanost dvou kontingenci. Udalost B nemiiZe reagovat na neexistujici
udalost A, a to stejné tak, jako neexistujici udalost B nemiiZe reagovat na udalost
(existujici) A. Obé udalosti, A i B, pritom existuji kontingentné. Jejich vzajemny vztah
je vSak jiz podminén (a tudiZ neni ryze kontingentni). Pokud vSak bychom LOGOS
chapali jako to, co ,sbira“ ,sjednocuje“ nejenom samostatné udalost A a udalost B,
ale take jejich vzajemnou (nebo jednostrannou) reakci, je zfejmé, Ze mira suve-
rénnosti, s jakou LOGOS tuto souhru ,ovlada“, je nutné omezena nékterymi
,setrvacnostmi®, tj. momenty, jez se uz v diisledku zvnéjSnéni vnitiniho emancipo-
valy (relativné, castecné) z dosahu ¢i z plné plisobnosti LOGU.

15 Toto schema je podstatné pro zpiisob, jimz LOGOS vladne nade vSim. Neni to vlada
zvnéjsku, tlakem a silou, nybrz jen vnitini atraktivitou. Této atraktivité musi prijit
vstric schopnost néjakych jiz existujicich udalosti nechat se ovlivnit a ridit. Sama tato
schopnost, ¢i dokonce ochota nechat se ridit vSak neni nikdy neomezena, nybrz ma
sva neprekrocitelnd omezeni v danostech setrvacnosti (vnéjSnosti). Na prvni pohled



to vypada jako mez, jako nedostatek a potiz, ale ve skutec¢nosti se z toho stava dulezi-
ty prostiedek LOGU k prekroceni mezi, a dokonce i irovné jednotlivé udalosti
LOGU i vii¢i redlnym danostem vnimavéjsim a citlivéjSim udalostem.

16 Jedinym mistem, kudy se vSak LOGOS mize prosazovat a také prosazuje uvniti svéta,
jsou praveé kontingence. Proti setrvacnosti nema LOGOS jinou Sanci nez ¢as a zdrZeni

se spoluprace, synergie (bez niz se setrvacnost rozpada).
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Hegel se mylil, kdyZ hledal vladu LOGU v prirodé tam, kde moderni véda zjiStuje zakoni-
tosti. Ale sama kontingence by nestacila; nezbytnou podminkou je kontingence, vyba-
vena citlivosti a vnimavosti vii¢i LOGU. Tato vnimavost se lisi od reaktibility, zamérené
pouze na vnéjsi podnéty. TakzZe: predpokladem toho, aby se LOGOS prosadil uprostred
skutecnosti (presné: souboru jsoucnosti, ktery je ustavi¢né v pohybu a proméné), je
jednak kontingence, tj. prazor ¢i spiSe priilina (spiSe pluralita priilin) v kontextute vza-
jemné reaktibilitou spjatych jsoucnosti riznych udalosti, jednak existence takovych uda-
losti, které se mohou stat vhodnymi prostredniky a asistenty onoho uplatnéni a pro-
sazeni konkrétniho LOGU (tj. jiZ nikoliv LOGU vilibec, nybrz LOGU urcité zatim jen
projektované a v priznivém pripadé postupné uskutecniované nové udalosti, jejimz
prostrednictvim se v§ak mliZe uplatiovat bud’ jesté hloubéji do budoucnosti projek-
tovany a ji presahujici konkrétni LOGOS (= LOGOS urcitého jsoucna) nebo dokonce

v néjaké formeé i LOGOS viibec.

17 Nasi prvni otazkou je, zda opravdu mize LOGOS pocitat s onémi nezbytnymi prvKky ¢i
momenty kontingence. Nase odpovéd je zcela pozitivni: protoze tradi¢ni chapani kauza-
lity je chybné a protoZe tzv. kauzalni vztahy jsou zaloZeny na reaktibilité, tedy na akcich,
nekonecné mnohé) doprostied tohoto svéta, a to jednak prostrednictvim udalosti-sub-
jektl, jednak prostirednictvim udalosti-akci téchto subjektli. Na druhou otazku, ma-li
LOGOS vzdy k dispozici vhodné prostredniky ke svému uplatnéni, uzZ nemizeme odpove-
dét stejné pozitivné: néjaké prostredniky vzdycky m3, ale ,vhodné“ si musi v dlouhodo-
bych programech nejprve pripravovat.

18 Zatimco metody, jimiz se LOGOS uplatiiuje prostiednictvim ,niternosti“ subjekti a
jejich akci, nam jsou nedostupné ,primo*“, nebot se vymykaji jakémukoliv pristupu
zvnéjska, kvalitu a iroven téchto prostiednikii miiZeme rozpoznavat a sledovat, nebot’
se projevuje také navenek. I tady vsak musime byt opatrni a kriti¢ti a neukvapovat se.
Priklad nam to ptibliZi. V nékterych oborech prirodnich véd, a zejména to bylo

v moderni fyzice, byly pozorovany piipady déjii, vykazujicich zietelné rysy kontingence.
Vzpomenime rozpad (spontanni) radioaktivnich izotopii a de facto
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vSech elementarnich ¢astic viibec (i nejstabilnéjsi maji jisty polocas rozpadu, byt tieba
v pripadé neobycejné stabilniho protonu polocas delSi - pravdépodobné - neZ trvani
celého univerza, nebo alespon v délce s timto trvanim srovnatelny).

19 Nej,hrubsi“ pripady rozpadu (kontingentniho, pokud posuzovan izolovang, ale sta-
tisticky vazaného) mohou mit jen negativni charakter. Pouze na nejnizsich drovnich
miiZe mit mimotadné prodlouzeni, doby Zivota“ néjaké castice (nebo proména

v kvantum) pozitivni tlohu. Proto s vyjimkou kvantové oblasti je nepravdépodobné, Ze
by se LOGOS mohl uc¢inné prosadit ovladnutim kontingence tohoto typu na vyssich
urovnich.

20 V roviné makrosvéta, jak se zd4, jsou moZnosti LOGU témér zcela suspendovany -

s vyjimkou stoupajici komplikovanosti organizace téla Zivych bytosti. Nicméné i zde je
velmi nesnadné rozlisit vliv LOGU, zprostiedkovany kontingencemi na kvantové tirovni
- viz tieba teorie Hercikovy! - a tedy vlastné velmi neptimy, od potencialniho pro-
sazovani LOGU atrahenci vyssich urovni Zivota.

21 Situace se vsak pronikavé méni tam, kde organizace neurofyziologicka (tzv. cerebra-
lizace - podle terminu T. de Chardin) umozni a primo stimuluje vznik mysleni, zejména
pak tam, kde mySleni dospéje ke schopnosti reflexe. Je zajisté otazkou, zda néjaka obdo-
ba reflexe nehraje tlohu u vSech Zivych bytosti, ale zatim se v tomto sméru nedovedeme
vyhnout namitkam a vytkam priliSné fantasti¢nosti (ovSem vyloucit tuto moZnost se mi
nezda byt o nic méné fantastické). Mysleni a reflexe nalezi k tém nasim vlastnim ak-
tivitam, které nam jsou nebo alespon (praveé diky mysleni a reflexi) mohou byt pomérné
divérné znamy. Zpiisob, jakym se uplatiiuje LOGOS v mysleni a skrze reflexi nam tedy
bude predstavovat rovinu preferovanou, protoZe pristupnéjsi nez roviny ostatni.

22 Fenomenologicky se ndm mysSlenti jevi jako rovina aktivity, jez dava aktivnimu subjek-
tu k ,dispozici“ ze vSech rovin jsoucnosti maximalni spektrum kontingenci. Diky tomu se
mysleni takika nemusi (s vyjimkou patologickych piipadi) starat o svij ,kauzalni
kontext“ a je schopno se ve svém priibéhu témér dokonale Fidit zakony a normami svych
intenciondlnich oblasti. Tedy: k mySleni.

87-527

Kazda udalost, kazdy subjekt je podle naseho pojeti (modelu) vnitiné zakotven v ryzi
nepredmétnosti - to nalezi k jeho bytostné povaze. To neznamena, Ze je subjekt (uda-
lost) vztaZen k nepredmétné skutecnosti, nybrz naopak Ze nepredmétna skutecnost je
vztaZena k subjektu (udalosti). ProtoZe vSak kazdy subjekt (kazda udalost) je jedi-
necnou, konkrétni, partikularni skute¢nosti, musime predpokladat, Ze soucasti ¢i
slozkou (oboje je ovSsem nevyhovujici!) této vztaZenosti ryzi nepredmétnosti ke konkrét-
nimu subjektu (konkrétni udalosti) je zamérenost na to, ¢im se teprve ma stat (a ¢im se



snad stane, nepiijde-li do toho néco neocekavaného, néjaka prekazka apod.). Bylo by
omylem to chapat jako néjaké pred-pojeti, pred-urceni, pred-plan ¢i pred-rozvrh, zkrat-
ka jako néjaké pred-zjednani toho, co se teprve ma odehrat. Ponékud vulgarné receno,
Ze se kocce narodi nékolik kotat a nikoliv housat nebo liS¢at, neni zajiStovano zadnym
predem danym rozvrhem, nybrz urcitymi predmétnymi biologickymi mechanismy. Na-
proti tomu Zadné takové mechanismy nejsou schopny zajistit sam Zivot ani integritu Zivé
bytosti; to musime praveé pripsat na ucet nepredmétné skutecnosti resp. ne-
predmeétnosti. Pravé tak musime vidét ryzi nepredmétnost jako odpovédnou za nadin-
dividualni kroky evolu¢niho typu (jeZ ovSsem mohou byt realizovany pouze prostiednic-
tvim individualnich promén). V obou téchto pripadech je mistem, kde se prosazuje
prevladani nepredmétného rozvrhu, vidycky néjaka kontingence, a sam rozvrh se pro-
sazuje jako transgrese dosavadnich zabéhanych mechanismi, ovSem ve vztahu k nim,
proti nim, ale téZ v zavislosti na nich.

24.1X. 87
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NemitiZeme neZ piedpokladat, Ze ryzi nepiedmétnost je s to néjak ,zakouset” skutecnost
konkrétnich udalosti (eventuelné i jakoZto subjektl vlastnich akci, reakci a skrze tyto
reakce i subjektii urcitych osvéti. Jen tak je mozno sladit predstavu zdroje vSeho nového,
vSech presaht (transgresi) zabéhanych mechanismi (setrvac¢nosti a jejich souhry)

s predstavou ¢i spiSe predpokladem, Ze v samotné nepredmétné skutec¢nosti nema nic
predmétny charakter, tedy Ze jde o nepredmétnost vskutku ,ryzi“. Nicméné tim neu-
nikneme problému, jak chapat povahu takové ,zkusenosti“ a jak viibec chapat onen
»,meziprostor®, zprostiedkujici zprvu jen jednostranny vztah ryzi nepredmétnosti

k predmétnym skutecnostem, jako jsou udalosti (konkrétni, pravé, event. subjekty). Kaz-
da konkrétni udalost (,,srostlice” vnitfniho a vnéjsiho, budouciho a jiz nastalého) musi
byt schopna se vici ryzi nepredmétnosti otevrit, zaslechnout ji, poslechnout ji, udélat
ten nezbytny krok, jimzZ dojde k transgresi. Zaroven ovSem sama ryzi nepredmeétnost
musi néjak respektovat také danou situaci oslovované udalosti, jeji vnitfni i vné;jsi
moznosti i danosti, a vést ji ke kroku, jehoz je schopna. Ani v jednom piipadé nemtiZzeme
mluvit o reaktibilité, nebot’ ta znamena schopnost subjektu reagovat na vnéjsi sku-
teCnost (na druhy subjekt, na néjaké konglomeraty pravych jsoucen, tedy i na neprava
jsoucna atd.). Vime ovSem, Ze Zivé bytosti jsou schopny reagovat nejen na vnéjsi stranku
jinych Zivych bytosti, tj. nejen na jejich jsoucnosti, nybrz také a predevsim na jejich ca-
sové struktury, na jejich byti - a byti pravych jsoucen se neukazuje vnéjSimu pristupu.
To by nas mélo vést k diikladnéjsimu zkoumani.

1987.4-529

87-529



Logika, chapana jako prakticka nauka, jak spravné myslit, ma v sobé cosi podivného. Pre-
devsim si predstavme, jak budujeme teoretickou nauku, jak viibec myslit, a potom
nauku, jak spravné myslit. Je to néco podobného, jako kdyZ si oteviete Skolu plavani na
Sirém mofti, kde neni ani ostrov, ani lod’, ani Zaddna ploSina, jen voda. Aby se k vam viibec
nékdo mohl dostat a nechal se skolit v plavani, musi k vdm nejprve doplavat. To v§ak
zaroven znamena, ze nemuze byt v takovém pripadé rec¢ o uceni v plavani samotném, to
se prosté predpoklada. Takze je-li Cemu ucit, je to jen vylepSeni stylu. Podobné nema
smysl ,,ucit myslit“, nebot i zde mizZete ucit jen toho, kdo uz néjak mysli, tj. néjak myslet
dovede. Jediné muZete takového ¢lovéka odnaucit délat v mysleni nékteré bézné chyby,
zejména vSak jej mizete ucit myslenkovym strategiim a - coz je vlastné vrchol - miiZete
jej ucit si vSimat toho, co vlastné d€la, kdyZ mysli, a schopnosti své mysleni timto
zplUsobem kontrolovat, vracet se k nému a prezkoumavat jeho postupy, predpoklady i
dtsledky, k nimz dospél. Takze kdyz tohle vSechno vezmeme v Gvahu, je zfejmé, Ze
logika toho moc nemiiZe dokazat, pokud ji - jak uvedeno - chapeme jako praktickou
disciplinu, eventuelné jako teorii, jak spravné myslit (pficemz teorii tu chapeme jako
navod k praxi). Navic je tfeba jasné vidét, Ze spravné myslit se nemtiZe nikdo naucit tak,
Ze se ridi podle néjaké teorie, podle néjakého navodu k praktickému mysleni, tj.

k myslenkové praxi, nybrz jenom tak, Ze své mysleni uplatiiuje na néjakou predmétnou
oblast. Jako se nikdo nemiiZe naucit plavat na suchu, nemiiZe se naucit ani spravné
myslit nejdrive jen ,na sucho®, tj. bez pfedmétnych znalosti.

1987.4-530
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25.1X. 87

Nejprve si ukdzeme, Ze LOGOS neni zaleZitosti jen mysleni a promlouvani, nybrz veskeré
skutecnosti (tak tomu rozuméli prvni filosofové, zejména ti ,smérodatni®, jak rika Hei-
degger o Hérakleitovi a Parmenidovi). Co vSechno je tfeba zvlasté podrobit zkoumani

z oné ,veSkeré skutecnosti“? Pfredevsim to je oblast, ktera se zatim nestala Zddnym spe-
cielnim predmétem ¢i tématem zajmu néjaké védy, a pokud zlistane véda tim, ¢im je
dnes a jak ji dnes vSeobecné chapeme, ani se takovym predmétem stat nemuze, totiz
oblast extramundidlni. Za druhé to bude ovSem oblast, kterou se jiZ béZné zabyva tzv.
mikrofyzika, zvlasté pak kvantova fyzika (coZ je Sirsi nez kvantova mechanika); jako treti
oblast je oblast tradi¢ni fyzika a chemie, kde ovSem asi nic zvlast zajimavého nebude
moZno najit; naproti tomu je velmi zajimava dalsi oblast, totiZ oblast biologie a zvlasté
neurofyziologie. A potom nasleduje oblast hlavni a rozhodujici, totiz sféra lidského mys-
leni a promlouvani. Tuto sféru vSak nelze oddélit od sféry lidskych déjin, i kdyZ mysleni
ani promlouvani nespada s déjinami v jedno. Déjiny (v uzsim, specifickém smyslu) jsou
moZné teprve tam, kde bytosti vysoké drovné (v nasem pripadé lidé) nejenom uz zacaly
myslit, ale kde se svym mysSlenim vztahuji (védomé) ke své déjinnosti (v SirSim smyslu)



a tim ji proménuji v déjinnost v uzsim smyslu. Ovsem tam, kde je uz ve hire mysleni (a to
znamena také v déjinach mysleni a v déjindch obecné), je zvlastnim tématem filosofické

discipliny, zabyvajici se LOGEM (tedy filosofické logiky), pravda, tj. problematika pravdy
a pravdivosti a zvlasté problém Pravdy (i ve vztahu k LOGU).

1987.4-531

87-531

26.1X. 87

Rekové neméli Zadné oznaceni pro ,fec¢“ (vlastné pro Sprache, rikd Heidegger 4387, GA
sv. 21, s. 6), zatimco my mame aZ moc Cetné terminy: rec, jazyk, mluva, promluva, vypo-
véd, vyrok, prohlaseni atd. - a ovSem prislusna slovesa: mluviti, rikati, vysloviti, prohla-
siti, vypovédéti, povidati, promlouvati, vyrknouti, ohlaSovati atd. To je vyznamné, nebot’
to dosvédcuje, Ze si lidé - alespoii v evropské kultuie, kterd na Reky navazuje - stale vice
uvédomuji, v jak rtiznych podobach a riiznych souvislostech, v jak rozmanitych vyzna-
mech se odehrava to, ¢emu Rekové prosté fikali LEGEIN (a co se vztahovalo na sku-
te¢nosti jesté mnohem $irsi). Re¢ je pro nas dillezits, stale dileZitéj$i - a proto pro ni
mame tolik vyrazi a slov. (Eskymaci maji podobné mnoho nazvi pro riizné druhy sné-
hu.) Proc¢ vlastné clovéka tolik zajima jeho vlastni povidani, jeho jazyk, jeho rec? Nej-
vétSim problémem, ba pfimo zdhadou a tajemstvim reci a jazyka je jejich pozoruhodna
schopnost (mtizeme-li to viibec nazvat schopnosti) davat najevo, vyjevovat, rikat néco o
nécem, a to takovym zptisobem, Ze nemusi byt pfredem domluveno, co ktery znak, tvar,
zvuk apod. znamena vcelku a v kombinaci. Re¢ pfedstavuje medium (i kdyZ ji nelze na
pouhé medium redukovat), v némz je mozZné se dohovorit, domluvit o vnitinich stavech,
o pocitech, o mySlenkach apod., které piimo nelze sdélit. Jisté zplisoby rozpoznani
vnitinich stavili a ndlad u druhych najdeme i u jinych Zivych bytosti (antilopy poznaji, jak
se chova kockovita Selma, ktera je nazrana a od niZ jim tudiZ momentalné nic nehrozi).
Ale sdélovani myslenek je moZné jen u lidi (i kdyZ zase treba vi¢i smecka spolupracuje
prilovu a podrizuje se pokyniim viidce smecky apod.).

1987.4-532
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30.1X. 87

Vztah mezi uplnym souborem vSech jsoucnosti néjakého jsoucna a mezi celkem tohoto
jsoucna neni zdaleka vztahem identity ¢i rovnosti. To pravé mame na mysli, kdyz mluvi-
me o byti jsoucna. Byti jsoucna neni thrnem jeho jsoucnosti, nybrz je tim, co v Zadné ze
jsoucnosti a tudiz ani v jejich souhrnu nevychdazi najevo, tj. neni skrze Zadnou ze
jsoucnosti ani vSemi dohromady vyjevovano. Pfitom sama formulace ,,vSechny dohro-
mady*“ o sobé je ponékud problematicka, nebot zlistava nevyjasnéno, ¢im jsou ony



jednotlivé jsoucnosti shrnuty do souboru a drZeny pohromadé (resp. z jakého celku
pravé jen jako jsoucnosti hic et nunc, pravé v tu chvili a na tom misté, vypadavaji, odpa-
davaji, vydeéluji se, eventuelné z kterych se celek ve svém byti vZdy znovu - po kazdé,
kdyz se hic et nunc aktualizuji - vysvléka jako had ze své klize). Jsoucnost je pouze ,zna-
menim*, Ze prislusné jsoucno je ,pritomno“, Ze se ,ukazuje”, takZe je moZno na né
»ukazat“. Musime ovSem dobte védét, Ze to, nac pravé ukazujeme, je pouha okamzita
jsoucnost, nikoliv jsoucno ve své plnosti, jako celek. Ale jak to vlastné vime, Ze to, o¢ ndm
jde, neni okamzita jsoucnost, nybrz byti jsoucna? To, Ze jsme schopni to rozlisit, je samo
o sobé dokladem, Ze se nam jsoucno ve svém byti néjak vyjevuje, i kdyZ se ndm nemuze
ukazat (jako celek). To ma znacny vyznam pro pochopeni jak fenoménu, tak fenomeno-
logie. Jde o to, zda se p¥i vykladu toho, ¢emu Rekové fikali FAINESTHAI, chceme
omezovat na smyslové vjemy, anebo zda treba samo byti néjakého jsoucna (napft. psa
nebo koné) se nam rovnéz mizZe vyjevit jakozto fenomén. Pochopitelné je ono omezujici
pojeti ponékud nelogické, nebot pravé tak, jako opticky vném okamZité jsoucnosti urci-
tého psa je nutné konstituovan za spoludcasti LOGU (a tedy i spoluticasti naseho porozu-
méni), i casové rozlozité byti onoho psa se ndm vyjevuje pouze na zakladé LOGU a za
spoluprace naseho porozuméni. ,Fenomén“ musi byt ziejmé chapan co nejsire.
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3.X.87

Husserl (4717, Formale und transz. Logik, s. 24-5) vysvétluje tzv. idealnost (idealitu)
feci (nebo spiSe mluvy) jako obdobu vSech duchovnich obrazi ¢i tvarii (objektives geis-
tiges Gebilde). Duchovni obraz (¢i spise tvar, moZzna vytvor) je to, co miZe byt jakoZto
sidenticka idealita“ tisickrat zreprodukovano tak, Ze z kazdé takové reprodukce miize
byt nahlédnuto - a co pravé ve formé Reprodukce ma svou existenci (Dasein) v realném
svété. Zatimco tedy obraz (tvar) je idealny, jeho reprodukce jsou realné nebo skute¢né
(real, wirklich). Ono idealné se stava realnym hic et nunc jen v podobé realného zjednot-
livéni (in der Weise realen Vereinzelung). - To je zcela zretelny doklad ovlivnéni plato-
nismem. Proti této koncepci je treba postavit jinou, ktera se vyhyba vaZznym nesnazim

s onou prvni spojenou. Pfedevsim budeme misto o idedlnosti, ktera je identicka (a tim se
mini identi¢nost v riiznych jakkoliv pocetnych reprodukcich), mluvit o LOGU jsoucna
(nebo o logickém rozvrhu jsoucna), ktery ovSem ani sam o sobé neni identicky ve smyslu
neproménnosti a nehybnosti, nybrz ktery je na jedné strané urcitou ,realizaci“ LOGU
vibec, jednak strategii, daleko presahujici kazdé hic et nunc, a ovSem také rozvrhem
urcitého jsoucna v jeho byti - a tudiZ strategii, presahujici také ono jsoucno jako ¢asovy
celek, jako udalost. Nebudeme tedy ptipisovat Zddnou identickou idealitu jsoucna Zadné-
mu jeho LOGU, nybrZ budeme ji spiSe odvozovat od setrvacnosti niZsich drovni. LOGOS
se neprosazuje, ,nerealizuje“ v podobé otiskli do beztvarého proudu déni, nybrz



prostiednictvim kontingentnich momenti v procesu vzajemné spolu souvisicich
setrvacnosti (,,kauzalit”) jako to, co nevede k opakovani, nybrz dal, kupiedu a vys, k vétsi
kvalité a vys$Si irovni. Proto nas ani v hudbé nebude na prvnim misté zajimat idealita
tond, nybrz jedinecnost skladby, a v feci nikoliv idealita slov-pojm, nybrzZ jedine¢nost
vypravéni nebo pojeti (jedinecnost v kulturnich déjinach). , Objektivita predmétnosti

vvvvvv

1987.4-534

87-534

Pisek, 3.10.87

Nase pojeti, predpokladajici, Ze kazdé (pravé) jsoucno ma svij rozvrh, ktery nazyvame
LOGEM jsoucna, a svou postupnou, v ¢ase se odehravajici realizaci, pricem?z tato realiza-
ce sama musi pracovat s urcitymi ,redliemi“, které jsou ji k dispozici, jako se stavebnimi
kameny, majicimi svou vlastni setrvacnost, nas vede k lepSimu vidéni vyznamu toho, co
nazyvame télesnosti a télem. Je naprostym omylem vidét v télesnosti a v téle zaklad a
garanci jedinecnosti jsoucna, jeho nejvlastnéjsiho byti, jeho bytostné povahy. Myslenka
prevtélovani, navzdory své neprekrocitelné naivité a také jisté hrubosti predstav ma

v sobé zrno pravdy: jedine¢na bytost nema jiné volby neZ se smirit s tim ¢i onim télem -
a podle toho se pak chova, podle toho vypada a podle toho je také jinymi posuzovana -
pochopitelné falesné, nebot nedohliZeji za prvni dojem, za to, co se ukazuje, k tomu, co
se pozornému a vaimavému miizZe vyjevit. Pravé tak vyjadiuje néco hluboké pravdivosti
ono ,Jsme jedné krve, ty a ja“ z Knihy dZungli. Rozdily mezi zviraty (a viibec Zivymi by-
tostmi) jsou dany rozdilnostmi télesnych tradic, nikoliv rozdilnostmi néjakych praza-
kladnich ,forem“ ¢i ,ideji, ,identickych idealit“ apod. LOGOS jsoucna je vZdy uz jistym
rozvrhem kompromisu a tim sdm o sobé jiZ kompromisem s danostmi. Samy danosti
ovSem nejsou myslitelné ani mozné bez LOGU, ale oproti LOGU jsou v nich vZdycky pri-
tomny jisté setrvacnosti, jeZ nedovoluji, aby se LOGOS viibec, ba ani LOGOS jsoucna
uplatnil, realizoval jen ve svych vlastnich intencich. Navic neni LOGOS schopen se rea-
lizovat bez prostrednictvi navzajem na sebe navazujicich, na sebe reagujicich udalosti,
a to znamena - navenek vzdy stejné. A tak naleZi k podstaté kazdé realizace LOGU, Ze je
napétim, ano rozporem mezi rozvrhem a jeho realizaci, mezi tim, co byt m4, a tim, co se
stalo a co se skutecné déje - s klady i zapory.

1987.4-535
87-535

5.X.87
Piiprava na 5. 10. 87 - Povaha vztahu LOGU k mysleni a mysleni k LOGU



01 Pokud ze zkuSenosti vime, neni mysleni moZné bez biologického resp. fyziologického
zakladu. Vztah mezi neurofyziologickymi procesy a mezi myslenkovymi postupy vSak
nebyl dosud nikdy objasnén. Psychofyzicky paralelismus jako pokus o reSeni tohoto
problému na zakladé kartezianismu (a specielné spinozismu) se ukazal jako nedrzitelny.
02 Nabizime zcela odliSné tfeSeni: jako kazdy prirodni proces (chapany jako tzv.
kauzalni) ma i neurofyziologicky zaklad mysleni nékteré struktury zajiStované
setrvacnostmi nizsi drovné, ale zaroven cetné mezery mezi nimi a predevsim zjemnélou
a tim i oslabenou ,kauzalni“ kontexturu. Diky této oslabenosti a zaroven zjemnélosti se
pro plisobeni (= nekauzalni piisobeni) LOGU otvira zvlasté priznivé pole.

03 Odborny védecky vyzkum neurofyziologické kauzality ndm proto miize ukazat di-
lezité momenty duSevnich jevii vSude tam, kde kauzalni vztahy jsou spolehlivé vysle-
dovatelné. OvSem pravé tam, kde jsou vysledovatelné, jsou silné a prevaZzujici, a tim ergo
pokryvajici ony nezbytné mezery a priliny specifickych kontingenci, jimiz mize pro-
niknout a v duSevnim déni se uplatnit LOGOS (na ptislusné vyssi irovni, nikoliv na niZsi
biologické, kde se samoziejmé uplatiiuje).

04 Na druhé strané vSude tam, kde vladne hruba kontingence (skute¢na ndhodnost),
nejsou viibec predpoklady k tomu, aby se LOGOS uplatnil, nebot to predpoklada zaroven
oslabenost ,kauzality” a zaroven zjemnélost jeji struktury do té miry, aby nestala v cesté
uplatnéni LOGU. Z jiné strany vidéno, LOGOS ma tim vétsi Sanci, aby se uplatnil na vyssi
urovni, ¢im je struktura a sensibilita reaktibility jemnéjsi a od hrubé , kauzality” emanci-
povanéjsi.

05 Ale ¢im je reaktibilita jemnéjsi a viici ,plisobeni“ LOGU otevienéjsi (a vnimaveéjsi), tim
obtiZnéjsi je pro neurofyziologii zachytit sdm fenomén vztahu mezi neurofyziologickym
zakladem mysleni a mezi vlastnimi mysSlenkovymi postupy, nahliZenymi zevnitr (tj. co
do smyslu). Tady nejde o nesnaz docasnou, zavinénou prozatimné prilis hrubymi zpiso-
by zkoumani, nybrz o nesnaz elementarni, nikdy ze strany odborné védeckého zkoumani
neprekrocitelnou.
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06 Polemika proti psychologismu uZivala celé fady argumenti, které dodnes nikterak
nepozbyly na vaze. Nicméné rozhodujicim argumentem se ndm zda ten, ktery nebyl do-
sud formulovan: psychologicky (a tim spiSe neurofyziologicky) nemtiZe byt ,logi¢nost”
mysSleni objasnéna ¢i vysvétlena, protoZe logickym se mysleni stava tam a diky tomu,
kde a ¢im se diky vzristajici kontingenci (ovSem specifické, nikoliv uz jen hrubé) otvira
vuci prichazejicimu LOGU, resp. v téch momentech, kdy prestava byt pouhou ,kauzalni’
vazbou a kde se osvobozuje z tzv. kauzality ke strukturam, jejichZ kontextura ma toto
genere odliSny charakter (neZ kauzalni).



07 Nékteré elementarni pocatky takové vnimavosti vii¢i ,normam®, jez nemaiji s kauzali-
tou (a setrvacnostmi viibec) nic spolecného, 1ze doloZit uz v tisi Zivych bytosti (napft.
nepochybna tendence esteticka nebo zna¢ny vyznam her a hravosti atd.). OvSem to jen
ukazuje, Ze jisté minimalni predpoklady pro uvolnéni z pout kauzality nalezneme jiZ zde.
Zakladni chybou dosavadnich védeckych priizkumi podobnych fenomént byva tenden-
ce k hypostazi kauzalnich vztahi takika fyzikalniho typu v chovani a ,mysleni“ zvirat
(napf. cela teorie podminénych reflexti apod.)

08 Normy ,logi¢nosti“ mysleni (a to ovSem nejsou jen normy formalni spravnosti!)
nejsou tudiz vysvétlitelné z kauzality neurofyziologickych procesi, nybrz jsou svébytné
a prosazuji se vlastné bez ohledu na ony procesy, ovSem diky uvolnénosti, ktera je nepo-
chybné zajiSténa jiz na oné neurofyziologické roviné praveé zjemnélosti a tim i oslabenos-
ti setrvacnych momentt, jeZ jsou zdkladem tzv. kauzality.

09 ProtoZe nam lidem jsou podoby ,plisobeni“ LOGU (a logi¢nosti) nejblizsi a
nejzjevnéjsi pravé v mysleni a ,,na“ mysleni, mizeme povazovat zkoumani LOGU a jeho
plisobeni pravé v tomto kontextu za nejvhodnéjsi terén (pricemz ovSem musime mit
jasno, co vlastné chceme zkoumat, i kdyZ s tou rezervou, Ze samo zkoumani nam ukaze
nutnost ono ptvodni hledisko revidovat, opravit nebo i zménit).

10 Véc zakladni dllezitosti vSak ukazal Hegel: mysleni neni v Zddném pripadé onou Des-
cartovou nedéjinnou ,res cogitans®, nybrz LOGOS mySleni ma uzky a hluboky vztah

k déjinam a k déjinnosti. To je vSak mySlenka ,ne-fecka“.
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7.X.87

(Body k interview LD) - predbézné

01 Samoziejmé to bylo mySleno vazné, a prave proto to nemuliZe a nesmi vyustit v pouhé
gesto, jimzZ by byla sice okamzita, ale v podstaté zcela formalni Zadost (pisemnad). Je treba
vzit vazné okolnosti: zatim se u nas témér nic nezménilo.

02 Je tu také otazka, co by se stalo, kdyby Spolec¢nost TGM byla povolena jako prvni (a po
ni dlouho nic). I kdyby nedoslo k pokusu jeji vznik i dalsi praci opét zmanipulovat (a to je
krajné nepravdépodobné v soucasné chvili), zac¢ala by brzo plnit funkce ji nevlastni, pro-
toZe by se stala jedinou platformou svobodnéjsiho sdruzovani. (Zkusenosti s CH 77.)

03 A opét nehledic na to, je tu jeSté otazka priorit. Kromé toho, Ze by Spole¢nost mohla
byt signalem, nebylo by jeji povoleni a zaloZeni prispévkem k reSeni néjakého vskutku
aktualné naléhavého spolecenského problému. Proto na prvnim misté musi byt skutec¢né
iniciativy napfeny jinym smérem. Navic Spole¢nost TGM a Ustav TGM je néco, co tu uz
bylo. Nemtizeme zacit tim, Ze se budeme vracet. Navraty musi byt motivovany vnitini
potirebou novych spolecenskych pohybti a hnuti, nemohou byt samy povaZovany za nové
zacatky.



04 Pravé protoze byl TGM témér vymazan z obecného povédomi, bude zpocatku zajem o
ného ziistavat na okraji verejného zajmu. Chceme-li byt opravdu aktudlni, musime mifit
ke stredu véci, tj. k té nejnaléhavéjsi problematice, jejiZ naléhavost je ovSem také poci-
tovana. NemlzZeme zacit novou indoktrinaci. Nicméné nasSe vychodiska a naSe zaméry
musi byt jasné nam samotnym i verejnosti.
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05 Na to, co je opravdu nejdiileZit&jsi, mohou byt a také jsou riizné nazory. Rekl bych, Ze
se musime stat védomymi a opravdovymi Evropany. V tom miiZeme navazat na mys-
lenku Gorbacovovu o ,domu evropské kultury“. Dim a domacnost se fecky rekne OIKOS;
odtud jsou odvozena slova jako ekonomie, ekologie, ekuména.

06 Aby se Evropa jako celek stala domacnosti a domovem vSech, ktefi tam Ziji, musi se
stat domov pro obyvatele kazda z evropskych zemi. A tedy také nase zemé. A to zna-
men3, Ze vSichni obyvatelé musi mit stejna prava a stejné svobody. V poslednich letech
uZ i k nam pronika védomi, Ze néco musime udélat proti tomu, jak svym Spatnym hospo-
darenim se zemi, s krajinou i se statem pachame Skody jak v prirodé a jeji ekologii, tak

v hospodarstvi, tedy v ekonomii. UZ dokonce i vlada si uvédomuje, jaké skody miiZe na-
pachat hloupost a barbarstvi v prirodé nebo v narodnim hospodarstvi. Ale zatim se vii-
bec nechce rozloucit s barbarstvim ve svété kultury, ve svété ducha.

07 Jako vznikaji dobrovolna spolecenstvi na obranu prirody, stejné tak a jesté vic je za-
potirebi dobrovolnych spolecenstvi na obranu a na oziveni v§ech vyznamnych kulturnich
tradic (a duchovnich), které nalezi - déjinné - do ,domu“ ¢eskych a slovenskych kul-
turnich, myslenkovych a duchovnich tradic, ale nejen to, nybrz do domu tradic evrop-
skych. Do domu evropské kultury nepocitdme jen renesanci a osvicenstvi, ale predevsim
mySlenkovou tradici zakotvenou ve starém Recku, tradici otevirenosti do budoucnosti,
jak byla zahajena ve starém Izraeli a jak ji dalSim vékiim predalo kirestanstvi (vlastné
oboji), a také
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tradici (1épe: nejlepsi tradice) pravniho a politického mysleni a jednani, usilujiciho o
spravedlivou spole¢nost, jak nam ji odkazuji nejlep$i osobnosti (republikdnského) Rima,
dale tradice vytvareni kulturnich center, z nichZ mliZe pronikat kultura do barbarské
spolecnosti, jak nam ji predaly stredovéké klastery, tradice kritického védeckého mys-
leni a dlimyslnych experimentti, presné naplanovanych a prinasejicich vysledky, jez
mohou byt jasné formulovany a vSestranné prezkoumavany atd. atd.



08 Vsichni obyvatelé evropského domu a vSechny tradice, at nejstarsi, novéjsi nebo zce-
la nové maji pravo se uchazet o pozornost a porozumeéni ostatnich, a nikdo nema naproti
tomu pravo nékoho jiného nebo dokonce vSechny ostatni z tohoto domu vylucovat nebo
vykazovat, nebo je vSechny chtit ,prevychovat” podle svych predstav.

09 Proto obrana téch tradic, které predstavuje napt. TGM, by nemohla postacit. Je tieba
prosadit skute¢nou svobodu svédomi, svobodu piesvédceni, svobodu duchovni a kul-
turni orientace, svobodu volby Zivotniho zaméreni a svobodu jejich napliiovani a usku-
teciiovani v dennim Zivoté. A v ramci naseho domaciho i evropského domu kultury pak
snadno najde své misto o spolecenstvi téch, ktefi chtéji navazovat pravé na Masaryka a
vlibec na tradici, v niZ by byl zakotven on.

10 Nestaci prestat na Masaryka nadavat a dstit ohen, nestaci ovSem ani prestat o ném
docela mlcet a tu a tam Fici nékolik neslanych, nemastnych slov - a dbat pritom, aby jeho
odkaz nebyl Zddnym zplisobem oZiven a aktualizovan. Chceme ¥i€ - a v jeho duchu pravé
chceme totéZ i pro ji-
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8.X.87

P: Ve své reci v Lanech (13. zari tr.) jsi vyslovil Zadost o souhlas s ustanovenim
Spole¢nosti T. G. M. a o obnoveni Ustavu TGM. Bylo v té véci jiZ néco podniknuto?

H: To, co jsem - nejen za sebe - ekl v Lanech, je treba chapat jako volani po obnoveni
prace obou téchto instituci, které jiZ existovaly. PrileZitost pilstoletého vyroci od Masa-
rykovy smrti si Zaddala formulovat tento poZadavek, aby mohl byt registrovan. Okamzita
formalni Zadost, podana aradim, by v soucasné dane situaci musela zlistat pouhym
gestem, i kdyby byla minéna z nasi strany zcela vazné.

P: Znamena to, Ze v nejbliZsi dobé nebude podniknuto nic?

H: Jak to mohu védét? Pole moZnych iniciativ je prece Siroké. Pokud jde o mne, pokouSim
se vidét véci v Sirsim kontextu. Kdybychom chtéli poridit soupis jen kulturnich desiderat
a gravamin, byla by z toho kniha. Které body by v ni mély narok na prioritu? Stojime

v tézké spolecenské krizi, na kterou strana a vlada podava ,1ék‘ v podobé narodni disku-
se o statnim podniku, o druZstvech apod. Mame se snad piizplisobit klimatu a najit
si,Iék‘ jiny, snad lepsi, ale podobné partikularni? To by v dané chvili znamenalo jen po-
mahat, odvadét pozornost od hlavnich problémi. Obnoveni Spole¢nosti TGM je dnes
zatim velmi nepravdépodobné, ale i kdyby bylo iredné umoznéno, nemohla by
Spolecnost sama o sobé plnit svou funkci, protoZe by se okamzité zménila v bojisté za-
jm1 jejimu poslani cizich.

P: Co povaZujes tedy za hlavni a pfrednostni tikoly dneSka?



H: Na prvnim misté po mém soudu stoji pokus o vytvoreni a upevnéni veiejné, ale ne-
zavislé, tj. volné tribuny, kde by takové hlavni ukoly dneska mohly byt formulovany a
diskutovany. K tomu se vSak soucasné politické vedeni nezda zatim
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byt naklonéno. Objektivni podminky jsou u nas v tom sméru daleko ptiznivéjsi nez treba
v Sovétském svazu, zatimco subjektivni pripravenost Gorbacovova vedeni je nesrovna-
telné vétsi nez u nas. Piresto anebo pravé proto se o to musime znovu a znovu pokouset.
P: A jak se o to chces pokousSet ty osobné?

H: Ve svété a hlavné v Evropé se Siri presvédceni, Ze musime byt pri v3i védé a technice
ohleduplnéjsi k prirodé, bez niz bychom nemohli existovat. PokouSime se chranit vy-
mirajici druhy rostlin a zvirat, ale zatim se - alespo1l u nas - stale barbarsky chovame
vuci statklim kulturnim. Gorbacov mluvil o ,domé evropské kultury“, a na to bychom
mohli i u nas navazat. Stafi Rekové nazyvali svét, kde platila jejich kultura, oikoumené.
Za jednu z nejzakladnéjsich potireb povazuji probuzeni a neustalé posilovani této evrop-
pravo na to, aby byly péstovany bez vzajemné nevrazivosti a bez pokusti o uredni regle-
mentaci. Nasi ¢eskou pobocku ,domu evropské kultury“ obsadila jedna skupina, ktera se
chova arogantné a majetnicky vici starym institucim jako jsou vysoké a ostatni skoly,
védecké spolecnosti a akademie, stAnky uméni atd. atd. Proti tomu je tfeba znovu a
znovu pripominat, Ze z domu evropské kultury nema nikdo pravo druhé vykazovat. Pied
dvaceti lety jsme pripravovali ustaveni takového hnuti pro péstovani ekumenickych
vztahii a ekumenické spoluprace v oblasti kulturni, myslenkové a duchovni orientace.
Zda se mi, Ze se k tomuto projektu musime znovu vratit. A vracet se k novym pokusiim o
realizaci, dokud se to konecné nezdari.
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11.X.87

Sama okolnost, Ze ndm spolehlivy historicky obraz osoby JeZiSe Nazaretského nebyl za-
chovan, ma pro vazny odborny (theologicky, filosoficky) pristup eminentni vyznam.
Nejde o to, Ze Jezi$ jako historicka postava by mohl byt povaZovan za zaleZitost
okrajovou nebo dokonce Ze by jako historicka skute¢nost mohl nebo mél byt popiran,
jak to ¢ini nékteri naivni atheisté nebo protikrestansti myslitelé. Jde vsak o to, Ze tradice
zachovavala nikoliv prosta fakta, nybrz jen ta, ktera se stala nebo mohla stat nositeli tzv.
zvésti. Proto nema mnoho smyslu na téchto zachovanych faktech stavét néjaké obrazy
JeZiSovy historické podoby - tim vskutku diileZitym je ona ,zvést”. OvSem co je tato



zveést? V ¢em ji mame hledat? MiiZeme se spolehnout na to, Ze sami tradenti to dosta-
te¢né védéli? Rekl bych, Ze pravdou je spi$ opak. KdyZ ¢teme nékteré doklady toho, jak
na JeziSe reagovali jeho soucasnici a potom nejblizsi dalsi generace ,kirestant z prvotni
cirkve, mame dojem, Ze si byli plné védomi toho, Ze zcela presahuje jejich schopnost cha-
pat, kdyZ si maji co nejpresnéji uvédomit, o¢ vlastné samotnému JeZiSovi Slo a o€ jde

v jeho ,véci“. JeZiS sdm se chape (tak tomu néktefi rozumi) jako svédek pravdy. Ale to
znamena, Ze ona Pravda, jejimz je pouze svédkem, je prave tim hlavnim.
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VSechny pokusy o pojmové urCeni povahy JezZiSe Nazaretského jakoZto mesiase, spasite-
le atd. musi byt pripsany na ucet nejspiSe nezbytného (v té dobé), nicméné v podstaté
zpozdilého zapasu s Feckou metafyzickou tradici. Timto zapasem jsou natolik pozna-
menany, Ze bez oné metafyzické vypravy, bez metafyzickych kulis ztraceji svlij smysl.
Kdyz si tuto skute¢nost pripustime a fadné uvédomime, musi nas to vést k pokustim o
nové pojeti jak samotného JeZiSe, tak zejména oné ,véci“, které jej predchazela, kterou
vzal za svou a v niZ se tak plné angaZoval, Ze svou orientaci Zivotné pecetil dokonce smr-
ti (a pravdépodobné smrti nikoliv neCekanou anebo které by se byval radéji vyhnul). Na
druhé strané ovsem nemizeme zcela zanedbavat okolnost, Ze tato jeho ,véc“ pred-
stavovala néco, co tehdejsi Palestince opravdu oslovovalo, co padalo na v jistém smyslu
pripravenou ptidu, takZe tomu mohlo byt porozuméno a Ze na to mohlo byt reagovano
(obvykle ovSem negativné, zejména kdyZ se bliZe ukazalo, jak to JeZi$ chape a kdyZ se
jeho pojeti vyjevilo v celé své neslucitelnosti, inkompatibilité s obecnym ¢i rozsirenym
chapanim ocekdavaného Mesiase resp. viibec toho, co ma pftijit. Zarovei vSak musime
umeét oddélit tu polemiku, ktera ma vyznam jen dobovy a tyka se zalezitosti spiSe kolori-
tu ¢i folkléru nez néceho vskutku Zivotné vyznamného, od toho, co ten Zivotni vyznam
vskutku ma. Prenaset tehdejSi dobovy kolorit a folklér do nasi doby je nepochybné ab-
surdni, a kdo se o to pokousi, vlastné tim na sebe prozrazuje, Ze mu zcela chybi
schopnost posoudit, co je diilezité a co nikoliv. Mize mané tu a tam vyslovit i néco pod-
statnéjsiho, ale neni schopen to rozlisit a oddélit od balastu a nahodilosti.
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VSechny védy pracuji s pravdivosti a nepravdivosti, ale nemaji k dispozici potfebny mys-
lenkovy aparat, kdyZ jde o otazku, co to je pravda a pravdivost. V tom jsou odkazany na
filosofie a filosofy. A protoZe jsou vétSinou filosoficky neskoleni anebo $koleni velmi ne-
dostate¢né a piimo faleSné, je pochopitelné, Ze sdileji nékteré predsudky resp. Ze sdileji
pojeti nékterych davnych filosoft, ktera se do dneska uchovala uz jen jako piredsudky,



aniz by si vétsina lidi, kteri tyto predsudky sdileji viibec uvédomovala, odkud se vzaly a
kdo je jejich plivodcem. Zaroven pak plati, Ze tehdy, kdyz odhalime takového ptivodce, se
ukaze rozsahly kontext, ktery postaveni otazky i zplisob odpovédi stavi do svétla, o
némz ten, kdo onen pozistaly predsudek jesté dnes sdili, nema ani ponéti. Nejde tedy o
vécné a kritické navazani na predchiidce, nybrz o pievzeti néceho, co je méné nez rudi-
ment, totiZ rudiment navic opracovany, obrouseny, otrely, preZvykany desitkami a stov-
kami generaci, které uz taky nevédély poradné, o piivodné slo. Takovym zplsobem se
po staleti ,uchovava“ dnes uz jen predsude¢na myslenka, ktera ptivodné byla mnohem
smysluplnéjsi a které ptivodné nechybéla jista hloubka, totiZ Ze pravda je shoda mysleni
se skutecnosti. Proti tomu namitl napt. Heidegger, Ze tu Zadna shoda nemiiZe byt, pro-
toZe mySlenka pétimarky se v nicem neshoduje se skute¢nou pétimarkou. Tento argu-
ment si musime nejprve nechat dojit, nikoliv jej hned od poc¢atku zavrhnout a viibec si jej
nepripustit. Teprve za takového predpokladu miizeme nahlédnout nejen jeho nedosta-
teCnost, ale také jistou smysluplnost oné adekvac¢ni koncepce.
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Pripr. na 17. 10. 87 (Br) Filosofie a pravda

01 Jonathan Chapman (alias Jan Jadérko) - konec 18. a zac. 19. stol. - sadar, zakladatel
Skolek a sadti

02 Filosofie také vyséva semena a jadérka, zasazuje Stépy, ,vychovava“ stromky - ale
mysleni

03 Kdysi mohla ffie ziistavat okrajovou spolecenskou zaleZitosti - ale od té doby se
mnohé zménilo

04 Na samotnou ffii se dost zapomina (obecné), ale bez ni by nebylo moderni védy a
techniky

05 Dnes si uvédomujeme obrovsky vliv védo-techniky (= techno-védy), ocekavame jeho
dalsi rist - ale chovame i obavy

06 (Michael Dymacek) - Cechov; jsme pozadu - a chceme ,dohanét*

07 Ale: potfebujeme predevsim jiné, nové mySleni - ,,nové stépy“, ,nova jadérka“

08 Dvé pojeti pravdy v evropské myslenkové historii - ale téZ ceské

09 Pravda jako odkrytost (alétheia) - a pravda jako to, co osvobozuje a na co je spoleh-
nuti

10 Tak tedy: co je vlastné ,pravda’, ktera neztratila na zavaznosti a na kterou se odvolava
i véda a technovéda

11 Nemoznost védecké odpovédi - a feSeni; meze védeckosti (véda ne,vi“ presné, co
déla)

12 Masarykuv fficky vyznam: dlraz na ,realismus”, ,konkrétnost, ale proti pragmatis-
mu: pojeti pravdy - a vliv na Zaky (Kozak, Hromadka, Radl)



13 Potteba ffického vidéni (,intuice”), ale také ffické reflexe a zpracovani (analogie:
Kierkegaard - Jaspers)

14 Revize dosavadni mysSlenkové tradice (Patocka: Radl a pozitivismus, ale je to ra-
dikalnéjsi!)

15 Aristoteles v Metaf.: pravda a neménnost (ARCHE). Stard metafyzika je v ipadku, je
uZ neudrzitelna.

16 Pravda jako ,pocatek” (vladnouci: ARCHE) vieho nového - ale nové se miiZze a musi
prosazovat jen uprostred starého, musi na staré navazovat, ale prekonavat jen (nezaci-
nat vzdy znovu, ab ovo)
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17 Byti a jsoucnost; prava jsoucna, pravé udalosti - vnitini a vnéjsi, nepredmétna a
predmétna stranka

18 Opoustime elejskou sugestivni tezi, Ze jsouci jest a nejsouci Ze neni. Nové pojeti ne-
byti ¢i ne-jsoucnosti - a zvl. contra nihilismus

19 Pravda jako ne-jsoucno - ryzi nepredmétnost. Rozdil mezi jsoucnem a skutecnosti:
skutecnost nemusi byt vybavena vnéjsSkem, vnéjsi strankou. Ale pak se miiZe ,uplat-
novat“ jen skrze jiné skutecnosti, které predmétnou stranku maji (kon-krétni sku-
teCnosti).

20 Uplatnéni pravdy v podobé strategie (napf. evolu¢ni) a jeji uplatnéni jakoZto pravdy -
jen prostrednictvim ¢lka

21 Otazka, jak je viibec setkani clovéka s pravdou moZné. Pojeti reflexe jako odstupu,
piistupu a prislusné mezifaze

22 Ek-stati¢nost lidské ex-sistence. Vychylenost tézisté lidské bytosti do budoucnosti.
Clk jako ten, kym bude.

23 Rozdil mezi transienci setrvacnosti (,,téla“) do budoucnosti a mezi otevirenosti, priji-
majici adventus-prichod pravdy z budoucnosti do aktuality, osvojujici si tuto aktualitu a
uZzivajici si ji jako materialu pro uskutec¢néni nového skrze kontingence

24 Ryzi nepredmétnost jako ryzi budoucnost: budoucnost je doménou (oblasti vlady a
tedy vitézstvi) pravdy jakoZto ryzi nepfedmétnosti

25 Zprostredkujici uloha LOGU: pravda oslovuje ¢lovéka jako vyzva, ale toto osloveni
neni mozné le¢ skrze LOGOS. Zaroven vsak LOGOS nemtzZe zprostiedkovat osloveni
pravdy lec v reflexi, a reflexe je moZna jen v jazyce a za pomoci jazyka (a reci).

26 Svrchovana moc pravdy se mize prosadit pouze skrze slovo (LOGOS, re¢, jazyk - tii
roviny), ale sama vlada (feudum) slova zase jen skrze ¢lovéka, tj. bytost, pobyvajici ve
slové, v reci, v LOGU.



27 Mistem, na némz pronika, prozaiuje pravda do naseho svéta a do naseho zZivota je ek-
staticky moment reflexe. Filosofie je kvalifikovana reflexe, a proto nesmi zapominat ani
na ek-stasi, ani na nepredmétnost (budoucnost).
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19.X. 87

Priprava na 19. 10. 87 - Logos mysleni contra formalni logika

01 Formalni logika = véda (nauka) o normach ¢i zdkonech spravného mysleni. Mtize
nam néco rici o tom, co to je samo mysleni? nikoliv; tim se logika nezabyva.

02 Logika rozumi sama sobé nikoliv jako védé o mysleni v celé $iri, nybrZ specializuje se
na néco jesté uzsiho. Jejim predmétem jsou pravidla (spravného) mysleni a (spravné)
formy toho, co je mySleno (viz Heid., Einf. i. d. Met. 128).

03 Takto chapana logika prestava byt ovsem filosofickou disciplinou a stava se specialni
védou (dnes je tento vyvoj naprosto zirejmy - je to véda, v relaci k niZ je napi. matema-
tika urcitou jeji aplikact).

04 Proto se pro nds stava otazka dnesni podoby filosofické logiky tak naléhavou: co se
stalo a co se ma stat s logikou, ktera se od filosofie neoddéluje, ale ziistava jeji integralni
disciplinou?

05 Proto také ndm nemiiZe byt pomoci néjaky odkaz na jinou nefilosofickou disciplinu,
totiZ védu o mysleni (jakoZto partii resp. subdiscipliné psychologie). JestliZe psychologie
neni s to kompetentné vylozit povahu logi¢nosti naseho mysleni, znamena to, Ze neni
schopna obsahnout mysleni v jeho Uplném rozsahu - stejné jako toho neni schopna for-
malni logika.

06 Domnénka, Ze formalni logika spolu s psychologii toho schopny jsou, je pochybna ze
dvou divodi. Pfedné nemame Zadnou zaruku, Ze p¥i déleni mysleni jakoZto védniho
predmétu nedoslo k ztraté nékterych partif nebo aspektli, nebot nemame k dispozici
Zadnou odbornou védu, ktera by to mohla zkontrolovat.

07 Za druhé staci prihlédnout k tomu, jak si na jedné strané moderni (= matematicka,
symbolicka) logika a psychologie navzajem nerozumeéji a jak se na druhé strané vlastné
nepotiebuji néjak blize domluvit, abychom vidéli, Ze néjaky jejich spolecnym in-
tegrovany, synteticky pohled na mysleni je krajné iluzorni.

08 JestliZe tedy v soucasné dobé nemame k dispozici resp. viibec neni péstovana zadna
védecka, ale ani filosoficka disciplina, ktera by zkoumala mysSleni jakoZto védni predmét
vcelku, po vSech strankach, ukazuje to na nepopiratelnou skutec¢nost, Ze na mysleni
samo je ,zapominano®.
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09 Heidegger jde jesté dal a rika dvoji: to, co dnes nese nazev ,logika“, nas v podstaté
zbavuje povinnosti a namahy tazat se pracné po bytostné povaze mySleni (128).

10 To pak umoznuje skutecnost, Ze si neuvédomujeme, Ze dosud vlastné (poradné) ne-
myslime. To je to druhé. MZeme si jeho argumentaci ptiblizit (Was heif3t Denken, 1-2).
11 Heid. zacina nejdrive spiS jakymsi sofismatem, z néhoz teprve dodatecné vykiese cosi
platnéjsiho resp. platného. K tomu, co to je mysleni, rika, dospivame tak, Ze sami mysli-
me. Aby se takovy pokus zdaril, musime byt pripraveni se myslit naucit.

12 KdyZ se vSak dame do toho, ucit se myslit, pfiznadvame uz eo ipso, Ze myslit jesté neu-
mime. - Je ziejmé, Ze na této ponékud aporetické argumentaci nemtiZe stat celé pojeti,
nybrz Ze to mliZe byt jen jakysi vstup do problematiky (prozatimni zacatek).

13 Proto déla Heid. dalsi krok, jimzZ se vskutku dostava o kus dal. Myslit totiZ podle ného
muzeme jen za predpokladu, jestlize ve svém mysleni udrzime to, co je nas a tedy i nase
mysleni schopno udrZet (als wir selber von uns her das Haltende be-halten - s. 1).

14 To vSak udrZime (podrzime, be-halten), jestliZe to nepustime z paméti. Pamét’ je
shromazdénost mysleni (die Versammlung des Denkens, s. 1). - Tady si jisté vzpomene-
me na to, jak pro Heideggera tato shromazdénost souvisi s LEGEIN a LOGOS; zde to vSak
neni zdlraznovano.

15 Heid. se tu soustred'uje spi$ na otazku ,k ¢emu”, ,worauf” tj. ,Versammlung worauf“?
Jde tu o zfejmy prechod od shromaZzd'ovani néceho k soustied’ ovani na néco nebo k né-
¢emu. To je velmi vyznamny krok, ktery vSak Heid. nechava na tomto misté ve stinu.

16 Na otazku ,worauf” odpovida Heid.: ,Auf das, was uns halt, insofern es bei uns be-
dacht ist, bedacht namlich deshalb, weil Es das zu-Bedenkende bleibt.“ Jde tedy o sou-
stredéni na to, co nas (v mysleni) drzi, pokud to myslime (pokud to nami je mysleno), tj.
pokud to myslime jako to, co zlistava tim, co ma byt mysleno.

17 Z toho pak vyplyva, Ze se u¢ime myslit, kdyZ ddvadme pozor na to, o cem plati, Ze to ma
byt mysleno (indem wir auf das achten, was es zu bedenken gibt).
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18 Bedenken ovSem neznamena jen ,,myslit“; bedenklich znamena povazlivy, dokonce
podeziely. Jako naleZi k podstaté pritele ,to pratelské“, nalezi podobné k tomu, co je tie-
ba uvazit, myslit, ,to povazlivé“. To povazlivé ndm v mysleni ,dava zabrat”. A nejvic nam
da v mysleni zabrat to, co je nejpovazlivé;si.

19 Co se vsak jevi jako to nejpovazlivéjsi v nasi povazlivé dobé? To nejpovazlivéjsi je, ze
jesté nemyslime. (Das Bedenklichste ist, dafd wir noch nicht denken. - s. 2.) A k této mys-
lence, Ze jeSté vlastné (poradné) nemyslime, se potom Heidegger znovu a znovu vraci.



20 Jaké jsou konsekvence, jez mlzZeme vyvodit z této diagndzy? JestliZe jeSté doopravdy
a porddné nemyslime, pak neni mozné ani Zddné poiradné védéni o tom, co je to vlastné
mysSleni.

21 Logika (tradi¢ni) neni tedy Zadnou védou o mysleni (tim méné o spravném mysleni),
nybrz jakymsi ,chybnym ukonem®, jimZ si chceme zakryt skutec¢nost, Ze nejen nevime, co
to je mysleni, ale Ze vlastné poradné ani nemyslime.

22 Proto je logika, jak je obecné chapana, néc¢im stale pochybnym (,,weil die Logik als
solche etwas Fragwiirdiges bleibt“ - Einf. Met. s. 129), pochybné tedy nejsou jen jeji
jednotlivé poucky a teorie. TakZe o tom, co se dnes rozumi pod logikou, mtiZeme mluvit
jen jako o tzv. logice nebo o ,logice” v uvozovkach (dtto).

23 Podle Heideggera praveé to, co je pro skutec¢nou logiku jako filosofickou disciplinu
nejdiilezitéjsi, je v tzv. logice (moderni) ztraceno (s. 129). (O tom, co to je, bychom se
ovSem s Heideggerem uz nedomluvili.)

24 Heidegger se pak taze, jak k tomu vSemu historicky doslo. Zakladni chybny krok
demonstruje na Aristotelovi. Pro ného totiz ,logos“ znamena vypovéd’ (Aussage - 128).
Z filosofické nauky o mysleni se stala véda o vypovédi. Mysleni je urc¢ovano od vypovédi
a pres vypovéd. Timto pojetim je dodnes ovlivnéno a piimo urceno nase mysleni i mlu-
veni, viibec naSe gramatické pojeti jazyka a reci a cely zapadni pristup k jazyku a reci
(Sprache).

25 0dkdy tedy dochazi k tomuto budovani ,logiky“? Od té doby, co to jde s reckou filo-
sofii ke konci, v ipadku, a kdy se stava zalezitosti Skoly, organizace a techniky.
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26 Heidegger pak 1ik3, Ze k tomu doslo tehdy resp. Ze se to navenek ukazuje tehdy, kdyz
se EON (coz pro H. je ,byti jsouciho” - coz nesdilime) zacalo ,jevit” jako ,IDEA" a kdyzZ se
tato IDEA stala ,,pfed-métem“ EPISTEME (,Dies beginnt, seitdem das EON, das Sein des
Seienden, als IDEA erscheint und als diese zum ,Gegen-stand‘ der EPISTEME wird.“)(s.
129)

27 Heid. tedy ukazuje, Ze logika vznikla (tzv. logika) v okruhu skolského provozu platén-
sko-aristotelskych $kol; je to vyndlez uciteld (Schullehrer), nikoliv filosofti. A kdykoliv se
filosofové vzmohli, aby se logikou zabyvali, délo se to z ptivodnich motiv{, nikoliv

v zajmu logiky.

28 A tak také neni nahodou, Ze rozhodujici veliké pokusy a prekonani tradi¢ni logiky
byly v némecké myslenkové tradici podniknuty tfemi mysliteli, a to pravé nejvétSimi
mysliteli, totiZ Leibnizem, Kantem a Heglem (s. 129).

28 K tomu jesté musime zaujmout své stanovisko. I kdyz s celkovym osvétlenim souhla-
sime, musime v nékterych bodech byt ponékud opatrni a drZet se v jistém odstupu, resp.
vyjadrit leccos po svém a tak si provedeni onoho odstupu ptipravit.



29 Onen chybny krok, ktery vedl k neZadoucimu vyvoji logiky z filosofické nauky o LOGU
ve védu o propozicich, ma starsi koteny, sahajici daleko pred upadkové obdobi
poplaténského a poaristotelského mysleni, ba dokonce pred samotného Aristotela i
Platona, ktery jiZ také pripravoval cestu k Aristotelovu soustfedéni pozornosti na
vypovéd' ¢i soud.

30 Koren toho, Ze viibec tradi¢ni (formalni) logika mohla byt zaloZena jako skolska dis-
ciplina, pozdéji zafazena mezi propedeutickou vstupni halu ¢i predsin vlastnich véd, vi-
dime ve vynalezu pojmi a pojmového mysleni a v celkem velmi pochopitelném omylu jizZ
samotnych prvnich filosoft, kteri se zamérili na tzv. ARCHA], tj. na intencionalni
predméty, konstruované myslenim, vedenym a soustredénym pomoci pojmd, jako by
tyto intencionalni konstrukce byly tou pravou skutecnosti. To pak umoZznilo budovat
pojmové hierarchie, na jejichZ vrcholech byly kategorie, a tak zavést pozdéjsi mySleni do
slepé ulicky polemik v otdzce univerzalii, kdy byti pravych jsoucen bylo zapomenuto a
sam pojem jsoucnosti zcela vyprazdnén a zbaven bytostného sepéti s kvalitativné roz-
manitou skutecnosti.
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21.X.87

Heidegger (GA, sv. 45, Grundfr. d. Philos.), s. 2, pravi, Ze , die reine Niichternheit des
Denkens ist in Grunde nur das strengste Ansichhalten der h6chsten Stimmung, jener
namlich, die sich ge6ffnet hat dem einen einzigen Ungeheueren: dafd Seiendes ist und
nich vielmehr nicht ist.“ Tato z naseho pohledu nedomyslend, nevypracovana myslenka
musi byt jesté bliZe interpretovana. Pfedevsim je tu nutny prvni krok, jimz je nahlédnuti,
ze ,das Seiende*, totiZ jsouci, je mozZné jen jako (pravé) jsoucno, a (pravé) jsoucno je
vzdy c¢asoveé rozlehlé, coz znamen3d, Ze nemiiZe byt celé najednou ,tu“ (ve smyslu hic et
nunc). Ze jsoucna se ukazuje jako jsouci pouze ta ktera jeho okamZzita jsoucnost, zatimco
vzhledem k této aktualni jsoucnosti jsou vSechny ostatni jsoucnosti (pravého) jsoucna
vpravdé ne-jsouci. V nasi terminologii tedy neplati, Ze ,jsouci jest” a Ze nelze Fici, Ze
»jsouci spiSe neni“. Pravé naopak mame za to, Ze kazdé jsoucno v kazdém okamziku své-
ho byti spiSe neni nez jest. Udiveni, které to miiZe u nékoho vyvolat, neni tim pravym
filosofickym ddivem, nebot tu neni jesté zadna zahada, nybrZ jen plné uvédoméni toho,
¢eho jsme si povrchné docela dobie védomi, ale z ¢eho nevyvozujeme dtsledky. Co vSak
naproti tomu k pravému filosofickému udivu vede nebo alespon miize vést, je néco ji-
ného: Ze v urcitém okamziku, v némz jedna jsoucnost néjakého jsoucna je aktualni,
nejsou ostatni, ,ne-jsouci jsoucnosti prosté ni¢im, nybrz Ze piece jenom jistym zpiiso-
bem ,jsou”“. Nejsou jako aktudlné pritomné, tedy v podobé ,jsoucnosti“, nybrz jako prito-
mna minulost a pritomna budoucnost, tedy jakoZto integrované v byti onoho jsoucna.



87-552

V naSem pojeti spociva ontologicka diference v rozdilu mezi tim, jak ,jest” aktualni
jsoucnost jsoucna, resp. jak ,jest” jsoucno ve své aktualni podobé (aktualni jsoucnosti),
a mezi tim, jak ,jest" jsoucno jako celek, tj. ve svém byti. Udiv nad tim, Ze to, co ve
jsoucnu vzdy prevaZzuje, totiZ ,nejsouci jsoucnosti“, také v néjakém smyslu ,jest, ackoliv
na to hic et nunc nelze ukazat (protoze se to ,neukazuje), nejspis z podstaty véci bude
prevazovat, resp. bude vétsi, podstatnéjsi nez udiv, Ze viibec néco jest (spiSe, nez aby
nebylo nic - ve smyslu Leibnizové). Naproti tomu ovSem otazka, jakym zplisobem se ze
situace, v niZ jsoucno ,neni“ nejen v podobé aktualni jsoucnosti, nybrz ani ve smyslu
byti, mliZe objevit (emergovat) jsoucno uz jen ve svém byti, je zadkladnéjsi nez otazka, jak
se byti mliZe ukazovat ve svych jsoucnostech. - Jsoucnosti uz nejsouci nesmime pova-
Zovat za rovné jsoucnostem, které jeSté nenastaly. Rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze ty,
které jesté nenastaly, maji nepredmétny charakter, zatimco ty, které jiz nastaly, pravé
probihaji, maji charakter vnéjsku (a jsou ergo také predmétné), zatimco ty, které uz
uplynuly, vnéjSek nemaiji, ale predmétnymi ziistaly. CoZ pochopitelné plati pro piistup
néjakého subjektu zvnéjsku, nevypovida vsak nutné o vlastni povaze téchto jsoucnosti.
Mam piitom na mysli okolnost, Ze pokud byti jsoucna trva, neni Zddna jeho jiz uplynula
jsoucnost zcela zvnéj$néla, nebot by tim vypadla z celku byti onoho jsoucna. JestliZe
vSak i uplynulé faze trvani jsoucna trvaji ve své spojenosti s celkem, je to mozné jen diky
tomu, Ze jeSté nebyly docela zbaveny svého nepredmétného momentu.

87-553

Némecky termin Wesen neni tak zcela beze smyslu, pokud jde o jeho spjatost s tim, ,was
gewesen (ist)“. LOGOS jsoucna (pravého) vZdycky néjak navazuje na néjaké danosti, tj.
na minulost - bud’ vlastni minulost prislusného jsoucna, anebo - a to zcela popravidle na
vSech vyssich trovnich, na kterych jsou komplikovanéjsi udalosti-jsoucna zavislé na
schopnosti integrovat na této vyssi urovni nezbytné sub-udalosti (jez by bez oné integra-
ce byly samostatnymi jsoucny a ergo by probihaly resp. ,se chovaly” ponékud jinak,
ovSem v ramci nepfrili$ Siroké tolerance). A praveé tento jakysi ,kompromis*, jejZ LOGOS
jsoucna jiz uzavrel a efektivné dodrzuje v dal$im priibéhu jsoucna jako udalosti, miizeme
chapat jako ,Wesen“, cesky snad , bylost“ tohoto jsoucna. ,Bylost” jsoucna nemusi byt
produktem konstituce téhoZ jsoucna, o jehoz ,bylost“ nam jde, nybrz miiZe byt predana
tomuto jsoucnu jinymi jsoucny, celou fadou generaci obdobnych jsoucen, prostiednic-
tvim jistého kodu jakoZto souboru informaci, nikoliv tedy jako néjaké zavinuté podoby
jsoucna, které se pak dale z této zavinutosti jen rozviji. V tom smyslu pak Wesen = bylost
neni prosté jen néjaka danost, nybrz je to danost, kterad sama o sobé nemiiZe k nicemu
vést, at' uz je aktivné udrzovana (v néjaké ,paméti“) anebo nikoliv (a pak prosté mizi
beze stop). Abychom 1épe pochopili tuto stranku tzv. reprodukce jsoucen téhoz typu
(druhu atd.), miize nam velmi dobfte poslouZit analyza vztahu mezi vnéjskem néjakého
umeéleckého dila a mezi tim dilem samotnym, které nikde ,neni“, nybrz na zakladé a za



pomoci onoho vnéjsku musi byt vzdy znovu oZivovano ¢lovékem jakoZto subjektem,
k dilu (k jeho vnéjsku) pristupujicim.
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Zda se proto, Ze v procesu, jimz dochazi ke konstituci néjakého jsoucna v jeho byti, je
velmi diileZita praveé prvni jeho faze, v nizZ ono jesté zdaleka nezvnéjsSnéné jsoucno se
nepiredmétné pripravuje na sebe vzit urcity ,,osud“ v podobé onoho Wesen, oné , bylosti“,
kterd je ve sméru do minulosti ,piresahuje” (pricemz tento zadkladni presah neni ani tran-
sienci, ani transgresi, a ovSem uz viibec ne transcendenci). Mohli bychom v jakési jen
predbéZzné a zkusmo rozvrzené analogii mluvit o jakési ,,imprintaci“ jistého z trans-sub-
jektni minulosti pochazejiciho schematu (,formy*, ,informac¢niho zadani“ apod.), diky
které se teprve ono do té chvile ,amorfni“ jsoucno stava tim ¢i jinym jsoucnem, tj. diky
které se stava konkrétnim jsoucnem. Jinak by bylo mozno to vyjadrit také tak, Ze zatim
jesté nekonkrétni, amorfni jsoucno na sebe bere - Ci spiSe: stava se télem v prvnim
kroku. Jde o prvni zvnéjSnéni, které sice nam lidem unik3, ale pouze vzhledem k nasi
nedostatecné reaktivilité, nikoliv zasadné a principidlné. Dokonce se nemusime ani tolik
obavat uzit oné prvni formulace, Ze ,na sebe bere télo“, nebot doslova jde o to, Ze néco
télesného, tj. jiz dfive v ramci jiné udalosti nastalého, bere na sebe, Ze si to osvojuje,
nikoliv Ze to produkuje ze sebe, ze svych ,moZnosti“. Pokud jde o Zivé bytosti, mame o
tom alespori jakousi hrubou predstavu: tzv. zarode¢na (pohlavni) burika je vybavena jen
velmi nedostate¢né, pokud jde o jeji vlastni preZiti, ale naprosto dostate¢né, aby spojena
s jinou (vhodnou) nejen sama pieZila, ale byla schopna dat (délenim) vznik dal$im, az
posléze celému novému organismu. Garantem vzniku nové integrity vSak nenf ani jedna
z obou zarodecnych bunék.

87-555

Myslenka, ptivodné snad Hérakleitova (i kdyZ jsou pochybnosti, napt. Glasson 1952),
zejména vSak pozdéji rozpracovana ve stoicismu, Ze LOGOS vladne vSemu svétu, byla
zbavena velmi brzo své moZné zavaznosti tim, Ze LOGOS byl ztotoZnén se ,zakonitosti“
resp. pravidelnosti pohybu nebeskych téles a také presnym chovanim ,ptirozenych’
piredméti. Tim, Ze v nové dobé byly tyto zadkonitosti a pravidelnosti interpretovany jako

o

,prirozené” diisledky kauzality, a protoZe tak byly vlastné ztotoznény piipady
pravidelnosti, spocivajicich v setrvacnostech (kde se nevyskytuje nic ,nového*), s pripa-
dy, kdy se pravidelnosti dosahuje s namahou a usilovné (kde tedy zdanliva pravidelnost
Ci setrvacnost je nesena usilim, znovu a znovu podnikanym), do$lo ke ztraté smyslu pro
nové vibec (vitézné tazeni pankauzalismu je toho dokladem) a dokonce k vytésnéni celé
problematiky z filosofického povédomi. Teprve v nejnovéjsi dobég, tak od druhé poloviny

19. stoleti, dochazi k pokustim o zd{iraznéni mimoradné dllezitosti vzniku nového,



emergence, individualniho zaloZeni integrity ¢i celkovosti organismu, atd. Pro nds to
znamena promyslet znovu cely problém v novém duchu, v nové perspektive, s vylou-
Cenim této pochybné identifikace, jakou najdeme napft. u Poseidonia, ktery vyslovné rika,
ze LOGOS, podle néhoz se ma clovék spravovat ve svém zivoté (KATA LOGON), je tyz,
jimzZ se spravuje cely vesmir. Presné receno vlastni chyba neni v samotné identifikaci,
nybrz v jeji nespravné topologii. ,Vposledu“ ovSem jde o ,tyz“ LOGOS, ale ten je takto -
jakoZto nepredmétnost - nedostizny predmétné. A kazdy LOGOS néjakého jsoucna nebo
i regionu jsoucen uZ je ,kompromisem*“ s danostmi a setrva¢nostmi - a nastavaji tu roz-
dily.

87-556

Recké slovo LOGOS znamena jak fe¢ (ve smyslu Rede, speach, tedy promluvu), tak ro-
zum. To mélo a dodnes ma velky vliv na evropské jazyky a na zplsob uzivani jak slov,
tak onéch nékolika pojm1, které se podartilo vypracovat do vétsi nebo mensi presnosti

a které se radi do jedné nebo druhé skupiny podle ptibuznosti s uvedenymi dvéma vy-
znamy. Re¢, tj. promluveni druhého ¢lovéka, je to prvni, ¢emu se ¢lovék jako malé dité
nauci ,rozumét”, co mu nejdiive ,dava smysl“, na ¢em se viibec nauci, co to je, kdyz néco
,dava smysl“. Je to také ,fec¢” - ovSem zde spise ve smyslu ,mysleni“ jakoZto promlou-
vani potichu - ktera mu viibec umozni, aby se ve své pozornosti zaméril na toto ,davat
smysl“ a ,chapat smysl“ (¢ili rozumét). Re¢, promlouvani, i promlouvani potichu ¢ili mys-
leni, otvira lidem cestu k chapani smyslu, ke smyslu, k chapani toho, co to je chapani a
rozuméni, k rozumu i k chapani, co to je rozum. Vstoupit, vnikat do ,feci“ jakoZto to
zvlastniho prostredi, do nového elementu, do celého nového svéta, v némz se dostava
mista kazdé véci, kazdé udalosti, kazdé bytosti a svétu vcelku, znamena stavat se bytosti,
obyvajici svét eci, svét LOGU - a to pravé znamena také, stavat se bytosti rozumnou
nebo alespon bytosti, kterd se rozumnou miiZe stavat. OvSem jedna véc je zakladné dii-
leZita: to, Ze promluva dava smysl a je tedy srozumitelna, jesté nikterak neznamena, ze
tim, co znameng, vyjevuje pravdu. Skrze promluvu, skrze mysSleni, skrze rozum, skrze
LOGOS se muze prosazovat jak pravda, tak nepravda. Proto nesmime zaménovat pravdu
a LOGOS: LOGOS miize pravdu jen tlumocit, ale nemiiZe ji zarucovat. Pravda je proto svr-

chovana nejen vici promluvé, ale i vici feci a viici rozumu.

87-557

Nékdy mi napad4, Ze bych asi v tzv. ,normalnich“ pomérech nemél moc velkou Sanci se
prosadit jako filosof. Akademické poméry kladou na profesionalniho filosofa pozadavky,
které jsou - alespon jak se mi dnes zda - vlastné v rozporu s moznosti hlubsiho zamys-
leni a promysleni, které chce cas, navraty a diikladnost myslenkové sebekontroly - a to
vSe je ne-li vylouceno, tedy velmi silné omezeno nejriznéjsimi povinnostmi. Tak napft. se
ocekava, ze profesor filosofie se bude priibézné seznamovat s vychazejici filosofickou
literaturou a Ze bude schopen rychle zaujmout stanovisko ke vSemu, o ¢em se



v odborném filosofickém svété (spolecnosti) mluvi. Ve skutecnosti to vsak je z nejvétsi
¢asti neorganicka zalezitost, skute¢ného filosofa rozptylujici a odvadéjici jeho pozornost
a soustredéni sil od jeho nejvlastnéjsi prace. Podobné se ocekava, Ze filosof bude na
univerzité plisobit pedagogicky, ze bude vychovavat a vyucovat tak, aby studentiim
usnadnil jejich pronikani do filosofické problematiky a Ze jim da jakysi prehled, ktery je
v nejdilezitéjsSim informuje a ktery jim nevnucuje svérazny zpiisob mysleni prednaseji-
ciho. Na tom pochopitelné sam filosof nema nejmensi vnitini zajem; co potiebuje, jsou
vynikajici, talentovani mladi filosofové, kteri maji jeSté malo odbornych zkuSenosti, aby
jimi uz byli determinovani, kteii maji vsak dost odvahy i predstavivosti, aby se pokouseli
jit kuptedu, i kdyz k tomu nemaji dost predpokladii. K tomu pak je tu profesor, aby vy-
chytaval jejich prehmaty a omyly, ale aby se také mohl na jejich tapavych treba pokusech
sam inspirovat (byt nejc¢astéji negativné).

87-558

V praxi to pak vypada tak, Ze povinnosti profesora filosofie stanovuji drednici, kteii maji
o samotném oboru jen primérné, nebo dokonce podpriimérné predstavy a znalosti,

a zejména kteff nemaji na mysli poslanti filosofa, nybrz docela pragmaticky urcity pocet
absolventt, jejichZ Zivotnim zamérenim bude néco docela odliSného od skute¢ného filo-
sofovani. Chce-li pak filosof témto povinnostem ucinit zadost a chce-li navic postupovat
ve svém vlastnim mysleni kupredu, musi - chtic nechtic (¢i chté nechté) - omezovat své
exkurze do jinych obord, kde by se mohl nechat néjak inspirovat nebo kde by alespon
mohl najit néjaké materidlové pole, na némz by své filosofické pristupy mohl vyzkouset
a ovérit si tak jejich nosnost. To je potom zase jako dalsi okolnost na zavadu v jeho vlast-
ni praci. Rozhodujicim kritériem se pak stava vnéjskové posuzovana vykonnost, s niz
toho staci kvantitativné co nejvic (co nejvic prednasek, co nejvic studentti, co nejvic cvi-
¢eni a zkouSenych, co nejvic ¢lankt a recenzi, co nejvic knih atd.), zatimco kvalita vétsi-
nou zlistava mimo diskusi (ifedné), a tam, kde prece je podrobena kritice, je obvykle
motivovana i provadéna zplisobem, ktery se jen tézko uplatni pri celkovém urednim po-
suzovani akademické prace. Navic k tomu musime pricist zvlast neptiznivou okolnost,
ze o smyslu a cili filosofické vyuky panuji ponejvic diletantské a diletantsko-pragmatické
predstavy, vétSinou dokonce ani dost nevyjasnéné, nebot' zakladné neni dost jasno,

k ¢emu je vilibec filosofie. Obvykle jen k rozsireni vSeobecného vzdélani, takZe je chapana
jako predmeét spiSe okrajovy, a proto nutné s mensimi naroky.

87-559

Sam mam dojem, Ze pro mne osobné mély zvlasté vyznamny pozitivni vliv na zptisob
mého filosofovani prekazky v§eho druhu, které mne vzdycky néjakym zptisobem zdrzely
nebo piimo hodily stranou ¢i zpét: uz jen ma od pocatku nevalna pamét, ktera se pak
jesté po relativné kratsi dobé (nékolika let), kdy jsem se vzpamatovaval z amnézie po
encefalitidé, trvale jeSté zhorsila, takze jsem byl nucen hodné vypisovat a pracovat



s vypisky a s kartotékami. To mne prinutilo pracovat sice namahavéji, ale presnéji a vy-
razné se to projevilo i na zptisobu mého mysleni. Anebo politické udalosti, které mne
vyradily z moznych kandidati at' na akademickou, at' na odbornou tstavni praci. Mozn4,
Ze by se alesponi v nékterych pripadech dala cela véc interpretovat tak, Ze prekonavani
prekazek a vyuziti negativnich okolnosti k tomu, aby se obratily v pozitivni stimuly, de
facto posilovaly urcité mé kapacity a otviraly nové mozZnosti tam, kde béZné moZnosti
zlstavaly zahrazeny; tak tomu jisté bylo v nékterych pripadech ,prasvihovych®, kterych
jsem nakonec vyuZil vlastné ve sviij prospéch. Ovsem tento vyklad prevadi ptivodni
téma, jimZ jsem se chtél na chvili zabyvat, na vcelku povrchni otazky spise taktického
razu. Nicméné nelze poprit, Ze nékterych tspéchii (vcelku ovSem praveé proto neprilis
valnych ¢i zavaznych) jsem dosahl (zajisté nechténé) prostredky takrikajic mimofilo-
sofickymi (sem patri drtiva kritika Kouckého, nékolikamésicni vazba v Ruzyni, podpis a
zejména funkce mluvcéiho Charty 77 a policejni intervence proti filosofickému seminari).
Bylo by vsak tieba onu pozitivnost ,priisvihti“ ukazat na rozvijeni samotnych filo-
sofickych myslenek.

87-560

Radim Palous ve své vzpomince na Patocku, nazvané ,Anamnéza®“, chce proti nej-
menovanym jinym posuzovateltim Patocku obhdjit, a déla to témito slovy: ,Néktefi si
potom mysleli (a nékteri tak soudi podnes), Ze nebyl ni¢im vic, nez vynikajicim interpre-
tem. To je nesmysl. Filosofii nelze interpretovat ,vynikajicim zptisobem*, aniz bychom

sami soucasné nefilosofovali.“ (viz napt. s. 61, Promény 87, €. 24/1). - Nevim, koho ji-
ného mohl mit na mysli neZ mne. Mél to jasné rici. Ale ja jsem nikdy nefekl ani nenapsal,
Ze PatocCka nebyl filosof, nybrz pouze interpret. Proto asi se rozhodl Radim Palous ne-
mluvit adresné, a onen ,nesmysl“ si prosté vymyslel, aby se mu lépe argumentovalo.
Skute¢ny problém je vsak jinde, a ten by nebylo dobré zamlouvat. Mezi filosofy mliZeme
rozeznavat dva vyrazné typy, mezi nimiz pak jsou piechody. Jeden typ filosofovani mi-
Zeme nazvat typem systematickym; systematicky filosof samozrejmé cte jiné filosofy,
navazuje na jejich myslenky, kritizuje je a odmit3, takze je ve svém mysleni urcen
nejenom takovymi, z nichZ vychazi a v jejichZ draze vice nebo méné pokracuje a jejichz
mysSlenky dovadi dal, ale neméné i témi, proti nimz se stavi kriticky aZ polemicky, které
analyzuje a ukazuje na nedrzitelnost nékterych jejich tezi nebo dokonce zakladnich vy-
chodisek atd. Praveé proto, Ze se jimi tolik zabyva, byt kriticky a odmitavé, je jimi nebo
spiSe jejich problémy neptehlédnutelné urcen nebo alespori silné ovlivnén. Takovy sys-
tematicky filosof sleduje svou vlastni ,logiku®, tj. logiku svého vychodiska a pristupu,
svého postupu, svého zpiisobu dosahovani zamyslenych cilt, logiku své strategie. Kdyz
se zabyva jinymi mysliteli, déla to vZdyc-

87-561



Ky v zajmu své vlastni prace na systematickém postupu, takze si z jinych mysliteld vy-
bira takiikajic ,na preskacku”, nékterym se vénuje vic, jinym méné, nékterych treba
vlibec nedb4, a to vSe v zavislosti na tom, jak jejich myslenek mtiZe pouzit pro své cile (at
uz kladné, nebo aby své vlastni mySlenky vybudoval a formuloval proti nim). Takovy
systematicky myslitel se neciti nijak zvlast zavazan jinym mysliteltim, a to i kdyZ na né
pozitivné navazuje. Dojde-li k zavéru, Ze v nékterém sméru musi jit odliSnou cestou,
rozhodné se rozlouci i se svym ucitelem. Mohli bychom to také vyslovit tak, Ze v systému
takového myslitele miZeme najit cetné momenty, jimiZ pozitivné nebo polemicky
navazuje na myslitele jiné, ale Ze vcelku stavi mysSlenkovou budovu zakladné odlisnou. -
Naproti tomu filosof-interpret (nebo také filosof-zak) chce proniknout co nejhloubéji do
mysleni druhého filosofa, blizkého nebo ddvného ptedchtlidce, a chce interpretovat
nikoliv svou filosofii a své mysleni, nybrz filosofii a mysleni toho filosofa, jemuz se
nadlouho vénoval a pochopeni jehoz dila vénoval své hlavni sily. Takovy myslitel pak
sice miiZze v detailech odhalit tfeba omyly a chyby svého ucitele, a miize se pokusit
nékteré teze formulovat jinak, ale celkovy systém ucitele mu predstavuje zakladnu, na
které nestavi novou budovu, nybrz jen nékteré jeji nové partie, anebo viibec jen
opravuje to, co uz bylo vybudovano. Asi je to tak, Ze si kazdy néjak vic ceni toho, ¢eho se
mu nedostava. U nas je systematikli pomalu (a vzdy bylo), a proto jsou nékteri

z nesystematiki tak alergicti na uvedené rozliSovani.

22.X.87

87-562

Zajisté mlizeme najit i jiné dvojice filosof(, ktefi si navzajem jsou jakymisi opaky: tak
tieba jeden typ je obzvlasté nadan schopnosti vidét skutecnost v jeji plnosti, ma dar ob-
ziravého pohledu a porozuméni do hloubky, zatimco druhy, opacny typ, je predevsim
geniem racionalni logiky, pfesného a prisného mysleni, zkratka typ spekulativni. A mohli
bychom najit i dalSi takové dvojice, aniZ bychom chtéli jeden typ prohlasit za filosoficky,
zatimco druhy za nefilosoficky. OvSemze filosof-interpret nemtize byt dobrym interpre-
tem jinych myslitel{i, neni-li dobrym myslitelem sam! O tom vSak nebyla re¢; pokud
nékdo citi v samotném slovu ,interpret” néco pejorativniho, pak tim jen prozrazuje néco
na sebe, nikoliv na toho, kdo ve vsi pozitivité a pfimo tcté o néjakém filosofovi mluvi
jako o ,vynikajicim interpretovi“. - OvSem jeden - a to zakladni - rozdil poprit nikterak
nelze. Kdyby nebylo filosofli-systematikii, neméli by filosofové-interpreti co interpre-
tovat, resp. mohli by interpretovat jen druhotradé systematiky, a tak by i oni sami mohli
byt jen druhoradi. [ nejgenialnéjsi filosof-interpret potrebuje genialniho filosofa-syste-
matika, aby se svym talentem, svou podivuhodnou schopnosti viibec mohl zastkvét. Pro-
to interpret je z oné dvojice vzdycky nutné tim druhym. Ale to viibec neznamena, Ze by
to mélo néjaké konsekvence pro uroven a viibec kvalitu jeho filosofovani. Bylo by dokon-
ce mozno rici, Ze teprve filosofové-interpreti jsou s to zhodnotit praci systematikd, a
také ji do hloubky poznat a provérit. Kdyby nebylo vynikajicich interpretd, chybély by



systematikiim ostruhy, pohanéjici je k co nejpeclivéjSimu promysleni jejich systémi. Je
to podobné jako v hudbé: vynikajici skladatelé a interpreti se potiebuji navzajem.

1987.4-563

87-563

Co Ize rici ke kosmologickému argumentu z hlediska nasi koncepce? Predevsim je ziej-
mé, Ze nemiiZeme prijmout jakykoliv argument, odvolavajici se na kauzalitu. To ostatné
zcela presvédcivé vyjadrili moderni astrofysikalni kosmologové, kdyZ prohlasili, Ze otaz-
ka po tom, co bylo pric¢inou vzniku svéta ,velkym tieskem®, nema smysl, nebot soucasné
se svétem vznikl i prostorocas, a kauzalni vztah je vztahem v case. NaSe argumentace
bude ovSem o to radikalnéjsi, Ze budeme dlsledné odmitat takové pojeti kauzality, které
¢ini jednosmérné kauzalni antecendens odpovédnym za kauzalni posterius, tj. jako by
kauzalni antecedens v sobé obsahovalo a tedy neslo jiZ onen nasledek jako néco, co po
predchlidné pric¢iné nutné nasleduje (a nemitiZe nenasledovat). Pravé naopak budeme
trvat na tom, Ze to je pravé nasledek, ktery rozhoduje o tom, Ze z pouhého antecendens
se stava pricina. Tim ovSem zcela relativizujeme obsah terminti ,pri¢ina“ a ,,nasledek®, u
nichZ pak setrvavame leda ze setrvacnosti (asi jako stale mluvime o vychodu nebo zapa-
du slunce). To je veskrze nosna a udrzitelna koncepce, ale jeden aspekt tu ziistava nevy-
reSen. Aby mohl ,nasledek’ reagovat na néjakou predchozi udalost a tak z ni v jistém roz-
sahu ucinit ,pri¢inu‘, musi se tu jak tento nasledek, tak ona pri¢ina odkudsi vzit, prihodit.
Mizeme pravem piedpokladat, Ze navazanim na néjaké antecendens se ¢asové pozdéjsi
,nasledek” miiZe urcitym zplisobem kvalifikovat (napft. také jakozto ,nasledek), ale tim
objasnime vZdycky pouze néco z ,nasledku”, nikoliv nasledek vcelku. To je pro nas di-
vodem, pro¢ trvame na tom, Ze kazda udalost zacina jako nepredmétna a Ze je takto za-
kotvena v nepredmétné skutec¢nosti.

1987.4-564

87-564

Tak se ovSem nahle ukazuje, Ze piece jenom néco takového jako vyznamné ,antecen-
dens“ pro kazdou udalost predpokladame. OvSem tady musime dat pozor: nejde o ante-
cedens, které by mélo vnitrosvétny charakter jako kazda prava udalost, nybrz o ryzi ne-
predmétnost (vposledu), jejiz vztah k udalosti (a udalosti k ni) viibec neodpovida vztahu
kauzalnimu a proto jako kauzalni vztah nemiiZe byt popsan. Predevsim nelze viibec fici,
Ze by ryzi nepredmétnost ony nescetné udalosti v sobé ,,obsahovala“ a Ze by z ni néjak
,nutné vyplyvaly“. Prava udalost nevznika tak, Ze by se kus nepredmétnosti od ostatku
oddélilo a Ze by se tento kus zacal zvnéjsnovat, zpiredmétnovat. Zvnéjska miiZzeme ovSem
ryzi nepredmétnost ,popsat” jakoZto ,nic“, a pak prohlasit, Ze toto ,nic“ prechazi (nebo
pireslo) v ,néco”“. OvSem pak je tieba zdiiraznit, Ze ono ,nic“ nevystihuje vpravdé povahu



ryzi nepredmétnosti a Ze ani termin ,piechod” nesmime brat jako plné vystihujici. A
pokud bychom chtéli na tomto obraze ¢i modelu trvat, musime vzit na védomi, Ze kdyz
mluvime o tomto ,nic“ nejde vlastné o ryzi nepredmétnost, nybrz o nasi konstrukci,
platnou jen relativné, pokud pamatujeme, za které meze ve svych uvahach a popisech
nesmime jit. - Pfesto se nelze vyhnout dojmu, Ze tu jen odliSnym zptisobem poukazuje-
me na néco, na co poukazoval ptivodné (i kdyZ velmi neuméle, rozporné a primitivneé)
kosmologicky argument. S tim dokonce mtiZeme souhlasit, pokud zlistane jasno, Ze jsme
odmitli nikoliv cil argumentu, nybrz myslenkové prostiredky, jichZ uZil. Predmétem nasi
kritiky a distance neni cil argumentu, nybrz predmétné mysleni, které z ryzi ne-
predmétnosti chce udélat jsoucno (a to pojmout jako pric¢inu).

1987.4-565

87-565

24.X.87

Clovék se v mnohém podoba jinym Zivym bytostem, zejména vy$sim savclim, ale v lec-
¢em i tém nejjednodussim. Predevsim je pravym jsoucnem, tj. je ve své celkovosti in-
tegrovan zevniti — nenf udélan ¢i vyroben, nybrz ,vyrostl; to zaroven znamenj, Ze je ve
svété ¢imsi ,novym*, ,piivodnim*, a to i kdyZ se podoba jinym bytostem, zvlasté pak ji-
nym lidem. Ode vSech ostatnich bytosti se vSak lidé odliSuji tim, Ze jsou s to sebe nejen
pocitovat, nybrZ védomé se k sobé vztahovat; nejen ,mit na sobé zajem" resp. ,mit o
sebe starost“, nybrz tento zajem Ci starost si vice nebo méné uvédomovat a védomé ji
podrZovat na paméti, dat ji podobu uvédomeélého zdjmu a uvédomeélé starosti. Tazme se,
jak se ¢lovék ve svém védomi vztahuje sam k sobé, tj. jako ke komu ¢i k ¢emu se k sobé
vztahuje. Jak je mozné, Ze nepocituje zavrat v kazdém okamziku, ktery nastava, kdyz
predchozi odchazi, a sdim odchazi hned poté, pricemz prichazi opét novy, jiny, nybrz
teprve kdyz se ohlédne zpét hloubéji do minulosti, anebo kdyZ se sam sebe taze, co mu
muze piinést nejen budoucnost bezprostredné pristi, nybrz dalsi, vzdalenéjsi? Senekiiv
argument, Ze v kazdém okamziku umirame, takZe neni dtivodu, pro¢ se obavat prichaze-
jici smrti, je zaloZen na zaménovani ¢i nerozliSovani byti a jsoucnosti. To, ¢emu rikame
smrt a ¢eho se eventuelné obavame, je konec naseho byti. A otfes, ktery provazi ¢lovéka,
ktery si to poprvé uvédomuje, se vlastné - jak se mi zda - netyka ani tohoto vlastniho
byti, jako toho, Ze ve smrti se ztraci vSechno z toho mnohého, co je nam blizké, drahé,
bez ¢eho bychom neuméli dal Zit - cely svét. Jde o zavrat ze ztraty svéta, nikoliv ze ztraty
sebe samého.

1987.4-566

87-566



Proto také je prechod z détstvi do dospélosti tak obtiZznym obdobim, nebot tady zaziva-
me vlastné poprvé nejistotu a zavrat z této nejistoty svého postaveni ve svété SirSim, nez
jsme jej dosud zaZzivali, ve svété mnohem komplikovanéjsim, najednou jakoby cizejSim,
nepratelstéjsim nebo - co je jesté vic deprimujici - na nas naprosto neinteresovanym,
vici nam ve svém celku absolutné neangazovanym, o nas se nestarajicim, nechavajicim
nas na starosti podobnym podruznym bytostem, jako jsme my, a prirodnim procestim
atd. atd. Mlady clovék, ktery prosel timto obdobim otiesu vSech jistot, si musi najit nové
zakotveni. A pravé pii hledani mozného nového, hlubsiho zakotventi se citi byt vlastné
poprvé oslovovan otazkami vpravdeé filosofickymi, i kdyz tieba jesté nejsou formulovany
a uvédomovany filosoficky na trovni. Druhé takové obtizné obdobi je spojeno s pre-
chodem ke stafi. Clovék si nasel sviij vztah ke svétu a k vnitrosvétnym zaleZitostem, na-
Sel na svété své misto ,pod sluncem®, zabydlel se znovu, vybudoval si znovu - a jak se
domniva, na pevnéjsich, ,readlnéjsich“ zakladech - své vztahy k jinym lidem, k vécem,

k prirodé i k civilizaci, k minulosti i budoucnosti uzsi i Sirsi - a nyni je jakoby prepaden
nutnosti se ve svém védomi zase osamostatniovat, oddélovat od véci i lidi, vydélovat ze
svéta, s nimz se - jak vi - musi diive nebo pozdéji rozloucit, jejZ musi opustit i se vSemi
blizkymi i vzdalenymi lidmi, dGivérné blizkymi zaleZitostmi, vécmi, kvétinami i Zivocichy,
krajinami i zakoutimi. Clovék se musi pFipravit na ztratu toho vieho; k ¢emu ptirostl
svym srdcem a svou dusi. A teprve k tomu nalezi i ztrata sebe samého.

1987.4-567

87-567

Georg Picht upozorniuje (4894, Hier und Jetzt II, s. 141), Ze fecké slovo ,FYSIS®, které
bylo jménem pro prirozenost (Natur) ¢i povahu, znamena vlastné ,rist“. - Mam dojem,
Ze by bylo moZno v tomto smyslu Fici, Ze to, co nevyrostlo jako rostlina nebo Zivocich,
vlastné nema ,FYSIS“ - tj. v na$em smyslu: neni pravym jsoucnem. Rekové oviem neodli-
Sovali prava jsoucna tak prisné a presné od nepravych, takZe povaZovali napft. také obec
- POLIS - za néco, co vyrostlo a co tedy ma svou FYSIS (Picht uvadi jako ptiklady také
spolecnost nebo politicky rad, poradek). Charakteristickym znakem toho, co vyrostlo, tj.
toho, co ma svou FYSIS, je jeho télesnost, tj. to, Ze ma své télo. O stole nebo o sklenici ne-
miiZeme Fici, Ze maji ,télo“, i kdyZ to jsou nepochybné télesa (a to hmotna télesa).
Abychom o nécem nebo o nékom mohli Fici, Ze ma télo, musi to byt néco nebo nékdo,
kdo nebo co neni jen to télo. Socha znazornuje télo, ale nema télo. Dualismus télo-duse
je Feckého plivodu, ale to, co z toho dnes zndme, nema s ptivodnim smyslem slov ,télo“ a
»duse“ mnoho spole¢ného. Jen télo muze rist, ale paklize opravdu roste, vyrista, pak to
neni jen télo. Chceme-li oznacit to, ¢im ,vyrostla bytost“ presahuje své télo, jako dusi,
musime dat pozor, abychom se nenechali svést starym obrazem, predstavujicim télo
jako zalar duse, tj. takovym zplisobem, jako by duse byla néco v téle, uvnitr téla. Ve sku-
teCnosti tomu je naopak: télo je nécim na dusi, ba snad dokonce ,,v* dusi, anebo



piinejmensim néco, co ptivodné vychazi ,z“ duse a co ,z“ ni pak zbyva. Ale ani to docela
nesedi. Musime si zvyknout na to myslit docela nové.

1987.4-568

87-568

Mit télo a byt pritom vic nez télo, to vlastné znamend ,byt tu“ nebo ,byt na svéte” (pri-
padné, nejde-li o clovéka, , byt ve svété“). Némci maji pro to takovy mnohoznacny a kaz-
dym filosofem jinak interpretovany termin ,Dasein”; Heidegger nikde nezdiivodnil, pro¢
u ného Dasein a ¢lovék spada vlastné v jedno. Ve skutecnost ma Dasein resp. je takovym
Dasein kazda prava udalost, kazdy pravy subjekt, kazdé pravé jsoucno. A kazdé Dasein
ma své télo; to télo se méni, néjak muselo zacit byt - a to z nepatrnych pocatkd, ale ty
pocatky jsou zakladné vyznamné - a pak rist, vyrust, casem se vSelijak poskozovat, chat-
rat a nakonec uhynout, odumfit, zemfit, tj. prestat byt opravdovym télem, stat se jen re-
liktem téla, pozilistatkem po téle — a posléze se rozlozit, rozpadnout. Télo nikdy v sobé
nemtuZe ,obsahovat“ toho, kdo to télo ,ma“a ¢i to télo ,jest". Tak tieba skutecny Clovék je
bytost, integrujici v sobé narozeni, détstvi, mladi, dospélost i stafi a umirani. Télo to
vSechno jakoby proZiva spolu, ale nemtZeme Fici, Ze ,je“ jednotou vSech svych stavii ve
vSech Zivotnich fazich. Télo je vzdycky jen v tom ¢i onom stavu a nemitiZe byt nikdy
jednotou své mladosti, dospélosti a stari. Naproti tomu ¢lovék je opravdu ,tymz‘ po cely
sviij zivot, a nezalezi na tom, zda to vi nebo nevi, zda si to uvédomuje a pamatuje nebo
ne. (Zcela analogicky je ,tymz‘ kazdy zivy tvor, viibec kazdé pravé jsoucno, a o védomi tu
vlibec nemuzZe a ani nemusi byt rec.) Télo je vZdycky ,jen“ jsouci, kdezto bytost (duse) je
zaroven jsouci i nejsouci, a dokonce pievazné nejsouci. Byti jsoucna neni ovsem zadnym
jsoucnem, ale ukazuje se vzdy jako jsoucnost jsoucna, a to neni mozné le¢ v téle.

1987.4-569

87-569

Kdybychom trvali na pojeti pravdy, ktera by nebyla ni¢im neZ nezakrytosti a tedy
kdybychom pravdu jsoucna chapali jako to, Ze a jak se jsoucno ukazuje, byli bychom
odkazani pouze na télo jsoucna - a to na télo, které se ustavicné promeénuje. Pak bychom
nemohli mluvit jen o tom, Ze pravda jsoucna neni ,nic jiného nez“ pravda téla, nybrz mu-
seli bychom ty ,pravdy téla“ chapat vzdy v plurdle, v multiplicité. Kdyz Heidegger vy-
mezuje mysleni jako ,Auslegung des Seienden als solchen®, tedy jako vyklad, vyloZeni
jsouciho jakozZto takového, tj. jakoZto jsouciho, viibec to nestaci, pokud nevylozime navic,
jak chapeme ve vyméru ,jsouci jakoZto jsouci“ ono prvni a ono druhé slovo ,jsouci®. Pro-
toZe myslit nelze neZ v reci (ve svété reci), a protoZe re€ je LOGOS, takZe myslit nelze nez
v LOGU a podle LOGU (, der Sprache nach®, jak frika Heidegger), znamend opravdové
mysleni ridit se tim, jak LOGOS sbira, shromaZzd'uje v jednotu jednotlivé télesné stavy (=



stavy téla) tak, abychom myslili (a to znamena také chapali i interpretovali) okamzitou
jsoucnost néjakého jsoucna, ktera se ukazuje jako jeho momentalni vnéjSek (na ktery se
sice miiZe podivat také z jiné perspektivy, ale zase jen jako na vnéjsek), v tom smyslu, Ze
si ,ddme dohromady*, Ze rlizné vnéjsky, rtizné stavy téla ,nalezi“ k témuz jsoucnu, a tedy
abychom onu okamZitou jsoucnost mysleli a chapali jakoZto jsoucnost jsoucna, které je
obsahlejsi v ¢ase i v prostoru, neZ jak se ndm praveé ukazuje. Myslit tedy znamena: myslit
(chapat) momentalné se hic et nunc ukazujici jsouci jakoZto jsouci, které se z vétsi casti
neukazuje, nybrz skrze LOGOS a naSe pochopeni vyjevuje jako vnéjsek, télo a kazdou
jsoucnost piesahujici.

1987.4-570

87-570

25.X.87

Proti Heideggerovu pojeti pravdy ze Sein und Zeit namitam nasledujici: Heidegger tika,
Ze prava ¢i pravdiva (wahr) je takova vypovéd, ktera odkryva jsouci na ném samém
(entdeckt das Seiende an ihm selbst). Vypovida jsouci, ukazuje je, ,nechava je vidét“ (a
Heidegger tu vzpomina na APOFANSIS) v jeho odkrytosti. Byt pravdivy (pravdiva)
(pravy) (prava) (pravda) vypovédi musi byt chapano jako ,byt odkryvajici“ (§ 44, GA 2,
s. 289). Slovesa ,aufzeigen uziva Heidegger opétovné, a to paralelné s odkryvanim a
odkrytosti. Ale v jakém smyslu miize byt jsouci odkryto? V jakém smyslu mize byt
ukazano nebo vykazano? V jakém smyslu se jsouci miize samo ukazat ¢i ukazovat? Po-
chopitelné pouze ve smyslu jsoucnosti. To, co se ukazuje resp. co vilbbec miiZe byt odkry-
to, je vZdycky jen pouhd jsoucnost jsoucna, tedy jsouci jakoZto pravé jsouci. Ale ve svém
byti se jsoucno nikdy neukazuje, nemiize byt ani ukazano ani odkryto. Dokonce bychom
mohli jit jeSté dal a poukazat na to, Ze jsoucno se nikdy neukazuje ani jen ve své (okamzi-
té) jsoucnosti plné, tj. Ze nestaci ani jen jsoucnost pouze odkryt, aby se ukazala, nybrz Ze
se nam i tato pouhd jsoucnost ukazuje vZdy jen z nékterych stran, a chceme-li, aby se
nam ukazala z jinych stran, musime néco podniknout. Ale to, co pak musime podniknout,
se velice lisi od pouhého odkryvani a nechavani jsouciho (ve smyslu jsoucnosti), aby se
ukazalo. Musime totiz vZdycky za toto své podnikani né¢im zaplatit: tim, Ze dosahneme,
aby se nam jsouci ukazalo z jiné stanky, musime pripustit, aby se ndm piestalo ukazovat
z té plivodni. Pravda proto nemize byt chapana jako odkrytost, ani kdyby bylo ptipustné
redukovat jsoucno na néjakou jeho jsoucnost.

1987.4-571
87-571

Uspokojivym se pojeti pravdy miiZe stat teprve tam, kde vedle jsoucna a vedle soudu c¢i
vypovédi o ném tu je jeSté jako néco dalsiho, tretitho norma, ktera plati jak pro ono



samotné jsoucno, tak pro nas soud nebo vyrok o jsoucnu, takze pravé mysleni o tom
jsoucnu je to, které mysli ono jsoucno tak, jak ma byt mysleno. A mysleno ma byt tak,
aby se vyjevilo nejenom tak, jaké jest (a tady ostatné je treba odmitnout také predsudek,
Ze to, co jest, je ve své jsoucnosti jednoznacné a Ze k této jednoznacnosti a urcitosti ne-
potiebuje uZz nic jiného, nez to, aby vskutku bylo), nybrz spolu s onim zakladné vyznam-
nym napétim, v némz ,jest” ve vztahu k tomu, ¢im a jakym byt ma. Jsoucno ,jest” vpravdé
tim, ¢im se blizi tomu, ¢im vpravdé byt ma. To znamena, Ze praveé ve své jsoucnosti (a
nejenom ve svém byti) se ukazuje jsouci jakozZto vskutku (popravdé) jsouci jen s ohle-
dem na pravdu a ve svétle pravdy. Odvozovat ,pravdu jsoucna“ z jeho ,jsoucnosti® je
hned dvoji nesmysl. Pfedevsim je jsoucno mnohem vic nez kterakoliv jeho jsoucnost,
takZe samu jsoucnost miizeme spravné, pravdivé ,vidét” (tj. mize se ndm spravné, prav-
divé ukazat) jen v kontextu s celym jsoucnem, tedy také s jeho bytim; a byti pravé ,vidét”
nemiizeme (jinak, nez v podobé jsoucnosti). Z toho vyplyva, Ze komu se nevyjevi v néja-
kém rozsahu byti jsoucna, tomu se nemtiZe ani ukazat jeho jsoucnost. A potom pravda
jsoucna je pravdou celého jsoucna a nemuze tedy spocivat ve ,zjevnosti (piesné:

v ukazovani se) nékteré z jeho jsoucnosti. Pravda jsoucna tak musi byt pojata jako nor-
ma jak jsoucna samotného (pro né), tak jako norma mysleni (pro nas).

1987.4-572

87-572

Bylo by ovSem moZné chapat pravdu jako vyjeveni jsoucna jako celku, a to znamena jak
v jeho jsoucnosti, tak v jeho nejsoucnosti. Pak ovSem je nevhodné mluvit o tom, Ze se
takové jsoucno v odkrytosti, odhalenosti ,ukazuje“, nebot budeme mit velkou potiz

s objasnénim, o jaké odkryti tu mize jit u téch fazi jsoucna, které uz pominuly anebo kte-
ré jeSté nenastaly — a v témz smyslu, o jaké ,ukazovani“ tu mize jit. KdyZ Kratylos odmi-
tal mluvit a jen ukazoval prstem, tak poukazoval na povahu jsoucnosti, na kterou jediné
lze prstem ukazat. A dale, pripustime-li, Ze pravda znamenj, Ze se vyjevuje jsoucno
vcelku, pak se neobejdeme bez prostrednictvi toho, co jednak ndm v mysli spoji jednot-
livé jsoucnosti v celek, tak abychom dovedli ,,pojmout” ve svém mysleni jsoucno celé, a
ovSem také, co zarucuje, aby jsoucno samo (bez nasi asistence a aniz by k tomu bylo za-
potiebi naseho mysleni a poznavani ¢i pojmového uchopovani) udrzuje pohromadé. A
tim je LOGOS, konkrétné LOGOS jsoucna. Neni zadné pravdy jsoucna, dokud tento
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ykonkrétni“ LOGOS jsoucna nezajisti integritu pribéhu ,Zivotni drahy“ onoho jsoucna,
pricemzZ tato integrita sama jeSté nemiize ovSem zajistit jeho ,pravdivost, takze pravda
jsoucna sice predpoklada LOGOS jsoucna (stejné tak jako predpoklada samo jsoucno),
ale pravé tak, jako LOGOS jsoucna nevyplyva ze jsoucna a nenfi jeho ,vlastnosti“, stejné
ani pravda jsoucna nevyplyva z LOGU jsoucna a neni jeho slozkou ¢i naleZitosti. Tak jako
je LOGOS jsoucna nad samotnym jsoucnem, tak je pravda jsoucna nad LOGEM jsoucna. A

pravda jsoucna se vyjevuje tak, Ze se vyjevuje jsoucno ve své integrité skrze LOGOS.



1987.4-573

87-573

Vznika otazka, jak mame chapat, Ze se jsoucno ve své integrité vyjevuje ,skrze LOGOS“. O
ktery, o ¢i LOGOS jde? Jde o LOGOS vyjevujiciho se jsoucna? Nikoliv, nebot LOGOS onoho
jsoucna shromazd'uje v jednotu jsoucno samo, bez ohledu na to, zda se jsoucno vyjevuje
nebo nikoliv. Jde tedy o LOGOS naSeho mysleni? I tady je nutno byt na pozoru, v jakém
smyslu o mysleni chceme mluvit. Pokud jde o nas vykon, o mysleni jako akt, pak i ono ma
sviij LOGOS, nebot je také jsoucnem jako jina jsoucna. A tento LOGOS mysSlenkového
aktu je ovSem jiny neZ LOGOS néjakého jiného jsoucna. Jak se tedy mysleni jako jsoucno
(jako mysSlenkovy akt) mizZe vztahovat k néjakému jinému jsoucnu tak, Ze je myslen-
kovym uchopenim onoho jsoucna? Tento vztah nemiiZe ani garantovat, ani normovat ani
LOGOS myslenkového aktu, ani LOGOS jsoucna, které ma byt onim myslenkovym aktem
uchopeno resp. chapano, minéno. Tady se dostavame k nutnosti predpokladat vedle riiz-
nych LOG1 jednotlivych jsoucen jesté LOGOS viibec, a vlastné ne vedle nich, nybrz nad
nimi ¢i za nimi. Vztah mysleni jakoZto aktu k néjakému ,pfredmétnému” jsoucnu neni
Zadnym predmétnym jsoucnem a tudiZ nemuize mit ,sviij“ vlastni LOGOS. Pfesto se ode-
hrava resp. ,pne“ v jakémsi ,prostoru” ¢i ,svété“ LOGU (viibec). Mysleni se stava vskutku
mySlenim pouze tenkrat, kdyz ten, kdo mysli (provadi myslenkové akty), ,bydli“ v LOGU
(viibec), tj. neni LOGEM (svym LOGEM) jen sam integrovan jako jsoucno ani jako vykony,
akce (at praktické nebo myslenkové), nybrz vstoupil do svéta LOGU (vibec) a stal se
jeho obyvatelem prostfednictvim jazyka, ktery si osvojil.

1987.4-574

87-574

Vznika tak specialni problém, v jakém vztahu je konkrétni jazyk (event. mluva viibec)

k LOGU (vilibec), pripadné o jakém vztahu k obéma témto partnerim je fe¢. OvSemze jde
o vyjasnéni vyznamu termind, tedy o otazku terminologickou. Ale aby mohla byt termi-
nologicka otdzka vyteSena uspokojivé a efektivné, musime provést nejprve pojmovou
analyzu a vyjasnit si, s kolika a kterymi pojmy potifebujeme pracovat, a pak teprve je
miiZeme spojit s prislusnymi terminy, nazvy. S tim souvisi také to, Ze je iluzi a pred-
sudkem se domnivat, Ze jazykova analyza nds privede o néco dal kuptedu. Sam vznik
jazyka (jazykl) je prinejmensim prozatim zcela skryt naSemu zkoumani; tradic¢ni typ
védy ma vSak za to, Ze dokonalé védéni neni moZné bez poznani pocatkd, princip.
Pokud se tzv. logicka analyza jazyka bude drZet v téchto kolejich, nema nadéji, Ze by
mohla objevit néco podstatného. Bud' totiZ je rozbor jazykového projevu formalni a zcela
odhliZi od obsahu, a pak se velmi brzo ukaZze, Ze tato cesta daleko nevede. Anebo k ob-
sahu prihliZi, a pak ovSem nezlistava u dané skutecnosti, ale angaZuje se a pfimo



intervenuje zpiisobem, ktery si jazykova analyza obvykle viibec neuvédomuje nebo
alesponi nepripousti. Proto prvnim predpokladem je rozliSeni mezi vnéjSimi znaky jazy-
kového projevu a mezi jeho smyslem, ktery nelze zjiStovat a kon