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Analyza smyslového vnimani ukazuje, jak védomi a mysleni pronika azZ na samu periférii
télesnosti, tj. aZ na samu fyziologickou frontu télesného kontaktu s okolnim svétem /
anebo presnéji: kontaktu se sloZkami ¢i prvky okolniho svéta, nebot jde o fotony v pripa-
dé sitnice, molekuly v pripadé chutovych a ¢ichovych bunék, tlaku vice ¢i méné odolava-
jicich povrchi riiznych predmétt v pripadé hmatovych bunék a vzduchové viny v piipa-
dé sluchu, nemame-li pokracovat dal a uvadét riizné télesné a také dusevni reakce na
zmény tlaku vzduchu, elektromagnetického pole atd. atd./, tedy aZ do samotnych ,pri-
rodnich” procesti v téle /to ostatné védél uz Platén a pojal to do svych textli/. Jenom diky
tomu se mize myslici bytost rozhodnout svym télem, tj. télesnou, fysickou akci zasah-
nout skutecnosti svého okoli a zdsahem néco v tomto okoli skutecné, realné zmeénit. Nam
tu ovSem nejde jen o tento de facto znamy stav véci, Ze jsme schopni cilené zamérit svou
aktivitu na urcité véci, predméty nebo Zivé bytosti svého okoli, nybrz o to, Ze samo vni-
mani, které ndm onu cilenost viibec umoznuje: toto vnimani neni mozné le¢ na zakladé
nasi aktivity, a pokud - v nasem piipadé - jde o bytosti vedomé a myslici, intervenuje
nase védomi a mysleni nikoliv teprve v odpovédi na vnéjsi skutecnosti, o nichZ nam
smysly podavaji zpravu, nybrz jiz od samého pocatku pti formovani, vytvareni této
zpravy nasich smysli, a to dokonce jiz na rovinég, kterou lze pravem pokladat za ,ryze
fyziologickou“ /a ktera tedy v takovém ptipadé vlastné nikdy nezlistava pouze ,ryze fy-
ziologickou", nybrz predstavuje souhru a spolupraci resp. vzajemné spoluovliviiovani
déjt fyziologickych a déji védomi ¢i mysleni. To jde dokonce tak daleko, Ze v disledku
sugesce Ci auto-

87-613

sugesce muze dojit k fyziologickym zménam, jejichZ ptvod je ve védomi, ale které k ne-
rozeznani imituji obdobné zmény, jejichZ plivodem jsou okolnosti vnéjsi /napft. spaleni-
na na misté, kde lezela mince, o niZ jsme byli sugesci presvédceni, Ze jeji teplota po-
stupné vzriistd az k palcivosti/.

JestliZe je tedy takto moZné, abychom ovliviiovali svym védomim jak fyziologické proce-
sy ve svém téle /tj. védomé se napt. rozhodovali, Ze svrhneme ze skaly balvan/ i fy-
zikalni a jiné procesy mimo své télo, ve vnéjSim okoli /tj. balvanem vskutku hneme a
uvedeme jej do pohybu a k padu/, zlistava prinejmensim nezdlivodnéno, proc¢ by nebylo
mozné védomim a myslenim zasahovat také do ,procesii“ a déji déjinnych /ev. histo-
rickych/. Pro¢ by védomi a mysSleni muselo nutné v déjinach resp. ve vztahu k déjinam
zlstavat pouhou ,,nadstavbou”, pripadné pouhou odvozenou, sekundarni ¢i dokonce
epifenomenalni skutecnosti? A je to nepravdépodobné tim spise, Ze vime, Ze veSkeré
vskutku déjinné procesy nutné lidskym védomim prochazeji.

Tim ovSem piechazime z plivodniho kontextu do jiného, a musime proto postavit také
celou fadu otazek dalsich. Lisi se vskutku tak zdsadné vnimani barev, tvarq, zvukg, melo-
dii, zhorsent ¢i zlepSeni pocasi, gravitace a jejtho sméru atd. od ,,vnimani“ spolecenského



trapasu, nalady davu ¢i obecenstva, nebezpeci konfliktu, ktery je na spadnuti /at' uzv
meziosobnich vztazich nebo mezinarodnich/, politické zmény, médy v tom ¢i onom obo-
ru, posunu v Zivotni orientaci, interpretaci realného umisténi hvézd a galaxii v prostoru
a Case atd.? Nemiizeme snad z jednoho usuzovat na druhé a zase obracené?

15.X1.87
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Piiprava na 16.11.87 - Funkce LOGU ve vnimani a zkuSenosti

01 Uz presokratici upozornovali na to, Ze 1ze mit zrak /oci/ v poirddku a prece nevidét,
sluch /usi/ v poradku a neslySet, protoze vidéni a slySeni neni zaleZitosti smyslovych
organd, ale rozuméjici duse.

02 Na to zcela zapomnéli empiristé a senzualisté, ktei'i postupné /v dlisledku chybné
analyzy/ dosli az ke konstrukci tzv. pocitk, jez povazovali za zakladni material poznani.
Koncepce tzv. bezprostiedni zkuSenosti / immediatelexperience/, event. atomickych
smyslovych dat.

03 Proti pasivité vnimani: Locke /Essay IX, 3/ argumentuje vyzvou k reflexi, ale reflek-
tuje sdm nespravné. Oheil by pry mohl nase télo uplné spalit, kdyby se ,tento pohyb“

nesiril aZ do mozku a ,,nevzbudil tam ve védomi pocitek horka nebo ideu bolesti, ¢im%
teprv vjem vskutku vznikne“.

04 Locke vyzyva, aby kazdy sam poznal nejlépe, v ¢em zaleZi vnimani, tim, Ze ,bude
davat pozor na to, co sam déla, kdyz vidi, slysi, citi atd., nebo mysli“. Chape totiz vnimani
jako uvédomovani jisté skutecnosti. V tom, jak toto vnimani sam interpretuje, jsou nasle-
dujici predsudky a omyly.

05 Predevsim Locke nedostatecné nebo viibec Spatné pozoruje. Neni pravda, Ze by ohen
nasSe télo uiplné mohl spdlit; vime prece z vlastni zkuSenosti, jak sebou nase télo trhne,
kdyzZ se spalime, mnohem drive, neZ jsme si bolest fadné uvédomili, neZ jsme ji loka-
lizovali a nez jsme viili dali prislusné casti téla prikaz, aby se vzdalila z dosahu ohné.
Mluvime o reflexech a reflexnich automatismech.

06 Co to znamena pro nas problém? Zivé t&lo reaguje /tj. je aktivni/ jako takové a ne
teprve na zakladé néjakého uvédoméni skutecnosti /reaguje i Zizala a cerv/. KdyZ si pro-
to Clovék uvédomi bolest, uvédomi si zaroven, Ze uz na ni néjak reagoval a jeSté reaguje.
Neni ¢istého uvédoméni skutecnosti, jak jest: vSude pronika uz organizacni sila predvé-
doma i védoma.



07 LOGOS nesjednocuje jen organismus jako celek, nybrz také jednotlivé jeho akce a
reakce. A jeho plisobnost daleko piedchazi vzniku i toho nejprimitivnéjsitho védomi, v
reakcich a v akcich se i nizZ$i organismy aktivné vztahuji
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k urc¢itym skute¢nostem /vnéjSim/, jeZ jsou schopny rozeznat a odlisit od jinych /byt jen
hrubé/. Tato schopnost registrovat a reagovat na vnéjsi skutecnost se nutné stava
podkladem zkuSenosti vyssich drovni.

08 Fyziologicka stranka procesu vnimani musi byt poznavana a respektovana i teorii
poznanti a logikou jakoZto filosofickymi disciplinami. O¢ jde, je spravné jeji poznani a
spravna interpretace. Metodicky si za jistych okolnosti mizeme dovolit néceho nedbat a
zaCit napt. u jevu /fenoménu/. Ale filosofie jako integralni mysleni se s tim nemize

spokojit.

09 Na druhé strané dokladem toho, Ze védomi a mysleni intervenuje nikoliv pouze doda-
teCné a pouze v nejvyssich patrech zkusenosti, nybrz Ze je schopno pronikat aZ na
nejkrajnéjsi periférii onoho organického procesu, jimz je vnimani a poznavani vné;jsi
skutecnosti, jsou nékteré jevy oznacované jako sugesce nebo autosugesce. Popaleniny,
jeZ vznikly z duSevnich ,pricin“ ale jsou fyziologicky nerozeznatelné od popalenin hete-
rogenniho piivodu. /Stigmata./

10 Proti Lockovi miiZeme proto trvat na tom, Ze tzv. vjem nevznika az ve védomi resp. az
v mozku, nybrz Ze kazdy vjem je v jistém smyslu koextenzivni s celym rozsahem realné-
ho kontextu poznavani resp. nabyvani zkusenosti, to znamena od fyziologie perifernich
smyslovych organti pres celou nervovou soustavu aZ po mozek po strance fyziologické, a
od nejasného uvédomovani vnitinich stavii a ndlad pres organizovani omezenych par-
tikularnich zkuSenosti ve zkuSenost celkovéjsi aZ po celek poznani a védomosti o svété a

vécech v ném.

11 Tretim predsudkem empirismu je naprosta spolehlivost zakladnich smyslovych dat,
proti niZ stoji jen nespolehlivost interpretace téchto dat, tj. jejich zpracovani. I kdyz je
tento predsudek pritomen v myslenkovém postupu empiristli spiSe jen implicite a neni
nikterak zdlivodnovan /coz souvisi s tim, Ze v ném je - jak rika Radl - chapan jako uvé-
doméni vnéjsiho, fyziologického procesu, na ktery se védomi jakoby , diva zvenci“/. /V
prirodnim procesu nemuze prece byt reci o chybé ¢i omylu./

12 Vime vsak, Ze pri veskerych formach predavani informaci dochazi k defektiim, k tzv.
Sumu, poruchdm. Znadme to iz
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prace na pocitacich. Obrana proti této informacni entropii spociva ve vyselektovani po-
ruch a v doplnéni mezer po nich v souhlasu s uzsim nebo SirS§im kontextem. /Napf. roz-
dil mezi zrakem malife a prlimérného laika, nebo sluchem absolutnim a obycejnym,
apod./

13 Tim ovSem muze byt nékdy vyselektovana nejen chyba skutec¢na, nybrz také zdanliva,
udajng, a néco dtlezitého, co odporuje béZzné zkusenosti, mliZe byt zameskano, ztraceno,
pirehlédnuto. Ale ndm na tomto misté jde o néco jiného: princip selekce, bez néhoz neni
mozna syntéza, se nutné prosazuje jesté predveédomé, ale poskytuje moznost i samotné-
mu védomi zasahovat do procesti na drovnich predvédomych. /Priklad na nizsi tirovni:
prepis DNA-RNA ma svou kontrolu, jezZ vyrazuje chyby v prepisech. Otazka zni: jak do-
chazi presto k mutacim? Tady je také jedno z mist kontingence a tedy prileZitosti pro
y,vmeésovani“ LOGU./

14 Jiz z prikladt této relativné nizké roviny je ziejmé, Zze Kant daleko presttelil, kdyz
pritahl do boje s empiristy Tlustou Bertu svého ,apriori“. Interpretace pozdniho Masa-
ryka, kterému se zprvu Kant nelibil, ale pozdéji ocenoval jako pokus jako podtrzenti inici-
ativnosti, aktivnosti, spontannosti ducha a rozumu, je celkem dost pripadna. Lze ocenit
dobrou vili a smér, jimz se kritika vede, ale provedeni je tfeba povazZovat za hrubé neu-
spokojivé.

15 Dalsim, elementarné vyznamnym omylem empirismu /uZ o tom ostatné byla fe¢/ je
piredsudecnd a ni¢im nedoloZend piedstava, Ze uz nejnizsi drovné vnimani /,pocitky*“/
nam podavaji, tj. vyjevuji néco jiného nez sebe, tj. néjakou ,vnéjsi“ skutecnost. Tady do-
Slo empiristické mysleni na jakési rozcesti /a logicky to nebylo mozné jinak/. Bud' ndm
pocitky davaji jen sebe - a pak vSechno poznani je jen poznani pocitkli. Anebo ndm po-
davaji - skrze sebe - néco dalsiho, totiz tu skutecnost, kterou ,¢iji“ a ,,vnimaji“. Ale

problém zakladni zlistava na obou cestach: jak miizeme od pocitka dojit k poznani véci,
skutecnosti?

16 Radlova koncepce: ,Nase mysl se nepodoba vosku, do néhoz svét vtiskuje své vlivy
mechanické, chemické, elektrické, optické; nase pocitky a predstavy nejsou subjektivnim
obrazem 'pravé skutecnosti', ani obrazem vselijak zkfivenym - nybrZ nase pocitky, pred-
stavy a v§echno nase védomi je vysledkem zapasu na$i mysli s chaosem...“ /CM 31,s.5/
15.X1.87

{Hegel o naboZenstvi a filosofii}
87-617



Hegel trva na takové blizkosti filosofie a ndboZenstvi, Ze to hranic¢i az s identitou: ,So fallt
Religion und Philosophie in eins zusammen.” (5647, Phil. Relig., s. 29.) Lze pry Fici, ,daf}
der Inhalt der Philosophie, ihr Bediirfnis und Interesse mit der Religion ganz gemein-
schaftlich ist...“ /dtto/. Proto obsahuje filosoficky pokus, ucinit naboZenstvi svym
predmétem, jisty vztah, ktery lze oznacit za vadny (,schief”) (s. 28), nebot’ kdy?Z se filo-
sofie pokousi vysvétlit /explikovat/ naboZenstvi, explikuje vlastné jen sama sebe (,Die
Philosophie expliziert nur sich, indem sie die Religion expliziert, und indem sie sich ex-
pliziert, expliziert sie die Religion.” - s. 29.) ,Die Philosophie ist in der Tat selbst Got-
tesdienst.” (s. 29.) OvSem jak ndboZenstvi, tak filosofie jsou sice ,bohosluzbou®, ale kazdé
na zvlastni zpiisob (auf eigentiimliche Weise - dtto). V kazdém pripadé vSak ma filosofie
s naboZenstvim tyZ obsah (den gleichen Inhalt - s. 29). To se zda odporovat tradi¢nimu
pojeti, které povazovalo vztah mezi filosofii a naboZenstvim za nepratelsky, anebo pri-
nejmensim filosofii za néco pro ndboZenstvi ruSivého a znesvécujiciho (Hegel o tom také
piSe). Obecné se prijima, Ze mezi filosofii a naboZenstvim panuje stary protiklad, zatimco
jednota obojiho se nebere na védomi ani neuznava. Hegelovi se vSak zd3, Ze prisel cas,
kdy onen vztah mezi filosofii a ndboZenstvim se miliZe stat méné zaujatym a piimo
$tastnéjSim (,Es scheint aber die Zeit gekommen zu sein, wo teils unbefangener, teils
gedeihlicher und gliicklicher die Philosophie sich mit der Religion befassen kann.” - s.
29.) - Samozrejmost, s jakou Hegel mluvi o spole¢ném ,predmétu” filosofie i nabozen-
stvi, a dokonce kdyZ uZiva takového vyrazu, jako ,Beschaftigung mit Gott“, nas zajisté
musi vést k jisté opatrnosti jizZ sama o sobé. Presto je zahodno Heglovu mySlenku pied-
Casné neopustit a nezavrhnout, nybrz prozkoumat ji tak daleko a do takové hloubky, jak
to jen pro nas bude mozné. Proti jeho ,samoziejmostem“ nesmime naivné stavét samo-
ziejmosti své.

25.X1.87

{NaboZenstvi a filosofie}
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Na prvni pohled je v déjinach filosofie zfejmé, Ze se filosofie kriticky distancovala od ne-
logicnosti a logickych rozpord, jimiz se to v kazdém naboZenstvi jen hemzilo. To vSak
vlibec neznamena, Ze by tato KritiCnost opraviovala podezieni, Ze se filosofie stavéla
proti samé ,podstaté” nabozZenstvi resp. religiozity. Jeji kriticnost mohla pravé tak smé-
Fovat k obrodé religiozity, k reformovanému a procisténému naboZenstvi, k ryzejsi
zboznosti. Filosofové se prosté nemohli spokojit s béZnym chdpanim toho, co je bozské a
co je spravnym vyjadrenim a uskutectiovanim vztahu k bozskému, stejné jako se ne-
spokojovali ani se Zadnym jinym béZnym chapanim c¢ehokoliv jiného. Proto se museli
teprve na zakladé vynalezu pojmt a pojmového mysleni/, tudiz také pojmi a koncepci
Bohti, bozskych véci, ,toho bozského atd. Diivody, pro které se filosofie /a filosofové/
stavéla kriticky ke konkrétnim podobam naboZenstvi, k nékterym jeho elementiim a



projeviim, nemeély v naprosté vétSiné pripadi charakter protindbozensky, nybrz pravé
spiSe nabozensky. Skutecné ateisticky motivovanych kritik naboZenstvi bylo velice malo,
predstavovaly vyjimku a zlstaly napadné bez zaklad{, bez fundace. Napadnost kri-
tickych vztahl mezi filosofy a ndboZenstvim méla sviij kofen nikoliv ve filosofii, nybrz v
reakci zboznych ¢i spiSe svou zbozZnost na odiv davajicich davd, pripadné obcanské
vétSiny, orientované spiSe konzervativné aZ reakcionarsky. Represe a akty pomsty, ba
primo pogromy, jezZ €as od ¢asu doléhaly na filosofy, nesly na odiv svou religiozitu spiSe
jen jako kolorit, zatimco predmétem nenavisti a poboureni byla filosofie sama, anebo
alespon nékteré vlastnosti filosofi. JestliZze se tedy budeme dotazovat po kofenech a
zdrojich moderniho ateismu, musime si je hledat jinde neZ v samotné filosofii. Zda se byt
mimo vesSkerou pochybnost, Ze nejhlubsi motivy odporu proti religiozité a na-
boZenskosti /obecné/ musi byt hledany ve starém Izraeli, ne v Recku, ani v Rimé.
25.X1.87
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Mame-li diitkladné a do hloubky prozkoumat Heglovu mySlenku témét uplné totoZnosti
filosofie s naboZenstvim, musime se tazat jednak po tom, co je obéma vskutku spolecné,
a pak po tom, co je neptehlédnutelné a primo bytostné déli. A tu se dostavame do ne-
snazi, co vSechno na jedné strané k filosofii a na druhé k naboZenstvi jesté pocitat a co uz
nikoli. Jsme tu jednak pod jistou tradici, kterd nas vede k jistému tentativnimu pojimani
obojiho, ale zaroven musime provadét sva pojmova upresnéni nejenom s ohledem na
tuto vagni vSeobecnou tradici, nybrz také s ohledem na nékteré specialni, daleko vy-
ostrenéjsi a precizovanéjsi tradice, oné vSeobecnosti a vSeobecnému souhlasu se vymy-
kajici. A kromé toho se nesmime rozhodovat nazdairbiih a do budoucnosti slepé, nybrz
na zakladé jistych taktickych a hlavné strategickych tivah, odhadi a experimentii. Do
jisté miry jde o otazku terminologickou, ale musime mit zaroven na paméti, Ze tam, kde
se dohodneme o jménech, nazvech, terminech, je zapotrebi mit predem jasno o pojmech,
a to neni nic samozrejmého. Malokdy je situace tak jasna, abychom mohli poridit jedno-
duchy slovnik, Ze to a to slovo v jednom pojeti znamena totéz, co néjaké jiné slovo v po-
jeti druhém. Filosofové se od sebe nelisi pouze tim, Ze tymz pojmim davaji riizna jména,
nybrz predevsim tim, Ze uchopuji myslenkové skutecnost jinymi pojmy, jinymi myslen-
kovymi prostiedky. A skutecnost, uchopena odliSnymi myslenkovymi prostiedky, se
vyjevuje jako néco jiného, je to skutecnost jinak vidéna a proto jina. Jenom lidé predsu-
dec¢né naivni (jako jsou napf. vétSinou technici nebo néktefi prirodovédci) se mohou
uspokojit predstavou, Ze véci jsou, jaké jsou, a Ze staci se jen domluvit, jak je budeme
nazyvat a pomoci jakych nazvi a slov o nich budeme mluvit. VétSinou je tomu pravé tak,
Ze véci jsou takové, jaka jsou slova resp. jakych myslenkovych prostredkii pouzijeme na
jejich mysSlenkové uchopeni. Kde kon¢i starovék a zacina novovék, to vyplyva z naseho
pojeti starovéku a stifedovéku, neni to ,,dano“ nezavisle na pojeti.

25.X1.87



{Filosofie a naboZenstvi}

87-620

Zajimavé je srovnani Hegela s Radlem. Radl oteviené priznava, Ze staré heslo o filosofii
jako sluZce theologie nezaslouzi tolik posméchu, nebot’ ,prece vyrostlo z uprfimného
presvédceni“ a je v ném ,tolik pravdy” (DF 1, 361). ,Je-li spravné, Ze oddanost Bohu ma
davat smysl vSemu nasemu jednani, tedy i filosofie se minula svym poslanim, jestlize
neslouZzi Bohu.” (dtto) ProtoZe nemiiZeme predpokladat, Ze Hegelovo ztotoZnéni filosofie
s bohosluzbou mélo znamenat, Ze kazda a jakakoliv filosofie je bohosluzbou, nybrz ze
také Hegel uznaval, Ze filosofie, ktera ma byt bohosluzbou, musi spliiovat jisté nalezi-
tosti, je rozdil mezi Radlem a Heglem v tomto bodé vlastné nepfrilis velky. Bohosluzba
neni vlastné ni¢im jinym nez sluzbou Bohu; slouZit Bohu ma ¢lovék veSkerym svym
jednanim i myslenim, ne néjakymi zvlastnimi obrady, jimZ ve svém Zivoté vykaze urcita
mista a urcité chvile. Kdyz tedy filosof provozuje své filosofovani, ma jeho filosofie byt
také sluZbou Bohu, jako ji ma byt veSkera ostatni jeho aktivita. Onu sluzbu nechape Radl
ovSem jako néco poniZujiciho — ani dnes pry nemame jiného, lepsiho hesla (s. 361).,Sku-
tecna filosofie ostatné vzdycky slouzi, slouZzic ,zivotu“, jak rikdme, tj. plnic urcité aktualni
poslani.” (s. 362) Na uvedeném misté nenajdeme pro to doklad, ktery bychom mohli ci-
tovat, ale logika ukazuje (a z jinych mist Ize dolozZit), Ze tu jde o sluZbu v dvojim smyslu.
Prava filosofie slouZi ,Zivotu“ jen tehdy, kdyz jeji sluZba ,Zivotu“ je zaroven sluzbou
Bohu. Nejde tedy o chybné rozdéleni svéta a Zivota na dvé sféry, sakralni a profanni, a
dvoji aktivitu, dvoji jednani, dvoji aktualni poslani. KaZdy ¢in (jak to najdeme tieba na
konci Radlovy Romantické védy) je ¢i ma byt najednou mravny, spravny i zboZny.
Havlickovo a Masarykovo chapani ,nepolitické politiky” ukazuje pravé timto smérem:
politika neni aktivitou sui generis a zaleZitosti vymezené sféry, nybrZ musi dostat na-
roklim a povinnostem i tzv. ,nepolitickym*, tj; musi byt mj. také sluZbou Bohu. A to po-
chopitelné plati takeé pro filosofovani a filosofii.

25.X1.87
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Keith Ward (5074, s. 54) pravi, Ze ,That the universe is a meaningful whole, governed by
absolute values, remains an hypothesis, an opinion which could be mistaken and in
conflict with the facts of the case.” Citovana véta obsahuje predevsim nékolik predsu-
decnych omyli v pristupu. Nejvétsi spociva v predpokladu, Ze rozpoznani néjakého
smysluplného celku mtize byt ve shodé s fakty nebo zaloZeno na faktech. Co to je fak-
tum? UZ samo faktum ma vzdycky néjaky smysl; jestliZe jsou néjaka fakta v rozporu s
predpokladem smysluplného celku, ktery je zahrnuje, pak je tomu tak proto, Ze bud’ byla
z tohoto ptivodniho smysluplného celku vytrzena (a pak neni divu, Ze na jeho smyslu-
plnost a celkovost nepoukazuji), anebo proto, ze sama fakta byla - jakoZto fakta - usta-
vena nepattri¢nym zptsobem, ktery nechal jejich zapojenost do néjakého Sirsiho



smysluplného celku prosté bez povSimnuti. Faktum neni jesté zdaleka to, co ,jest”, nybrz
pouze, co je jakoZto faktum konstatovano. Jsou-li néjaka fakta v rozporu s predpokladem
(resp. pojetim) vesmiru (univerza) jakozZto smysluplného celku, pak ,tim hir pro fakta“,
mohli bychom opakovat po Hegelovi. Jsou to v takovém pripadé fakta nespravné, falesné
konstatovana (predpokladdme-1i, Ze vesmir opravdu je smysluplny celek). Fakta, ktera
odporuji predpokladu vesmiru jako smysluplného celku, nemohou tento predpoklad
vyvratit ani ohrozit, nebot smysluplnost a celkovost vesmiru neni ,faktem“ jako jiné fak-
ty (jina fakta), a proto také nemize byt na Zadnych béZnych ,faktech” zaloZen a jimi zd -
vodniovan. A naproti tomu zadna ,fakta“, ktera by mohla svédcit pro spravnost pied-
pokladu néjaké mistné a ¢asoveé omezené celkovosti a smysluplnosti, nemohou prokazat
ze své urovné, Ze vesmir jako celek je opravdu celek, a to dokonce smysluplny celek.
Smysluplnost chovani néjaké zivé bytosti, tieba velmi primitivni, nemiiZe byt ani
dokazana, ani vyvracena néjakymi ,fakty“ na drovni atomi a jednoduchych molekul,
nybrZ plati jako ,hypotéza“ (chceme-li to tak rici), zaloZena na zkuSenosti s celkovosti a
smysluplnosti onoho organismu.

Pisek, 26.11.87
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Nemusime zajisté ztracet ¢as oponovanim predpokladu, Ze onen smysluplné celostny
vesmir je ovladan absolutnimi hodnotami; bylo by tfeba se dotazovat, co autor onémi
»2absolutnimi hodnotami“ vlastné ma na mysli, proc¢ je nazyva ,hodnoty“ a proc¢ o nich
ik, Ze jsou ,,absolutni” (absolutus znamena ptivodné ode vseho oddéleny; jak mtize
néco, co je ode vSeho oddéleno a tedy co s ni¢im nesouvisi, ovladat to, s ¢im nesouvisi? ).
- Zlstanime u otazky celkovosti a smysluplnosti vesmiru. MliZeme rici, ze pozitivni pred-
poklad obojiho mize byt omylem? Je to vlastné docela stejné, jako kdyz fekneme, Ze
dojem celkovosti a smysluplnosti v chovani néjakého organismu, néjaké Zivé bytosti,
miiZe byt omylem, nebo jesSté ostreji, Ze dojem, Ze my jako lidé jsme nebo miizeme byt
integrovanymi bytostmi a Ze jedndme nebo miiZeme jednat smysluplné, vlastné miize
byt omylem. Pripustime-li, Ze Zivy organismus je celkem, a pripustime-1i, Ze alespon
nékteré nase jednani ma nebo muiize mit smysl], je tim eo ipso vysloven soud o povaze
vesmiru. Vesmir sice nemusi jako takovy byt celek, ale jestliZe jeho usporadani dovolilo
(= umoznilo), aby vznikl Zivot a jednotlivé Zivé bytosti, a jestliZze v tomto vesmiru mohl
vzniknout ¢lovék a Zit sviij Zivot tak, Ze alespon zkousi Zit celostné, integrované a smys-
luplné, pak se tim eo ipso dostava smyslu a tcelu i celému vesmiru. Smysluplnost vesmi-
ru (naseho) pak spociva v tom, Ze v jeho ramci mohl vzniknout Zivot a lidé. A to dokonce
bez ohledu na to, zda sam vesmir je nebo neni natolik integrovan, abychom o ném mohli
mluvit jako o celku. - Naproti tomu jesté viibec nemusi celkovost a smysluplnost vesmi-
ru znamenat, Ze i nas lidsky Zivot musi byt nutné integrovany v celek a smysluplny, tj.
plny smyslu. Smysluplnost lidského Zivota, stejné jako smysluplnost ,Zivota“ atomu nebo
elementarni ¢astice neni Zddnym samostatnym ,faktem*, nybrz spociva v urcitych



Casoprostorovych zméndach a souvislostech, které musi byt jako smysluplné ,zku-
Senostné“ zaregistrovany, a to vZdy na své vlastni urovni a ve ,svém svété“.
Pisek, 26.11.87
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Piiprava na 30.11.87 - Uloha LOGU v mysleni

01 N&S myslenkovy pokus je veden dvoiji filosofickou intuici, ktera nam byla prostied-
kovana nejstarsi reckou tradici: jednak je LOGOS chapan jako to, co vSemu vladne svou
sjednocujici, shromazd'ujici moci, jednak je to presvédcenti, Ze nejvlastnéjsSim terénem
plisobeni LOGU je mysleni, takZe pravé v mysleni se LOGOS vyjevuje nejziejméji.

02 Nasim ukolem je tedy prozkoumat, jak ptisobi LOGOS v myslenti jako to, co sjednocuje,
ale také jaké jesté jiné plisobeni LOGU se pozornému zkoumateli vyjevi pravé v mysleni.
Mame tedy nadéji, Ze snad rozpozname jesté dalsi naleZitosti a kvality, jeZ budeme moci
prisoudit samotnému LOGU jakoZto LOGU.

03 Byva zvykem povazovat mysleni za lidsky ukon, vykon, aktivitu, ba praxi. Pfed ¢asem
jsem ukazoval a nedavno zopakoval, jak akce je vzdy akci néjakého aktivniho subjektu,
pricemz jeji vlastni integrita je sice zaru¢ena LOGEM stejné tak, jako LOGOS garantuje
integritu prislusného subjektu, ale Ze integrita akce nemusi znamenat, Ze subjekt se akci
desintegruje. Plati to také o mysleni?

04 Piredevsim musime zdUraznit, Ze mysleni neni totéZ co vykon jedné myslenky, ktery
bychom jesté mohli povaZovat za akci. Kdykoliv myslime, podnikame celou sérii rtiznych
akci, z nichZ kazda musi byt ve své (eventuelni) integrité garantovana LOGEM, coZ
ovSem nikterak nezarucuje integritu naseho mysleni viibec. Proto se musime tazat, co je
tim sjednocujicim pro celou soustavu myslenek jakoZto jednotlivych akci, tj. vykonii
mysleni.

05 Existuje vZdy opakované minéni, Ze rizné lidské aktivity véetné mysleni mohou byt
integrovany osobou, osobnosti ¢lovéka. Je to mozné, akceptabilni tvrzeni? Mam za to, Ze
nikoliv. Clové&k jako biologicky jedinec je oviem Zivou, Zijici integritou, ale dobte vime, Ze
to jesSté vliibec neznamena, Ze tato biologicka integrita
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je dostate¢nym zakladem nebo dokonce garantem integrity aktivit drovni vy$Sich nez
biologickych. Somaticky zdravy a normalni jedinec miiZe byt moralné rozloZen, jak rika-
me, tedy desintegrovan. Chyba neni v jeho télesné organizaci, nybrz jinde, ve sjedno-
cenosti resp. nedostatku sjednocenosti jeho Zivota mravniho.

06 Proto nelze predpokladat, Ze myslenkova integrita miiZe byt zaloZena a zajiStovana
integritou biologickou. A co je potom tim, co zajiSt'uje integritu lidské osobnosti v roviné
¢i ve sféie mysleni? Otazka zni vlastné takto: jsou rtizné akce téhoz clovéka integrovany
jiz tim, Ze jde o téhoZ clovéka, anebo je tento ¢lovek ve své integrované totoZnosti
ustavovan diky integrovanosti svych akci? A protoZe pravé na tomto misté hrozi



nebezpeci, Ze budeme uvazovat zavisle na dosavadni dlouhé tradici predmétného mys-
leni, musime si zopakovat néco, o ¢em jsme jiZ pired ¢asem mluvili.

07 Odmitnutim tzv. substan¢niho mysleni jsme nutné odmitli také pojeti subjektu jako
substance. Subjekt neni pred svymi akcemi a ,pod” nimi, nybrz je vZdy zaroven vy-
sledkem, produktem svym vlastnich akci a aktivit. Predmétné mysleni rekne a mysli, Ze
Clovék je bytosti potencidlné myslici, takZe 1ze podat v tomto smyslu jeho vymér (analo-
gicky k Aristotelovu pojeti, Ze ¢lovék je mluvici zvite, ¢imz se také myslilo ,potencidlné
mluvici“, nebot mlcici ¢lovék neprestava byt clovékem).

08 Ve skutecnosti teprve opakované akty mysleni délaji z nejvyssiho primata (at uz ho
nazveme homo nebo nikoliv) myslici bytost. Podobné teprve mravni jednani déla z
Clovéka mravni bytost atd. To souvisi s tim, Ze udalost se stava subjektem teprve tim, Ze
je schopna se (realn€) vztahnout k sobé (to nelze redukovat na vztah k ¢emusi minulé-
mu, i kdyby to byla ,vlastni“ minulost). Subjekt je v tom smyslu ,produktem* svych akci
a aktivit: subjekt stavi sdm sebe. To ovSem neznamenj, Ze se stavi jakkoliv.
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09 Tak se ukazuje, Ze na jedné strané subjekt nemiiZe vposledu zarucovat integritu
svych akci (predevsim proto, Ze jeho vlastni integrita musi byt zajiStovana jeho akcemi),
a na druhé strané zZe akce sice mohou a musi ustavit a udrZovat integritu svého subjektu,
ale protoZe si nemohou zajistit vlastnimi prostredky svou vlastni integritu, nutné vyza-
duji ptisobnost LOGU, a to jak pokud jde o jejich vlastni integritu, tak pokud jde o in-
tegrovanost jejich spolecného zajiStovani integrity subjektu.

10 LOGOS jako to, co shromazd'uje a sjednocuje, musi byt u¢inén odpovédnym nejenom,
jak jsme si ukazali na zacatku, za shromazdéni (¢i spise shromazd'ovani) jsoucnosti v
integrovany celek, tedy v byti jsoucna (udalosti), nybrz i za shromazd'ovani aktivit
,téhoZ" subjektu v jediny integrovany celek, totiZ v jejich subjekt. A protoze kazda akce
je akci néjakého subjektu, je produktem akce subjekt ponékud pozménény oproti tomu,
ktery byl subjektem oné akce.

11 To ma znacny vyznam pro ustaveni mysliciho subjektu. Subjekt, ktery mysli, se stava
ponékud jinym v dlisledku svého mysleni. A to nikoliv jen v onom nejobecnéj$im a nej-
formalnéjsim smyslu, totiz Ze se pravé v disledku svého mysleni stava subjektem mysli-
cim, nybrz mnohem konkrétnéji. Subjekt, ktery mysli, miize se v ramci svého mysleni
(jeZ se odnasi k nejriznéjsim skutecnostem jeho Zivota) zamérit také sam na sebe. Mysli-
ci subjekt se tak miiZe stat tématem svého vlastniho mysleni. Nechme stranou, v jakém
rozsahu a smyslu toho miize dosahnout ¢lovék archaicky, a nechme stranou také otazku,
jak se néco takového uskutecniuje v kulture, ktera dosahla schopnost tzv. praereflexe, a
zlstaiime jen u pojmového mysleni, v jakém jsme sami zakotveni, protoZe vychovani.

12 Klasickym prikladem toho, jak myslici subjekt ¢ini tématem - a protoZe mluvime o
situaci tradi¢niho predmétného mysleni, také predmétem - svého mysleni sdm sebe.
Abychom se mohli vyhnout nesnazim,
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souvisicim s terminem ,subjekt” a jeho konotacemi, budeme radéji mluvit o ,ego”. Pak
musime rozliSovat na jedné strané ego cogitans, jeho akci “cogito” jakoZto vykon (tomu
budeme rikat cogito cogitans), dale intentum tohoto cogito cogitans (tim bude v nasem
pripadé ego cogitans cogitatum, pripadné jen ego cogitatum), a posléze tu musime poci-
tat s pozménénym ego cogitans (pozménénym jednak vykonem cogitationis jakoZto akci,
kterd méni sviij subjekt, své ego) jednak - a na to se v dalSim predevsim chceme soustre-
dit - docela jinym zpilisobem pozménénym v disledku sebeidentifikace s egoIcogitatum.
13 KdyZ tedy Descartes formuloval svou proslulou vétu ,,cogito ergo sum®, provedl ve
skutec¢nosti mnohem vic, nez se jednak sam domnival, jednak také mnohem vic, neZ po-
rozumeéli jeho soucasnici, a mozna dokonce vic, neZ si dodnes vétsina filosof uvédo-
muje. Descartes totiZ nevychazel prosté z faktu svého mysleni, svého cogito; aby mohl
formulovat svou slavnou vétu, musel navic myslit, Ze mysli, tj. musel vychazet z “ego
cogito” cogitatum, a tedy také z “ego cogitatum’. Descartes tedy musel nutné ustavit své
ego jakoZto ego cogitatum, a pak se sdm - jak ego cogitans - ztotoZnil s timto ego cogita-
tum natolik, Ze minil svou vétu nikoliv jako pouhy tisudek o jakémsi ego cogitatum, jeZ v
dlsledku toho, Ze je zaroven minéno jako cogitans, musi byt nutné minéno jako ens, ny-
brz v dlisledku toho, Ze ztotoznil své ego cogitans s onim ego cogitatum, dospél k za-
kladni jistoté, Ze mlZe ztotoZnit sdm sebe s onim ego cogitans cogitatum a tim i s onim
ego ens cogitatum. Descartes tak na zavér rekuroval jakoby k piivodnimu ego cogitans s
jistotou, Ze to je ego ens.

14 To, co jsme demonstrovali na Descartové formuli, plati i pro kazdé ego jako mravni
osobnost. Pochopitelné to je mozné jen prostiednictvim mysleni (a to predmétného
mysleni), a proto je Descartova formule tak svétodéjna. Ale skutecnou dilezitost naléza-
me teprve
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tam, kde ego cogitatum nabyva konkrétnich obsaht - napft. tedy jako mravni osobnost.
Nazvéme ji ego morale: pak plati, Ze ego activum se nemiiZe stat ego morale, dokud ve
své aktivité (myslenkové, ale zejména v Zivotni praxi) nekonstituuje toto ego morale
jednotlivymi mravnimi ¢iny, k nimZ se rozhoduje, majic pred sebou jako rozvrh a za-
roven zavazek své ego morale cogitatum. Tim, Ze toto ego morale cogitatum uskutecnuje
svymi jednotlivymi ¢iny a akcemi a Ze je tuto svou sebe-realizaci schopno v reflexi sle-
dovat, kontrolovat a hodnotit, stdva se mravni osobnost intergovanym napétim mezi ego
morale cogitatum a mezi jeho praktickym uskute¢nénim jakoZto ego morale ens (resp.
vivens).

15 Tady vidime, jak se stava nutnou nova forma intervence LOGU jakoZto toho, co shro-
mazd'uje a sjednocuje: nejde uZ jenom a sjednocovani jednotlivych jsoucnosti v celek
byti, nejde ani o sjednocovani jednotlivych akci a aktivit, aby byly akcemi a aktivitami



»téhoZ"“ subjektu, ale jde navic o sjednocovani naprosto jiného typu, o némz se tradi¢né
mluvi jako o sjednocovani reality s idealem, faktického Zivota s normou, Zivotniho béhu s
poslanim apod.

16 Zvlastnim problémem je povaha samotného idealu, normy, event. hodnoty, poslani,
zavazku atd. O tom jsme dost hovorili v loriském seminari, ale z jiného zorného thlu.
Predmétné mysleni nebylo schopno minit onen ,ideal” atd. jako ne-predmét, nybrz Cinilo
z ného pravé jen predmeét. Pak se stalo naprosto nepochopitelnym, jak miiZe byt a v cem
zaloZeno ono napéti mezi tim, co jest, a tim, co byt ma. Z idealu se nutné stal pouhy sub-
jektivni projekt, a vedle jednoho projektu byly mozné a myslitelné také projekty odlisné,
jiné.Volba idealu se tak stala volni zalezitosti, eventuelné zalezitosti kulturni epochy,
zvyklosti, mddy, pripadné predsudki a iluzi a podobné. Tim by se ovSem garantem
jednoty mezi idealem a realizaci stal nutné zase jen sam subjekt. Ale jak by mohl, kdyz
svou vlastni integritu si musi nechat darovat?
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17 Z nasi avahy se zietelné podava nutnost zasadniho rozliSeni mezi idedlem myslenym
(totiZ pravé mysleni jako ideal, jako predmétna norma, predmétné formulovany zavazek
apod.) a tim, co se toto ,mysleni idedlu“ (v predmétné tradici) pokousi uchopit. Prosté a
dobre: podobné, jako nemame moZnost vidét strom jen tim, Ze otevieme oci, nybrz mu-
sime si jej v duchu ¢i v mysli, v predstavé vykonstruovat a shromazdit, a presto musime
védeét, Ze tato naSe predstava stromu je predstavou néceho skute¢ného, co sice jednodu-
Se vidét nemtiZeme, ale co vlastné vidét prece jen miizeme, jak zkuSenost ukazuje, byt by
to nase ,vidéni“ bylo né¢im docela jinym, neZ jsme se ptivodné naivné domnivali -
podobné tedy si musime vypracovat néjaké pojeti onoho ,ideadlu” ¢i ,zavazku“ atd., a pre-
ce musime stale dobie védét, Ze skutecné zavazné neni to nase pojeti (takZe neni v nasi
liboviili, zda a jak ono pojeti zménime), nybrZz zavazny Ze je ve skutecnosti onen ,ideal” ¢i
,Zavazek“ sam. Nesnaz je pouze v tom, Ze my ten idedl ¢i zavazek v dané epoSe stale jeSté
myslime nepatfi¢né neprimérené.

18 Vezmeme-li vazné, Ze onen ideal ¢i onen zavazek je prisné vzato ne-predmeét a Ze jej
proto mizeme primérenéji pochopit jen po nezbytné prestavbé svého mysleni, které uz
musi prestat vézet plné v oné predmétné tradici, dostavame se tak k problému zcela za-
sadnimu a primo epochalnimu, totiZ novou epochu zahajujicimu (budeme-1i ovSem s to
jej myslit opravdu nové, opravdu priméren€). Logos, ktery bude sjednocovat a shromaz-
d'ovat uprostired onoho vzdy znovu rozdélujiciho napéti mezi tim, co ma byt, a tim, co
jest, se ukaze byt pouze prostrednikem a nikoliv vlastnim vykonavatelem onoho sjedno-
covani a shromaZzd'ovani v celek a v integritu. To, co tu je sjednocovano, uz neni ,téhoz
druhu®, ale je to sjednocovani, které z bytostné nutnosti znamena vzdy znovu metabasis
eis allo genos: toto sjednocovani je ,napravou” a je vposledu neseno pravdou.

Pisek, 27.11. 87
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Stale znovu kladend a vlastné nikdy skutecné nefeSena /nejenom nevyiesend/ otazka,
co to je vlastné hmota, se ocita v novém svétle, kdyz vyjdeme z udalostného déni a hmo-
tu /resp. viibec télesnost/ budeme chapat jako souhrn vSech onéch setrvacnosti, které
jsou zakladany a udrZovany diky reaktibilité udalosti, tj. diky tomu, Ze jedny udalosti
mohou ,navazovat” na udalosti jiné a predavat si ,hmotu“ jako Stafetu, jako Stafetovy
kolik. Myslitel, ktery by chtél vSechnu skute¢nost objasiiovat tim, jak se jevi a jak se
chova hmota, by se podobal sportovnimu zpravodaji, ktery by chtél stafetovy zavod vy-
stihnout pfesnym popisem toho, co se v ¢asu a v prostoru déje se Stafetovym kolikem, a
vSechno ostatni by chtél odvozovat z tohoto pro ného ,zdkladniho“ déni. Skute¢nost
nejenom je mnohem barvité€jsi, plastictéjsi a také sloZitéjsi nezZ hmota a jeji formy
promeén, ale je predevsim zakladnéjsi, takZe hmota je svého druhu odpadem udalostného
déni ve vesmirném méritku. NemtiZeme dost trefné fici ,vedlejsSim produktem®, protoze
ono vesmirné udalostné /multiplicitni!/ déni nenechava /prinejmensim v kosmické
epose, kterou jsme schopni sledovat/ onen svijj ,produkt” ve formé odpadu nartistat do
nepiehlednosti, nybrz vzdy znovu v jednotlivych udalostech stale vyssiho typu tzv.
recyklizuje tento plivodné vedlejsi nebo druhotny produkt, tj. zapojuje tento vlastné
prevazné mrtvy nebo jiZ zcela odumirajici produkt do vZdy novych Zivych souvislosti,
udalostnych kontextti /to se déje ovSem v onom ,protiproudu” kosmického déni, pro
néjz je na rozdil od fyzikalnich déjstvi charakteristicky vzriist negativni entropie/. Zatim
si sice nemuzeme byt zcela jisti, zda déni vesmirnych formaci supergalaxii, galaxii,
hvézdnych soustav atd. je ryze fyzikalni, ale naprosto jisté
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naproti tomu vime, Ze v procesu evoluce Zivych bytosti slouzi tzv. hmota, tj. télo, jen jako
stavebni kdmen pro rozvrhy takiikajic nehmotné, coZ ovSsem neni pfiméfeny nazev,
dokud jej pojmové zcela neprecizujeme. - Jednu véc si musime dikladné a jednou
provzdy vyjasnit, demaskovat a definitivné ,vyridit“: setrva¢nost neni Zadnou zakladni
kvalitou skutecnosti, nybrz je sekundarnim produktem vzajemnych reakci udalosti pri-
slusné arovné. Proto také setrvacnosti jsou rtizné urovné, jiné jsou setrvacnosti fyzikalni
a chemické, jiné biologické, jiné socidlni, jiné myslenkové atd. Bez setrva¢nosti by nikdy
nemohla byt skutecnost tak plna a bohata, jaka se nam dnes jevi. Ale cela tato plnost a
bohatost si uziva setrvacnosti jen jako stavebniho materialu, ktery by se sam nikdy ne-
zmohl na takovou plnost a bohatost. Hmota je tedy vedlejSim produktem reaktibility,
ktery je vSak ihned znovu zapojovan do dalsich ,zivych rozvrhi jako jejich ,télo“. Je za-
pojovan dvojim riznym zptisobem: jednak zevnitf' /tj. angazovanosti vnitinich stranek
subudalosti/, jednak zvenci /tj. vyuZitim setrvacnosti pouze jako stavebniho materialu,
jako vice méné ,mrtvych* cigel nebo kamenii/. ProtoZe onoho prvniho zptisobu uziva
vyhradné Zivot /Zivé bytosti/ a ¢lovék je svou technikou zatim neumi napodobovat,
vznika u lidi dojem, Ze veSkeré rozvrhy a organizacni programy prichazeji k ,hmotnému*



stavebnimu materialu zvenci a potradaji jej jako material zcela mrtvy do ,nastroji“, jez
samy o sobé rovnéz zlstavaji mrtvé /i kdyz se treba diky néjakému zpiisobu vnéjsiho
pohonu dovedou hybat, pracovat atd./. Tak je dan zaklad pro rozliSeni ,predmétu” /resp.
,véci“/ na jedné strané a ,prirozenych jednotek” resp. bytosti /Zivych i predzivych/ na
strané druhé.

29.XI.87

87-631

V jisté obdobé k Heideggerovu pojeti, v némZ pravdivost jakoZto spravnost nutné pied-
poklada otevirenost, miiZeme poukazat na to, Ze predpokladem reagovani jedné udalosti
na udalost jinou je jednak prostor spole¢ny jak ve smyslu pristupnosti oné jiné udalosti
pro udalost reagujici, tak pristupnosti pro akci reagujici udalosti /nebot kazda reakce je
eo ipso akci/. Také tomuto ,prostoru” bychom mohli fikat nebo mu alespon prisoudit
jakousi ,otevienost”. Je to otevienost vtom smyslu, Ze piistup k druhé udalosti je volny,
otevieny. Ddle je to otevienost v tom smyslu, Ze udalost reagujici ma volnost pted sebou,
tj. otevienost k tomu, aby vesla ze své strany v kontakt s onou jinou udalosti a na zakla-
dé tohoto kontaktu aby na ni zareagovala. Mohli bychom ovSem také mluvit o tom, Ze
kazda udalost se sama otvira této na predchozich fadcich zminéné otevienosti resp. Ze
do ni vchazi. A jak vchazi udalost do této otevienosti? Pochopitelné tim, Ze v ramci svého
dénfi se jistou ,slozkou“ stava jednou ze svych jsoucnosti. Teprve jakoZto jsoucnost se
udalost otvira otevicenosti, do které vchazi a v niz se mlze setkat s jinou udalosti /resp. v
niz se s ni mize setkat jina udalost/, pokud i ta se ve své /nékteré ze svych/

jsoucnosti /-ti/ podobné oteviela otevienosti, ktera jim je /¢asové a mistné/ obéma
spolecna. Uddalost, kterd by nenabyla v Zadné své fazi povahu jsoucnostni a ktera by se v
dtisledku toho neotevrela vstric jinym udalostem a ktera by se tedy neoteviela
otevienosti, v niZ jediné mize dojit k setkani udalosti /v podobé jejich jsoucnosti/ a tim i
jednostrannému ¢i oboustrannému vzajemnému zareagovani na sebe, vlastné nevchazi
do naseho, svéta a zlistdva udalosti extramundialni.

29.XI.87

87-632

Plivodni skrytost /mame-li tohoto ambivalentniho terminu viibec uzit/ kazdého /pravé-
ho/ jsoucna spociva v tom, Ze toto jsoucno je udalosti, ktera se z elementarnich pricin,
které nahlédne kazdy, kdo nahlédne vyznam casu, nemiiZe ,ukazat“ cela najednou, nybrz
jen ve svych jsoucnostech. Pripustime-li, Ze kazda udalost nékdy zacina a nékdy konci, a
pripustime-li, Ze skute¢ny pocatek kazdé udalosti predchazi jeji prvni jsoucnosti /jiZ se
teprve udalost zac¢ina zvnéjsSnovat/, musi byt jasné, Ze pred touto prvni jsoucnosti se
udalost /pravé jsoucno/ nemuze zadnym zplisobem ,ukazat” viibec. Chapat za téchto
predpokladili pravdu jako nezakrytost ¢i neskrytost znamena ztotoZnovat jsoucno jako
celek s nékterou jeho okamZitou jsoucnosti, anebo - a to se pravé stalo ve starém Recku



- predpokladat, Ze vSem jsoucnostem je néco spolecné, co - jakoZto ,hypokeimenon* -
zUstava tymZ uprostied stiidy jsoucnosti, a tedy uprostied vSech zmén vnéjsi stranky
oné udalosti. Pravda jsoucna je tak predevsim chybné ztotoZnéna s pravdou jeho vnéjsi
stranky, s pravdou jeho predmétné podoby, a tato pravda proménlivé vnéjsi stranky se
hleda - a to je ta druha chyba - v tom, co se ve vnéjsim vybaveni udalosti, resp. jsoucna
neméni, tedy co nepodléha Zadné zméné v Case. To pak nas zbavuje vSech starosti o to,
jak se nam udalost rozloZena v case mize ukazat jako neskryta cela najednou. To, co se
na ni prokazatelné meéni, nendaleZi k jeji pravdé, to, co je jeji pravdou /jakoZto pravdou
jsoucna/, se s jejim priibéhem viibec neméni. Cas je vytladen na okraj ¢i na onen povrch,
ktery se méni, a tedy je méné ¢i vlastné /doopravdy/ neni. Pravda je tak zbavena ¢a-
sovosti a Cas je zbaven pravdy. Neni Zadna pravda €asu ani Cas pravdy.

29.XI.87

87-633

Husserliv diiraz na intencionalni sféru upozornuje vyraznym, byt omezenym zptisobem
na to, Ze mysleni nemtiZe byt chdpano, mysleno jen jako ukon, akt, aktivita clovéka -
mysSleni, resp. myslenka, neni jen vykonem, ale nutné také tim, k ¢emu tento vykon mifi,
k ¢emu intenduje, k ¢emu je intencionalné zaméten. To je vyznamna skutecnost, ktera
ma svou vahu jeSté i v jiném sméru. Mezi privrzenci striktniho kauzalismu zavladlo
presvédceni, Ze kazdy pokus o teleologii je z podstaty véci faleSny. Télicnost jakoZto
smérovani k cili je podle nich pouhé zdani, a diiraz na takovou zdanlivou zamérenost k
cili je odmitan jako faleSny a idealizujici. Ten odpor je historicky pochopitelny, nebot’
mysSlenky aristotelské entelechie bylo v leckterém ohledu fatalné zneuZito napf. the-
ologii. Takové pochopeni ovSiem miiZeme mit jen pro prvni faze odporu proti aristotel-
stvi, jimZ byla poznamenadna ve svych zacatcich novovéka evropska filosofie, pozdéji a
zejména dnes uZ jde o vyslovenou zatiZenost, komplex, tik. A pravé v diisledku nezbytné-
ho definitivniho zavrZeni substancialniho (substan¢niho) mysSleni a stejné nezbytného
kroku smérem k mySleni procesualnimu, resp. spiSe ,mysleni udalosti“ je nutno se
otevrit nahlédnuti, Ze udalost je uz na svém pocatku v jistém smyslu celkem, Ze je néjak i
ve svych budoucich fazich jiz ,tu”, ,pti tom", ovSem jen jako ptitomna budoucnost, niko-
liv jako budouci pritomnost. Husserlliv dliraz na intencionalni sféru ukazuje jesté néco
jiného: zatimco udalost postupné piitomni (zpritomiuje) svou budoucnost tim, Ze
zvnéjsniuje své vnitini, intencionalni akt ustavuje intencionalni predmét jistym
»ZvnéjSnénim*, k némuz se pak mize kdykoliv vracet jako ke svému ,trvajicimu” cili.

87-634

Integrita, resp. sjednocenost je velmi dilezitym cinitelem, resp. aspektem nejenom kaz-
dého pravého jsoucna /kazdé pravé udalosti/, nybrZz mnoha skutecnosti dalSich, ba ce-
lych okruhti skutecnosti, v€etné svéta jako ,celku“ /pokud praveé viibec o svété jako o
celku miiZeme mluvit; pokud svét neni pravym celkem, musime zkoumat prinejmensim



ty jeho aspekty, jeZ jistou integritu presto vykazuji, a musime se pokousSet objasnit, jak k
tomu viibec dochazi a na ¢em je tato ¢astecna i relativni integrita zaloZena/. Pro po-
znani je pak svrchované dulezité se usilovné drzet takovych koncepci, které samy

jsou /LOGEM/ integrované a které s ostatnimi zlistavaji ve vztahu kongruity, kompatibi-
lity a tim sjednocenosti nebo alesponi sjednotitelnosti. Tento postulat kazdého myslen-
kového pristupu ke skutecnosti je neodlucitelny od jakéhokoliv filosofického pristupu. V
jistym zplsobem /nelegitimné/ zpredmeétiujici formé miiZzeme tento postulat for-
mulovat jako vypovéd’ o pravdé, ktera ovSem zilistava ,nejsoucnem” a o které tedy de
facto nemizeme platné prohlasit, Ze ,jest”: zakladem veskeré sjednocenosti myslenkové-
ho pristupu je sama pravda, ktera ,je“ vZdy pravdou jedinou. Jedinost, tj. vnitini sjedno-
cenost pravdy se uplatiiuje onim nevnéjSim, nepredmétnym ,tlakem®, ktery filosofii
,huti” vérit, Ze v témz smyslu a pro tyz kontext mize byt pravdou /pravdivym poznanim,
pravdivym vyrokem/ vzdy jen jediné poznani nebo jediny vyrok, Ze tedy dva riazné,
navzajem se Uplné nebo zcasti vylucujici vyroky ¢i poznatky nemohou byt zaroven a v
témz smyslu pravdivé. Zarukou toho, Ze tomu tak vzdy jest, miiZe byt jen néco, co bez-
prostiedné neni naSemu mysleni nikdy plné k dispozici a o ¢em tedy neni moZny platny
kategoricky soud, nybrz jen ,filosoficka vira“.

30.X1.87

87-635

Patockovo pojeti filosofie jako mySlenkového tsili o nahlédnuti toho, co jest /napt. 4696,
Dvé studie... s. 39/, a dale pak z takového nahlédnuti vychazejici, je stale jesSté zcela po-
noteno do dosavadni filosofické tradice, vychazejici ze starého Recka. Pravda je tu cha-
pana jako to, o ¢em je rozhodnuto takiikajic na ontologické roviné, pravda ma sama on-
tologickou povahu: pravda o néjakém jsoucnu je vzdy takova, jaké to jsoucno ,jest”, a
proto se nikdy se jsoucim jakoZto jsoucim nemiiZe dostat do napéti, tim méné do rozpo-
ru. Myslitelska nedtislednost Patoc¢kova vysvita nanejvys ziejmé, kdyz zaroven ukazuje,
zZe politika a filosofie predstavuji dva ,izce souvisejici projevy svobody*, jimiZ se stal
,Clovék teprve ve vlastnim smyslu historickym“ /dtto, s. 37/. Politika ,,v ptivodnim vy-
znamu“ je teprve tam, kde lidé prestavaji ,na urcitém nepatrném okrsku zemé“ Zit pro
zZivot a ,Ziji, aby vybojovali pro sebe i spoluticastniky téze viile prostor svého uznani,
prostor svobody*: to je pak ,Zivot ze svobody a pro ni“ /tamtéz/. Tato svoboda ,je vSak
zaroven prostor pro mysleni. /37/ Mysleni - to Patocka preskocil, ale jeho myslenkovy
postup to nezbytné predpoklada - vsak se postupné musi zabyvat vSemi tématy, jeZ je
schopno odhalit jako problém, jako otazku. Otazkou se nutné drive ¢i pozdéji stava sama
svoboda: mysleni se musi pokusit myslit, chapat samotnou tuto svobodu. A Patocka rika,
jak: mysleni musi dojit k ,pochopeni, Ze svoboda neni véc mezi vécmi, Ze svobodna by-
tost stoji na mezi mezi tim, co jest, a mezi tim, co nelze nazvat jsoucim, ponévadZ to
praveé clovéka ze souvislosti véci vylamuje, aby...“ /37/V ¢em tedy spociva Patockova
nediislednost?



30.X1.87

87-636

JestliZe filosofie je /podobné jako politika/ ,projevem svobody* a dsilim o vybojovani
»prostoru svobody“ jakoZto prostoru pro mysleni, pak je filosofie /podobné jako politika
a pravdépodobné hloubéji nez ona/ ,Zivotem ze svobody a pro ni“, coZ v sobé zahrnuje
»,mysleni ze svobody a pro ni“. Proto musi filosofie chapat téma svobody jako téma pro
sebe zakladné vyznamné, a musi se vZdy znovu pokouset o lepsi a hlubsi pochopeni této
svobody samé. JestliZe vsak - i podle Patocky - musi filosofie /Patocka ovSem rika: mys-
leni/ dojit k pochopenti, Ze svobodna bytost se vztahuje k tomu, co sice nelze povazovat
za jsouci, ale co ,vylamuje“ tuto bytost ze souvislosti véci a stavi ji ,mezi“ to, co jest, a to,
o ¢em nelze Fici, Ze jest, pak se nam nutné sama nabizi myslenka, Ze filosofie /resp. mys-
leni/ nemtze byt redukovano na ,nahlédnuti toho, co jest“, a dokonce Ze nelze toto na-
hlédnuti povazovat tieba jen za vychodisko filosofie. Je totiz zfejmé, Ze filosofie miize
nahlédnout to, co jest, jen za predpokladu, Ze doslo k jejimu vytrZeni, vylomeni ze
sevienosti tim, co jest, a Ze tedy predpokladem filosofie je svoboda, ktera je potom vyko-
nem filosofovani jesté prohlubovana a také zpétné nahliZena. Bylo by ovSem jesté jedno
mozné reSeni, totiz predpokladat, Ze filosofie je tim obdobim mysleni, jeZ se sice vyzna-
Cuje tim, Ze filosofie stavi fakticky na svobodé /kterou si jesté plné neuvédomuje/, Ze
tedy mysli v prostoru svobody, ale Ze jeSté svobodu jako takovou radné nechape.
Spravné pochopeni svobody jako vytrZenosti, vylomenosti myslici bytosti /a politické
bytosti/ ze souvislosti véci by pak znamenalo konec filosofie a po¢atek ¢ehosi nového - s
Heideggerem receno: mysleni.

30.X1.87

87-637

V takovém pripadé by ovSem filosofie byla dnes jiZ uzavirajici se érou mysleni, které ne-
chape dostatecné ani sebe, ani své predpoklady, ani prostor, bez néhoZ samo neni
moZné, které tedy ma samo k sobé stale jeSté uzavireny ¢i uzamceny pristup. Filosofie by
tak byla jen zdanlivou nebo mylnou, faleSnou reflexi, reflexi, ktera neni schopna prekro-
Cit své meze - a potiebovala by néceho dalsiho, co by ji to dovolilo, co by ji to umoZnilo a
ji to naucilo, anebo co by onu pravou, skute¢nou reflexi toho, ¢im filosofie vskutku a vpo-
sledu je, provedlo a provadeélo i nadale za ni. Pak by se filosofie dostala zpét k védam,
které se urcitého druhu reflexi uz davno vzdaly, a nejen byly a jsou naklonény tento typ
reflexi prenechat filosofii, ale dokonce tento typ reflexe povazuji za zbytecny, nepo-
trebny, iluzorni ¢i iluzivni, zbyte¢né ,, metafyzicky“ ¢i spekulativni, vykonstruovany a
naveskrz prazdny, nesmyslny. Pak ovSem se dostavame do situace, v niZ pojeti toho, ¢im
je filosofie, se stava zaleZitosti pouze terminologickou. Pak je totéZ, jestliZe na jedné
strané budeme mluvit o tom, Ze éra filosofie je u konce a Ze nastava éra nova, predbézné
nazvand érou mysleni, anebo budeme-li na druhé strané mluvit o tom, Ze jedna éra



filosofie nebo mysleni konc¢i a nova se zac¢ina. - Pak ovSsem by muselo Patoc¢kovo pojeti
byt podrobeno jesté dalsi reflexi a také kritice z docela jiné strany. A na to poukazuje
okolnost, Ze Patocka /na. str. 38/ mluvi o ,,chodu svobody*, ,1épe receno: toho, co osvo-
bozuje /.../ v déjinach”. Reflexe svobodné politické nebo myslenkové aktivity musi tedy
vyustit v tématizaci ,toho, co osvobozuje v déjinach“ /coz zfejmé neni a nemiiZe byt svo-
boda sama/. Co to tedy je?

30.X1.87

87-638

Podle Patocky je tedy svoboda tim prostorem, ktery se pro svobodnou bytost otvira tim,
Ze je vylamovana, vytrhavana ze souvislosti véci. Neni to tedy svoboda, co ¢lovéka osvo-
bozuje, nybrz svoboda je ten prostor, v némz se miiZe svobodna bytost pohybovat jakoz-
to svobodna, kdyZ uZz ze souvislosti véci byla vyrvana, vytrZzena, vylomena. Musime se
tudizZ na jedné strané tazat, ,co“ je tedy tim, co ¢lovéka vylamuje z onéch souvislosti pou-
ze vécnych. A PatoCka ndm na to dava nejprve odpovéd’ negativni, tj. Ze to neni véc jako
jiné véci: svoboda neni véc mezi vécmi. A protoZe svoboda je prostor, ktery vznika diky
tomu, co neni jsouci, neni tento prostor svobody véci prosté proto, Ze vznika diky té zmi-
néné vytrzenosti, vylomenosti ze souvislosti véci. Svoboda je cosi druhotného, je to dii-
sledek, produkt, vytvor, na néjz se samy véci nikdy nezmohou, ale k némuz je zapotrebi
pravé oné ne-véci, onoho ne-jsouciho, které samo je zarukou osvobozovani do svobody,
které je ,tim osvobozujicim“. A ,co” je timto osvobozujicim? Na daném misté nam to Pa-
tocka netika /a nevim, zda to viibec nékde rika/, ale odpovéd najdeme jinde, a ta se nam
takika vnucuje. V Janové evangeliu ¢teme, Ze tim vysvobozujicim je pravda. OvSem tady
je nutno vypracovat nové, jiné pochopeni pravdy, nez jaké bylo vlastni staré recké tradi-
ci, ktera ponechavala pravdu pod rozhodujici vladou jsouciho, resp. jsoucna. I
kdybychom pripustili, Ze svobodny prostor je conditio sine qua non pro mysleni, pro filo-
sofii, pak pravda jako to, nad ¢im se opét ujima vlady jsoucno /tedy véci/, by znamenala
opétny konec svobody ,,0d“ véci, tj. vylomenosti z vécnych souvislosti. Tak to myslel
Hegel /asi/. Ale k ¢emu je takova pravda?

30.XI. 87

87/639

Je treba zaujmout stanovisko k médni kritice a pfimo odmitani tzv. ,Subjekt-Objekt-
Spaltung”. Patocka napt. jiz ve svém Prirozeném svété, ale také na pocatku svych Kacir-
skych eseji vyklada fenomenologii jako pokus o prekonani kartezianského dualismu.
Jaspers spojuje dualismus subjekt - objekt s celym zapadoevropskym zpiisobem mys-
leni, prakticky od staroteckych pocatkl. Tady vSude dochazi k nepiesnostem a
pojmovym posuntm, které ztézuji, a dokonce znemoznuji spravné vidéni vztahu mezi
obojim. Pfedevsim je hrubou chybou nevidét, Ze vztah subjekt - objekt v primitivni for-
mé daleko predchazi vzniku védomi. Netrvdme-li proto na védomi subjektu a védomi



objektu jako podmince ustaveni subjektu i objektu, musime pripustit a pfimo na-
hlédnout, Ze kazdé jsoucno, pokud je pravym jsoucnem, tj. jsoucnem vnitiné in-
tegrovanym, je na jedné strané schopno se néjak vztahnout k sobé samotnému (coZ spa-
da vjedno s jeho reaktibilitou, nebot predpokladem schopnosti reagovat na jina jsoucna
je nikoliv pouha aktivita, schopnost akce, nybrZ hlavné schopnost se na zakladé prove-
dené akce poucit, ziskat [ustavit] zkuSenost s touto akci [resp. s akcemi toho druhu - uz
zde je predpokladem jista typizace situaci !], tj. mj. schopnost navratu jisté slozky akce
zpét k jejimu subjektu - a tim schopnost subjektu nejen v akcich vychazet ven ze sebe,
nybrz ve zkusSenosti [v podobé ustavovani zkusenosti] se vracet sdm k sobé). Subjekt - v
nasem pojeti - se neustavuje teprve na arovni rozvinutého védomi a za pomoci védomi,
nybrz mnohem diive. A zaroven kazdy subjekt jakoZto jsoucno se miize stat po své
vnéjsi strance predmétem, objektem akci a reakct jinych jsoucen, ma tedy také charakter
objektu.

4.XII. 87

87/640

KdyzZ prohlasime, Ze kazdé (pravé) jsoucno je zaroven subjektem a zaroven objektem,
mohlo by to byt interpretovano ve smyslu relativnim: ve vztahu k sobé je jsoucno sub-
jektem, ve vztahu jinych jsoucen k nému se stava objektem. Ale to by byla formulace

(a pochopeni) netplna a vlastné nespravna. Na prvnim misté jde totiZ o povahu
samotného jsoucna v obou pripadech, tj. jak v jeho vztahu k sobé, tak ve vztahu jinych
jsoucen k nému. Jinak nepresné, ale pro okamzitou potrebu snad vhodnéji a vystiZznéji
bychom mohli Fici, Ze objektni charakter jsoucna je jednim jeho aspektem, jednou jeho
strankou, a to bez ohledu na to, zda se k tomuto jsoucnu jako k objektu vztahuji néjaka
jina jsoucna, nebo nevztahuji. Objektni stranka jsoucna neni konstituovana teprve reakci
jinych jsoucen, nybrz predstavuje stranku, ktera je mnohem $irsi moZnosti pro ¢etna jina
jsoucna, aby na ono jsoucno jako na ,objekt” své reakce reagovala. Jsoucno se vsak nevy-
Cerpava svou vnéjsi, objektni strankou, nybrz ma také svou stranku vnitini, niternou,
subjektni, a ta je v tom smyslu vyznamnéjsi, Ze drzi jsoucno pohromadé, Ze zarucuje jeho
integritu, sjednocenost. To plati predevSim ¢asove, ale nejen ¢asové. Kazdé jsoucno je
totiz udalosti; kazda udalost (s vyjimkou téch nejprimitivnéjsich, nejjednodussich a nej-
mensich) se déje tim zplisobem, Ze postupné prochazi fadou svych jsoucnosti (aniz by
kterakoliv z jejich jsoucnosti mohla tuto udalost-jsoucno v sobé plné a cele obsahnout).
Ryze vnéjSné, predmétné nemize byt tato fada jsoucnosti nikterak shromazdéna, drze-
na pohromadeé tak, aby vydala na jedno celé jsoucno. Ve své jednoté je udalost integrova-
na zevnitt. Miizeme se zajisté tazat, jak a ¢im je integrovana.

4. XII. 87

87/641



Vnitini stranku jsoucna si nesmime myslit jako néjaky samostatny zdroj déni; je to
vskutku jenom ,stranka“ jsoucna jako celku. Proto také nemiiZeme ¢init tuto vnitini
stranku odpovédnou za integritu jsoucna v tom smyslu, Ze by to byla ona sama, ktera by
onu integritu garantovala a primo ustavovala. To, co spojuje, sjednocuje, shromazd'uje
(a to na zakladé selekce, vybéru, tedy nikoliv univerzalné jako néjaké univerzalni lepidlo,
které spoji vie, at to k sobé patii, nebo nikoliv), nazyvali stai'i Rekové LOGOS: LEGEIN
znamenalo sbirati (tedy i vybirati ze vSeho toho, co viibec Ize sebrati), shromazd'ovati az
sjednocovati (tedy i ovladati timto sjednocovanim). Vnitini stranka jsoucna je proto
podstatné blizsi LOGU nezZ stranka vnéjsi, predmétna. Mizeme také délat rozdil mezi
LOGEM viibec a konkrétnim LOGEM urcitého jsoucna, urcité udalosti jako celku. Tim
jsme sice neodpovédéli na otazku, jak dochazi vlastné k onomu sjednocovani, k oné in-
tegrité udalosti nebo jsoucna jako celku, ale odpovédéli jsme na druhou otazku, totiZ ¢im
je udalost, resp. jsoucno sjednocovano: je sjednocovano, integrovano LOGEM, a to
konkrétné LOGEM této udalosti, tohoto jsoucna. LOGOS jsoucna sice shromazd'uje,
sjednocuje jednotlivé jeho jsoucnosti, ale zatim nevidime, odkud se ty jsoucnosti berou,
jak k nim v priibéhu udalostného déni vlastné dochazi. Tady musime jen odkazat na déni
a jeho zakladni charakter, totiz na ,pohyb* (jak rad toho slova uzival Patocka, ato v
nejsirsim a leckdy nejkonfiznéjSim smyslu slova), jemuz Hegel rikal , zvnéjStiovani
vnitiniho“. Sjednocené, integrované ,vnitini“ se zvnéjsniuje nikoliv najednou, nybrz

v jednotlivych jsoucnostech.

4.XII. 87

87-642

Komarkova odedavna zpochybiuje myslenku pokroku a trva na tom, Ze pokrok existuje
jen ve vécech okrajovych, pro zivot nikoliv centralnich, vétSinou pak v zaleZitostech
techniky /resp. techno-védy/. Ale to je po mém soudu velmi povrchni soud, ktery zli-
stava v podstaté nedomyslen. Myslenka nekone¢ného pokroku je ptivodné krestanska -
poprvé miize byt doloZena u Rehoie z Nyssy. A neni zapottebi ziistavat jen u vnéjsiho
historického faktu. Sama nejvlastnéjsi povaha viry, jez spociva v dlivére a spoléhani na
budoucnost ¢i do budoucnosti, nemtiZe byt nikdy redukovana ¢i spiSe naruby obracena
ve ,viru“, Ze se navrati zlaty vék, takZe vSechno zase bude p¥i starém a dobrém. Sam vy-
voj v§eho Zivého nam nabizi jakysi pokyn ¢i poukaz: vyvoj neni ni¢im samoziejmym,
neni disledkem néjaké inherentni povahy Zivota ani dlisledkem néjakych predem
danych zakonitosti, ale zlistdva vZdy jen otevirenou perspektivou, moznosti, ktera vola
po naplnéni a uskutec¢néni, ale ktera miiZe byt také zmarena, nebo promarnéna a ktera
muze uniknout a zaniknout zplisobem, znamenajicim nékdy nenapravitelnou katastrofu.
Vyvoj kuptedu a vys je tim, co ,ma byt“, ale co nevyplyva z néjaké predem dané nutnosti
a neni - jak si to predstavovali nékteri starsi myslitelé /napft. Leibniz/ jen rozvijenim
néceho, co tu uz od pocatku byt v zavinuté podobé bylo. Pokrok je povinnosti, mravnim
zavazkem, nikoliv automatickym procesem, pokrok je zména k lepSimu: a k lepSimu



touZzi a po lepSim vyhliZeji zejména ti jejichZ piitomnost za mnoho nestoji. A protoZe to
je vZdy relativni /jde o relativni postaveni v dané situaci/, zaslibeni plati predevsim pro
chudé, utlacené, poniZené, porobené, placici a usouzZené atd. Kdyz mluvi JeZis o blahosla-
venstvi chudych, slibuje pokrok a vyzyva k nému.

- 5.XI11.87

87-643

Pii dotazovani po LOGU mysleni vskutku filosofického dospivame k pozoruhodné
problematice. Nejde tu totiZ jen o nezbytnost integrovanosti samotného mysleni s celym
Zivotem, bez kteréZto integrity je kazda filosofie povazlivé otfesena a zproblematizovana
/i kdyz jinak mtliZe dosahovat pozoruhodnych vysledkli a dokonce v nich presahovat
samu sebe, takZe se nékteré formy jejich otazek a mozna i odpovédi stavaji jakoby inva-
riantem pro celou myslenkovou epochu nasledujici/, nybrZ také a zejména o in-
tegrovanost onoho filosofického myS$1eni, bez néhoz nelze dospét k pravé integrovanosti
Zivotni. A integrita filosofického mysleni je zasadné dvoiji: je to jednak integrita ve smys-
lu kompatibility, ba vic neZ to, kongruity jednotlivych sjednocenych myslenkovych
okruhti /a tady nechavame stranou onu nejnizsi trover integrovanosti filosofického
mysleni, vlastné tieti druh, totiZ souvislost a kongruita jednotlivych myslenkovych aktt
¢i vykont, davajici jednotny raz mysleni vcelku/. Tato prvni, niz$i sjednocenost nadpro-
blémova ¢i nadokruhova dostava sviij vyraz v systematicnosti filosofickych postupt a
formulovanych vyklad. Ale to vSe jesté pro pravou integritu filosofického mysleni =
Zivota stale nedostacuje, nebot to miiZe jesté stale byt v podobé projekti, taktickych roz-
vrhii a celkové strategie néjak pojato a myslenkové vic nebo méné zvladnuto. Nej-
vlastnéj$im a nejhlubsim zakladem filosofické integrity kazdého skute¢ného myslitele je
LOGOS, kterému se myslitel odevzda a nad kterym si neponechava svou vlastni ,moc
rozhodovani”. Z hlediska samotného myslitele se musi kazdy krok na této roviné jevit
jako krok ,,nazdarbtih“, jako pouhd zkouska, experiment, a proto si jeho dlisledky musi
myslitel vZdy ovérit a prezkousSet drive, neZ vyjde na verejnost.

- 5.XI1.87
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Demokratizace vztahu mezi stdtem a cirkvi musi vyjit predevsim z toho, Ze jestliZe si na
jedné strané stat vyhrazuje udileni souhlasti jak jednotlivym duchovnim, tak funkcio-
nartm cirkvi /a v pripadé cirkvi s demokratickym ziizenim - tj. s volenymi presbytery a
volenymi farari i vy$Simi cirkevnimi hodnostari — dokonce udileni souhlasu k zvoleni do
funkci/, pak musi mit na druhé strané také kazda cirkev pravo odmitnout povéreni funk-
ci cirkevniho tajemnika na vSech trovnich lidem, k nimz nema a nemfize chovat divéru.
Je tireba v néjaké podobé obnovit funkci tzv. cirkevnich radi, kteri byli vybirani z ad
prislusniki cirkvi, a proto méli dobrou, ba diivérnou znalost pomért v cirkvi - a zaroven
méli diivéru uradl. Néco takového u nas neexistuje dokonce ani v piipadé tak



problematické skupiny katolickych knézi, jakymi jsou tzv. paxteriéri. I tam podléha tato
organizace dohledu statniho utrednika, ktery nejenomze neni jejim ¢lenem, ale ktery neni
ani katolikem. Tak jako se na jmenovani biskupi musi v podstaté dohodnout Vatikan s
vladou, tak se musi v kazdém jednotlivém pripadé dohodnout vlada s cirkvi nejenom na
jmenovani nebo zvoleni duchovniho, ale také na jmenovani cirkevniho tajemnika. Obé
strany se musi snazit o dohodu, tfeba za cenu oboustrannych kompromisi. Neni pri-
pustna jednostranna mocenska politika, jez se viibec nemusi ohliZet na viili toho, jehoz
zaleZitosti spravuje a komu je povoldna vladnout: je to totiz pravé lid, obc¢anstvo, kdo
vladu ma povolavat /a v demokratickych spole¢nost vskutku povolava/. Kontrolu nad
provadénim spravy a uplatiiovanim moci musi provadét zase lid, ob¢ané - a jejich sou-
hlas v jejich vlastni véci musi byt chapan jako podminka legitimity spravy a vladnuti.

- 5.XI1.87
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Znamy rozpor mezi subjektivni povahou naseho poznani a mezi na nasi subjektivité zce-
la nezavislou ,véci o sobé", ktera je vSak poznatelna jen jako ,véc pro nas“ a tedy v ramci
nasi subjektivity, byl nékterymi mysliteli FeSen prostym popienim ,véci o sobé“. Tak
napt. Karl Pearson je presvédcen, Ze neni mozné zadné poznani véci za hranicemi per-
cepce, tj. za hranicemi poznatelného /a knowledge of things beyond perception, i.e.
beyond the knowable - 6133, S. 154/. Tady dochazi k zakladni chybé tim, Ze hranice per-
cepci se ztotoZnuji s hranicemi poznatelného. Poznani, resp. jeho vykon je akt, kterym se
poznavajici vztahuje k né¢emu jinému, neZ je on sam a neZ je jeho akt ¢i vykon poznani.
Kazdé védomi je védomim néceho, tj. néceho jiného, od védomi odliSného; to plati po-
chopitelné také o kazdém poznani. A proto se musime tazat: co rozumi Pearson ,percep-
ci“? Je to soucast a slozka poznani - anebo to je to, co v poznani poznavame? V prvnim
pripadé ndm pak bude chybét to, k cemu se poznani vztahuje a ¢eho je vlastné poznanim,
v druhém pripadé se samy percepce stavaji ,véci o sobé“, ktera musi byt poznavana. Je
tedy naprosto ziejmé, Ze tato pozice je nedrzitelna. Kromé toho je cely Zivy organismus a
cely proces poznavani /individudlniho/ na organismu a jeho fyziologii zaloZeny /jak nas
o tom poucuji odbornici/ usporadan tak, Ze vidime stromy /a nikoliv zrakové pocitky/
atd. ProtoZe vsak fylogeneticky proces vyvoje vyrazuje nelispésSné nebo méné uspésné
tvory, je tim zaruceno, Ze vidét stromy, a ne pocitky neni omyl, kdeZto vidét pocitky by
omyl opravdu byl. Doslo-li nékdy k tomu, Ze nékteré organismy vidély jen pocitky, pak
nutné vymfrely.

- 5.XI1.87
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Ukazuje se, Ze je tfeba znovu a diikladnéji promyslet otazku tzv. jevu. Jev, fenomén ma
totiz ,smysl“ pouze tehdy, jestliZe se v ném ukazuje, event. vyjevuje néco dalSiho, co
fenoménem /pouhym fenoménem, jevem/ neni. V jevu se néco jevi, ve fenoménu se néco



ukazuje Ci vyjevuje. V feckém pojeti, jak miizeme soudit na zakladé reckého jazyka, se
miZe v jevu néco prave tak skryvat, jako odkryvat. Pokud se néco jevi ve své neskrytosti,
jevi se pravdivé; pokud se za jevem ono ,jevici se“ ve skutecnosti skryva, je onen jev
pouhym zdanim. KdyZ se nam vrana jevi jako vrana, jevi se nam spravné, pravdive; kdyz
se nam jako vrana jevi havran, jevi se ndm nespravné, nepravdivé. Ale aby se nam
havran nejevil byt vranou, nybrz havranem, k tomu musime také o vranach a havranech
néco védét. Jev je tedy vzdycky spolukonstituovan tim, co vime /a ovSem také naopak
ma jev jisty vliv na nase védéni/. Viibec vSak je podstatné, Ze kdyZ se ndm néco jevi jako
havran nebo vrana, nase pozornost je piedevsim zamérena k havranu ¢i vrané, nikoliv k
fenoménu. O fenoménu havrana nebo vrany toho také nejsme schopni moc vypovédét.
To plati obecné pro vSechny oblasti védomi: tak napt. toho také nemiizeme moc vypoveé-
dét o predstavé vrany nebo o pojmu vrany, ale vZdycky musime rekurovat k vrané
samotné. To neni néjaky nedostatek jazyka, Ze nedovedeme vymezit, ¢im je predstava
nebo pojem vrany piredstavou nebo pojmem prave vrany a nikoliv havrana. To patii

k podstaté a véci samotné, Ze nejsme schopni pozorovanim ¢i popisem ryziho

fenoménu /bez presahu mimo jev a za jev/ urcit ty jeho vlastnosti, které z ného ¢ini
fenomén pravé urcité skutecnosti, a nikoliv néjaké jiné.

- 5.X11.87
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Co to vlastné znamena, vezmeme-li vazné heslo ,jenom fenomén, ale cely fenomén“? U
Teilharda de Chardin mliZeme mit jesté za to, Ze Slo o dimyslnou formulaci, ktera méla
slouzit k obhajobé zverejiiovanych myslenkovych postupti a praci. OvSem ani tam to
nelze vécné zcela prijmout. UZ viibec to neni moZné tam, kde to ma byt vyzva k presné-
mu popisu fenoménu, aniz bychom piekrocili hranici, ktera fenomén /pouhy fenomén/
déli od ,skutecnosti, ktera uz neni fenoménem, nybrz je ,za nim“. At uz tuto ,sku-
tecnost” za fenoménem pripustime ¢i nikoliv /a Skrtneme ji/, presny popis fenoménu
jakoZto fenoménu neni mozny, nebot’ k fenoménu vzdycky néjak naleZi to, co je ukazuje
Ci zjevuje /FAINESTHAI/ - a to, co se vyjevuje, neni sam fenomén, nybrz fenomén je zpi-
sob, jak se vyjevuje néco, co fenoménem neni. Dliraz na to, Ze chceme dbat ,celého
fenoménu®, je proto v nereSitelném napéti s diirazem, Ze mame ztlstat u ,pouhého
fenoménu“. Bud’ totiZ chceme tici, Ze budeme sledovat jen samo vyjevovani resp. to, co je
tim vyjevujicim /ve smyslu aktu, vykonu/ - a pak ovsem nebudeme mit nikdy zpracovan
scely” fenomén /k némuz nutné naleZi vedle vykonu vyjevovani jesté i to, co se diky to-
muto vykonu vyjevuje/ - anebo diirazem na ,cely fenomén*“ pokryjeme vedle vykonu
vyjevovanii to, ,co“ se diky tomuto vyjevuje - ale pak zase nebudeme schopni ziistat
vyhradné u ,,pouhého” fenoménu, nebot to, co se ve fenoménu vyjevuje, je mimo sam
fenomén, za nim, v jeho pozadi ¢i zakladé. Musime vzit zkratka na védomi, Ze fenomén ci
jev nesmi byt na jedné strané identifikovan s ,véci samou“, ale na druhé strané ani s
ryzim ¢i ,pouhym“ vykonem subjektivity. To pak je tieba Ffadné interpretovat.



- 5.XI11.87

87-648

Lze s porozuménim a inteligentné interpretovat Heglovo pojeti vztahu filosofie k statu?
Stat je predevsim pro Hegla jakousi hrazi proti svévoli, nahodé a omyltim. Jako takovy se
sice mlze pravé v tom svété svévole atd. umazat ¢i nakazit, ale to neni argument proti
statu, nybrZ proti onomu stavu svéta, ktery ma byt statem zorganizovan. Principem statu
je rozum, stat je ,skutecnosti mravni ideje“, je skutecnosti , konkrétni svobody“. Odtud se
takmér samo podava, Ze filosofie se musi citit bliZe statu nez oné skutec¢nosti svéta ¢i
spolecnosti, v niZ vladne jesté ona svévole, ndhoda a omyl, jimZ neni u¢inéna pritrz. To
se miiZe stat teprve se statem a skrze stat, a filosofie na tom musi mit vlastni zajem, ne-
bot’ ani ona nestoji a nemize stat na strané svévole atd., nybrz pravé na strané rozumu.
Onen svét svévole atd. vlastné neni v pravém slova smyslu skute¢ny, nebot mu chybi
rozumnost a rozum: jen to, co je rozumné, je skutecné. Rozumny je vSak ex definitione
stat; a proto filosofie miiZe a musi stat na strané statu. Také stat musi ve filosofii najit
spojence: filosofie uz v jeho perspektivé nenalezi mezi soukromé, privatni zaleZitosti
jedinct, ale je zapotrebi ji zajistit ,velejnou existenci®, a to znamena existenci
prednostné nebo vyhradné ve statnich sluzbach.

Nase kritika musi vyjit nejdrive z historickych zkuSenosti. Ti, co od pocatku chapali
Heglovo pojeti jako apologetiku pruského statu v jeho statu quo, méli v jedné véci dodéla
pravdu: totiZ Ze stat si nakonec vZdycky bude uzurpovat moc i nad filosofii a dokonce
nad rozumenm, Ze tedy sama statni moc neni s rozumem spojena bytostné a do zakladu,
nybrz Ze se ji mlZe co do rozumu a rozumnosti lecos nedostavat.

- 6.XI1.87
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Historicka zkuSenost tedy uci, Ze stat mize byt pro rozum velmi uzitecnym
prostredkem, ale Ze musi byt nejprve zajisténo, aby na rozum dal, aby rozum a rozumné
programy respektoval a opravdu uskuteciioval. Rozumnost statu je icinnéjsi nez rozum-
nost spolecnosti - v tom mél Hegel pravdu, kdyZ obcanské spole¢nosti pripisoval jen
chapani, nikoliv rozum, kdeZto stdtu sam rozum. Ale podminkou je, Ze stat bude rozumu
dbat. Coz je vSak néco takového moZno zajistit nezavisle na ob¢anské spolecnosti?
Pojkud nerespektuje rozum obcanska spolecnost, nebude jej respektovat ani stat. Jedina
kontrola+ statu je kontrola ze strany /obcfanské/ spolecnosti. A protoZe sama obcanska
spolecnost také nema jednou provzdy respekt k rozumu dan do vinku, ale musi byt k
rozumu vedena a vychovavana, ukazuje se tu jako zakladné vyznamna pravé uloha filo-
sofie, ktera jedina - na rozdil ode vSech 'ostatnich' véd - nema sviij obor zizen a vyme-
zen tak, Ze kazdym krokem za tyto meze se stava jeji plisobeni néc¢im nekompetentnim,
pouhym amatérismem. Filosofie ma schopnost a tudiz také povinnost sledovat, jak se v
nejriznéjsich oblastech a sférach respektuje nebo nerespektuje rozum, miize a ma to



posoudit a miize a ma volat vSechny, kdo jsou schopni rozumét, k napravé, k dilu na-
pravy. Otazka tedy nakonec nestoji tak, zda stat rozpozna, Ze filosoficky podnik neni ni-
¢im soukromym, nybrz vefejnym, a uz viibec nespociva véc v tom, Ze by se filosofie méla
dat do statnich sluzeb. Filosofie zajisté miliZe slouzit jak statu, tak spolec¢nosti, tak jednot-
livym lidem, ale o tom, jakou sluZbu konkrétné na sebe ma brat, neni povolana roz-
hodovat ani spolec¢nost, ani stat. Filosofie nemize prebirat sva povéreni a své tikoly od
statu, aniz by si zachovala svobodu svédomi.
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Hegltlv slavny vyrok z predmluvy k Filosofii prav trpi tou vadou /i kdyZ jej vylozime
spolu s Heglovym vysvétlenim z Encyklopedie véd/, Ze dost nedba ¢asu, rozumi se dé-
jinného Casu. V pozadi je etymologie némeckého slova Wirklichkeit: wirklich ist, was
wirkt. /Francouzi proto pravem prekladaji , effectif” - viz kupt. Lefebvre a Macherey,
5319, s. 15 ajinde./ Vime ovSem velmi dobfe, Ze plisobit umi a mtZze také mnohé ,nero-
zumné“. Jde nepochybné o plisobeni jiného druhu: nerozumné se prosazuje svou vahou
a setrvacnosti, rozumné postupné pievlada, tj. prosazuje se pravé svou nadvladou a svr-
chovanosti, ktera ma zdroj v rozumu. Rozum se postupné a dlouhodobé prosazuje proti
setrvacnosti a tedy nerozumu. Rozum je povytce nécim, co se prosazuje v cCase, v déji-
nach, nikoliv jako setrvacna, nad¢asova nebo v ¢ase neménna struktura. Presto vaha
setrvacnosti a nerozumu byva nékdy obrovska. Proto tikat, Ze nerozumné je neskutecné,
dokonce ani v onom smyslu ,nikoliv ptisobici, je prosté nesmysl anebo Spatna vytacka.
Heglovska levice proto plnym pravem navazala na Hegliiv vyrok tim, Ze jej obratila vy-
razné a jednoznacné proti ,stavajici“ a stojici, nehybné skutecnosti, a Ze se plné orien-
tovala do budoucnosti: to, co je rozumné, musi byt s nasi pomoci uskutecnéno, a to, co je
nerozumné, musi byt rovnéz s nasi pomoci skutecnosti zbaveno, ,,odskute¢néno”. Ovsem
to platilo jen na zacatku, dokud heglovsti levicaci nedospéli k tomu, Ze se mohli
etablovat. Jakmile dostali napt. marxisté moc a stat do svych rukou, vztah se ihned obra-
til a o tom, co se takto stalo skute¢nym ve smyslu ,fakti¢nosti“ /,realny socialismus“!/,
lze nadale mluvit jen jako o rozumném - a filosofie musi ,posluhovat” svymi apologiemi.
- 6.XI1.87
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Z niceho nevyplyvj, Ze spojovani, shromaZzd'ovani, sjednocovani /spolu s nezbytnym
vybérem toho, co ma byt integrovano, a tim i oddélenim vybraného z ptivodnich tfeba
nevhodnych souvislosti a kontextii/ je vzdy jen jediné mozné. MoZnosti je vzdy vic, také
uskutecnéni onéch mozZnosti nebyva vzdy stejné platné, zavazné, efektivni, perpspek-
tivni atd. atd., kratce spravné. LOGOS sam nemtiZe byt odpovédny zaroverii za integraci a
zaroven za spravnost té integrace. Na irovni déjinné uz je ta dvoji funkce od sebe natolik
oddélena, Ze v nékterych situacich je spravnd integrace /spravna integrita/ prakticky



nemoznd a Ze je nutno se v urcitych kontextech situa¢nich rozhodovat mezi integritou a
mezi spravnosti, ,pravosti“. Pochopitelng, Ze to musi byt jesté detailnéji vyjasnéno, ale
zkuSenost ukazuje, Ze nékteré integrity musi padnout, protoZe ztéZuji, znemoZnuji nebo
primo vylucuji pravost, takZe musi byt rozbity ¢i alespon dekonstruovany, aby pravosti
bylo u¢inéno zadost a aby uvolnily misto pro integrace nové, vyssi a lepsi. A protoZe sta-
ré integrity sméji byt destruovany a dekonstruovany jen za predpokladu, Ze jsou radné
pripraveny projekty a programy realizace integrit novych, jsou myslitelné a mozné
situace, v nichZ je nutno dat prednost /byt docasné/ omezenym nebo pochybnym,
vadnym integritdm stavajicim pred nejasnymi a nepromyslenymi, fadné nepripraveny-
mi projekty néjakych zatim vagnich integrit budoucich, nebot v takovych pripadech neni
Zadna zaruka, Ze po rozbiti dosavadnich nevyhovujicich integrit nenastane situace jesté
nesnesitelnéjsi, jeSté odpudivéjsi, jeSté nelidsté;si.

- 7.X11.87

87-652

Proto dliraz na pouhou integritu bez uznani naroku na pravost toho, co je nebo ma byt
integrovano, a zejména na pravost samotného integra¢niho procesu resp. vykonu, miize
vést na scesti, ve sméru k tzv. totalitnosti. Totalité a totalitnosti nesmime ov§em rozumét
v onom upadlém, zcela zpolitizovaném a ideologizovaném smyslu, jak se toho slova uzi-
va v polemizujicich politickych nebo mezinarodné politickych taborech. Totalita jakoZto
neprava integrita fakticky nebo i teoreticky /¢i spis ideologicky/ odmita jakékoli vécné
méritko, obsahové kritérium, jeZ by nebylo sice v pravomoci samotné totality ¢i jejich
predstaviteld stanovovat, ale jeZ by bylo - na zakladé obecného uznavani - nutno re-
spektovat, aby se prava integrita nezménila ve zhoubnou a faleSnou. Pokud néjaké in-
tegrita funguje, pak to je diky LOGU. Ale diky LOGU mohou fungovat a funguji také in-
tegrity faleSné a zhoubné. Rozdil mezi integritou pravou a faleSnou nesmime ovsem zto-
toznovat s rozdilem mezi jsoucnem pravym a nepravym. Rozdil musime délat jednak
proto, Ze faleSna integrita stale jesté mliZe byt ve svych jsoucnostech integrovana a mize
tedy byt ,pravym jsoucnem®; zejména vsak je dilezity rozdil mezi obojim, protoZze fa-
leSna integrita nabyva katastrofickych podob teprve v ramci déjin a déjinnych udalosti, a
to znamend na roviné nepravych jsoucen, nebot jedinym pravym jsoucnem uprostied
vSeho déjinného pohybu jsou lidé. FaleSné integrity maji proto vZdycky charakter eman-
cipovanych elementt, které sice nejsou schopny obstat bez ustavicné obnovovaného
vyzivovani ze strany lidi, ale na druhé strané si devedou tento kvasiparazitarni zptisob
existence velmi tvrdé vynucovat.

- 7.XI11.87

87-653
Ze vseho vysvita, Ze vedle principu spojujiciho, shromazd'ujiciho a integrujictho musime
pripustit jesté princip jiny, odpovédny za pravost ¢i spravnost jak toho, co je



integrovano, tak zpiisobu integrity samotné. Vedle LOGU proto potiebujeme PRAVDU
jako zdroj a zaruku veskeré pravosti. To nas povede k dvojimu ukolu: jednak musime
bliZe objasnit a ucCinit tak nahlédnutelnym, co vlastné mame na mysli, kdyz mluvime o
PRAVDE, jednak musime ozfejmit, jaky je vztah mezi PRAVDOU a LOGEM. Pravda v na-
$em smyslu oviem nemiize byt pochopena jako nezakrytost /ve smyslu ALETHEIA/,
nebot’ pak by nemohla byt zarukou pravosti /eventuelné kritériem nepravosti/ toho, co
»jest”. A protoZe ma byt instanci, pied kterou se kazdé jsouci vyjevuje nikoliv pouze,

jak /prosté/ jest, nybrZ ve své pravosti ¢i nepravosti, nemtiZe byt pravda chapana sama
jako jsouci, jako jsoucno. To znameng, Ze podobné jako LOGOS nemtiZe byt ani PRAVDA
uchopovana a postihovana predmétnym myslenim, resp. jeho predmétnymi intencemi.
Jina podobnost spociva v tom, Ze tak, jako je smysluplné délat rozdil mezi LOGEM viibec
a jiZ ponékud konkretizovanym LOGEM urcité udalosti, urcitého jsoucna, ma smysl rozli-
Sovani mezi PRAVDOU viibec pravdou jednotlivé udalosti nebo jednotlivého jsoucna.
Rozdil naproti tomu je v tom, Ze LOGOS jsoucna shromazZd'uje jsoucno /jakoZto udalost/
v jediny celek na zakladé vnitini integrity sjednoceny v sobé a tim vydéleny od ostatnich
jsoucen, ¢imz je pravé LOGEM zajisténa mj. moZnost pristupu jinych jsoucen k tomuto
integrovanému celku vnitiné sjednoceného jsoucna. Pravda naproti tomu ukazuje ¢i vy-
jevuje pravost i nepravost jsoucna tim, Ze exponuje jeho spjatost a souvislost se SirSimi

vvvvv
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Prace samotnych theologl piinasi nékdy pozoruhodné vysledky, které by nemély
uniknout filosoflim. Pro vznik mé prace mély zasadni vyznam dvahy, k nimZ mi dali
podnét nékteri theologové, piredevsim to byl Bonhoeffer se svou myslenkou nepo-
tiebnosti metafyzického pojeti Boha, Gogarten a zejména Bultmann s jejich distanci od
religiozity a mytu /mél bych na tomto misté nepochybné jmenovat také Bartha, u néhoz
distance od naboZenstvi a naboZenskosti je zfejma, ale je ponékud prehluSena tou ob-
rovitou praci systematickou a dogmatickou/, a docela specielné to byl Ebeling svou stu-
dii o vyznamu slov PISTIS a PISTEUEIN u synoptik a jeSté uze v nejblizS§im kontextu s
»Vlastnimi slovy“ JeZiSovymi a s jeho Ciny, zejména s uzdravovanim apod. Inspirovan
uvedenymi mysliteli jsem si poloZil otdzku /presnéji: jsem si znovu poloZil a vidy znovu
kladl otazku/, do jaké souvislosti 1ze uvést filosofii na strané jedné a viru na strané
druhé. V ceskeé tradici reformacni doslo k vyznamnému duchovnimu zapasu o vztah ke
kulturnim statkim vSeobecné /viz Blahoslav a jeho Filipika proti misomustim/. Analogie
lze najit i jinde u reformatord, ale i u starsich autort, vlastné od pocatku cirkve /a jesté
by bylo mozno jit dale zpét do déjin starého Izraele/. Bezbiehy synkretismus a ochota
prijimat z nejriiznéjsich kulturnich gkrti vse a cokoliv jsou pochybné a je mozno na né
aplikovat slova o ,slouZeni bohiim cizim“. Ale odmitani vSeho Smahem a neschopnost se
obohacovat prvky vhodnymi /otazka, co to je ,vhodné“, budiz zatim odsunuta na



pozdéjsi dobu/ vedla vZdy k sterilité a dobrovolnému ptijimani ,kulturnich ghett”. Sta-
rozakonni spisy podavaji nepireberné mnozstvi dokladii o asimilaci cizich prvkd.
- 8.XI1.87
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O vztahu viry k filosofii bylo nutno rozhodnout /resp. rozhodovat/ od samého pocatku
kiestanstvi /a také zde existovala prehistorie, nebot jiZ stafi Zidé byli nuceni se vy-
rovnavat v dobé helenismu ne-li s filosofii jako takovou, tedy alespon s nékterymi jejimi
prvky a sekundarnimi vlivy/. Negativni vztah a varovani pred filosofii nadlouho neuspé-
lo, zejména protoze bylo neproduktivni a bezperspektivni. A tak postupné doslo k adap-
taci pravé téch nejvétsich reckych filosofl pro potreby theologie.Velci myslitelé mezi
cirkevnimi otci by byvali byli nemyslitelni, kdyby byli nesli do Skoly k Platonovi a Aristo-
telovi /o vlivech stoikli a novoplatonikti nemluvé/. - Na prvni pohled se mohlo zdat, Ze
vztah tehdejsi spolecnosti k filosoflim a ke kirestanlim /ostatné i zidim/ vykazoval urci-
té podobnosti: obecné se priimérni obc¢ané chovali jak k filosoftim, tak k 'véficim' ne-
vraZzivé nebo alespoii s nedlivérou, se sklonem k itoceni proti nim a k jejich pronasle-
dovani. Obéma byly adresovany vytky ruseni nabozenstvi, ba atheismu. Lze snad Fici, Ze
sice na jedné strané kirestané a kirestansti theologové znacné profitovali ze spoluprace s
filosofii, ale Ze na druhé strané i filosofii byla tato spoluprace ku prospéchu, jak je vidét
napft. na tom, jak by byval dopadl Aristotelés, kdyby v ném nebyl nalezen filosof
»,vhodny“ /a ovSem kdyby to nebylo alespoii se zpoZdénim umoZnéno diky arabskému
zprostedkovani/. Nicméné jedna véc se dnes v urcitém pohledu /ktery je zatim dost
vzdalen tomu, aby byl obecné prijiman/ jevila jako fatalni nebo prinejmensim nestastna:
kiestanstvi intenzivné asimilovalo obecnou religiozitu a filosofie mu v tom byla po-
vazlivou pomoci.
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Hendrikus Berkhof v ivodu své knihy o ,kfestanské vife“, nesouci podtitul ,, Uvod ke
studiu viry“ /,Christian Faith. An Introduction to the Study of Faith“/ svij cil vymezuje
pozoruhodnym zptisobem: ,this kind of work, which seeks to penetrate a particular area
of reality, by showing how that area relates to adjoining areas” /p.l/. O néco dale na téZe
strance uziva formulace ,the specific character of the area of reality we wish to enter*
/dtto/. UZ sama tato slova naznacuji, Ze autorovi jde nebo Ze by mu mélo jit o viru jako
skutec¢nost /,reality“/, Ze tedy se nehodla omezovat na interpretace rtiznych pojeti

viry /tj. riznych reflexi viry/. Jako theolog ovSem vychazi z toho, Ze ,,... that the Christian
faith expresses itself normatively in the New Testament“ /dtto/, ale to mu nebrani po-
stavit otazku znovu tak, aby nemohl byt nikdo na pochybach, Ze nejde o pouhou exegezi
a interpretaci novozakonniho pojeti /presné: nékolika, riznych novozakonnich pojeti/,
nybrz o tu skutecnost, k niZ se novozakonni vyroky a vypovédi vztahuji. A tady pak



zjiStuje, Ze se vira v Novém zdkoné predstavuje jako dar Ducha svatého a ovoce vyvoleni,
jako zvlastni zjeveni, jako nahlédnuti, jeZ nepojalo /ziejmé samo, spontanné, ze své inici-
ativy/ zadné lidské srdce, zadna lidska mysl /dtto/. Tak vznika otazka moZnosti néja-
kého pristupu k né¢emu, co se samo prezentuje jako priillom odjinud do nasi skutec¢nosti.
OvsSem na druhé strané taz vira o sobé vypovida, Ze néjakym zplisobem a vzdy nékdy a
nékde se prolamuje do nasi skutecnosti, prosazuje se v ni a stava se tak nutné sama ku-
sem té skutecnosti, protoZe se ,,uskutecnila“. Aniz bychom dale sledovali Berkhofovy
vyvody, dostavame se tak k centralnim problémutm.
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Berkhof svym vychodiskem otevrel otazku, ktera daleko presahuje svym vyznamem
problematiku theologickou. JesliZe vira prichazi ,odjinud“ a do naSeho svéta se prola-
muje, vlamuje a vede k urcitym formam uskutec¢néni, prosazeni, uplatnéni, vznika otaz-
ka, zda se tim zasadné nepodoba kazdé udalosti /v naSem pojeti/, nebot také udalost
vZdycky zacind jako nepredmétné déni,” které se teprve postupné zvnéjsiiuje, zpredmét-
niuje. Dokonce i onu tradi¢ni charakteristiku, interpretujici viru jako dar, je mozno
veskrze analogicky aplikovat na kazdou /pravou/ udalost: také kazda udalost je ve svém
pocatku darem, nevyplyvajicim z jinych udalosti ani ze situace, z rozmanitych vnitro-
svétnych pricin apod., nybrz je ve svém pocatku - hledéno zvnéjsku - zcela kontingentni,
a teprve diky svym reakcim na jiné udalosti, s nimiZ vchazi v kontakt, a diky reakcim
jinych udalosti na ni, se zapojuje do svéta a tim na sebe také bere néco z tohoto svéta a z
jeho setrvacnosti /jeZ jsou produktem reaktibilit nejrozmanitéjsich nespocetnych uda-
losti/, takZe prestava byt ryzi kontingenci a v jejim priibéhu se stéle vice prosazuje ona
kontextudlni zapojenost a na vaze pribyva setrvacnostem a tzv. télu. - Je-li tomu tak, pak
ovSem ona Berkhofova charakteristika viry se ukazuje jako velmi nedostacujici, nebot
vlastné splyva /shoduje se/ s charakteristikou kazdé pravé udalosti, a za druhé je vadna,
coZ je zavaznéjsi, nebot viru chapat jako udalost je vposledu nedrzitelné /z divodi, kte-
ré vysvitnou v nasledujicim/. Cela véc vysvitne ziejméji, kdyZ na jedné strané srovname
vztah akce k jejimu subjektu a na druhé strané vztah ,aktu” viry k lidskému subjektu,
jemuZ jsme si zvykli onen akt viry prisuzovat /ne zcela legitimné/.
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Nase prvni - jeSté pouze orientacni - otazka musi znit: neni-li vira sama o sobé

udalosti /a brzy si ukdzeme, Ze to neni drzitelna teze/ a podoba-li se nécemu, co mize-
me piredpokladat u vSech /pravych/ udalosti, nemtzeme z toho vyvodit napft-. to, Ze kaz-
da prava udalost je néjak s virou /byt jen na prislusné urovni/ spjata? Neni vira ne-
zbytna vSude, kde se odehravg, ,déje” néjaka prava udalost? a neni dokonce viry treba i
tam, kde jde o udalosti nepravé, napt. déjinné? JestliZe apostol Pavel cituje feckého



basnika a adaptuje jeden citat z jeho basné ve své feci na Areopagu: /Sk 17,28/ ,Nebo
jim Zivi jsme, a hybeme se, i trvame, jakoZ i néktef{ z vasich poetii povédéli: Ze i rodina
jeho jsme.”“ A o kousek predtim jesté rika: ,,... on dava vSechném Zivot i dychani i
vSecko.“ /dtto, 17,25/. Pavlova rec je sama o sobé pozoruhodna tim, Ze je pronasena nej-
spi$ na shromazdéni filosoft, ktefi ocekavali, Ze uslysi ,,néco nového“ /v.21/. Pavel se
mohl zajisté dopustit chyby, mohl mit Spatny odhad v detailu, mohl ziistat

nepochopen /a také byl nepochopen, resp. posluchaci brzo ztratili zajem o to, co jim
rikal/, nicméné jedna véc je nepochybna: Pavel nemohl nevédét, Ze mluvi k filosofiim a
nemohl se nepokusit je oslovit jejich Fe¢i /kdyZ jinak sam o sobé iik4, Ze je Rekéim Rek a
tak dale/. Interpretovat filosoficky jeho fec neni tedy v rozporu s jeho imysly, nebot on
nemohl neocekavat, Ze filosofové budou k jeho reci, prednasce pristupovat filosoficky.
Proto musime vzit na védomi, Ze Pavel, ktery zacal tim, Ze pripomenul Boha jako toho,
JKteryz stvoril svét a vSecko, coZ jest na ném“ /v.24/, navic dava Zivot i dychani ,i
vSecko“ vSechném, Ze jim dava i jejich hybani a téZ trvani; prezentoval védome filosofe-
ma.
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Ve zminéném filosofématu apostola Pavla je predevsim pritomno tvrzeni, Ze stvoreni je
zaleZitosti nikoliv jednorazovou, a Ze dalsi trvani toho, co je stvoreno, jeho Zivot, jeho
pohyby, jeho dychani atd. Ze by uz z onoho predchoziho stvoreni jakoZto ukonceného
aktu prosté vyplyvalo, Ze pak uz by to, co bylo stvoreno, Zilo, dychalo, hybalo se atd. jiz
po svém a svymi silami. Nikoliv: vazba, stvotreného ,jsoucna“, tedy stvorené udalosti ce-
1ého obdobi trvani jeho Zivota, se netyka jen jeho pocatku, jeho vzniku, ale trva po celé
toto udobi, po cely jeho Zivot. JestliZe se dale na jedné strané mluvi o stvoreni svéta a
vSeho, co je na ném, a jestliZe se na druhém misté mluvi o tom, Ze on /= Biith/ dava
»,vSechném“ ,Zivot i dychani i vSecko“, je zfejmé, Ze stvoreni se tyka veSkerenstva se vSim
vSudy, ale ono ,davani vS§eho“ ,vSechném” se tyka Zivych bytosti a mezi nimi zvlasté lidi.
,Lidské pokoleni“ je vyzvednuto zvlasté a vyzvednuta je i jeho bytostna jednota: , A ucinil
z jedné krve vSecko 1idské pokoleni, aby prebyvalo na tvari vsi zemé...“ /v.26/. Krev

je /byla/ pro staré Izraelce synonymem duse a Zivota; jisté to stale jeSté alespon do jisté
miry platilo i pro Pavla. Nejde tedy jen o ,pokrevni piribuzenstvi“, nybrz o Zivotni a du-
Sevni, perspektivné /v moznosti/ i duchovni jednotu vSeho lidstva. Snad ani nemize byt
pochyb o tom, Ze po stvoreni vSeho viibec a po ddvani a udrZovani Zivota a dychanf i
trvani vSech Zivych bytosti a po zajisténi jednoty lidského rodu musi nasledovat sjedno-
covani lidskych déjin. To pak spociva nikoliv v néjaké ideologické jednoté nebo v obecné
prijimanych teoretickych premisach, nybrz v ,makavém®, tentativnim ,hledani Pana“.

- 9.XI1.87

87-660



Zda se, Ze praveé na ono ,hledani Pana“ nemusime strhovat vSechen zajem, nebot’ musi-
me dbat toho, ¢im apoStol Pavel zacina jiz v prvnim osloveni: ,Muzi Aténsti, vidim vas
byti vSelijak priliS ndbozné lidi. ...“ /v.22/. Jemna ironie onoho ,vSelijak ndboZni“ mize
byt pochopena povrchné anebo hluboce. Neodbudeme-li Pavliv poukaz na oltar nezna-
mému bohu nemusi byt nutné chapan jen jako rétoricky obrat, a stejné tak nemusime
ironicky hrot vidét obracen jen vii¢i oné neznamosti a neznalosti, ktera ma byt Pavlovym
zvéstovanim zménéna v znadmost a znalost. Vezméme v vahu tu moznost, Ze apostol,
ktery k nim chce promluvit s vedomim, Ze jde o filosofy, nechce zrusit onu neznamost a
neznalost. VZdyt filosofové znaji onu tradici, pojici se k jménu FILOSOFIA, v niZ se filo-
sofové s plnym védomim ptiznavaji k tomu, Ze jejich filosofovani je pouhou laskou k
moudrosti a touhou po ni, ale nikoliv moudrosti samotnou. Takovi filosofové nemohli
byt prece Pavlem povaZovani za néjak snadno ,obratitelné“ na viru. Daleko pravdé-
podobnéjsi je, Ze Pavel opravdu nechtél v tu chvili vic neZ jen upoutat jejich zajem a po-
zornost, nikoliv z nich hned udélat kirestany. A tak prinejmensim musel pocitat s tim, Ze
- pokud se u nich nesetka s postojem od pocatku odmitavym - jeho sloviim budou rozu-
mét tak, Ze jim néco dalsiho /nikoliv vSak vSechno v plnosti/ fekne o onom nezndmém
bohu, kterého snad i oni sami ctili, ackoliv jej neznali. Jista ironie, s niZ Pavel mluvi o
tom, Ze jsou ,vSelijak prilis nabozeni lidé“, se pochopitelné v takovém pripadé miize
vztahovat tim spiS i na to, ze jsou ochotni uctivat néco nebo nékoho, co nebo koho sice
neznaji, ale s naprostou samozrejmosti maji za to, Ze jde o néjakého boha - prosté pro-
toZe jsou religidzni.
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Mam za to, Ze zietelnym dokladem toho, Ze dokonce sam Pavel se - a pravé v této chvili
- stavi do rady izraelskych proroki, zpochybnujicich religiozitu, v naSem piipadé onu
»vSelijak priliSnou nabozZnost“, kterou ,vidi', na svych posluchacich /v.22/, je jeho auto-
ritativni vyrok, Ze onen ,Buh ... kteryz stvoril svét i vSecko”, ,nebydli v chramich rukou
udélanych, aniz byva ctén lidskyma rukama...“ /v.24-25/. Tim vlastné popira nebo
alespon relativizuje to, co ohlasil predem, totiZ Ze svym posluchaciim zvéstuje onoho
»,neznadmého boha“, kterému oni ,vSelijak ptilis naboZni“ lidé postavili dokonce oltar.
Pavlovo popieni se ovSem netyka toho, koho slibil zvéstovat, nybrz toho, Ze by néjak
uznaval onu zminénou ,priliSnou naboznost“, s niZ - jak vidi - se setkava. To jen po-
tvrzuje, Ze v jeho Feci onen ironicky hrot opravdu jest. JestliZe ten Biih, kterému nelze
prokazovat poctu lidskyma rukama, dokonce ani tak, Ze mu je postaven chram nebo
oltar, bude v nasledujicim zvéstovan, je zjevené, Ze nema byt zvéstovan v navazani na
»vselijak priliSnou naboznost*, ba snad viibec na obecnou religiozitu. Vlastné by tu uz
vlibec neméla byt rec¢ o ,bohu” ani o ,Bohu*; je-li, pak jen provizorng, déjinné docasné,
protoZe ani sam apostol Pavel nemiiZe piekrocit ani preskocit sviij vlastni stin ani stin
své doby. Je si toho sdm védom, nebot si je védom své prislusnosti k jednoté lidského



rodu, k lidem, jimz byl vyméten nejen ¢as ¢i doba, tj. urcita déjinna chvile, ale také ji pii-
slusni a ji poplatna podoba /a pochopeni/ cile ,jejich prebyvani“. A prave této
provizornosti dava Pavel jednoznacny relativizujici vyjadreni, kdy mluvi o ,hledani Pana,
zda by snad makajice mohli nalézti jej ...“ /v.27/

- 9.XI11.87

87-662

Jesté jednu véc mliZzeme vycist z vyliCeni Pavlovy feci v Areopagu. JestliZe cituje feckého
basnika /musim si jeSté ovérit, zda ma pravdu Milan Balabdn, Ze i ono ,jim Zivi jsme,
hybeme se i trvame* je citatem - z textu samotného to nevyplyva, nybrz jen to druhé,
totiZ ,Ze i rodina jeho jsme“ /v. 28/, je tim zasadné uznana pouha relativita vystiZznosti
pochopeni Boha /resp. ,Boha“ ¢i ,,boha“/, ktery na jedné strané ,neni daleko od jednoho
kazdého z nas"“, zatimco na druhé strané lidé ,hledaji Pana, zda by snad makajice mohli
nalézti jej“ - takze i to nejlepsi ,,poznani“ a pojmové vymezenti je ,naporad neuZitecné®,
nebot Bilih neni podoben nicemu, ,vyrytému* at femeslem, at' lidskym divtipem /v.29/.
Snad pravé o toto misto bychom se mohli také opfrit ve vykladu, rozsifujicim zakaz vy-
tvareni ,rytin“ina ,rytiny“ pojmového tvoreni, pojmovych konstrukci. A z celého
kontextu se zda byt nepochybnym, Ze ona relativizace se nikoliv pouze ,také“, nybrz
pravé ,predevsim“ tyka konstrukci naboZenskych a naboZnych /religiéznich/. Jedina
autoritativnost spociva v sebezjeveni ,boZim*, ve zvéstovani ,,vSechném vsudy lidem®,
aby pokani ¢inili /v.30/ - coZ zase poukazuje na to, Ze nejde o zjeveni néjaké teorie,
spravného pojmového vymezeni, nybrz o vyzvu k ¢inu, k ¢innosti, k zdsadnimu Zivotni-
mu obratu /jimzZ jest ,pokani“, tj. METANOIA/. Misto zjevené teorie je tu muZ k tomu cili
vystaveny, a konkrétné jeho vzkiiSeni z mrtvych, coz opét neni Zddny ndboZensko-
magicky €in ani ikaz, nybrz véc sluZebna, pomocng, prostiedkujici, totiZ ,slouZici k vite
vSechném”. Tak se ukazuje, Ze vposledu jde o viru - a vSechno ostatni je tomu podtizeno.
A tim je znovu potvrzeno, Ze ona ironie patfila religiozité a , vSelijak priliSné naboznosti“.
- 9.X11.87

87-663

Pokud jde o viru, na jedné strané je vérici presvédcen, Ze vira je darem, tj. Ze neni vyko-
nem vériciho; na druhé strané vsak vi, Ze ,jeho“ vira nemiiZe byt jen tak beze vseho a
zejména bez dalsi kontroly a dalSiho zkoumani prohldsena nebo jen povazovana za
»pravou” viru a Ze pro sebe nemize reklamovat nic z oné autority, jiz ,prava vira“ nutné
poziva. Berkhof to vyjadruje nasledovné /s. XII/: ,What God has given us is inexhausti-
ble, but we are only little people, still on the way toward fully understanding

everything ...“ To ovSem neni totéZ: Berkhof ten rozdil vidi ponékud jinde, v jistém posu-
nu: vira jako dar je nevycerpatelna, ale my to plné nechapeme. To je jisté pravda, ale nej-
vétsi problém je jinde. Takhle Ize totiZ mluvit o kazdé skutecnosti: kus kamene, ktery leZi
pied ndmi na laboratornim stole, je také nevycCerpatelny. Cely Zivot bychom se jim mohli



zabyvat a stale bychom jej jeSté neméli plné pod kontrolou svého vSestranného rozboru,
stale jesSté by chybélo mnoho k jeho vycerpavajicimu poznani. Rozdil mezi virou a ka-
menem vSak spociva v tom, Ze k poznani kamene pristupujeme zvenci, zatimco vira neni
ni¢im pred ndmi a mimo nas, neni ,predmétna“, ale poznavajice viru, poznavame vlastné
sebe. Presto vSak ptati, Ze poznavajice sebe, nepoznavame viru jako sviij vykon, nybrz
jako dar. Nevycerpatelnost tohoto daru, o niZ mluvi Berkhof, neni tedy zaloZena na vy-
soké urovni komplikovanosti viry jako kusu, slozky skutecnosti, nybrz spociva v nécem
jiném. Ona nevycCerpatelnost neni predmétna a nepodoba se proto nevycerpatelnosti
kamene nebo jakékoli jiné predmétné skutecnosti. Ale co to tedy je ona nepredmétna
nevycerpatelnost?

10.XI1.87

87-664

Nepredmétna nevycerpatelnost viry spociva v tom, Ze vira je jakoby zac¢atkem vSeho
moZného nejriznéjsiho déni, 1épe snad aktivity, iniciativy ,vSechnéch” /rozumi se pre-
devsim lidi, ale asi viibec vSech Zivych bytosti, my bychom pak obor jesté rozsirili na
vSechna prava jsoucna, pravé udalosti/, a ostatné nejenom iniciativy, ale viibec vSeho
jejich zZivota, dychani i vSeho /viz Sk 17,25/. Slova o spravedlivém, ktery je Ziv z viry,
bychom tak rozsirili na vSechna prava jsoucna, ktera ,jsou” rovnéz z viry, a ktera spéji k
cili veskerenstva prave virou. To viibec neznamena, Ze vSechno je ve vite uloZeno, dano
jiZ predem, Ze tedy vira je néjakym predem danym skladem vSeho mozného, odkud se
pak postupné vSechno vytahuje a uvadi do skute¢ného svéta. Nikoli, vira je spis néco
jako ,stolecku prostfti se“ nebo ,roh hojnosti“ nebo jesté tak nejspis pytel, jimZ se sypou
pocatky vSech udalosti do tohoto svéta, ovSem pytel, ktery je otevien na obou stranach,
ktery neni zavazan na svém vrcholu, ale nema ani dno. Nevycerpatelnost viry nespociva
v jeji vSeobsahlosti, nybrZ v jeji jednoduchosti /predmétné/. Proto také ono vymezeni,
Ze vira je darem, ma platnost pouze pribliZznou, nebot pod darem rozumime praveé néco
predmétného, co se miize stat nasim vlastnictvim. Ale tak tomu neni. Vira je sice po
jedné strance darem, ale po jiné strance nikdy se nestava nasi virou ve smyslu ,,nasim
vlastnictvim“ ¢i jen ,naSim vykonem®“. Vira v nas pracuje, pohani nas, je zdrojem naseho
pohybu, nasi aktivity, naseho prekracovani mezi, nasi viile a odvahy /odvahy k viili a
vile k odvaze/, €ini z nas lidi aktivni, spontanni, naklonéné k ¢inu /jak rika Radl: vira je
naklonénosti, nachylenosti k ¢inu/.

10.XI1.87

87-665

V Novém zakoné je velice ¢asto uZito genitivu ,vira boz{“ /PISTIS THEOU/ - ale ¢teme
také vyzvu: méjte viru bozi! Mam za to, Ze veskrze Spatny je preklad ,vira v Boha“, nebot
tu dochazi k naprostému zkresleni povahy intencionality vife vlastni. JestliZe je vira na-
klonénosti ¢i nachylenosti k ¢inu, pak jeji intence sméruje k vykonani onoho ¢inu, a



nikoliv k Bohu jako predpokladanému cili ¢i spise jesté ,predmétu” viry. Nevycerpa-
telnost viry by neméla smyslu, kdyby jedinym predmétem viry byl Biih (Slo by pak
nanejvys - za predpokladu, Ze je Blih povazovan - opét chybné - za jsoucno - o nevy-
Cerpatelnost predmétu, v zasadé podobnou nevycerpatelnosti Zivé bytosti nebo i ka-
mene). Na druhé strané je ovSem také nedrzitelné povaZovat Boha za subjekt viry, tj. za
subjekt onéch ¢ind, k nimz vira vede. Zda se proto, Ze onen genitiv THEOU nema zna-
menat privlastnéni viry Bohu, nybrz jeji plivod a zdroj ukazat jako mimosvétny. Coz je
pro nas totéz jako ,nepredmétny*. Jde jen o charakteristiku zvlastni povahy oné sku-
teCnosti, ktera sviij ptivod nema uprostied predmétného svéta, nybrz vychazi odjinud,
mimo predmétné souvislosti, ale pak se do téchto souvislosti zapojuje ¢i snad l1épe te-
¢eno prolamuje, vlamuje. Toto vlomeni ma charakter zvnéjSnéni vnitiniho (subjektniho),
tj. dochazi k nému vzdy prostrednictvim néjakého pravého jsoucna jakozto subjektu. A
pokud nemame na mysli sdm Zivot tohoto subjektu, ktery ovSem také a predevsim je
zakotven mimo predmétné souvislosti, pak se vira realizuje predevSim prostfednictvim
aktivity takového subjektu, skrze jeho akce, ¢iny, skrze jeho nachylenost k ¢inu (Radl).
10. XII. 87

87-666

Kazdé udalostné déni probiha tak, Ze se postupné ukazuje série pritomnostnich
jsoucnosti prislusného déjiciho se jsoucna /udalosti/. Navykli jsme si v souladu s tradici
rikat této stridé jsoucnosti ,,uskutecniovani“ udalosti. Je to slovo nevhodné, nebot’ /jesté
v zavislosti na Aristotelovi/ sugeruje pojeti pohybu jako prechodu z moZnosti do sku-
teCnosti, pricemZ moznost je vidéna na pocatku, kdezto skute¢nost na konci. Pri-
hlédneme-li k udalostnému déni bliZe, ukaze se, Ze se to ma podstatné jinak. Jedna véc je
nas globalni, povrchni pohled, docela jina véc je skutecny proces déni. VSechny
jsoucnosti jsoucna jsou totiZ v onom smyslu ,skutec¢né ve stejném smyslu a stejnym
zplUsobem, pricemz kazdé uskutecnéni ve jsoucnosti ihned prechazi v nejsoucnost, tj.
kazda jsoucnost hned pomiji, jakmile se jednou uskutecnila. Néco vSak po onom usku-
teCnéni v urcité jsoucnosti ziistava. A prave tento ,relikt” je tireba diikladné analyzovat.
Znacny vyznam ma totiZ okolnost, Ze kazda vyssi udalost si pouZziva ke své vystavbé
nizsich udalosti jako svych subudalosti. A nejen to: kazda superudalost si vedle subuda-
losti uziva také relikt onéch subudalosti resp. setrvacnosti, moznych jen v podobé téch-
to reliktli nebo na jejich zakladé. Tak se mulZe stat /resp. jen tak mliZeme objasnit, jak je
mozné/, Ze superudalost skonci ve svém déni, ale jeji subudalosti se bud’ néjaky cas jesté
dale déji, anebo se déji Ci trvaji /v podobé setrvacnosti/ jeSté velmi dlouho, tfeba i tak,
7e se mezitim stanou subudéalostmi jinych superudalosti atd. Uhrnem vzato to znamens,
Ze tzv. jsoucnosti jednotlivych subudalosti nemusi byt a obvykle nejsou ,,synchronizova-
ny“ se jsoucnostmi superudalosti, v niZ jsou zabudovany a do které jsou vintegrovany.
11.XI1.87



87-667

Doznivani jednotlivych jsoucnosti, tzv. relikty jsoucnosti, jsou prakticky neoddélitelné
spjaty s jeSté aktualnim dénim subudalosti, zejména s takovym dénim, které se bud’ zce-
la vyCerpava /zhruba vzato/ Zivenim setrvacnosti anebo v ném vyZivovani setrvacnosti
hraje rozhodujici, prevaznou roli. Komplex vSech téchto reliktd, setrvacnosti a zvnéjsnu-
jiciho se pritomnostné jsoucnostniho dénti je tim, cemu rikame ,télo” prislusného jsouc-
na, udalosti /tradi¢né se o téle mluvilo vZdy jen u Zivych bytosti/. Déni udalosti se tedy
uskutecniuje nejenom stridou jejich jednotlivych jsoucnosti, nybrz tato stfida sama ma
strukturu mnohem komplikovanéjsi, kterou nedostatecné postihujeme, kdyZ mluvime u
y2uskutecnovani“. Musime proto provést rozliSeni mezi uskutecnovanim a na druhé
strané€ mezi zvnéjsSnovanim. ZvnéjSnovani znamena urcitou aktivni organizaci téla, pri-
cemZ télo je do znacné miry tvoreno relikty jiz drive provedeného zvnéjsnovani /pfri-
¢emZ mezi takové relikty nalezi také diimyslné zplisoby zajiStovani reprodukce organis-
mu téhoZz typu v podobé genovych informaci atd./. Zvnéjsnovanti je Sirsi a mnohem
komplexnéjsi nezZ pouhé uskuteciiovani. Zatimco uskuteciiovani je vlastné rozvrzeno jiz
na svém zacatku v jakémsi - predpokladejme - projektu, zvnéjsSniovani znamena aplikaci
tohoto projektu na predpoklady a podminky, které jsou v urcité situaci a chvili k dispozi-
ci. ProtoZe geneticka informace /resp. soubor informaci/ predstavuje relikt nejen urcité
aktivity a tedy aktivniho zvnéjsnovani rodiCovskych organismij, je ziejmé, Ze v pii-
vodnim rozvrhu medvéda jako superudalosti neni ona ,medvédovitost” v zadném smys-
lu sloZkou ani soucasti tohoto rozvrhu.

11.XI1.87

87-668

Vezmeme-li vaZné fecené, ukaze se nam v novém svétle otazka, ktera by jinak musela
bez toho ziistat naddle nefesSena, totiZ otazka, jak je vlastné mozny treba v evolu¢nim
procesu néjaky krok ,dal a vys“, aniz bychom museli predpokladat néjakou masivni
»orthogenezi“ /ve smyslu naprosté danosti podrobného rozvrhu predem do vSech detai-
1G/. Otazka je de facto dvojita a jde dvojim smérem: jednak je teba fesit ten problém, jak
je mozné ucinit néjaky krok kuptedu a vy$ v navazani na néjaky jizZ dosazeny stav - aniz
by tedy bylo nutno vZdy znovu zacinat ab ovo. Kdyby tomu tak bylo, muselo by byt jiz v
ynepredmétném” rozvrhu obsazeno potencialné vse, k ¢emu pak v priibéhu ,,uskutec-
novani“ dojde nebo alespon miizZe dojit /nevyskytnou-li se prekazky/. Dalo by se Fici, Ze
Aristotelés pojal celou zaleZitost nejen jinak, nybrz pravé obracené, nez mél a nez je
spravné. Hlavnim problémem totiZ neni, jak se mliZe zajecCici narodit nékolik zajicat, aby
se tak zachoval druh a rod - vyfeSenim tohoto problému jsme zistali vézet jen v proble-
matice zabezpeceni rekurenci, setrvacnosti zvlaStniho typu a struktury, jeZ dovoluji to
hlavni, totiZ proces evoluc¢ni. Nebot' vskutku je hlavnim problémem, odkud se viibec vza-
la takova Ziva bytost, jako je zajic. Aristotelés predpoklada /docela platéonsky/, Ze zaji-
covitost je jednou provzdy a od poéatku véki dana jako MORFE, jako tvar, forma,



zatimco HYLE, hmota, materia je beztvara a neklade /selektivné/ vétsi odpor pii vtis-
kovani jedné formy neZ pri vtiskovani formy jiné. Hmota je pro Aristotela tim nej-
univerzalnéjSim a nejabstraktnéjSim, kdeZto forma zajiStuje individuaci. Ale pravé to
neni viibec pravda. Principium individuationis je tim hlediskem, které ndm nyni ukaze
véci v pravém svétle.

11.XI1.87

87-669

Formalné /zatim ziistaiime u téchto starych pojmii/ zajistuje individualnost LOGOS jesté
zcela ,vnitini“ stranky jsoucna /jakoZto udalosti/: to, Ze jde o jedno integrované jsoucno,
byt jeSté ani dost malo nezvnéjSnéné, ale jiz skutecné. LOGOS tedy nesmime zaménovat
ani ztotoZiovat s aristotelskou formou /ani platénskou ideou resp. EIDOS/. ,Cim“ se toto
zatim jesSté ,niterné“ /nepredmétné/ jsoucno v priibéhu svého udalostného déni stane,
to zaleZi na tom, jaky ,material“ pro vystavbu svého uskutecniovani bude mit k dispozici
resp. jaké télo si bude moci osvojit. Bude to pfedevsim toto télo /které tu sice v plnosti
také jesSté neni, ale jsou tu néjak k dispozici nezbytné informace i prostiedky k tomu, aby
- za rozhodujici spoluprace resp. pod ,vedenim“ ,a diky aktivité a spontaneité LOGEM
rozvrzeného jsoucna jakoZto individua ve formalnim smyslu - bylo ustaveno, vystavéno,
zorganizovano, ,ztélesnéno“/, jez bude rozhodovat o konkrétnich perspektivach sku-
tecné Zivotni historie, skutecného Zivotniho béhu onoho jsoucna. Musime si to priblizit
pripodobnénim: kdyzZ se lidské mladé narodi v primitivnich podminkach néjakého
kmenového spolecenstvi, jehoZ cela kultura spociva v uchovavani nékolika desitek zna-
losti a dovednosti, ostatné osvojovanych pirevazné pouhym napodobovanim, nemiize se
z ného stat vynikajici Sachista ani hrac¢ kopané, ani virtuos na varhany atd. atd. Geneticka
informace je v jistém smyslu obdobné jiz urcitym kulturnim prostiedim, v némz se jiz
formalné individualni teprve vzniknout majici jsoucno mize stat individuem vskutku
konkrétnim. To je pak individuace v druhém, dal$im smyslu, kdy ptivodni formalni jedi-
necnost se stava jedinec¢nosti i ,materialné".

11.XI1.87

87-670

Berkhof klade rovnitko mezi systematickou theologii a zkoumanim povahy viry: , The
study of' the faith may be a scientific discipline, yet it is first and foremost an art. In the
study ... The study of the faith - or, as it is better known in the English-speaking world,
the pursuit of systematic theology - is thus ...“ /s. 1 XII/. Tady je nutno pricinit nékolik
poznamek. Predevsim je nepochybné pochopitelné, Ze Berkhof ponékud relativizuje
tvrzeni, Ze studium ¢i zkoumani viry miize byt /chapano jako/ ,védecka disciplina“, tim,
zZe ji predevsim prohlasuje za uméni. Ale co to je uméni? V jakém smyslu miize byt néja-
ké zkoumdani povazovano za uméni? Jisté nikoliv v tom smyslu, Ze by $lo o volnou
tvorbu /¢i snad pravé tak to mysli Berkhof? to povazuji za nepravdépodobné/, nybrz



leda jako ,dovednost”. V tom smyslu je ovSem uménim, totiZ dovednosti, také véda. Po-
vazuje Berkhof za ,védeckou disciplinu” napft. také filosofii? A je filosofie podle ného
také predevSim ,uménim“ /tj. dovednosti/? Nebo je filosofie uménim ve smyslu volné
tvorivosti? Proc¢ by potom filosofie nemohla také spliiovat podminky pro to, aby byla
zahrnuta pod - Sirsi - vymér ,study of faith”, tedy studium ¢i zkoumanti viry? Pro¢ by
nemohla filosofie zkoumat povahu viry? PakliZe ano, vznika otazka, jaky je vztah mezi
filosofii a systematickou theologii pravé v tomto ohledu. Nebo snad miliZeme systema-
tickou theologii povaZovat jen za specialni pripad /event. druh/ filosofie? A pokud se
zkoumanim viry mohou obé , discipliny“ zabyvat rovnhym pravem, aniZ by mohly byt po-
vazovany za totozné, ¢im se od sebe podstatné 1isi? LiSi se snad pristupem, nebo vy-
chodisky, nebo metodou? Nebo dokonce odliSnou ,logikou“?

11.XI1.87

87-671

Piiprava na 14.12.87 - LOGOS a PRAVDA

01 Vychazime z predpokladu primarné udalostného razu veskerych jsoucen, pricemz
fenomenalné se udalost ,,dava“ jako stiida jsoucnosti.

02 Nas dvoji vychozi problém byl a/ jak jsou jednotlivé jsoucnosti spjaty, shromazdény v
jediné jsoucno /jedinou udalost/ bez asistence zvenci, b/ jak jsou jednotlivé ukazujici se
jsoucnosti spjaty, shromazdény subjektivné, tj. pravé v pristupu zvenci.

03 Predbézné a bez detailniho rozboru, ktery jsme odsunuli na pozdéjsi dobu, jsme se
rozhodli ziistat jen u jakéhosi ,kryciho“ nazvu: ,to shromazdujici“ jsme s odvolanim

na /pravdépodobné/ ptivodni vyznam reckého LEGEIN zacali nazyvat LOGOS, a to pro
obé roviny problematiky.

04 Svym vychodiskem a volbou metody pristupu jsme rozhodli jesté v jedné zalezZitosti:
chceme se v pokusu o novy myslenkovy model skutec¢nosti vyvarovat omyliim, k nimz
vedla prevaznou vétSinu dosavadniho /evropského/ mysleni prednostni orientace na
,2neprava“ jsoucna. Pravé naopak chceme svou pozornost upirat prednostné na uda-
lostné déni, tj. na jednotlivé vnitfné integrované udalostné celky.

05 Protoze se v této orientaci nemizeme oprit o vysledky ani toho tzv. nejmodernéjsiho
védeckého badani na irovni kvant, elementarnich ¢astic, atomu ani molekul, ba dokonce
jen velmi malo o badani biologli, musime volky nevolky studovat povahu toho, co jsme
nazvali LOGEM, na drovni nam nejblizZsi, Iépe feceno na drovni nam vlastni /ve shodé
ostatné s argumentaci Pascalovou/.

06 Sdilime proto - prinejmensim prozatim - soud mnoha novovékych mysliteld, Ze ze
vSech skutecnosti, s nimiZ se ve svété a ve svém zZivoté muzeme setkat a udélat s nimi
»zkuSenost, je LOGU nejblizsi pravé lidské mysleni. I kdyz se to miize ukazat jako stary
predsudek /a fada modernich mysliteli je o tom vskutku presvédcena/, miizeme s jisto-
tou vychdazet alespon z toho, Ze se ndm to tak jevi, a ponechat si vyhradu pozdéjSich
oprav.



07 Analyzou Descartovy formule ,cogito ergo sum"“ jsme dospéli k nutnosti rozliSeni
mezi ‘ego cogitans cogitans' a mezi 'ego cogitans cogitatum’, pricemz jsme zvlastni dliraz
polozili na vyznam okolnosti, Ze vykon myslenky je akce a Ze kaZdou svou akci se sam
subjekt méni.

12.XI11.87

87-672

08 Formule ,cogito ergo sum*“ predpoklada vykon reflexe myslictho subjektu /'ego cogi-
tans'/. Timto vykonem méni subjekt sdm sebe na dvoji cesté. Prvni z nich je tak fikajic
,prima“, totiZ subjekt tim, Ze mysli /reflektuje/, se stdva subjektem myslicim, ¢i lépe: ja
myslicim /ego cogitans, ego reflectens/.

09 Tim vsak, Ze ego cogitans mysli sebe, nestava se jen ego reflextens. Myslit

znamena /drzime se evropské linie myslenkové/ nejen vykonat mysSlenkovy akt, nybrz
také konstituovat mySleny predmeét /tzv. intencionalni predmét/. Vykonem aktu reflexe
méni ego cogitans /ego reflectens/ samo sebe nejen piimo, ale také prostiednictvim se-
beuchopeni, sebepochopeni, sebeuvédoméni, tj. oklikou pied konstituovany intencio-
nalni predmét 'ego reflectens cogitatum'.

10 NemtiZe byt sporu o tom, Ze “ego reflectens cogitatum' se stava vice nebo méné
ucinnym nastrojem, jimz si clovék védomé buduje /nebo spolubuduje/ a udrzuje /nebo
spoluudrzuje/ sviij charakter a svou osobni kontinuitu. To v§ak ma své tézko pieko-
navané a tézko i prekonatelné bariéry a meze v eposSe, jejiZ 'cogitare' se ustavilo histo-
ricky jako predmétné mysSleni a v této tradici se neustale upevnuje a zaroven vytésiuje
vSechny nabéhy mysleni jiného typu /anebo je zahani do jakychsi rezervaci, napt. umé-
ni/.

11 JiZ mnohokrat jsme si tentativné vymezovali filosofické mysleni /spis Siroce, ve smys-
lu ,okoli¢kovani“/ jako systematickou principialni a kritickou reflexi. Rekli jsme si také,
ze reflexe je vpravdé /v tom smysluy, jak ji divérné zndme/ mozna teprve tam, kde mohl
byt ustaven piimo metodicky pro reflexi nezbytny odstup od sebe, bez néhoZ neni
Zadného pristupu k sobé. Pravé timto svym rysem vsak predstavuje reflexe neobycejné
vybusny, takrikajic revolucionizujici prvek mySleni.

12 Vynalez pojmu a pojmového mysleni umoznil nejen rozvoj piredmétného mysleni, ale
musel také diive nebo pozdéji vyprovokovat reflexi tohoto typu mysleni, zaloZenou v
distanci od jeho predmétné omezenosti. Mysleni, které stoji a pada se schopnosti odstu-
pu od ¢ehokoliv a se schopnosti reflexe, na tomto odstupu zaloZené, muselo jednou najit
cestu odstupu a potom i nového kritického pristupu k sobé samému a k zpredmétnujici-
mu typu své pojmovosti.

13 Vysledkem nescetnymi reflexemi proniknutého a vZdy znovu a nové pronikaného
mysSleni /jako aktivity/ bylo nejenom ego reflextens cogitatum /= zpredmétnéné/, tedy
tzv. mys
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lici subjekt /nahliZzeny prizmatem prislusného intencionalniho predmétu/, nybrz, a to je
ta nova epochalni skutecnost - ego cogitans reflectum. Abychom svétodéjnou povahu
této novinky lépe nahlédli, musime si ukazat na rozdil mezi predmétnym myslenim a
mezi reflexi.

14 To bude tématem zvlastniho vecera. Na tomto misté musi stacit nasledujici: reflexe je
vzdy reflexi néjaké akce; takovou akci mize byt i mysleni, tedy také jina reflexe. Tim, Ze
se reflexe obraci k jiné akci /ev. k jiné reflexi/ a je schopna na zakladé tentativni nebo
metodické analyzy rozpoznat od sebe ty momenty reflektované akce, které jsou ,spjaty”
s cilem akce, od jinych momentd, spjatych naopak se subjektem akce, vztahuje se reflexe
k obéma po6liim akce, jak k jejimu ,,objektu”, tak k jejimu ,,subjektu”. Predmétné mysleni
vSak naproti tomu na ,subjekt” akce zapomina, kazdou myslenku na néj vytésiiuje a
snazi se o tzv. ,objektivitu“, v niZ subjekt jakoby nehraje Zadnou roli a je zatlacen do sfé-
ry ,pouhé subjektivity“.

15 Reflexe, ktera na zakladé kritického odstupu od tohoto historicky se rozvinuvsiho a
veskerou védu opanovavsiho predmétného mysleni je schopna je podrobit kritickému
prezkoumani z distance, se nutné eo ipso ustavuje jako mysleni alespoii do jisté miry a
treba jen v pocatcich oné predmétné tradici se vymykajici a jeji meze prekracujici.

16 Zejména vSak takova reflexe, ktera se uzZ nenechava omezovat na ramec predmétného
mysSleni, za¢ina byt postupné schopna myslit ,subjekt” nikoliv uz tak, Ze jej zpredmétnu-
je, tj. nahliZi prizmatem predmétného myslenkového modelu, nybrz myslit jej jako ,ne-
predmét” a spoluzahajovat tak i na této vyznamné cesté éru ne-predmétného mysleni. O
tom vSak podrobnéji pozdéji.

17 My se vSak nyni chceme zamérit jinym smérem. KdyZ se ego cogitans activum iden-
tifikuje /a to i prakticky, Zivotné/ se svym myslenym modelem, totiZ ego cogitans cogita-
tum, event. ego activum /morale etc./ cogitatum, vztahuje se k tomuto intencionalnimu
predmétu /pozdéji ne-predmétu/ jako ke svému rozvrhu, orienta¢nimu planu, tj. ke své
normé, ke svému ,,ma byt“. Tak se ve své ,fakti¢nosti“ vychyluje jakoby vstric své bu-
doucnosti, ktera ,jeSté neni“ a nechava tuto budoucnost vic nebo méné ovladnout déjici
se pritomnost: nechd piitomnost, aby se fidila touto budoucnosti, chapanou jako to, co
byt ma.
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18 Nasim zamérem bylo tedy ukazat, Ze a/ LOGOS ma nezbytné urcitou vyznamnou roli
nejenom ve sfére ,ontologické“ /jako to, co shromazd'uje a sjednocuje jsoucnosti v celek
jsoucna/, ani jenom ve sféfe subjektivity /jako to, co shromaZzd'uje a sjednocuje jednot-
livé percepce atd. v poznani a mysSlenkovém uchopeni/, ale také a zejména jako to, co
shromaZzd'uje a sjednocuje ,to, co ma byt“ pro urcité jsoucno, s tim, ¢im jsoucno ve své



Jfakticité“ jest /a pritom tuto fakticitu nesmime chapat redukované jako posledni
okamzZitou aktudlni jsoucnost, nybrz jako celou ,historickou bazi reak¢ni, jak tikal Drie-
sch/.

19 Napéti mezi tim, ,co jest” a ,,co ma byt je tfeba chapat jako napéti mezi budoucnosti,
jaka vyplyva pouze z dosavadnich trendii /setrvacnosti/, a budoucnosti, ktera kazdou
kalkulaci na zakladé tendenci a trendi /odhad z fakti¢nosti/ presahuje a tim ¢i onim
smérem se ji vymyka. Pfredmétnym predpokladem takového presahu je priilina,
umoznujici kontingenci, nepfedmétnym ,predpokladem* je ono ,byti ma“, které ovSem
na zadnou nahodnost ani kontingenci nelze redukovat /to je jen vnéjSkovy fenomén/.
20 ,To, co ma byt“ resp. ,to pravé” pro urcitou udalost, pro urcité jsoucno atd. ovsem
miiZe a musi byt prostifedkovano LOGEM jako tim, co jednak sjednocuje to pravé samo,
jednak umoZznuje a zaklada sjednoceni toho pravého s faktickym /tj. déjovym, histo-
rickym/ priibéhem toho, pro co ,to pravé“ pravé plati. Ale LOGOS nemiiZe zakladat samu
pravost toho pravého. V tom smyslu neni a nemiize byt LOGOS ve své vSevladnosti tou
opravdu posledni, nejvyssi instanci, ale naopak musi byt pro instanci jeSté vyssi jedno-
duse ,k dispozici“, musi této nejvyssi instanci slouZit a byt jejim prostrednikem, pii-
padné tlumocnikem.

21 Tou posledni instanci, ktera je nutné nad LOGEM a v niZ ma LOGOS nejen svou nor-
mu, ale dokonce i sviij nejvlastnéjsi bytostny zaklad, je PRAVDA. Pravda tu vSak nesmi
byt chapana jako neskrytost, nebot to, co ,,ma byt“, nema nikdy povahu neskrytosti,
pokud neskrytost chdpeme jako neskrytost jsouciho. Pravda neni neskrytost, nybrz je
tim, co se zjevuje, vyjevuje, ale co se vyjevuje skrze LOGOS, tedy nikoliv tak, Ze by
ukazovala jsouci celé a najednou, jak ,jest“. Pravé ono ,jest” jsouciho je jednak dvoj-
znacné /jsoucnost x byti/, jednak mnohoznacné /pro rlizné subjekty/, jednak vyznamné
rozporné a plné vnitiniho pnuti /zaloZeného na rozporu mezi budoucnosti setrvacnosti
a budoucnosti presahu/.
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Landgrebe /FFie pritomnosti, s. 125/ interpretuje Heideggerovo pojeti ek-sistence, v niZ
Clovék ,ze sebe vystupuje k byti“ tak, ,aby ziskal novy postoj k jsoucnu, ponechavaje je
byt tim, ¢im je*, coz zaroven znamenga, Ze ,Clovék nechava byti, aby si na néj ¢inilo narok,
misto aby je bral k sluzbam poznani fizeného vili“. V téchto formulacich se obrazi vSech-
no to, co vede k novému mylnému pristupu clovéka jak ke jsoucntim, tak ke svétu vcelku.
kolem je pro ¢lovéka zase ¢lovék; to plati na prvnim misté pro ¢lovéka malého, Cerstvé
narozeného a teprve se rozvijejiciho, pro dité. Matka nepochybné vystupuje ze sebe, aby
ziskala ,novy postoj“ k tomuto jsoucnu ditéte, jeZ se pravé narodilo nebo jez se teprve
ucf chodit, mluvit atd. Samoziejmé se matka otevira byti ditéte a nechava je, aby si na ni
Cinilo narok. Ale jeji ,novy postoj“ k ditéti viibec nespociva v tom, Ze matka dité



»~ponechava byt tim, ¢im je“. Matka respektuje sice okamzité potieby ditéte, ale vzdy jen
v perspektivé budoucnostni, tj. v ramci respektu k budoucnosti ditéte. A tato budoucnost
neni viibec dana jiZ v plnosti momentalnim stavem ditéte, dité nema své ,moZnosti“

v sobé zavinuté dany, obsazeny, tak abychom mohli fici, Ze matka respektuje néco, co tu
uz jest, a Ze se tomuto jiZ cele danému jsoucnu ditéte dava k dispozici. Budoucnost ditéte
je totiZ néco, co si ¢ini ndrok nejenom na matku, ale i na otce atd., na celou radu
»2druhych*lidi, ale predevsim si ¢ini ndrok na dité samo v jeho danosti, v jeho aktualnich
jsoucnostech. Matka proto musi vic respektovat budoucnost ditéte nez jeho

piitomnost /aktualni/.
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A protoZe jsme si fekli, Ze budoucnost kazdého pravého jsoucna - a tedy kazdého
Clovéka - je plna napéti mezi budoucnosti pravou a budoucnosti nepravou ¢i falesSnou, tj.
mezi budoucnosti, ktera nevyplyva z dosavadniho béhu Zivota /tak, aby se dala vypoci-
tat/, ale ktera znamena vZdy néco nového, nepiredvidaného a nepiedvidatelného, a na
druhé strané mezi ,,budoucnosti, ktera je vlastné uz obsazena ve vSech téch setrvacnych
pohybech, trendech a tendencich, jez tu jsou a jez mohou byt konstatovany a z nichZ pak
je mozno na budouci pribeéh ,budoucnosti” usuzovat, kalkulovat, tedy respekt k bu-
doucnosti druhého ¢lovéka /obecné, zvlasté vsak respekt matky k budoucnosti ditéte/ je
smysluplny jen jako respekt k jeho pravé budoucnosti, nikoliv jako respekt k tomu, co je
uz dano a co se bude odhadovatelné a vice ¢i méné vypocitatelné bude prosazovat i na-
dale. ,Vystoupit ze sebe k byti“ musime pochopit jako a/ vystoupit ze své danosti ke své
pravé budoucnosti, coZ zahrnuje b/ vystoupit ze svého byti a udélat krok /kroky/ k byti
toho druhého, pricemZ ovsem toto ,byti toho druhého” musime zase chapat jako pte-
devsim jeho pravou budoucnost, a protoZe Zadna prava budoucnost nemtiZe byt respek-
tovana, jako by to byla néjaka jsoucnost ¢i danost, znamena to ¢/ dat k dispozici svou
aktualni pritomnost oné pravé budoucnosti toho druhého a tudiz byt aktivné pri tom, jak
se tato prava budoucnost toho druhého bude stavat aktualni skutecnosti, jak se bude
naplnovat v napéti a ¢asto v rozporu s tim, jak se diky setrvacnostem a tendencim chce
prosazovat /a bude prosazovat/ budoucnost nepravg, a tim zaroven napliiovat i svou
vlastni pravou budoucnost, na niZ ma pravo i ten druhy.
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Pro vznik a dalSi rozvoj feckého a potom evropského mysleni je charakteristické, Ze se
orientovalo na predmétech, tj. na nepravych jsoucnech. Odtud je moZno si vysvétlit ta-
kové myslenky /a formulace/, jako Ze ,nejkrasnéjsi svét jako hromada véci ndhodné roz-
hazenych” /zl. B 124, ktery ovSem nemuzeme pripisovat samotnému Hérakleitovi; ziej-
mé jde o ¢ast polemiky, nebot podle zl. B 1 ,se vSechno déje podle tohoto logu“; nanejvys



by mohlo jit o vyjadieni rozpornosti v samotné skutecnosti apod./, nebo Empedoklovy
»evolucni“ predstavy: ,ojedinélé pak bloudily udy*, ,mnoho ze zemé vyrostlo hlav, jeZ
bez krku byly, nahé se toulaly paZe, jeZ byly zbaveny pleci, oi samotné bloudily, kterym
zas chybéla cela“ /zl. B 58 a B 57/ apod. U Empedokla zretelné vidime, jak Laska i Svar
plisobi vlastné zvenci: ,Kdyz potom jesté vice se utkaval s démonem démon, udy spadaly
v jedno, jak pravé se naskytl kazdy, ale zaroven s tim pak vzniklo téZ jiného mnoho.“ /z1.
B 59./ Laska tedy spojuje nazdaibih, vznikaji idy, organy i celé organismy ,spravné*,
ale také ,nespravné“: Laska spojuje, sjednocuje ,nelogicky“, LOGOS se snad prosadi aZ
pozdéji, proto Empedoklés nemluvi o sjednocovani, ale pouze o ,,spadani vjedno“ a na
jinych mistech dokonce o pouhém ,smiSeni“/B 35/. Ono plisobeni zvenci se podavalo
jakoby samo; teprve Aristotelés jako prvni odmitl jako jediny a hlavni princip poradani
zvenci a poradajiciho Cinitele umistil dovnitt /EN-ergeia, EN-telecheia/. OvSem tim
vznikly nové problémy, kterych Aristotelés nikterak neresil a je docela mozné, Ze si je
ani plné neuvédomoval. Odkud se totiz viibec bere ,nitro“, v némz a z néhoz onen cinitel
mZe pusobit?
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Empedoklés chape piisobeni Lasky jako piisobeni vnéjsiho faktoru. Zretelné to vysvitne
z jeho teze, Ze neni zrozeni ani smrt, nybrZ jen miSeni a vzajemné stridani véci smi-
Senych; lidé si jen navykli mluvit o rozeni a smrti /zl. B 8/. Proto také mluvi o Lasce jako
o ,prilnavé” /zl. B 19/ - Laska je tedy nécim jako lepidlem, jakysi , Alleskleber” - proto
ony teratologické ptripady nesmyslného sriistani /zase jde ve skutec¢nosti jen o slepo-
vani!/. To vSe je ve zfejmém rozporu s ohlaSenym rozdilem mezi Laskou a Svarem /zl. B
17/, totiz Ze Svar je od elementii oddélen, zatimco Laska , prebyva v nich“. Co to vlastné
znamena? Laska je ,v lidské udy vrostla“, to o ni vSichni védi, ale ,Ze mezi Zivly se otaci,
nepoznal Zadny smrtelnik” - tedy ,,mezi Zivly“, rovnéZ od nich oddélena, fungujic jen
mezi nimi /jako lepidlo/, ale nikoliv v nich, nebot to by musela ptsobit v jejich ,nitru“ -
ale jaké ,nitro“ mohou mit elementy? Ono ,spojovani v jedno“, jez plisobi Laska, je jen
docasné, relativni, nebot ,,nesmirny Zivot“ nebude nikdy zbaven , dvoji té sily“ /zl. B 16/,
a tudiZ ani Svaru a jeho ptlisobeni. Vlastné bychom o vzniku ani o zaniku, smrti neméli
mluvit, protoZe nic takového ve skute¢nosti neni. Lidé tak mluvi nespravné, ale Empe-
doklés pripousti, Ze on sdm tak ,ze zvyku“ mluvi /zl. B 11/. V podstaté se Empedoklés
prilis nelisi v této véci od atomistii, ovSem je svymi nedomyslenostmi a polovicatostmi
spiSe inspiraci pro dals$i mysleni neZ oni. Je vSak priznacné, Ze nikde nenajdeme u Empe-
dokla, Ze nahlédl rozdil mezi vécmi a Zivymi bytostmi, Ze o Zivoté a o smrti mluvi stejné
u véci jako u rostlin ¢i zvirat apod. U obojiho mluvi, Ze ,hned vyroste z mnohého jedno®,
»hned se zas rozpadne“.
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Problém aktivniho hybatele z{istal pro recké myslitele /a vlastné po vice nez dvé tisici-
leti pro vSechny evropské myslitele/ vlastné neresitelny - byl ,feSen“ jen zdanlivé resp.
dogmatickym predpokladem a tvrzenim. Nejlogic¢téj$im a nejdtslednéjSim stanoviskem
bylo eleatské popreni vzniku a zanikii na zakladé popreni jakékoliv moznosti zmény vi-
bec. Jakékoliv jiné reSeni je vlastné kompromisem a nedislednosti. Myslenka arché je
neodlucné spjata s jakousi vnitini inertnosti. Vskutku filosoficky zlistava proto
neuchopitelnou jakdkoliv mozZnost vynorovani a zanotrovani, vznikani a zanikani, dokud
neni postavena otazka, ¢im je tento pohyb, tato zména pisobena. Nékteii myslitelé si
tuto otazku kladou, a €inf tak v rlizné mife hloubky. Na pocatku je arché spojovana jen s
,vnitfni“ nehybnosti a na vnéjsi pohyby se nehledi: Thaletova voda a Anaximentv
vzduch jsou ovSem ,hybné“, nebot kazdy vi a zna, Ze voda tece a vzduch Ze proudi jako
vanek nebo vitr. KdyZ je vSak arché pojmové vic vypracovana a domyslena, a zvlasté
kdy?z je pluralizovana, stava se odpovéd na otazku piivodu pohybu a zejména vzajem-
nych pohybii a proménlivych vztahti zcela nezbytnou. A odpovéd se hleda v zavedeni
vnéjsiho ,Cinitele, faktoru. Tomu se nakonec nevyhne ani Démokritos, ktery sice na
jedné strané rika, Ze neni nic nez atomy a prazdno, ale na druhé strané mluvi o tom, Ze
atomy padaji /a naraZeji na sebe, zachycuji se o sebe atd./. V tom je atomismus krokem
zpét tifeba za Empedokla, ktery myslenku faktort nevytésnuje, ale pokousi se ji pojmové

7

zachytit a upresnit. Aristotelés pak zavadi faktory ,vnitini“, ale také to dostate¢né ne-
promysli a ani sobé nevyjasnuje.
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Na prvni pohled se ¢lovéku, odchovanému modernimi a supermodernimi piedsudky a
povérami /napt. védeckosti apod./, miiZe zdat nas experiment, v némz se pokousime
propatrat co mozna vSechny oblasti skutecnosti, abychom odhalili v akci néco, o em
zatim z vlastni zkuSenosti a z vlastniho zkoumani mnoho nevime a o ¢em zatim mluvime
jen jako o tom, co spojuje, shromazd'uje, dava dohromady, sjednocuje /a co k tomu
ovSem nalezi, co vybira také vSechno to, co ma byt shromazdéno a spojeno/, ponékud
svévolny, ba extravagantni. Ale to je praveé jen diky oné moderni predsudecnosti. Jinak je
nepochybné, Ze se opirame o jistou zkusenost, a to dokonce zkusSenost ze dvou zdroji, z
tradice starorecké a z tradice staroizraelské, které se pozdéji setkaly a vzajemné na dost
dlouhou dobu vic nez dvou tisicileti vzajemné ovliviiovaly a také spolu zapasily. V obou
téchto tradicich doslo analogicky ke zkuSenosti /anebo moZna k jistému napadu na
podobné zkuSenosti zaloZenému/, Ze to, co svym vladnoucim shromazd'ovanim a
sjednocovanim umoznuje a zaklada nase mySlenky, zaroven umoZziuje a zaklada vSech-
no jsouci a svét vcelku. Prolog Janova evangelia predstavuje myslenkovy - a mtizeme
legitimné rici: filosoficky - pokus a sjednoceni toho nejpodstatnéjSiho z oboji tradice.
Srovnani ndm mize ukazat, jak aspésna to byla syntéza, co z ni miizeme nadale drzet a



co naopak musi byt podrobeno revizi. Evangelista potlacil vyznam a funkci LOGU v mys-
leni - nechal zaznit jen ,svétlo lidi“. Na druhé strané nemluvi o tom, Ze by LOGOS vladl,
ale radéji necha LOGOS vSechno cinit. To je filosoficky vzato diisazné, hluboké a nosné.

Zaroven vSak neni LOGOS tim ,Cinitelem®, jen bez ného radné ¢inéni neni mozné.
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Tento zdanlivé maly rozdil se vSak v diisledcich objevuje jako velevyznamny. Protoze
slovo samo neni tim ,poslednim® ¢initelem, mliZe byt néco ,,ucinéno“ se samotnym
Slovem, Logem: Logos miiZe byt ,,uc¢inén“ télem. PfrestoZe na daném miste je zcela ned-
vojznacné minén Jezis$ Kristus, mizeme se jesté chvili zabyvati teoretickymi dtsledky
tohoto pojeti. Je tu zietelné vysloveno, Ze mezi LOGEM a télem, télesnosti je néjaka vazba
a souvislost. To musi souviset nejenom v jedinecném pripadé clovéka JeZiSe, ale v pripa-
dé vSech stvorenych, tj. u¢inénych véci. O ,,vécech” ovSem také neni Zadna rec, a proto
musime byt opatrni, nebot’ vime, Ze evropska filosofie byla ke své Skodé infikovana ne-
spravnym piistupem ke skutec¢nosti praveé jako k vécem, k predmétiim. Pro Jan@iv prolog
je priznacné, Ze okamzité pirechazi od ucinéni vsech véci skrze LOGOS k zdliraznéni, ze v
LOGU byl Zivot. Z toho miizeme vyvodit, Ze slovo ,véci“ tu naprosto neznamena nahodile
vzniklé agregaty a sestavy, nybrz vZdy jen néco zZivého. /V souladu s tehdejsimi pred-
stavami a také v souladu s vykladem Geneze byly za Zivé skutecnosti pokladany i nebe,
zemé, voda /more/ i nebeska télesa, nejenom byliny a stromy, zvirata, ptaci a ryby, a
ovSem Clovék./ Jen pro lidi se vS§ak LOGOS stal vice neZ Zivotem, stal se svétlem. Je nepo-
chybné i charakteristikou LOGU, fika-li evangelista o Svétle, Ze sviti sice v temnotach, ale
Ze tmy je nemohou pohltit. Svétlo a tma sice stoji proti sobé, ale neni mezi nimi rovnova-
ha ani vyvazenost. Svétlo je tmam nadrazeno, i kdyZ je tmy neprestavaji ohrozovat. Vi-
tézstvi svétla nad tmou ma proto zatim jen predbéZny charakter. A¢ vSechno bylo uciné-
no nikoliv bez LOGU, ptece LOGOS jako svétlo lidi nemusi a nebyva lidmi pftijato, a to
navzdory tomu, Ze prichazi do svého vlastniho.
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Jan tedy reviduje ptilis naboZenskou a enthusiastickou myslenku vladnouciho LOGU,
jimz se 1idi vSechno, co se déje /jak to nalézame kupft. u Hérakleita/. Jan je také - jako
yrealista“ - velmi vzdalen takovému iluzornimu a vlastné slepému reseni, Ze by to, co se
LOGEM dost neridi a co LOGOS neprijima /tj. neprijima jeho ,vladu“/, prohlasil za pouhé
zdani, za néco neskutecného. Naopak: to, ze svétlo, majici pivod v LOGU, ptislo do svého
vlastniho, ale vlastni jeho je nepfijali, je tvrda a velmi skutec¢na realita. A presto plati, Ze
svétlo prevlada, vitézi nad temnosti a Ze vSechno, co bylo ucinéno, bylo u¢inéno nikoliv
bez ného. To pak znamenj, Ze z ,plnosti jeho” vzali vSichni, dokonce i ti, ktefi je nepfrijali
a neprijimaji. - Tady je zvlastni cézura, které si musime povsSimnout. Kdo by prijal ono



svétlo /jimz se v textu mini Jezi$/, tomu se dostane ,moc byt Synem BozZim“ - a je to spo-
jovano s virou, byt uz poznamenané jistym posunem /totiz ,ktefiz véri ve jméno jeho“/.
Toto prijeti je néco jiného nez ,prijeti“, akceptace onoho pivodniho tviirciho, stvoritel-
ského aktu, jimZ bylo ,skrze LOGOS" u¢inéno vSechno. Proto je dirazné receno, Ze tu
nejde o zplozeni z krve a z téla /dtiraz, Ze jde o zplozeni z Boha, je ponékud nadbytecny,
nebot z Boha je skrze Slovo ucinéno prece vSechno, coz ucinéno jest!/. Jan byl ziejmé
toho nahledu, Ze byt boZim tvorem nemusi jesté u ¢lovéka znamenat, Ze se k svému Stvo-
riteli bude také priznavat, hlasit, ptijimat jej jako takového. Srovname-li to s Kierkegaar-
dem /Nemoci k smrti/, vidime, Ze ten to vidél praveé naopak: teprve od Stvoritele se od-
délivsi, osamostatnivsi se ¢lovék piretrhava svazky se svym Tviircem.
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Pozoruhodné a pro nejen prvni, ale celou kirestanskou tradici charakteristické je zdtiraz-
néni, Ze nejde jen o prijeti LOGU jakoZto Slova, nybrz také a vlastné predevsim jako téla,
tj. jako Slova, které se stalo télem. Samoziejmé budeme mit namitky proti revizi pii-
vodniho chapani viry /v absolutnim uziti slova, bez odkazu na ,predmét viry“, s dlirazem
pouze na subjekt viry, na ¢lovéka vériciho/ a proti posunu smérem k ,predmétu” a tim i
posunu viry jakoZzto celoZivotni orientace, jako praktického Zivotniho zaméreni na redu-
kovanou viru jakoZto reflexi viry a eventuelné vydani poctu z této reflexe a jejim
prostrednictvim snad i z viry samotné, na kterou se ovSem uZz zvlast a oddélené nemysli.
Nicméné musime priznat, Ze dliraz na Slovo, které se stalo télem, na druhé strané silné
vyvazuje tento politovanihodny nedostatek tim, Ze znovu upoutdva nasi pozornost pro
realitu, pro Zivot a Zivotni skute¢nost. Také formulace ,ktefiZ véri ve jméno jeho* tak
ukazuje sviij pravy, pavodni vyznam: vérit ve jméno neznamena vérit ve formuli, ve
slovni vyjadieni, vdogma, nybrz v Zivou osobu a osobnost JezZiSovu ve vsi individualnosti
a konkrétnosti. - Posléze je tu jeSté jedna, velmi interesantni zaleZitost, byt pro dané
téma ponékud okrajova /majici vSak zna¢ny vyznam v jinych kontextech/. Mluvi se tu o
Svétle, ,jez osvécuje kazdého ¢lovéka prichazejiciho na svét”. Clovek, ktery jesté nepiisel
na svét, prosté nemize byt legitimné povazovan za ¢lovéka. KdyZ vSak uz je na svétg, je
na ném - pravé jakoZzto ¢loveék - diky onomu Svétlu, bez néhoZz svét neni svétem, ale
temnotou nad propasti. TakZe to je Svétlo, které uvadi ¢lovéka na svét a tim k jeho lidstvi
tim, Ze ho osvécuje a Ze mu sviti.

14.XI11.87

87-684

Pred dvaceti lety psal Bodnar /in: Existencializmus a fenomenoldgia, Obzor, Bratislava
1967, 2908, s. 213/, Ze jednim ze zakladnich prolémi filosofie - ba dokonce problémem
prvoradym - je ,problém bytia, problém co je bytie v jeho najvSeobecnejSej charakteris-
tike a akd je jeho podstata“. UZ sam tento prvni krok je zatiZen chybami a omyly.



Nezpochybniti samu otazku, co je byti, znamena ponechat volnou pravé cestu-scesti,
jimZ se nedostaneme nikam, totiZ pripustit néco, k ¢emu je s naprostou samoziejmosti
naklonén kazdy Evropan jiZ po mnoho staleti /a dodnes/: tazat se po byti jako po néja-
kém zvlastnim jsoucnu. Druhym omylem je otazka po ,podstaté” byti. Sdm termim pod-
stata /preklad reckého terminu hypokeimenon = to, co leZi pod, jakoz i latinského
substantia = to, co stoji pod/ sugeruje predpoklad a primo predsudek, Ze zmény probi-
haji na povrchu, zatimco pod povrchem zlistava néco stat, néco stilého a neménného, a
to je pravé predmétem naseho dotazovani. Otazka tedy predpoklada, Ze i s bytim se
tomu ma tak, Ze tu je néco okrajového, periferniho a marginalniho, a naproti tomu néco
trvalého a neménného v samotném byti. - At uz mél Bodnar zamér jakykoliv, témito for-
mulacemi nahral onomu rozsirenému predsudku a predpojeti, a zaroven sobé i jinym
ztizil situaci, kdyZ hned tyto otazky nezpochybnil a nepodrobil tvrdé kritice. Ze si s
problémem ani sam nevi rady, toho dokladem mohou byt takové vyrazy jako ,realné
byti“ /s. 214/, kde nepocituje ani nejmensi potiebu vyjasnit, co to vlastné znamena, co
vlastné ika - viibec si neuvédomuje, Ze tim eo ipso byti prohlasuje za véc /tedy nejenom
za jsoucno/.
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Heslo do slovniku: Byti

O jsoucnech vypovidame v dvojim smyslu, Ze jsou. Jednak mame na mysli jejich okamZi-
tou /aktualni/ jsoucnost, ale na druhé strané mtizeme minit cely ,Zivotni“ béh pravého
jsoucna. O ,byti“ nepravych jsoucen miiZeme mluvit jen v nepresném, spise metafo-
rickém smyslu; ve skutecnosti Zddného byti nemaji. Rozdil mezi jsoucnosti a bytim ne-
smime zaménovat za rozdil mezi dénim udalosti jako celku a mezi jejim okamzitym
stavem /predevsim proto, Ze ,okamzity stav” je obvykle chdpan jako bodova pritomnost,
tedy néco necasového; ale také proto, Ze tzv. okamzity stav je zaleZitosti relativni, nebot
jde o fenomén, ktery je spolukonstituovan povahou pristupu ke jsoucnosti ¢i spiSe - ob-
vykle - jsoucnostem téhoZ jsoucna/. Problém byti a jsoucnosti nelze odklidit poukazem
na kopulu /v logickém smyslu/; problém mize byt formulovan i v mimoevropskych
jazycich, jimz kopula chybi. /Také o skutecnosti nebo piitomnosti Ize obdobné vypovidat
ve dvojim smyslu./ Pokusy nékterych mysliteli rozliSovat mezi byti konkrétniho jsoucna
a mezi bytim vilibec lze povaZovat za neprili$ tispésné, pokud jsou s bytim viibec spojova-
ny néjaké urcitéjsi konotace /a zvlasté, pokud je byti viibec chapano jako nejvyssi
jsoucno, jak tomu bylo v onto-theologické evropské tradici/. Byti jsoucna jakoZto in-
tegrované udalosti /vnitfné integrovaném kusu déni v ¢ase/ musi byt na néc¢em za-
loZeno, nezaklada se samo. Predpokladem byti jsoucna je pravé jeho sjednocenost, in-
tegrita, celkovost. Ta musi byt zaloZena a garantovana nécim spojujicim, shromazd'uji-
cim. Pivodni a zakladni vyznam slova LEGEIN a LOGOS mifil timto smérem. Proto miiZe-
me Tici, Ze LOGOS spoluzaklada kazdé byti pravého jsoucna.



20.XI1.87
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Heslo do slovniku: Jsoucnost

O jsoucnech vypovidame, Ze jsou, ve dvojim smyslu. Jednak miizeme mit na mysli celou
dobu jejich trvani /presné: déni/, napt. u Zivych bytosti dobu jejich Zivota, a pak mluvi-
me o jejich byti. Anebo mame v imyslu se soustredit na jejich aktualni okamZitou prito-
mnost, kterd se ndm i niZ$im subjektiim v dané chvili a na daném misté ukazuje, a pak
mluvime o jsoucnosti jsoucna. Odtud je ziejmé, Ze kazdé /pravé/ jsoucno ma jen jedno
jediné byti, ale /s vyjimkou jsoucen nejnizsi roviny/ eelou radu jsoucnosti. Byti jsoucna
neni radou ani souborem vsech jsoucnosti jsoucna /nebot prostym shrnutim jsoucnosti
- kdyby viibec bylo mozné - by jsoucno muselo v nékterych svych slozkach byt nepfi-
pustné multiplikovano/. Byti proto nemiize byt povazovano za odpovédné za to, Ze
jednotlivé jsoucnosti téhoZz jsoucna nalezi k sobé a jsou urcitym zptisobem sjednocovany
a podrzovany v jednoté jsoucna jako celku. Na druhé strané nesmime zaménovat
jsoucnost jsoucna za jeho okamZité vzezieni, nebot 'tdZ” jsoucnost se mize ukazovat
riznymi zpusoby /a také neukazovat/. Strom nam obvykle neukazuje své koteny /leda
po vichrici, kdyZ je vyvracen/, zvife nAm neukazuje jsoucnost svych vnitfnich organi,
Zadné jsoucno se nam neukazuje v celé své jsoucnosti /napft. ze vSech stran najednou/
atd. Navic je sama jsoucnost pravych a nepravych jsoucen nékdy neodliSitelna, a tak se
nam zda byt relativni /a v jistém smyslu relativni vskutku jest/. Jsoucnost nasi galaxie
nebo dokonce supergalaxie /soustavy galaxii, k niZ naSe nalezi/ je zavisla na mistu a
Case pozorovani /nejen hvézdari/. Jsoucnost je vzdy ponékud umélym spoluvytvorem
skutecnosti a pristupu k nim.
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Od byti néjakého jsoucna musime odlisit jeho vyskyt: vyskytovat se miiZe i nepravé
jsoucno, a také zcela vnéjsi a vice méné nahodila kombinace néjakych niZSich jsoucen,
vytvarejicich zdanlivé néjaky kus reality /konglomerat, agregat, smésici, hromadu/. Na-
proti tomu byti lze prisoudit pouze pravym jsoucnim. Problém lze znazornit a priblizit
nasledovné. Dejme tomu, Ze mali hoSi hraji na jare kulicky. V jednom okamziku se na-
skytne takova situace, Ze tii kulicky jsou v dilku, z ostatnich sedmi je pét rozptylenych
na jedné strané a dvé jsou velmi blizko u sebe na strané druhé. Otazka zni: i kdyz /
provizorné/ pripustime, Ze kazda z deseti kulicek ,jest” /kdyby Slo o fazole nebo hrachy,
mohli bychom dokonce pripustit jejich ,byti“/, je nejasné, zda je pripustné a legitimni
rici, Ze ,jest” také trojice v diilku nebo dvojice onéch blizkych kuli¢ek na jedné strané
dilku. Praveé tak je nejasné, zda mizeme rici, Ze onéch deset kulicek, které jsou prave ve
hte, je ,jsoucnem®, tj. zda mlizeme Fici nejenom, Ze kazda z téch kulicek ,jest”, ale Ze
»jsou” také jako skupina deseti. Aplikovano na samotnou jednotlivou kuli¢ku pak plati,



Ze ani ona neni ni¢im vic nez jakymsi vnéjSim a tedy nahodilym agregatem c¢astic hliny, a
Ze ani jednotliva kulicka neni pravym jsoucnem, Ze tedy o ni nemtliZeme le¢ nepiesne,
metaforicky, v podstaté vSak neprimérené rici, Ze ,jest”. Ani jednotlivé c¢asti hliny
ne“jsou”, dokonce ani zbytky nepravidelnych krystalti /i kdyZ tam jde uZ o vic nez o
pouhy agregat, o pouhou agregaci - tam jde jiz o urcity rad/; legitimné za jsouci miizeme
povazovat teprve molekuly, a niZe potom atomy, elementarni ¢astice a energeticka kvan-
ta. Vyskyt se vSak obejde bez vnitini integrace.
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Tradi¢né se rozeznava troji modus toho, jak néjaké jsoucno ,jest": jsoucno totiz jest bud’
v moznosti, ve skute¢nosti anebo posléze v nutnosti /je moZné, skutecné nebo nutné/.
Kategorie moznosti je vSak nadmiru problematicka: sdm pojem moZnosti musi byt
podroben prezkoumani velmi bedlivému. Ale jsou tu jesSté dalsi potize i tehdy, kdyZ pri-
jmeme tento pojem jako platny. Na jedné strané je moZnost povaZovana za druh sku-
tecnosti /modus skutecnosti/ a proto by méla byt vZdy bud’ dana nebo nedana. Na druhé
strané vSak posouzeni, zda tu moznost je ¢i neni velice zavisi na kontextu, tj. na podmin-
kach a okolnostech, a to nejenom realnych, ale také a snad predevSim subjektivnich. Na-
prosto nepriihledna je dale otazka, zda také u moznosti mizeme rozliSovat, jaka je a jako
jaka se jevi /ukazuje/. MliZeme mluvit viibec o tom, Ze se mozZnost néjak ukazuje? Je
moznost opravdu fenoménem? To zaleZi ovSem také na tom, jak chapeme fenomén,
ukazovani /se/ a vyjevovani /se/. Jestlize vyhradime termin ,ukazat se“ pouze
jsoucnostem, pak musime zamitnout tvrzeni, Ze by se moZnost mohla kdy ukazat. Presto
miiZeme doloZit z pozorovani, Ze i zvirata se chovaji vii¢i skute¢nostem ve svém okoli
/osvéti/ tak, jako by reagovala nejenom na jsoucnosti, nybrz také na minulé a budouci
jsoucnosti /tedy aktudlni nejsoucnosti/. JestliZe takové spojovani minulych, pritomnych
a budoucich jsoucnosti néjakého jsoucna je predpokladem a slozkou vyjevovani byti
tohoto jsoucna, musime priznat i zviratim schopnost vztahovat se nejenom ke
jsoucnostem néjakého jsoucna, ale také k jeho byti /alespon v jistych mezich/ a tim ke
jsoucnu jako celku. A to zadroven znameng, Ze nejenom v organické jednoté, ale také v
chovani zvirat se projevuje a uplatiiuje LOGOS.
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Jak viibec lze zjistit a konstatovat néjakou ,stavajici moznost“? ProtoZe mozZnost jesté
neni skutecnost /nybrz leda budouci skutecnost/, nebylo by ji mozno konstatovat drive,
neZ se uskutecni. Presto vSak veskeré nase rozhodovani a zejména jeho vysledek, jeho
uspéch podstatnou mérou zavisi na tom, dovedeme-li spravné odhadnout pravé
moznosti, znamena to, Ze poznani moznosti miize zdsadnim zplisobem prispét /a tim
ovlivnit/ k uskute¢néni mozZnosti. Musime tedy pripustit, Ze alespon nékteré moznosti se



stavaji moznostmi /realnymi/ teprve tehdy, kdyz jako takové byly rozpoznany a kdyz
ten, kdo je rozpoznal, dovedl také na toto rozpoznani naleZité reagovat a tak je privést k
uskutecnéni. Jsou moznosti, které bez rozpoznani, Ze to jsou moznosti, nemohou byt
nikdy anebo jen s krajné malou pravdépodobnosti uskutecnény /napr. komplikované
védecké experimenty, které se mimo laboratoi bud’ viibec nemohou realizovat anebo jen
s nejvétsi vzacnosti/. Jsou ovsem mozZnosti, které jsou krajné nepravdépodobné a vzacné
ve svych realizacich, a které prece jen pti obrovském poctu pripadi se mohou vy-
skytnout /tak si kuptikladu vysvétluje véda vznik Zivota v teplém praoceanu plném nej-
riznéjsich organickych sloucenin/. - Existuji také vztahy mezi moZnostmi: uskute¢néna
moznost eo ipso vylucuje jiné moZnosti, které ptivodné byly rovnocennymi

moZnostmi /nebo témér rovnocennymi/ s onou, ktera se uskutecnila. To je pochopi-
telné. Ale nékdy /zvlasté tehdy, kdyz jde o tzv. nahody uprostred nescislnych pripadi a
kombinaci/ mohou vzniknout od sebe lokalné oddélené riizné moznosti tohoto typu, ale
dodatecné prevladne typ jeden a vytlaci ty ostatni. To je docela jiny druh vztahli mezi
riznymi moznostmi.
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Pro posouzeni otazky modality v ,,ontologickém"” smyslu (modus essendi) je rozpoznanim
zasadni dulezitosti, Ze vztah moZnost - skutecnost ma vyrazny, neodmyslitelny casovy
charakter. Aristotelés byl této véci na stopé, kdyZ pro ,,mozZnost” uZil ndzvu DYNAMIS

a prohlasil pohyb za prechod z moZnosti do skutec¢nosti. Jeho chybou vsak bylo pred-
pokladat, Ze tzv. moZnost ma v sobé moc a silu se uskutec¢nit, pricemz samo uskutec¢néni
povaZzoval zaroven za konec pohybu i za jeho cil. Vime vs$ak, Ze ne kazdy konec znamena
dosaZeni cile - konec ma vSe, ale neni vsSe cilem, co predstavuje konec. Navic, protoze vse
je déni, a to udalostné déni, je pired svym zacatkem i po svém konci udalost ni¢im. Tato
nicota Cili nebyti udalosti nesmi byt na jedné strané zaménovana s nejsoucnosti udalosti,
ktera vzdy daleko prevaZuje nad jeji jsoucnosti /presné: jeji nejsoucnosti prevazuji nad
kteroukoliv jeji aktualni jsoucnosti/, na druhé strané vsak ani nesmi byt zaménovana
nicota /nebyti/ udalosti pred jejim probé&hnutim a po ném. Po udalosti, ktera uz nastala
a ,presla“ do minulosti, tj. uZ neni, nezbyva Zadna z jejich ,moZnosti“, nebot’ vSechny jeji
moznosti byly vazany - pokud viibec ,byly“ - na jeji byti a ménily se s kazdou jeji
jsoucnosti. Udalost bez jsoucnosti se sice mize jesté /nepredmétné/ ,dit“, ale nikoliv ve
smyslu zvnéjsniovani vnitiniho. Mizeme vlastné mluvit jen o jakési nepredmétné pre-
dehre udalostného déni a o stejné nepredmétné dohre Ci spiSe dozvuku /ovSem dozvuku
nepredmétné povahy, ¢imz chceme upozornit na rozdil od dozvuku predmétného, ktery
z déni prechazi v jakousi setrvacnost, jejiZ povahu a strukturu je tfeba odvozovat od su-
budalosti niZsi aZ nejnizsi roviny/. Zda se proto, Ze skutecnou dynamiku musime odvo-
zovat odjinud neZ z moZnosti /tzv. moZnosti/.

20. XII. 87



87-691

Kdyz kriticky poznamename, Ze otazka - povazovana dlouho za zakladni otazku filosofie
(viz napr. Landgrebe, s. 128), je sama problematicka, nebot je nespravné poloZena, resp.
nese s sebou predsudecny predpoklad, Ze byti je ,néco“ - tedy otazka, ,co je byti“ nepre-
stava mit urcitou platnou slozku navzdory tomu, Ze namitame, Ze na byti se nelze tazat
otazkou ,co je? ev. ,co je to...?". Jestlize Heidegger tvrdi, Ze otazka po byti byla zapo-
menuta, Ze bylo zapomenuto samo byti, pak z toho nevyplyva na jedné strané ani to, Ze
bychom ji méli vyhrabat a oprasenou obnovit, ale ani na druhé strané, Zze bychom ji méli
nechat nadale v zapomenuti (-tosti). Otadzka po byti musi byt postavena znovu, avsak z
nasich predpokladi a pozic, to znamena také nové, jinak, nez byla stavéna dosud. Pak
ovSem vznika pochybnost, zda se stara otazka i nase nova otazka vztahuji k ,témuz“, zda

AT

to jsou sice rizné otazky, ale otazky po ,témz“. A zde prave se rozhoduje néco zakladni-
ho: na které roviné hledame ono ,totéz“? Pokud mame na mysli pouze tu stranku otazky,
ktera si sviij ,problém“ sama stanovi, ba konstituuje, pak ovsem jde o dvé nejen rtizné
otazky, ale o dvé otazky, které se kazda tazi po néCem jiném. Ale je otazka - nejhloubéji
vzato - otazkou pouze po tom, jak se to ma podrobnéji a presnéji s néc¢im, co si sama
konstituuje? Neni kazda otazka tohoto druhu jen ¢astecnou otdzkou, jen polovicatym
tazanim, které nejde dost daleko, tj. které nepostupuje nalezité az ke kofentim? Nazna-
mena ,prava“ otazka vzdy zaroven otazku po pravdé? Po tom, jak se véci maji opravdu,
tj. ve svétle a v perspektivé pravdy? Nevztahuje se prava otazka vzdy ke dvojimu?
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Landgrebe pravi, Ze ,,od pocatku zapadni metafyziky plati, Ze byti je to, co je stalé, co zi-
stava a trva proti svétu toho, co vznika“ (Ffie pritomnosti, s. 129). Tento predpoklad se
ukazal jako nedrzitelny a nepravdivy, nebot ve svété nasi zkuSenosti neni nic, co by
mohlo byt oznaceno za neménné, stale a beze zmény trvajici, Casu a proménam s ¢asem
souvisicim nepodléhajici. Malokdo bere tuto zasadni a pronikavou zménu v evropské
mysSlenkové tradici dostatecné vazné. Ukazi to na prikladu. Vezméme si psa, kterého
jsme prinesli jako malé Sténé a ktery u nas vyrostl a Zije s ndmi jiZ deset let. Z jedné stra-
ny je nepochybné, Ze je to dnes jiny pes nez tenkrat, neni to uz to $téné, které jsme si
piinesli, ale dospély, vlastné uz starnouci pes. Z druhé strany je vsak stejné nepochybné,
Ze to je tyZ pes, nikdy jsme jej nevymeénili za jiného ani nam za néj nebyl jiny pes tajné
podstrcen. Tradi¢ni mySleni povaZuje ony samoziejmé promény Sténéte v dospélého

a starnouciho psa za cosi okrajového, co se déje na povrchu, zatimco to pod-statné nedo-
znava zmény. Tim podstatnym je pravé totoZnost psa, ktery byl nejprve Sténétem a po-
tom vyrostl, dospél a ponékud i zestarnul. Ale co je vlastné tim stalym a vskutku ne-
ménnym? Na to nemiiZeme nikterak ukazat; jediné, co zlistava po celou dobu beze zmé-
ny, je pouze to, Ze to je stale nas pes. To neni ovSem ani Zadna jeho vlastnost, tim méné



»,pod-stata“, ale je to nase posuzovani, nas soud o onom zvireti, které je sice kazdy den

a kazdou chvili trochu jiné, ale které presto bereme jako téhoz naseho psa. To jediné sta-
1é ovSem vlastné neni ani nasSe souzeni a posuzovani, nybrz pouze jeho intencionalni
predmét. Jedinou neménnou ,véci“ jsou totiZ intencionalni predméty.
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KdyZ o nécem rekneme, Ze to ,jest”, mame ¢asto na mysli, Ze se to vyskytuje. KdyZ vsak
podrobime piezkoumani samu myslenku ,vyskytu“, uvidime hned zna¢nou problema-
ticnost tohoto navyku. UZ jsme véc ukazali (87-687) na kulickach, s nimiz si hraji chlap-
ci. Trojice kuli¢ek v dilku nebo dvojice blizkych kuli¢ek na jedné strané dilku jsou
»vyskytem®, tj. nevyskytuje se jenom kazda kulic¢ka zvlast, ale vyskytuje se také v jistych
okolnostech, v jistém prostiedi, v kontextu s jinymi kulickami (a viibec jinymi vécmi,
které vsak vzhledem k povaze hry nejsou dtilezité a nejsou tedy registrovany, pokud hie
neprekazeji nebo ji néjak nezadoucim zpisobem neovliviuji - napft. vétsi kaménky jsou
odstranovany, povrch mista hry urovnavan apod.). Protoze vyskyt miiZe byt také vysky-
tem ,hromadnym®, znamena to, Ze se mohou vyskytovat téZ hromady, tj. agregace. O
agregaci, tj. nahromadéni néceho vsak nemtZeme v plném slova smyslu rikat, Ze ,jest",
nebot vyskytu jesté chybi (mlze chybét) byti, tj. vnitini sjednocenost, integrita. Spravné
mySlenkové uchopenti toho, co ,jest”, a to znamena jak jsoucnosti, tak zejména byti, neni
moZné, nevezmeme-li zietelné na védomi rozdil mezi pravymi a nepravymi jsoucny. Za-
rovenn musime ovSem pamatovat na to, Ze také priliSné zjednodusovani Skodi: nepravé
jsoucno nemusi byt vzdycky pouze nahodilym agregatem, i kdyZ neni samo v ,sobé“
nikterak sjednoceno, tj. i kdyZ nema svou subjektni, vnitini stranku, ktera by jeho in-
tegritu zajiStovala (a tim je ucinila jsoucnem pravym). Riizné interakce Zivych bytosti (i
rostlin, nejen Zivocichii), déjinné udalosti, umeélecka dila, ale také technické nastroje a
vlibec postupy atd. jsou udalostmi, i kdyZ nepravymi, ne pouze nahodilymi spoluvyskyty.
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(Priprava na leden - BalMach)

Dilivody, které nas vedou k tomu, abychom se vraceli k presokratikim a dikladné se jimi
zabyvali:

1) Na rozdil ode vSech véd, zejména piirodnich, se filosofie nemtiZe obejit bez druhych
filosofti, a to nejenom jako partnerd, ale také a snad predevsim jako predchlidct. Nové
mysSlenky se rodi ze starych mySlenek a z reakci na né.

2) To rozpoznal jako prvni Aristotelés, kterym vlastné zacina jedna zvlastni a pozo-
ruhodna filosoficka disciplina, totiZ d€jiny filosofie. Jesté Platon reaguje a navazuje na
myslenky svych piedchlidcti stejné jako na myslenky svych soucasnikli - jsou mu prosté



myslenkami partneri ve filosofickém rozhovoru. Pro Aristotela ovSem jsou déjiny filo-
sofie (jakoZto fficka disciplina) pouze déjepisem s minimalnimi nabéhy déjezpytu.

3) ProtoZe Zadnému mysliteli nemiizeme dost piesné a dost hluboce porozumét, ne-
zname-li, nac¢ ve svych myslenkach reagoval a na¢ navazoval, s ¢im vedl rozmluvu a pri-
padné spor, nemtiZeme zacit své chapani déjin filosofie teprve velkymi systematickymi
filosofy nebo filosofy, z jejichz dila se zachovalo relativné mnoho, ale musime se pokou-
Set pronikat co nejdale do minulosti a hledat v ¢asovém, déjinném smyslu ,,pocatky* filo-
sofie.

4) Mame-li dobte porozumeét, jak filosofie vznikla, jak byla zaloZena tradice filosofovani,
musime jit dokonce jeSté dal do minulosti a hledat nefilosofické a predfilosofické koreny
filosofie, abychom mohli dobte odlisit od filosofie kaZdou ne-filosofii. (TotéZ ostatné mu-
sime provadét v priibéhu svého sledovani dalsich déjin filosofie.)
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5) Zadna periodizace neni zcela libovoln4, ale kazda je na$im dilem. Zac¢atky ¢ehokoliv
jsou nesnadno k nalezeni a osvétleni, protoZe jsou nendpadné, zanikaji uprostied
prevahy nejriznéjsich jinych skutec¢nosti a stopy po nich se ¢asto ztraceji. Nevime-li vSak
dost presné, co bylo na poc¢atku, nemtiZzeme spolehlivé posoudit ani to, Ze se pozdéji
néco vyznamného stalo a co se stalo. VSechno nové se objevuje nikoliv jako pouha na-
hodilost, ani jako pouhy nasledek toho, co tu uz bylo dtive: nové prichazi jen jako synté-
za, totiZ jako dalsi krok v néjaké jiz diive zapocaté cesté nebo linii, tedy tak, Ze navazuje
na staré a stoji jakoby na ramenech toho starého, tj. piedchtidcti. Jinak by vSechno nové
muselo zac¢inat vZdy znovu ab ovo.

6) Pro urceni, ¢cim a kde a kdy zacina skutecna filosofie, ma sice jistou sekundarni dilezi-
tost (pravé v pripadé filosofie) jeji sebepochopeni, ale i to musi byt teprve interpre-
tovano a samo o sobé nema normativni platnost. Proto musime o pocatcich filosofie roz-
hodovat vZdy znovu, a to znamena (pro nas) na zakladé dneSniho sebepochopeni filo-
sofie. Proto budou i dnes a vzdycKky existovat rtizna pojeti pocatki filosofie, nebot exis-
tuji a budou existovat i rtizna pojeti filosofie (tj. riizna sebepochopeni filosofie).

7) Reckym vynalezem, ktery - pokud vime - nemél predchtidce, ale ani tehdejsi sou-
¢asnou paralelu, ba ani paralelu mnohem pozdéjsi (ale Reckem neovlivnénou), a ktery
uzce souvisi s ustavenim a rozvojem filosofického mysleni pro celé dalsi evropské a Ev-
ropou poznamenané déjiny lidstva (veskerého), jsou pojmy a pojmové myslenti.
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8) K podstaté vynalezii nalezi, Ze vynalezce nejen nedohlédne, co vSechno dal svym vy-
nalezem do pohybu, ale ¢asto si zprvu viibec neuvédomuje nékteré aspekty samotného
vynalezu. To se stalo pravé starym Rek(im: vynalezli pojmy a uvédomili si to. Zaroverti



vSak nevédomky ,vynalezli“ to, co k pojmim neodluc¢né patii a bez ¢eho pojmy nejsou
vlibec mozné, ale to si neuvédomili (alesponi ne plné).

9) Teprve nase stoleti se priblizilo - alespon v nékterych myslitelskych pokusech -

k pochopeni bytostné povahy tzv. pojmového mysleni. AZ do vynalezu pojmi se v lid-
ském védomi (uvédomeéni) kazdé slovo vztahovalo na urcitou konkrétni skutecnost
(nebo na ,tridu” takovych skutecnosti, ale to uz je nase rozliseni). Vynalez pojmt nevé-
domky vyuzil toho, Ze vztah mezi slovem a tim, co oznacuje, je komplikované struktu-
rovan, a zacal kultivovat jednu slozku této struktury: vsunul jakoby mezi slovo a mezi
skutecnost jim oznaCovanou pojem.

10) ProtoZe pojem mimo jiné zajiStoval, Ze si myslici mohl uvédomit (-movat) distanci
mezi slovem a véci, a protoze distance a védomi distance jsou zakladnim predpokladem
reflexe, mohl pozorny myslitel soustredit svou pozornost a svou reflexi na povahu poj-
mu a pozdéji i na povahu pojmového mysleni. Zpocatku byla tato reflexe provedena ne-
dokonale, ano polovicaté, ale v jeji povaze uz byla oteviena moZnost distance od
samotného pojmového mysleni, dovolujici myslenkovy, myslitelsky pristup k tomuto
typu mysleni.

11) Dnes uz si pomalu pfinejmensim informovanéjsi filosofové zacinaji uvédomovat, Ze s
kazdym presné nasouzenym pojmem
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je zaroven konstituovan prislusny intencionalni predmét, a za druhé, Ze ke kazdému
slovu naleZi celé hnizdo pribuznych dvojic pojmi a intencionalnich predmétt. Podle
situa¢niho i jazykového kontextu se pak slovo upresnuje co do svého vyznamu a smyslu,
tj. vztahuje se pak k urcité skutecnosti prostiednictvim a pomoci té ¢i oné dvojice.

12) Tak dochazi k exponovani zvlastnich souvislosti mezi kontexty rtiznych sfér a rovin:
jednak tu je kontext jazykovy (ktery vzdycky presahuje pouhou jazykovou sféru, ale riiz-
né podle okolnosti), potom kontext logicky (v Sirokém smyslu, ktery zase presahuje do
kontextu jazykového a naopak je vZdy vice nebo méné ovliviiovan intervencemi kontex-
tu jazykového, resp. nékolika jazykovych kontextii) a dale kontext sféry intencionalni,
ktery se svymi vlastnostmi nejvice blizi poslednimu kontextu, totiZ kontextu tzv. ,re-
alnych“ souvislosti (priCemz proti terminu i proti béZnému jeho chapani musime vznést
vyhrady).

13) Jednim ze zakladnich omyll po¢atkli pojmového mysleni, resp. poc¢atki filosofie byla
absence povédomi fundamentalni diference (termin ma naznacit zamyslenou polemiku
s Heideggerovym pojetim tzv. ontologické diference) mezi intencionalnim predmétem

a predmétem skuteCnym, ,redlnym“. Pod vlivem euforie, ktera se zmocnila filosoft z od-
halené a stale nové a dal odhalované skvélé moznosti presné minit v riiznych souvis-
lostech totéz, coz jednostranné chapali jako moZnost piresného nasouzeni pojmi, méli
tito myslitelé za to, Ze ¢im presnéji je néjaky predmét nasouzen, tim spolehlivéji je



uchopena skutecnost, timto pojmem (resp. pomoci tohoto pojmu) minéna. Tak byla
predmétiim intencio
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nalnim beze vSech skrupuli a pochybnosti prisuzovana také realna skutec¢nost.

14) ProtoZe pojmové mysleni se od pocatku vyvinulo tak, Ze pti nasuzovani pojmi se
takika vyhradné ve své pozornosti soustied’'ovalo na predmétné intence a v jejich smys-
a pozdéji viibec veskera skutecnost vidéna a chdpana takika vyhradné prizmatem onéch
intenciondlnich predmétd, a to znamena pouze po své predmétné strance. A proto mlu-
vime o tradici a epoSe tzv. predmétného myslenti.

15) Jaky charakter ma intencionalni predmét? Pro nas dnesni problém ma nejvétsi da-
leZitost jeho idedlni identi¢nost, jeho naprosta neménnost. BéZnému uvazovani zdravé-
ho rozumu to obvykle unika, protoZe za kulisou slov se snadno schova konfuze, v niz je
jedna dvojice pojem - predmét zaménéna za jinou dvojici z téhoZ hnizda. Ale sledujeme-
li myslenkovy postup prisnéji a presnéji, ukazi se prekvapivé rozpory, s nimiz si
predmétné pojmové mysleni nikdy nevédélo a dodnes nevi rady.
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16) Podivame-li se napt. do Hoffmeisterova Slovniku filosofickych pojmii (mam k dispozi-
ci prvni vydani z r. 1944), najdeme tam toto: ,Veranderung der Wechsel der Beschaf-
fenheit oder Form eines Dinges, wiahrend dieses selbst (Substanz) bestehen bleibt.“ Radl
ironizuje toto pojeti, kdyZ mluvi o vyvoji a kdyz rik3, Ze ,to, co se vyviji, se nevyviji“, apli-
kovano tedy na zménu: to, co se méni, se neméni. Docela v souhlase s tim rika napft.
Lalandiiv slovnik ,technicky a kriticky“, Ze jde o akt, jimZ dochazi k modifikaci
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néjakého trvajiciho subjektu v nékteré nebo nékterych z jeho vlastnosti. (Lalande ovSem
uvadi jesté druhy vyznam, kdy jde o transformaci jedné véci v néjakou jinou, pripadné

0 zaménu jedné véci za néjakou jinou véc.

17) Je pozoruhodné, jak dlouho pretrvalo podobné mysleni a jak malo se zda byt nejen
laik(im, ale dokonce vétsiné filosofli otazka zmény aktualni a hodna nového myslitelské-
ho prezkoumani. A pravé zde mliZeme poukazat na to, jak chudé a jakoby nezrale, prfimo
primitivné v tom sméru myslime ve srovnani s presokratiky. Navrat k nim a pokus poro-
zumét jejich chapani problematiky zmény a byti se miize ukazat jako klicovy a nikterak
nahraditelny navratem k filosofii Platénové nebo Aristotelové, nebot v jejich velkych
systémech je uz leccos ze zakladni problematiky presokratikd posunuto, zeschema-
tizovano, zakryto a oddisputovavano, tj. zamlouvano.



vevs

otazka po arché. Aristotelés jako prvni historik filosofie formuluje tuto otazku
nasledovné: vétsina téch, kteri se jako prvni obirali filosofii, se tazala po prvcich

a pocatcich jsoucna jako po tom, ,z ¢eho jsou vSechny véci a z ceho na pocatku vznikaji

i do ¢eho na konci zanikaji, pficemz trva podstata a ménti se jen ve svych stavech (Met.

s. [cislo stranky chybi, pozn. red.]). Pozdéji Simplikios pripisuje tuto formulaci
Anaximandrovi, a referuje jesté o jejim pokracovani.

19) (Z1. A9 a B 1): ,A z ¢eho véci vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot’ si za
své bezpravi navzajem plati pokutu a trest podle urceni ¢asu®; takto to rika
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slovy ponékud basnickymi...“ (Zlomky, 1944, s. 29). - Zde mame ukazku problému, ktery
se stava naléhavym pravé pro svou rozpornost. Arché je pro Reky jak poc¢atkem, tak tim
co vladne - tedy vladnoucim pocatkem. Arché je nesmrtelna a nestarnouci (Anaximand-
ros, zl. A 15 a B 3 z Arist.), nebo také vé¢na a nestarnouci (zl. A 11 a B 2 z Hippolyta).
20) Podle Anaximandra (a Aristotelés to rozsituje na vSechny presokratiky, asi ne zcela
pravem) je tu na jedné strané neménny, nesmrtelny, vé¢ny po¢atek ARCHE, a na druhé
strané vznikajici a zanikajici véci. Podle Simplikia také ,nevyklada vznik véci ménénim
Zivll, nybrz tim, Ze se vylucuji protivy vé¢nym pohybem“ (z1. A 9 a B 1). Tedy vedle ne-
ménné a vécné arché (apeiron = neomezené) je tu i vé¢ny pohyb a vylucovani protiv. U
Anaximandra z(stava jesté zcela nejasné, jak Ize neménny pocatek sladit s vé¢nym po-
hybem, vyluc¢ovanim protiv a vznikanim a zanikanim véci.

21) Nyni vSak mliZeme pristoupit k dvéma myslitellim, které asi pravem oznacuje Hei-
degger za smérodatné (mafdgebend), totiZ Parmenida a Hérakleita, ktefi oba Zili na pre-
lomu 6. a 5. stoleti ante (Parmenidés byl o néco mladsi). Kazdy z téchto mysliteld se
pokusil feSit onen rozpor mezi neménnosti a zménou (vznikanim a zanikanim) jinym
zpUsobem a na jiné cesté. Parmenidés a jeho Skola méli obrovsky, pfimo sugestivni vliv
na celou pozdéjsi filosofii, vliv nesrovnatelny s Hérakleitovym. Naproti tomu bychom
dnes byli naklonéni dat za pravdu spiSe Hérakleitovi. Proto za¢indm nejprve Eleaty.

22) Parmenidés zcela zavrhuje moZnost néjakého vznikani a zanikan{ a jakékoliv zmény:
sjest“ je vidy, trvale, vécné -
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a naproti tomu nebyti viibec a nikdy neni, jsoucnost nejsoucna se neda nikdy prokazat.
Neni Zzadnych kompromisti ani prechodti: 1ze jen veskrze byt anebo naprosto nebyt. ,Ono
jsouci, jeZ nevzniklo, nezajde také, je jediné, celé a pevné i neukoncené. Nebylo nikdy

a nebude - jest nyni, najednou celé, souvislé, jedno.“ (z. B7a 8,B 2 a 3)



23) Jaké uvadi argumenty? ,Neb jaky pak pro né chces vyhledat ptivod? Jak pak a odkud
by vzrostlo? Ze z nejsouciho by bylo, nedovolim, abys Fikal a myslil, vZdyt Fici a myslit
nelze, Ze neni. A jaka as nutnost by priméla jsouci, aby, pocavsi z ni¢eho, dfiv nebo poz-
déji zaniklo?“ To jsou argumenty, které kazdy hlubsi myslitel musi vzit vaZné a mit je na
pameéti, kdyz se pokousi o reSeni otazky zmény. A také lze rici, Ze celou dalsi epochu ev-
ropského typu mysleni lze z jedné strany a v jednom sméru pochopit jako pokus o odpo-
véd na predem vyslovené Parmenidovy namitky proti vznikani a zanikani a proti veske-
ré zméné.

24) Podivejme se podrobnéji na nékteré momenty Parmenidovy argumentace. Piipus-
time-li, Ze néco, co nebylo, tu je, fikdme tim jedno z dvojiho: bud’ to vzniklo z néceho ji-
ného, nebo z niceho. Ta prvni moZnost jen nasobi naSe potiZe: kdyZ ma z néceho
vzniknout néco jiného, je tu predevsim nevyjasnéno, jak viibec néco, co jest, miize pre-
stat byt, aby mohlo misto toho vzniknout néco jiného. A dale: jak miizeme viibec urcit, Ze
z néceho povstalo néco jiného? Vzdyt uz mame dost problémi s tim, jak néco, co je, pie-
stane byt, a néco, co neni, vznikne - co jeSté ma oboji spojovat dohromady?
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25) NaSe potize se proto jen redukuji na jednu hlavni, kdyz budeme predpokladat, zZe
vSe, co vznik3, vznika z ni¢eho. Tou jednou, ale poradnou potiZi, je nemoZnost odpovédét
na otazku: jaka nutnost by mohla primét jsouci, aby ,pocavsi z niceho, dfiv nebo pozdé;ji
vzniklo“? Ostatné jak miizeme mluvit o tom, Ze ona nutnost by piiméla jsouci - vzdyt
dokud nevznikne, neni jsoucim, ale nejsoucim? Tak je tu problém oné nutnosti, kterou
potiebujeme navic, vedle onoho ,nic“, kterym jsme si chtéli zjednodusit svou tlohu. Dale
problém, jak tato nutnost mize prinutit ke vzniku néco, co jesté viibec neni? MiiZe se
vlibec néjaka nutnost vztahovat na néco, co neni?

26) OvSem kdyZ budeme predpokladat onu nutnost, pak vedle onoho ,nic oné nicoty
budeme mit jeSté néco, co nicotou neni, tedy co je jsoucnem. Pro¢ potom potfebujeme
nicotu? Nestacila by sama nutnost, kdyZ uz ji tu mame? Ale jak mtiZe viibec néjaka
nutnost, at' uz jakakoliv, zplsobit néco jiného, od této nutnosti odliSného? Mame tu zase
problém vzniku néceho z néceho jiného. A jak miiZe z nutnosti vzniknout néco odliSného
od nutnosti, anizZ by nutnost neptestala byt, tedy nezanikla? A kdyz tedy nezanikne
nutnost, ackoliv z ni vzniklo néco jiného, proc vlastné mluvime o tom, Ze to vzniklo

z nutnosti a ne z nic¢eho, z nicoty? A jsme tam, kde jsme uz byli.

27) Z rozpori neni uniku - jen jeden jediny: zména, vznik a zanik, pohyb v nejo-
becnéjsim smyslu je pouhy klam, pouhé zdani. Rozum nas miize vyvést ze zmateni: ,ty
jen rozumem rozsud’' to zkoumani sporné...“(57). ,Jsouci ... je bez pohnuti, bez pocatku a
bez ustani, zlistava stejné a na stejném misté, o sobé samo lezi...“ (58).
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28) Myslenka pocatku ¢i korene vSech skutecnosti, s nimiz se ve svété setkdvame, zvité-
zila na dlouha staleti, ano na vic neZ dvé tisicileti evropského mysleni. Eleatismus nebyl
stravitelny jako celek, na to prilis odporoval zkuSenosti. Nikdo nebral vazné prisnou a
presnou logiku Parmenidovu a jeho Zakt; vSichni se pokouseli najit ten pravy kompro-
mis mezi proménlivosti povrchu a neménnosti ,podstaty”.

29) Parmenidés jakoby rozhodujici ranou, dderem K.O., jaky v déjinach filosofie snad
nema obdoby, uc¢inil navazovani na filosofii Hérakleita z Efezu, asi o piil generace starsi-
ho svého soucasnika, pro nasledujici generace, ano desitky generaci mysliteld prosté
nemyslitelnou a nemoZnou. A prece mél Hérakleitos, jak se ndm to dnes jevi, proti
nejenom Eleatlim, ale proti celé epoSe zdpadniho mysleni pravdu. Jak je to mozné? Jak si
tento neodhaleny omyl, na némz stoji evropska filosofie, mizeme vysvétlit? Jak je
mozné, ze kriticka vasen tolika filosofli se neobratila s dostatecnou vervou prave proti
tomu predpokladu nehybné, neménné, vécné identické arché?

30) Myslim, Ze pravé tuto neuvédoménou, neprohlédnutou slepotu celé dalsi filosofické
tradice ma na svédomi zminény vynalez pojmi a pojmového mysleni. Abychom neziista-
li jen u dogmatického tvrzeni, pokusme se véc prokazat na dochovanych literarnich
dokladech, tj. na zlomcich z Parmenida (a o Parmenidovi). Pijde o zZlomky B2 a 3 a téz 7
a 8. Ctéme tam: ,myslit a byti je totéZ“ a ,toutéZ véci je myslit a myslit, Ze jest” (s. 56 a
58). (Ve vydani 1962 Svoboda opravuje: ,myslit, a o ¢em se mysli“ - s. 69.)
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31) Docela stranou miiZeme nechat chybnou interpretaci prvniho citatu ve smyslu iden-
tity mysleni a byti (jak se o tom obvykle mluvi). Parmenidovi $lo o jinou identitu, totiZ o
identitu mysleného a jsouciho, jinak receno, o identitu intencionalniho a ,redlného*
predmétu mysleni. Parmenidés je presvédcen, Ze nelze myslit nic, lec jakoZto jsouci, tedy
jako jsoucno. A protoZe za jsoucno byl ochoten povaZovat jen jsoucnost ryze aktualni
(tedy nikoliv jsoucnost minulou ani budouci), je zfejmé, Ze mél na mysli jsoucno jsoucti
mimo cas a ¢as sam za nejsouci.

32) Sila a presvédcivost paradoxné az absurdné znéjicich tezi Parmenidovych méla sviij
zdroj v opilém aZ nadSeni z prvnich krokl pojmového mysleni, tj. nasuzovani pojmu

a konstrukce tzv. intencionalnich predmét, tedy v nové filosofické zkuSenosti s mys-
lenim a jeho rezultaty. Ale na tomto zkuSenostnim (metafyzickém! - $lo o zkuSenost
metafyzickou!) zdkladu pak pracoval Parmenidés uz jenom s nedostiznou logickou dii-
slednosti, proti niZ se vSechny pokusy o néjaky kompromis, zjednavany mezi touto
metafyzickou zkuSenosti a zkuSenosti smysli (kazdodenni), jevi jako z hlediska logické-
ho vadny, jen pribliZny, konfuzni.

33) Hérakleitos je o to filosofictéjsi, Ze mysleni jen tak bez kritického ovérovani nevéri

a Ze chce uvést v soulad logos mysleni na jedné strané s logem vSevladnym, tj. podle



néhoz se déje vSe, nejenom mysleni. V tom smyslu je Hérakleitos Kkritictéjsi. Ale filo-
soficka zkuSenost, na kterou se odvolaval, neméla v té dobé tolik piresvédcivosti, jakou
ma dnes po obdobi rozkvétu empirickych véd.
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34) Hérakleitos nic neda na zakladni metafyzickou zkuSenost, ale logiku (nikoli tu $kol-
skou) bere stejné vazné a dlisledné jako Parmenidés. Parmenidovy argumenty nejspis
jeSté nezng, ale je velmi pravdépodobné, Ze si je dovede domyslit, protoZe zna Pythagora
a Xenofana, Parmenidovy ucitele. Parmenidés naproti tomu své ucitele domysli az do
extrému, protoZe Hérakleita uz zna a vi, Ze mu neni snadné nepodlehnout.

35) V ¢em je tedy ta divna sila a moc Hérakleitova mySleni? Nepresvédcuje snadno, pro-
toZe nechat se presvédcit jim, to znamena hluboky otfes. VSechno se méni, nic neni stalé,
nic neni véc¢né. To je sice v souhlasu s béZnou, kazdodenni zkuSenosti, ale budi to

v ¢lovéku uzkost a dés. Archaicky ¢loveék zahanél tento dés tim, Ze se identifikoval

s vénymi, neménnymi pravzory a Ze za to obétoval sam sebe. Archetypicky zptsob Zivo-
ta i mysleni archaického clovéka ztlistal zachovan i v mysleni nejstarsich filosoft, i kdyz
v proménéné a pojmové procisténé podobé.

36) Hérakleitos mnohem hloubéji a podstatnéji uiCtuje s tradici archetypického myslenti,
jiz zlistavaji poplatni tim ¢i onim zplisobem vSichni predsokratovsti myslitelé, S6kratés
sam, i Platon, i Aristotelés a dal$i a dalSi. Asi to ponékud souvisi s jeho aristokratismem
a elitarstvim. VSechny herojské ¢iny byly nejprve v rozporu s dosavadnimi archetypy,

a teprve dodatec¢né byly vyzdviZeny mezi archetypy a jako takové napodobovany. Dav
jen napodoboval, heroové, tj. ,ti nejlepsi“ vynalézali. A Hérakleitos zaméril svou po-
zornost na pocatky vynalezi, nikoliv na po¢atky napodobovani. Otazka mu znéla: odkud
pochazi ,to nové“?
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37) Hérakleitovo presvédceni, Ze ,vSechno prechazi a nic netrva“ (zl. A 6) je v jistém na-
péti se slovy o0 ,,LOGU véc¢né jsoucim* (zl. B 1), o tom ,spole¢ném®, o néz je nutno se opi-
rat (zI. B 114, a za spolecné se oznacuje napt. mysleni - zl. B 113 - sam LOGOS - zl. B 2 -
jeden boZsky zakon - zl. B 114 - a také svét - zl. B 89) apod. To umoZiiuje interpretim
dvoji cestu vykladu.

38) Jedna moZnost se nabizi hned, totiZ omezeni oblasti toho, co pfechazi a co se méni,
a vyclenéni ,toho spolecného” a eventuelné ,vécného" z této sféry. Pak ziistava Héraklei-
tos v rdmci presokratické tradice a podrzuje ARCHE jako to, co se neméni a co je zakla-
dem v$ech zmén. Rozdil je pouze v tom, Ze Hérakleitos nepovaZzuje ARCHE za substrat ¢i
substanci, nybrz za rad ¢i zakon.



39) Je tu ovSem mozna jesSté druha cesta, jak vylozit Hérakleita: podrzuje sice myslenku
ARCHE, ale sama ARCHE je zménou. H. uznava ,jakysi poradek a vymezeny ¢as pro
zménu svéta podle usouzené néjakeé nutnosti“ (zl. A 5), coZ by mohlo potvrzovat, Ze ona
nutnost sama je neménna. To nam ovSem napovida nas predsudek, v textu to neni;

a H. povaZoval predsudek za ,padouci nemoc” (zl. B 46).

40) Nesmime se také nechat svést jiZ starym nepochopenim a zkreslovanim H-ovych
mysSlenek. Napft. zI. A 1 mluvi o Hérakleitové ohni jako o ,zakladnim prvku“, jehoZ obmé-
nou je vSechno. NemtiiZeme piece pominout, Ze H. oznacuje tento ohen za ,vécné zZivy*“,
tedy predevsim proménlivy, roznécujici se a zase hasnouci (ovSem ,podle miry“ - a co
tedy ta mira?).

41/ Charakteristika ohné jako (vécné) zivého je zajimava a
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dtlezita. Vidime v tom naznak respektovani rozdilu mezi pravymi a nepravymi jsoucny.
VsSimnéme si onoho napéti mezi ,Zivym ohném* a tfebas ,nejkrasnéjsim svétem jako
hromadou véci ndhodné rozhazenych“: v ¢em spociva tento rozdil dvojiho pojeti svéta?
Co déla z hromady véci jeden svét, ktery ,vzdy byl, jest a bude vé¢né Zivym ohném“?

42) PovSimnéme si jeSté jedné okolnosti nemalé diilezitosti: o ,vécné zZivém ohni“, rika
Hérakleitos, Ze ,vzdy byl, jest a bude” - to je predevsim diikaz toho, ze adjektivum , Zivy*
neni minén jako metafora. Sjednocenost v Case, to je néco, s ¢im filosofové vidycky velmi
malo pocitali a Cemu nevénovali pozornost bud’ viibec, nebo jen okrajovou. Za druhé
nam to ukazuje, Ze nejde jen o sjednoceni hromady ndhodné rozhazenych véci, nybrz
také o sjednoceni onoho ,byl, jest a bude®, o integritu riiznych ¢asovych momenti svéta,
ktery se vsak v ¢ase méni.
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43) Hérakleitos nazval to, co sjednocuje jednotlivé véci v celek a jednotlivé ¢asové, mo-
menty v integrované déni, ,tim shromaZzd'ujicim“, nebo ,tim sjednocujicim®, ,sbirajicim®.
Sbirati se recky rekne LEGEIN; to sbirajici je pak LOGOS. LOGOS sjednocuje ovSem nejen
svétové déni, ale také mysleni (zl. B 2) a poznani, vztah mezi LOGEM a myslenim (i po-
znanim) je jesté dilezitéjSi nez vztah mezi LOGEM a svétem jako celkem.

44) H. mluvi opovrzlivé o mnohoucenosti, resp. mnohovédéni, pravé protoZe je ne-
sjednocené LOGEM. Oznacuje dokonce ty, ktefi na sjednocenost mysleni a poznani ne-
dbaji, podvodniky (zl. B 129). H. je prvnim vyznamnym kritikem filosofického eklekticis-
mu: nestaci badatelské usili, znalost
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kdeceho, ¢teni spousty knih a textli - z toho jesté pouhym hromadénim nelze ,ucinit”
»vlastni moudrost (dtto).

45) Jedno jediné vede k moudrosti a k rozumnosti: ,znat myslenku, jeZ vSechno veskrze
ridi“ (zl. B 40 a 41). Tady nesmime ,mySlenku“ a ,mysleni“ chapat v modernim subjek-
tivnim a subjektivistickém smyslu. Vime prece, Ze mySleni je ,vSem spolecné” (zl. B 113).
Jako jsou vSechny lidské zakony ,Ziveny jednim boZskym* (zl. B 114), tak je také vSechno
(pravé) mysleni lidské Ziveno jednou myslenkou (boZskou), ktera ,vladne, kam aZ chce,
vSechno zmiiZe a ma prevahu“ (zl. B 114).

46) Tak se H. vyslovuje o LOGU: vSechno se déje podle ného (zl. B 1). Proto znati mys-
lenku, ktera vladne (tedy ARCHE nové pochopenou, snad nejspis jako pokracovani v linii
Anaximandrové), znamena znati, pochopiti LOGOS.

47) Vztah mezi LOGEM a mySlenim je tedy nasledujici: mySleni (opravdové) je mozné
jen diky LOGU, a jeho nejvyssim cilem je tento LOGOS pochopit, poznat. Odtud je pak jen
krok k mnohem pozdéjSimu zavéru (napt. novoplatoénskému, ale obecné je nejvic znam
z filosofie Hegelovy), Ze nikoliv prosté skrze svét, ale teprve skrze mysleni a myslenku je
LOGOS schopen ,prijit k sobé“, sdim sebe pochopit, sdm sebe myslit. Poznani véci a viibec
svéta ma tak tento nejvyssi cil: poznat LOGOS a tim se stat prostiednikem a zprostired-
kovatelem sebeuvédoméni LOGU.

48) Omylem a zkreslenim Hérakleitovy myslenky ovSem bylo zpfedmétnujici, objektivu-
jici pojeti LOGU, o némzZ svédci vlastné celé déjiny zapadniho (evropského) mysleni. Ne-
drzitelna je vSak i revize Hegelova, totiZ pojeti LOGU jako nejvyssiho ¢i jediného sku-
tecného subjektu. A tak
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zUstava téma LOGU vysoce aktualnim problémem a tématem i dneSniho ,ptivodniho®,
sprincipialniho” filosofického mysleni.

49) Moudrost je zaroven pochopena - v duchu nesubjektivizovaného jesté mysleni -
nikoliv jako vlastnost lidského mysleni, nybrz naopak jako povinnost, norma, zavazek
pro lidské mysleni. V tom smyslu je moudrost (a tudiz také LOGOS) , ode vSeho oddéle-
na“ (zl. B 108), i kdyZ vSemu vladne a i kdyzZ se podle ni vSechno déje (v€etné mysleni).
V tom je moudrost ,bozska“, nebot praveé ono ,jedno, jez jediné je moudré, nechce i chce
byt zvano Diem“ (zl. B 32).

50) Ona ,oddélenost” moudrosti ode vSeho, tedy i ode vSeho lidského mysleni a po-
znavani, naléza jesté vyjadreni ve zlomku B 28: ,Jenom zdani poznava a podrzuje i nejva-
Hegelovi a jeho tendenci k identité a identifikaci!)

51) Bylo by mozna premrsténé se pokouset zatiZit tuto H-ovu mysSlenku v souvislostech,
které se zdaji zcela vymykat mysleni jeho doby. OvSem také Patocka ve svych
pirednaskach o presokraticich interpretoval odvazné Anaximandrovo apeiron



fenomenologicky. Proto si snad miiZeme dovolit i my takovou experimentalni in-
terpretaci.

52) Pokusme se chapat,,oddélenost” moudrosti ode vSeho (a to - jak jsme rekli - plati
také pro LOGOS) jako pokus o vyjadreni tzv. ontologické diference: ani LOGOS, ani ,jedi-
né moudré” atd. neni jsoucnem - a proto ,,nechce i chce” byt nazyvano Diem. Biih, boz-
stvi, boZské chapané jako ne-jsouci, ne-jsoucno, nepredmétna skutec¢nost.
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Vztah k predchiidctim (filosofickym i viibec) ma celou fadu momentf, rovin a vyznamij,
predevsSim plati, Ze - jak rika Radl - kazda myslenka se rodi z jiné, starsi myslenky. Nelze
pokracovat, postupovat v mysleni dal, aniz bychom néjak nenavazovali na své predchid-
ce. To nemusi viibec znamenat jen pokracovat v tom, co oni zacali; miizeme to podrobit i
kritice a mizeme také zdlivodnit, proc to odmitame. Ale jak Kkritika, tak i takové zd-
vodnéné odmitnuti je urcitym zplisobem navazani na to, s ¢im predchtidci zacali. Poz-
déjsi generace nebo snad i celé pozdéjsi epochy rozpoznaji, Ze naleZime spolu s témi,
které jsme kritizovali a kriticky odmitli, s nimiZ jsme diskutovali a polemizovali, k jedné
etapé myslenkové, k téZe dobé, k tézZe Siroké linii, sdilejici navzdory i velkym rozdilim
nékteré spolecné rysy, néktera spolecna vychodiska, nékteré spolec¢né problémy. Je to
jakysi primitivismus a dokonce kus barbarstvi, kdyZ se pokousSime formulovat urcité své
mySlenky a sva pojeti, aniZ bychom védéli, Ze a jak se o to pokouseli jini uz pred nami, a
aniz bychom se pokusili ozfejmit, v ¢em je specifika nasi myslenky, o€ je promyslené;jsi
nez myslenka nasSich predchtidct, jak jsme se vyhnuli nesnazim a omyliim svych pred-
chlidcti atd. To vSechno je nezbytné, ma-li byt nase myslenka né¢im opravdu svébytnym
a novym, ,svym“ - a ma-li byt nase mysleni opravdu myslenim nasim, myslenim samo-
statnym, osobitym. Zaroven pak, kdyz vime, ¢im se zabyvali nasi predchidci, mame ja-
kési voditko v tom, co mame a co chceme délat my sami: navazanim na né se néceho
urcitéjsiho mizeme pridrzovat, jsme drzeni a neseni tim, co udélali oni, a ovSem berem
na sebe i jisté zavazky z toho, jisté povinnosti, které uznavali i oni.
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Vétsi ¢ast vSeho diirazu na tradici je motivovana obavou a uzkosti ze znejisténi a z ja-
kéhosi vykorenéni ¢i bezkorennosti. Tradice nam dava jakési zajisténi a zakotveni. To
nemusime chapat jenom tak, Ze ono zakotveni je jen zakotvenosti v tradici. MiiZe to byt
hlubsi; tradice spociva v tom, Ze nas orientuje a uci hledat a nachazet svou zakotvenost,
zabezpecovat své zakotveni urcitym zplisobem, ale nikoliv v tradici samotné, nybrz

v néfem, co soucasti tradice nenti. Je-li to v§ak néco ,pravého”, to znamena nikoliv ,dané-
ho“ tradici, nybrZ naopak tradici zakladajiciho a tedy pro tradici ,nedaného”, nybrz hle-
daného, pak se miiZe stat (a pravidelné stava), Ze pravé v diisledku svého zapojeni do



takové tradice se musime ve jménu oné ,ne-danosti“ postavit na odpor a dostat se do
sporu s onou tradici a s tim, co je touto tradici ,,dano“. Slovo tradice pak nesmi byt prilis
etymologicky a historicky pretéZovano, protoZe to nejpodstatnéjsi na predavani (= tradi-
ci) Stafetového koliku nenf ten kolik samotny, to nejdiilezitéjsi neni v tom, co zlstava
celou dobu beze zmény, nybrz naopak zména sama, totiz sam béh. V déjinach evropské-
ho mysleni doSlo k tomu pozoruhodnému, ale zaroven ponékud politovanihodnému pte-
sunu dlrazu ze Stafetového koliku na béZce, tedy z predmétu, objektu tradice na jeji sub-
jekt (ovSem chapany zvlastné, specificky - neni subjektem sama tradice, nybrz tradice je
jen prilezitosti, aby se subjekt stal tim, ¢im se stane). Je tfeba obnovit smysl pro pie-
davani nepredmétnych vztahii a zakotvenosti, kde ,to, co“ je pfedavano, neni ni¢im
predmétnym - napft. nikoliv pochodni, ale svétlem, jeZ nedrzime, ale strazime, takze
vlastné predavame ostrazitost sluzby onomu svétlu a ne svétlo samo.
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Piimym nahlédnutim jsme schopni si uvédomit jen velmi omezenou oblast spleti lo-
gickych souvislosti. Teprve kdyZ svému nahlédnuti ddme slovni podobu, objevujeme
spoustu vétSich i drobnéjsich ukazateli vSemi sméry, a vydame-li se nékterym takto na-
znaCovanym smeérem, mizeme pak logicky jit po niti dal a dal, nebo se zase vracet a prijit
tam, odkud jsme vysli, a zase se vydat jinym smérem atd., coZ vSechno umoznuje pravé
svét LOGU, do néhoZ jsme vstoupili a v némZ jsme se naucili se pohybovat. Docela trefné
se vyjadifuje Meyer z detektivky Johna D. MacDonalda ,, Tmavsi nez jantar” (¢esky 1987,
s. 124): ,Verbalizace mi vZdycky pomahd objevovat vzajemné souvislosti.“ Malokdo si
ovSem uvédomuje, jak to vlastné doopravdy s LOGEM a jeho svétem je. Je obecné znamo,
Ze tfeba matematikové prichazeji na své nejlepsi ndpady nikoliv logikou, nybrz napa-
dem, intuici - a teprve potom intuici, ktera se osvédcila, ktera se ukazala jako spravny
odhad, spravny napad, spravné vidéni, ,logizuji“, tj. podavaji pro ni zdivodnéni, diikaz,
prokazuji jeji vnitfni nerozpornost a kompatibilitu s dosavadnim uznavanym
komplexem tvrzeni i norem apod. Znamena to snad, Ze ona pivodni, pocatecni intuice
zUstava jesté mimo sféru LOGU? Ani napad!Je to diikazem toho, Ze piivodni vztah k LOGU
je intuitivni, Ze jde o jakési ptivodni nahlédnuti. Ze nejsme schopni nahlédnout véechny
logické souvislosti, zdaleka neznamen3, Ze nejsme schopni nahlédnout viibec Zadné. Ver-
balizace, slovni podoba nasich ptivodnich a po¢ate¢nich nahlédnuti ndm umozni davat
do souvislosti rtizna nahlédnuti a rozsirovat tak zptisob, jimZ se vice a vice usidlujeme ve
svéteé reci, LOGU. Ale bez ptivodniho nahlédnuti by nic takového nebylo mozné.
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Je diilezité si uCinit jasno o dvojim odliSném zptisobu, jak se mizeme vztahovat ke star-
$im a nejstarsim filosofiim. Bud’' navazujeme na jejich mysleni, anebo ucinime jejich



mysleni predmétem svého zkoumani a svych znalosti. Ten prvni pristup znamen3, Ze se
zapojujeme do tradice, kterou v tom ¢i onom sméru tito filosofové zahdjili nebo udrZova-
li, a Ze v ni pokracujeme. Tomu druhému pristupu rikame pristup historicky (eventuelné
historizujici). Ten nepokracuje v oné tradici, ale stavi si ji pred sebe jako jednou hotovy a
ukonceny ¢asovy fenomén. Mimotradné zretelné l1ze tento rozdil vidét v pripadé pred-
sokratovskych mysliteld. Vzhledem k tomu, Ze ndm z nich zistaly jen zlomky, nevi si s
nimi ten, kdo pristupuje historizujicim zptisobem, dost rady - vycerpa brzo vse, co je

k dispozici, a dal uz nevi, co si s tim pocit. Naproti tomu ten, kdo k presokratikiim nepri-
stupuje jako k predmétu studia, nybrz jako k mysliteltim, inspirujicim k novému a mozna
snad i hlubs$imu nebo alespon prinejmensim jinak postupujicimu zamysleni nad
problémy, které byly také jejich problémy, a kdo tedy na jejich mysleni néjak navazuje
(coZ nemusi nutné znamenat, Ze jenom pokracuje v tom, jakym zptisobem myslili oni -
navazovat lze i kriticky, ba i negativné!), prejima od nich jakousi pochoden, Stafetu. Jde
sice dal, nékdy i jinudy, neZ kam ukazovali oni, ale je s nimi spjat spole¢nym predavanim,
oné pochodné. A predavani se v latiné rikalo traditio, odvozeno od tradere. My dnes Zije-
me v dobé, kdy znalosti starych i nejstarsich filosofti jsou tak diikladné, piesné a detailni,
jak nebyvaly snad nikdy. Ale nasSe znalosti a védomosti o nich nAm nepomahaji v tom,
abychom se zapojili do té tradice a abychom v ni pokracovali.

27.XI1. 87

87-714

Abychom pojem historismu a naproti tomu navazani na tradici jeSté 1épe oziejmili, musi-
me si uvédomit, v jakém vztahu jsou tyto piistupy k minulosti k prostému faktu, Ze nase
dnesni pritomnost neni moznda ani myslitelna bez piredchiidcq, tj. bez minulosti. Ani pri-
mérny ¢i dokonce podprimérny dnesni Evropan neni schopen myslit jinak neZ pod
vlivem dosavadni filosofické tradice /resp. celé rady tradic/, bez vlivu davnych a nej-
davnéjsich mysliteli. To ovSem jesté viibec neznamend, Ze by tu $lo o néjaké navazovani
na filosofické tradice nebo dokonce o védomé a svobodné zvolené pokracovani v oné
nejsirsi tradici nebo v nékteré z onéch uzsich a propracovanéjsich tradic, jak se v priibé-
hu déjin mysleni od sebe rozriiznily. Tak napt. dnesni prirodni védy by nebyly mozné
jednak bez staré recké filosofie, z jejiZ tradice se postupné emancipovaly a viici niZ /resp.
vUci tradici ji zapocaté/ si stale udrzuji a dokonce prohlubuji sviij odstup. Ale tato sku-
teCnost ma povahu prostého faktu a nema nic spole¢ného s védomé sledovanym progra-
mem lepsiho poznani této staré recké filosofie. To ukazuje, Ze je mozno fakticky myslit
pod vlivem staré filosofie, ale aniz bychom se o to néjak zvlast starali. Pokracovat v tra-
dici naproti tomu vyZaduje vyslovnou formulaci programového charakteru, jiz se bud’ k
oné staré filosofii prihlaSujeme a jiZ sami sobé i jinym ohlaSujeme své rozhodnuti na ta-
kovou starou tradici navazat a v tom ¢i onom smyslu v ni pokracovat dal, anebo - v p¥i-
padé pristupu kritického azZ odmitavého - jiZ podrobujeme onu starou tradici Kkritice



takového druhu, Ze i naSe odmitava stanoviska jsou vyslovovana v rozhovoru a polemice
s urcitymi formulacemi tradi¢nimi.
27 XI11.87

87-115

Historicky resp. historizujici pristup je nutné také vyslovny, védomy a planovity, ale je to
pristup z takové distance, ktera jednak umoziuje, jednak pfimo vynucuje onen typ neza-
ujatosti a takika divackosti, Ze k rozhovoru, dialogu, tim méné pak k polemice a diskusi
nedochazi a ani dochazet nemiiZe, prevahu ma pohled a pristup zvnéjsku, ktery se viibec
nepokousi porozumét starym myslitelim zevniti, nahlédnout vnitini dynamiku jejich
myslitelského podniku, ale registruje a klasifikuje urcité vnéjsi aspekty a charakteristiky
onéch starych mysliteli ¢i spise toho, co po nich ztistalo pisemné zachovano /at jako
pramen prvotni nebo sekundarni/. V rozvoji mysleni urcitych etap ¢i epoch najdeme
tedy momenty evolucni, u nichZ neni predpokladem zamérné poznavani starsich obdobi
Ci starsich mysliteld /a kde se relikty starsich filosofii dostavaji do povédomi pozdéjsich
generaci at' uZ myslitel nebo zcela jinak orientovanych, ale pritom myslicich lidi vlastné
bez jejich zaméru a dokonce bez jejich védomi jako jakési ,samoziejmosti“, které jsou
prosté tak jako tak v momentalnim obéhu/, ddle momenty cilevédomého ,teoretického”,
a tj. historického zajmu o starsi doby a myslitele, a posléze o védomé navazovani na
mysSleni starych a nejstarsich mysliteld, které je primarné orientovano nikoliv na histo-
rické poznani téchto mysliteli jakozto filosofickych osobnosti /a jejich systematického
dila/, nybrz spiSe na to, ¢im se tito myslitelé zabyvali a co jeSté dodnes dava smysl a ak-
tualitu tomu, jak rozuméli urcitym otazkam a problémuim, a eventuelné i jak na né odpo-
vidali.

27 .X11.87

87-716

Nemtize byt sporu o tom, Ze politicka praxe, jak se vyvinula v SSSR a po valce v lidovych
demokraciich, kdy prakticky veskerou politickou moc na sebe strhla komunisticka stra-
na, je natrvalo neudrZitelna, zejména proto, Ze se neosvédcila. Musime ovSem vidét, Ze se
rovnéz neosvédcuje celd rada politickych struktur takzvané demokratickych. Otazka
proto musi byt postavena na ponékud hlubsi zaklad, nez jak tomu byva v béZnych poli-
tickych polemikach i v publicistice /napt. Bohemicus v Listech ¢.5 z fi{jna 87/. Pamétnici
si mohou pfipomenout na politickou nestabilitu francouzskych vlad po posledni valce, s
niz pak skoncoval teprve de Gaulle. Nechame-li stranou politicko-pravnicky zZargon a
veskerou ideologii, fakticky stav demokratickych spole¢nosti je takovy, Ze naprosta
vétSina obcani se politicky /krom voleb/ neangaZuje, zejména pokud k tomu nema néja-
ké zavazné, dokonce mimoradné zavazné podnéty, které k néjakému vyjadreni

politické /nebo i jen spolecenské/ viile pfimo nuti. Dalo by se proto fici, Ze onim neural-
gickym bodem nenfi rozdéleni obc¢anti na politicky aktivni a politicky /vétSinou/ pasivni



nebo neangaZované, ale to, Ze - za predpokladu, Ze existuje jen jedina organizace ¢i poli-
ticka struktura pro ty aktivni - aktivni ¢clenové oné politicky rozhodujici ¢i ,vedouci” sily
nejsou demokraticky voleni a do oné organizace vysilani témi, kdo v ni sami nejsou. Jde
tedy o zpulsob vybéru. Jestlize nemohou obcané sami vysilat své zastupce do oné -
trebas jediné - vedouci atd. organizace ¢i instance, pak jde o ,stranu” - jak samo jméno
rika - jen jednu z vice, a ta miiZe byt vedouci ¢i rozhodujici zase jen z viile vétSiny vSeho
obcanstva a nikoliv z viile jen své.

28.X11.87

87-717

OvSem tim okamzikem, kdy se ona ,vedouci” i ,rozhodujici“ instance ¢i organizace atd.
stava télesem, jehoz ¢lenové jsou tim ¢i onim zplisobem delegovani vSemi, pak prestava
byt ,stranou” a za¢ina se nutné strukturovat uvnitr - takze vznikaji ,strany“. K tomu ma
ovSem tendence kazda spolecenska a politicka instance ¢i struktura - v komunistické
strané se tomu rika ,frakce” a ,frakcionarstvi“. Aby véci mély normalni priibéh, musi byt
politicky institucionalizovany. V parlamentarni demokracii tak vznikaji parlamentni klu-
by, kde se schazeji poslanci podle svého politického zaméteni, zatimco parlamentni vy-
bory predstavuji pracovni skupiny poslanci podle jejich zajmii a odbornosti, a proto
zase také v nich mohou vzniknout ,strany” resp. stranické skupiny nebo kruhy. TakZe
nakonec neni tniku: dosavadni struktura politickych instituci v redlném socialismu, jak
vime, dobfe nefunguje a musi byt reformovana. Aby se strana marxisticko-komunisticka
zménila ve spolecenstvi a organizaci vSespolecenskou, tj. takovou, kam by své zastupce
delegovali vSichni obcané, to je bezpredmétné, nebot pak by vznikla jen zbyte¢na dupli-
cita, kopirujici takové instituce jako jsou narodni vybory, narodni rady a narodni
shromazdéni atd. Mohla by se vSak zvazit moZnost rozsirit funkci tzv. senatl /piipadné i
typu snémovny lordli/ na vSechny politické arovné. Tim by ovSem nutné padla ,ma-
sovost“ zakladny. Anebo se tato ,,vedouci sila“ bude muset vzdat svych politickych privi-
legii, zménit se v obycejnou politickou stranu a ziskavat si prizei voli¢l a ¢lenstva v poli-
tické volné soutéZi se stranami jinymi. Zadna politick4 strana nesmi mit trvale a p¥imo
,2ustavné“ pridélené vysady pred jinymi stranami.

28.X11.87

87-718

Prvnim krokem smérem k demokratizaci, tj. demokratické normalizaci politickych po-
mérl v redlném socialismu, by se meélo stat néco, co bychom ptredbézné v navaznosti na
jisté minulé analogie mohli nazvat , konstitucionalizaci“ postaveni komunistické strany
ve spolecenském a politickém Zivoté. Ustava by neméla zajistovat komunistické strané
privilegia proti jinym stranam a organizacim, nybrZ méla by stanovovat meze legality
nejen toho, co déla statni aparat a jeho Gtednici a vykonavatelé, ale také toho, co déla
kazdé politické uskupeni, tedy i kazda politicka strana, tedy i komunisticka strana,



a vSichni ¢lenové jejich. To znamen3, Ze tu musi byt moZna kontrola statu /zase yyme-
zena a omezend/ napi. nad hospodarenim rtiznych politickych stran /véetné komunis-
tické/ docela stejné jako nad hodpodarenim cirkvi, spolkd, spole¢nosti atd. Znamena to
dlisledné provedeni odluky statu od cirkvi i od politickych stran, v¢etné strany komunis-
tické. Konkrétné to pak znamena zruseni privilegia pro jakoukoliv svétonazorovou
ideologii v kulturnim a Skolském Zivoté a ztizeni rovnych podminek pro svétonazory a
ideologie riizné. Aby to mohlo fungovat a aby si statni aparat a jeho urednici nemohli
délat, co se jim zlibi, musi pravo a pravni rad ziskat néjaky zakladni odstup od vy-
konnych organd, tak aby vykonné organy nemohly vykonavat ke svému uzitku a k
zjednodusSeni své prace vliv na pravo a pravni stav, ale naopak mu vzdycky byly podtize-
ny. I na tuto stranku musi nékdo dohliZet a véc kompetentné posuzovat - a tak tu mame
pred sebou staré déleni moci. Bez né¢eho podobného - i kdy?z jisté adaptace budou asi
nezbytné - se ukazuje jako conditio sine qua non skute¢né demokratizace a dovrSené
demokracie

28.X11.87

87-719

Seneklv argument, Ze ,kazdy okamzik je smrti predchazejiciho stavu“ /58. list Luci-
liovi/, je sam o sobé zajimavy, ale v daném kontextu je o to vyznamnéjsi, o¢ méné je
platny a akceptovatelny, jde-li o smrt a strach ze smrti. PfedevSim sama prchavost
okamziku, pokud si ji ¢clovék plné uvédomuije, je uZ o sobé ¢imsi znejistujicim a jakousi
zavrat zpusobujicim, takze sam piredpoklad ,béZnosti“ neobstoji. To, co je nam bézné a
samozi'ejmé, se miZe stat nahle zdrojem hlubsiho oti‘esu nez to, co je zcela prekvapujici,
protoZe nebyvalé, kdy?z si to jednou plné uvédomime. Ale chtit argumentovat pre-
chodnosti kazdé chvile a davat do vztahu analogi¢nosti pomijeni jednotlivych jsoucnosti
se skoncenim zivotni drahy je silné problematické. Nasvédcuje predevsim tomu, Ze se
smrt mylné povaZuje za podobnou sménu jsoucnosti, jakou je sam Zivot /nebot ani Zivot
neni mozny bez podobnych smén jsoucnosti/. Je treba rozliSovat dvoji: pomijivost
okamzitych jsoucnosti, které jsou shromazd’ovany a integrovany v celek Zivota, a ko-
necnost byti tohoto celku, ktery trva uprostied stridy jsoucnosti a zaroven diky i
navzdory této stiidé. Seneka bud’ sdm oboji nerozliSuje - anebo védomé uziva sofismatu,
aby oklamal Lucilia, ptipadné dalsi ¢tenare svého listu. Jeho vyzva: neméj strach z toho,
Ze se jednou stane to, co se stava kazdy den, bud’ neni minéna upfrimné a opravdové, ny-
brz jen jako pokleslé argumentum adlhominem, anebo je postavena na faleSném pred-
pokladu, Ze neni zasadniho rozdilu mezi sménou jsoucnosti, integrovanych v jediny ce-
lek /Zivot organismu/, a jsoucnosti takto neintegrovanych, tedy nalezicich k riiznym
udalostem /navic snad jako by oné desintegrace hlavni udalosti na udalosti subalterni a
podrazené nic neznamenalo/.

30.X11.87



87-720

Dokladem toho, Ze Seneka nerozliSuje pomijivost kazdého okamziku (tedy kazdé
jsoucnosti, presné vzato) na jedné strané a konecnost byti kazdého (pravého) jsoucna, je
ijeho list Luciliovi ¢. 71. V ném sice na jedné strané pravi, Ze se vSe musi narodit, vyrist
a zajit (nasci debent, crescere, extingui - 80). Ale chape to nespravné: ,Quicquid est non
erit, nec peribit, sed resolvetur.” Zahynuti je néco, co se nam pouze jevi: ,pro nas rozlozit
se znamena zahynout“ (nobis solvi perire est, tamtéz). Uték do zdanlivé objektivity tedy
pro Seneku dovoluje nebrat dost vazné nejen svou smrt - jak to déla na tomto misté - ale
ve skutecnosti (i kdyZ si to sdm nepripousti) viibec cely Zivot: ,si speraret, ut omnia illa,
sic vitam mortemque per vices ire et composita dissolvi, dissolutalcomponi...“. Podle ného
by mysl jinak snasela state¢néji konec sviij vlastni a vSeho, co k ni patii, kdyby vérila, Ze
tak jako vSechno ostatni, i Zivot a smrt se strida, Ze co bylo sloZeno, se rozklada, a co bylo
rozloZeno, Ze se sklada a Ze se v tomto dile uplatiiuje vé¢né uméni boha vSeho ridiciho
(Cesky prekl. s. 123-4). Zminény uték do objektivity vSak podlamuje samy zaklady
mravniho usili stoického, které naopak chce zachovat sviij klid a svou neotresitelnost
(nejen neotresenost) relativizaci a piimo zlehcovanim objektivnich skute¢nosti a naopak
soustiedénim hlavniho dlirazu a pozornosti na niterné prozivani. Vzdyt pravé tento
vnitini zZivot pomiji nikoliv ve svych jednotlivych jsoucnostech, nybrz jako takovy, ve své
celkovosti, ve svém byti. A pokud by feseni mélo byt hledano ve ,vé¢nosti“ duse, zlistava
neobjasnéno, ¢im je a zlstava tato duse bez onoho vnitiniho prozivani. MiiZe snad néco
zachranit (v jobovském pojeti) ona sperantia, Ze blih vSe dobie idi?

30. XII. 87

87-721

Jeden mladsi kolega, s nimZ jsem se sezndmil na jedné své prednasce (Ma) a ktery za
mnou potom piiSel, a dokonce mi poslal pozdéji knihu (David J. Kalupahana, Nagarjuna.
State Univ. of New York Press, N. Y. 1986), se mi pokousel a pokousi dokazat, Ze 1ze legi-
timné mluvit o filosofii také mimo ramec evropskeé tradice. Primérené své neznalosti
pozadi a kontextli i relativnimu nedostatku c¢asu a energie jsem knihu pielétl jen dost
povrchné. Vyhodu tato kniha ma v tom, Ze vlastni Nagarjuntiv text je pomérné kratky,
nebot vétSinu knihy piredstavuje komentar. Kalupahantiv komentar nepochybné pracuje
s pojmy, ovSem docela zfejmé a napadné zavadi pojmy prevzaté z evropské tradice
(napt. v komentari k § 17 II. kapitoly zavadi , metafyzické” pojmy substance a atribut
apod.). Naproti tomu v samotnych Nagarjunovych textech jsem nenasel Zadny doklad
skutec¢né pojmového mysleni (pri zbézném precteni, znovu opakuji). Jde sice o mysleni
abstraktni, resp. v abstrakcich, ale nikoliv v pojmech. Ukazuje se tu zjevna potreba odli-
Sit nepojmové abstrakce od abstrakci pojmovych. Rozhodujici je tu otazka, zda byl kon-
stituovan (konstruovan) prislusny intencionalni predmeét a zda se za druhé tento inten-
ciondlni predmét sam stal ,predmétem" zkoumadni a dalSiho poznavani. Zda se mi, Ze
podobny doklad tam najit nelze. Na druhé strané nelze popfrit, Ze jde o pomérné vyspély



zplsob nepojmového ¢i predpojmového mysleni, které se ovsem nedovede vzdalit od
primych nahlédnuti (intuici). Tato nahlédnuti jsou nejednou pozoruhodna a zajimava,
ale jejich forma myslenkového uchopeni a zpracovanti je stale jesté predfilosoficka. A to
je na povazenou tim spi$, Ze od vynalezu pojmového mysleni v Recku jiz uplynulo 5-6
stoleti, takZe v kladném pripadé by stale jesté mohlo jit o Fecky vliv.

31.XII. 87

87-722

UZiteCnost studia napft. takovych textli, jako je Nagarjunova ,Filosofie prostredni cesty*,
by snad mohla spocivat v tom, Ze srovnanim s vyvojem evropské filosofie (v té dobé
recké, helenistické) vynikne specificnost filosofického mySleni oproti mysleni predfilo-
sofickému. Mnoho filosofickych témat je tu zpritomnéno prefilosoficky. To znamena, Ze
se tato témata pomérné snadno otviraji moZznostem filosofické interpretace. Nesnaz
ovSem bude vZdycky spocivat v tom, Ze filosoficka interpretace predfilosofickych témat
(prevazné problémi a otazek, jak je z textli naprosto zretelné vidét) se nemiiZze vyhnout
zavadéni nejen jednotlivych pojmi (kdyby bylo mozné zavadéni pojmovosti omezit jen
na to, bylo by to mozné délat obezretné a pod kontrolou), nybrz uvadéni predfilo-
sofickych textl s jiz (pod kontrolou) zavddénymi a zavedenymi novymi (vzhledem k tex-
tlim) pojmy jesté do rozsahlé a nikdy ne dost kontrolovatelné kontextury pojmového
charakteru, ktera najednou jakoby predstavovala samoziejmé pozadi interpretovanych
textl, takze miiZze byt ,,objevovana“ a ,odhalovana“ (zatimco ve skutecnosti byla nevé-
domky a dost nendpadné i pro druhé propasovana). Vzhledem k tomu vSemu by zna-
menalo kazdé rozsifeni mého filosofického zajmu timto smérem asi dost dobie neuva-
Zené zatiZeni, jeZ by se negativné muselo projevit na ostatni praci. Proto je tfeba se s
onim hochem domluvit na eventuelnich dal$ich krocich, k nimZ bych se nanejvys mohl
nechat zlakat. Pro mne by to moc smyslu asi uz nemélo, ale pokud by se ukazalo, Ze bud’
on sam (a to spis ne, jak naznacoval, nebot ma spis zajmy filologické a prekladatelské)
nebo nékolik jeho pratel by vypadali tak slibné, Ze by bylo lze doufat v néjaky realny uzi-
tek diskusi pro jejich praci.

31. XII. 87

87-723

Zavaznym piedpokladem takové prace (spoluprace) nad timto nebo jinym zavaznym
textem buddhistickym by musela byt pritomnost a spoluprace nékoho, kdo je na po-
mérné slusné urovni jazykovych znalosti Cist s nami onen text v originale, dale nékdo,
kdo se uz néjakou dobu (opét na urovni) buddhismem zabyva a vyzna se alespon do té
miry, aby mohl posuzovat nékteré problémy, které pri spolupraci vyvstanou v disledku
nepripravenosti nas ostatnich pravé po této strance, z hlediska dosavadnich znalosti na
urovni alespon v Evropé a ve Spojenych statech béZzné (v onéch kruzich). Pfitom by
ovSem zaroven bylo zapotiebi, aby v obou smérech neslo o zaryté a vii¢i jakymkoliv



vnéjsSim vliviim zcela uzaviené znalce, tj. aby s nimi viibec néjaky rozhovor byl mozny.
UZ jen tyto predbézné podminky se zdaji byt nejspis tézko splnitelné. Na druhé strané se
mi na zakladé€ dosavadni (byt ovSem s tou rezervou, Ze povrchni) ¢etby nezda byt prav-
dépodobné, Ze by se zdarilo prokazat, Ze Slo opravdu o filosofii ve smyslu pojmového
myslen, jak je vynalezli, zavedli a usoustavnili stai'f Rekové. Cilem by proto muselo byt
néco jiného. Pro mne samotného by mohlo byt atraktivni jen to, Ze by se zdarilo najit v
onéch prefilosofickych vizich ¢i intuicich néco, co by po filosofické interpretaci (tj. trans-
pozici ¢i transformaci do pojmového mysleni) dovolilo ziskat produktivni prostredky
piinejmensim k odhaleni dosud skrytych aspektii mysleni pojmového (tedy Ze by ta-
kovéto studium mohlo poslouzit podobné jako filosoficka reflexe uméni a umélecké
tvorby, eventuelné dokonce pti pokusu o ustaveni mysleni pojmoveho odliSné povahy).
Ale bude to zajimat zase zajemce o buddhismus?

31.XII. 87

87-724

Hérakleitova mySlenka, Ze se vSe déje podle LOGU (a Anaxagorova, Ze to je NOUS), pfi-
pousti dvoji interpretaci onoho ,vladnuti“. Uvédomime-li si vSak, Ze jde o antropicky
termin a Ze nejen predsokratovskym, ale i mnohem pozdéjsim mysliteliim jesté nebyl
znam pojem prirodni zakonitosti, ktera je neprekrocitelna a nezna vyjimek, musime dat
vétsi dliraz na ty konotace, které ukazuji ke smyslu, nez na ty, které Ize domyslet ve
smyslu prirodni zakonitosti. Pravé konfuzi, k niZ mohlo dojit pod vlivem novovékého
rozvoje prirodnich véd, ale kterd ma koreny nepochybné starsi (uz v portiznu rozsi-
Feném konceptu osudu apod.), se stalo moZnym pochopit onu vladu smyslu ¢i rozumu
atd. nikoliv jako prevladajici, nybrz jako prevaZujici, a zejména pak ztotoznit fakticky
pribéh déni s dénim smysluplnym a plné rozumnym (podle rozumu). Tuto konfuzi sys-
tematicky rozvedl Hegel, kdyZ se branil vytkam, Ze filosofie prichazi k déjindm s myslen-
kami svymi a Ze posuzuje déjiny pravé jen podle téchto svych myslenek, tim, Ze za jedi-
nou filosofickou myslenku, s niz filosofie prichazi, prohlasil ,jednoduchou myslenku ro-
zumu, Ze rozum ovlada svét (vladne svétu), a Ze se tedy také ve svétovych déjinach vse
odehravalo rozumné“ (... der einfache Gedanke der Vernunft, dafd es also auch in der
Weltgeschichtelverm'inftig zugegangen ist - 2872, Vernunft in der Geschichte, s. 28). Vy-
hnout se tomuto omylu a presto se nevzdat myslenky, Ze rozum, LOGOS, NOUS svétu
vladne, znamenda pojmout onu vladu ponékud jinak neZ jako imanentni zakonitost. Hegel
v té véci také néco tusil a snad i vidél, ale laviroval (jak ukazuje historie kolem zndmého
vyroku o tom, Ze rozumné je skute¢né a skutecné je rozumné). Tady je treba se pokusit o
zcela nové, ale diikladné promyslené pojeti.

31. XII. 87



Vazeny pane profesore pisSe Vam ten ktery pozorné poslouchal nedavno ve Vodiianech
prednasku na téma ,Dobro a zlo“ a kladl predposledni otazku. S odpovédi jsem nebyl tak
docela zajedno.

Po prednasce jsem se jesté jednou zamyslel (protoZe tam bylo malo ¢asu) a nad vétou

o bozi vSevédoucnosti a vSemohoucnosti jsem doma zapiemyslel a nakoukl do Bible, co
o tom ika BoZi slovo. Nevim, jestli je to VA4S objektivni nebo subéktivni nazor. Myslim, Ze
je to prinejmensim rouhani (nezlobte se) proti bozi svrchovanosti a to biih tresta. A ted’
k tomu, abych Vam podal naky diikaz z bible. Urcité vite, Ze u Boha je jeden den jako tisic
let a opa¢né. Ze my lidé se nemiiZeme srovnavat s boZi svrchovanosti (coZ bychom ko-
likrat dali za to kdybychom ji znali). Prvni a velky diikaz Ze Blih déla zvlastni véci se do-
Cteme V Jv2,v10-11 zni takto: ... a fekl mu: ,Kazdy clovék podava nejprve dobré vino

a teprve kdyz se uz hosté napiji, vino horsi. Ty jsi vSak uchoval dobré vino aZ pro tuto
chvili.“ Tak ucinil JeZi$ v Kané Galilejské pocatek svych znameni a zjevil svou slavu.

A jeho ucednici v ného uvérili. Jako druhy diikaz Zevi co bude zitra je: ] 19, 28-30 kdyby
nevédél Ze za tii dny vstane z mrtvych nebyl by mozna tak poslusny. Jako treti diikaz ze
vi co bude zitra je ] 14,1-6 proto se téSime na druhy prichod Pana JeZise. Dalsi
1K11,34......ostatni véci zaridim, aZ prijdu. Dalsi Fi2, 6-12 a mnoho dalSich dikazi by se
dalo najit.

Proto pisi tak dlouho, protoZe jsem nemohl sehnat Vasi adresu: Adresa moje

Stanislav Zeman

Na Vyhlidce 919

Protivin 398 11

Jestli mi neodpovite nebudu zklaman protoze miij nazor znate a ja ho zménim jediné
kdyZ mi nékdo da diikaz pravdy.

S veskerou uctou pokorny posluchac Vasi prednasky.



