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88/001-88/004 / 1.-2. ledna 1988

Je tfeba si uvédomit povahu situace, v niz dnes Zijeme, mnohem lépe, neZ jsme k tomu
nejnepravdépodobnéji a nejdislednéji demokraticky) nemuzZe nic podstatného vyresit u nas
a za nas. Skutecnost, Ze u nas neni pfipravena zadnd alternativa, bude mit ten disledek, Ze
se prodlouzi dosavadni stav, ktery je ovsem stavem rozkladu a rozpadu. Pravé doma by se
mélo podniknout néco podstatného k tomu, aby eventuelni zmény k lepSimu nebyly

nahodné, a tim docasné, nybrz aby zajistily trvalé zlepSovani situace i do budoucnosti.

K tomu cili je nutno vypracovat koncepci, program. A takovy program se nem(iZze omezovat
na hospodarské reformy, ale musi mit hlubsi povahu. Dokonce nestaci ani politické reformy,
o nichz lépe myslici védi, Ze jsou podminkou uspéchu reforem hospodarskych. Malokdo,
snad témeér vlibec nikdo si neuvédomuje a nepfipousti, Zze pfed nami stoji ukoly mnohem
podstatnéjsi, o nichz si vSichni navykli myslet, Ze jsou pouhou ,,nadstavbou” — marxismus je
vétSinou odmitan, ale leccos z ného proniklo do obecného povédomi, aniz si toho jsou lidé
védomi. To, co Radl zdlirazrioval (napt. v Némecké revoluci), totiZ Ze nestaci dliraz na
svobodu presvédceni tam, kde lidé Zadného presvédceni nemaiji, to plati také pro narody a
spolecnosti. Nestaci abstraktné zdlrazriovat pravo na ndrodni a ndrodnostni svébytnost tam,
kde jedinym rozliSovacim znakem je jazyk. K svébytnosti ovsem nalezi jazyk také, ale jazyk
sam neni tim zakladnim — svébytnost se projevuje nebo neprojevuje také jazykem a v jazyku,
ale nejenom tak. Co je vlastné a v ¢em spociva nase narodni svébytnost dnes? Cim mdzeme

prispét k spole¢nému pokladu evropskych tradic?

1.1.88

88/002 (880101-2)

ad: Husserl, Die Idee der Phdnomenologie — pfiprava (Adr.)

Husserl rozliSuje mezi tzv. pfirozenou védou a filosofickou védou (4439, s. 17). Ackoliv
obvykle ma namitky proti genetickym interpretacim, tady prevadi oboji na postoj ducha
(Geisteshaltung). Pfirozeny postoj ducha se podle ného jesté nestard o kritiku poznani,
zejména pak si nepfipousti viibec otazku po moznosti poznani viibec (19). Tento problém je
pro Husserla zfejmé konstitutivni pfi vzniku filosofie: filosofické mysleni je uréeno postojem k

problémidm moznosti poznani (s. 3).

Namitky: a) Slovo ,jesté” naznacuje, Zze Husserl chape vztah mezi pfirozenym a filosofickym
myslenim (védou) zaroven jako predchozi a pozdéjsi a zaroven jako nizsi a vyssi. Spojuje tu
hledisko genetické a hodnotici (jak byva zvykem pfi Uvahdach evolucnich), zaroven vsak jako
by chtél odvozovat oboji z jinych vétvi, nebo dokonce kmen( vyvojového stromu, resp.

stromU. Kofen obojiho mysleni vidi v rdznych postojich ducha. Zda se, Ze tento nedUsledny

zpusob odliSovani obojiho druhu mysleni a véd je jesté komplikovan tim, Ze je zaklad rozdilu



mezi nimi vyloZen nikoliv na nich samych, nybrz na urcitém tématu, pro néz jeden zplsob
mysleni nemad vibec pochopeni, ba ani vnimavost, zatimco druhy jim je zaujat a pfimo
strhovéan. — b) Z formulace 18—-38n se zda vyplyvat, Ze Husserl predpoklada existenci reflexe
jiz pro pfirozeny postoj ducha a ptirozené mysleni i védu, a dale Ze rozdil mezi pfirozenym a
filosofickym myslenim vidi v tom, Ze reflexe byla ve filosofickém postoji ,,jiz“ probuzena k
tomu, aby se zaméfila na vztah mezi poznanim a (jeho) predmétem. Co to znamena a co z

toho vyplyva?

1.1.88

88/003 (880101-3)

Poznamka k namitce b) z ¢isla 88/002:

Z Husserlova vykladu povahy pfirozeného poznani a pfirozené védy (s. 17 a 18) vyplyva, Ze se
tu predpoklada reflexe alespon do té miry, Ze jsou registrovany rozpory a neshody mezi
jednotlivymi zkusenostmi, ale také rozpory mezi tim, nac ze zkusenosti usuzujeme, tedy
rozpory v ramci empirické evidence i rozpory formalné logické (Husserl fika: ve sféfe, kterou
urcuji Cisté formalni zakony predikace) [18-2,3]. To vSak znamena3, Ze reflexe jako takova je
uz velmi slusné rozvinuta. MUZeme se tazat, zda je vlibec myslitelné, aby takto rozvinuté
reflexi stale jesté zcela unikalo téma samotného poznani. Co to jsou vlastné ony rozpory
empirické evidence, resp. mezi riznymi empirickymi evidencemi, které by snad ono jesté
prirozené mysleni mélo ,fesit“ pouze podle toho, ktera ,,mozna urceni ¢i vysvétleni” jsou
,»Silnéjsi“ a kterd ,slabsi“, pficemz ono ,,silnéjsi“ by platilo jen potud, pokud odolava novym
»poznavacim motivim®, pfichdzejicim ,,ze Sirsi sféry poznani“? Coz jiz samo uznamenani a
upresnujici vymezeni onéch rozporl mezi riznymi ,,empirickymi evidencemi” neni s to
vyvolat zajem nasi reflexe o vztah mezi ,,nasim“ poznanim a mezi tim, ,,co” je poznavano,
resp. jesté ostreji: cozpak sam pokus onen rozpor néjak preklenout, prekonat, vyresit jiz
néjaky typ reflexe vztahujici se k vztahu mezi pozndnim a pozndvanym nepredpoklada? Je
vlibec myslitelné, Ze by se mohla rozvinout néjaka pfirozena véda a prirozené mysleni, kdyby
jesté neexistovala zddnd tematizace onoho druhu, pro niz Husserl predpoklada ,jiz“ vyssi typ

mysleni i védy, totiz typ filosoficky?
1.1.88

88/004 (880101-4)

Poznamka k namitce a) z ¢isla 88/002:

Naznak jakéhosi genetického hlediska pti (nedostatecném, jak jsme jiz ukazali) vymezeni
rozdilu mezi pfirozenou a filosofickou védou (a pfirozenym a filosofickym myslenim) ma jesté
tu nepochybnou a dost podstatnou vadu, Ze Zadna skute¢na véda toho typu, jak jinas. 17 a

18 Husserl li¢i, nikdy jinde a jindy nevznikla, aniz by ji ona ,probuzena” reflexe de facto (i de



iure) predchazela. Vztah mezi myslenim filosofickym a , pfirozenym* (jak je nazyva Husserl —
dost nestastné) je I1épe a presnéji vidéno opacny: mysleni (a véda) , pfirozené” vznika v jistém
neprehlédnutelném smyslu jako upadkovy nebo prinejmensim redukovany a
redukcionisticky derivat mysleni (a védy) filosofického. To, co se snad néjak da prokazat jako
»predvéda“ napt. v Egypté nebo v Babyldnii apod., de facto jesté Zadna véda neni. Prvni védy
se zacinaji formovat teprve na pudé filosofie, kterou predpokladaji a z niz se vydéluji
takzvanou specializaci. To pak jesté mnohem silnéji plati pro ony ,,ptirodni védy*,
,duchovédy” a ,matematické védy“, o nichz Husserl mluvi tak, Ze je beze vSech pochybnosti
umistujeme ne-li do své soucasnosti, tedy do nékolika poslednich staleti, v nejlepsim pfipadé
do novovéku. Ovsem pfipustime-li, Ze tyto naposled uvedené védy vznikly (a také mohly
vzniknout) jen na zakladé prfedchozi konstituce filosofie a filosofického mysleni, filosofického
»postoje ducha”, pak se hned ukazuje problemati¢nost terminu, ktery Husserl zvolil, totiz
terminu ,pfirozeny”, a jesté vétsi problemati¢nost toho, Ze pfirozeny postoj, pfirozené
mysleni a pfirozenou védu stavi proti postoji filosofickému, mysleni filosofickému

a filosofické védé.

1.1.88

88-005 (880102-1)

poznamka ad 88/002: (zejména ad b) tamtéz)

Dalsi text potvrzuje, Ze Husserl predpoklada existenci pfirozené reflexe (22-5 a 22-28/9
uziva vyslovné termin( ,die natlirliche Reflexion” a , die natiirliche
[vorerkenntnistheoretische] Reflexion®). A co vic: tato pfirozena reflexe se mize dokonce
vztahovat k problému vztahu poznani, smyslu poznani a objektu poznani (22.5-6), k otazce
moznosti poznani (22.29-30) a moznosti pripadného vystihujiciho poznani (22.30 — Reflexion
,uber eine mogliche Triftigkeit der Erkenntnis”), ba mdzZe mit charakter kritické reflexe,
ackoliv stale jesté predchazi védeckou kritiku pozndni a zlistava ve svém rozvinuti pIné na
pladé prirozeného zpuisobu mysleni (24. 31-33). — Vznika tudiZ nutné otazka, ¢im se vlastné
liSi prirozena kriticka reflexe poznani a vztahu poznani k jeho objektidm od jinak tematicky
stejné ¢i obdobné zamérené reflexe kriticko-védecké (¢i védecko-kritické). Je totiz zfejmé, zZe
tento rozdil nemUZe spocivat — jak fekl Husserl na za¢atku — v tom, Ze ,pfirozeny postoj
ducha se jeSté nestara o kritiku poznani“ (17.5-6); nyni pfece vidime, Ze Husserl pfipousti, Ze
i pfirozené mysleni muze byt kritické a mlZe se zabyvat vztahem poznani, smyslu poznani a
objektu poznani. Aniz by odvolal sv(j pGvodni vymeér, pripousti Husserl jiZz po péti stranach,
Ze tento vymeér je nepresny, nedostatecny a nevyhovujici. — Je-li tomu oviem tak, jak receno,
vznika ihned dalsi problém, totiZz povahy samé filosofie. Na pocatku cteme, Ze prirozeny
postoj ducha je obracen k vécem, kdezto filosoficky vidi zahadu tam, kde pfirozeny vidi

samoziejmost (pokud vibec néco vidi). Nyni to vede k podivhym rozporim.



2.1.88
88/006 (880102-2)

(pokrac. 88/005): Vznika totiz otazka, proc€ vlastné dochazi k néjaké specifické reflexi,
zameérené na vztah poznani a poznavaného objektu, na Urovni a v rdmci pfirozeného
mysleni, a dokonce do té miry, Ze se nemuUze vyhnout nesmysliim (Verkehrtheiten —22.4) a
noetickym zmatkdm (erkenntnistheoretische Verworrenheit) — (22.28), coz pak nutné vytvari
»skeptické prostfedi” (skeptisches Medium — 24.31). VZdyt jsme nejprve Cetli, Ze

v prirozeném mysleni se poznani jevi jako nanejvys samoziejmé (die Erkenntnis, im
natlrlichen Denken die allerselbstverstandlichste Sache — 19.1-2). Odkud se tedy bere ona
nejistota, znejisténi této samoziejmosti, zUstava-li prislusna reflexe na Grovni a v rdmci
prirozeného mysleni? Odkud se vynofuje ona zahada, ktera podle Husserla, jak se zprvu
vyjadtuje, neni Zadnou zahadou pro pfirozené mysleni a pfirozeny postoj ducha? — 7Zda se, ze
praveé toto jsou problémy, které vyplyvaji z nedostatecné promyslené koncepce nebo
alespon formulace Husserlovy, nikoli z prosté reflexe, a to ani pfirozené, ani filosofické.
Husserl od uvedené problematiky odchazi a soustfeduje se na néco jiného, totiz na otazku
moznosti poznani vliibec. Tato moZnost poznani je podle ného samozifejmosti pro prirozené
mysleni, ale zahadou pro filosofické mysleni. Nepokousi se také tematizovat vztah mezi
pfirozenym a filosofickym postojem ducha, o némz se vyjadruje jen okrajové a v naznacich.
Setkava-li se jiz pfirozena reflexe s nesmysly a noetickymi zmatky, jez opét prirozené vedou
ke skeptickému postoji, spociva snad odlisny, totiz filosoficky postoj ducha v onom ,udivu“,
ktery je Zadostiv pronikdni k podstaté a ktery se tedy nenecha proniknout neproduktivnim

skepticismem, v néjz usti mysleni pfirozené?

2.1.88

88/007 (880102-3)

ad Husserl (4439 — Idee der Phédinomenologie) —s. 19 a 20

Husserl povaZzuje za téma zakladni dllezitosti otazku vztahu i korelace (19.34) mezi
prozZitkem poznani, vyznamem a predmétem (19.34-35). Poznani je svou podstatou
poznanim predmeétnosti (andrerseits ist Erkenntnis ihrem Wesen nach Erkenntnis von
Gegenstandlichkeit — 19.16—17). Jak je to moZné, Ze poznani jako , psychologické faktum*“
(19.13) se nejenom néjak vztahuje k objektu, ale Ze je pravé poznanim tohoto objektu?
Husserl pravi, Ze je takovym pozndnim svym imanentnim smyslem, jimz se k predmétnosti
vztahuje (19.17-19) — (... sie ist es durch den ihr immanenten Sinn, mit dem sie sich auf
Gegenstandlichkeit bezieht). — Nyni je tfeba postavit otdzku: co je nam vlastné dano v
prozitku pozndni? a) Pfedevsim: je nam v proZitku pozndni dan také sam tento prozitek? Je
soucasti psychického prozitku (psychisches Erlebnis — 20.1-2), o némz mluvime jako o

prozitku poznani, zaroven dano, Ze to je subjektivni prozitek? Je v tomto prozitku dano, Ze to



je ,pozndni poznavajiciho subjektu“? (20. 2: Erkenntnis des erkennenden Subjekts.) Kdyby
tomu tak bylo, znamenalo by to, Ze v kazdém prozitku je jiz a vidy obsazena také reflexe
tohoto prozitku. Ale mizeme to pravem predpokladat? Neni tomu naopak tak, Zze v
samotném prozitku je ddno jen to proZivané, tedy intencionalni cil prozitku, zatimco sam
prozitek mlze byt prozivan, tj. stat se tim proZivanym, pouze tak, Ze se stane intencionalnim
cilem jiného prozitku (ktery sdm opét zistava mimo tento cil, a tedy sdm neni prozivan)?
Uziva-li Husserl terminu ,,pfirodni fakt” v pfipadé poznani (Tatsache der Natur, 19.11-12),
pak Erkenntnis v tomto smyslu nikde neni jiz eo ipso Erlebnis ve smyslu toho, co je prozivano
(cile prozivani).

2.1.88

88/008 (880102-4)

Husserl pocita s tim, Ze pfirozeny postoj ducha (die natirliche Geisteshaltung — 17.5 nebo

3 atd.) spociva v tom, Ze jsme v nazirani a mysleni obraceni k vécem, které ndm jsou dany
(17.7). To by oviem znamenalo, Ze k pfirozenému postoji ducha nenalezi, Ze by ndm spolu s
véci, na kterou se divdme nebo kterou myslime, bylo zaroven a v témz aktu dédno i toto
vidéni nebo mysleni oné véci. Mluvi-li potom Husserl o tzv. pfimo zakouseném a pfimé
zkuSenosti (das direkt Erfahrene — die direkte Erfahrung, 17.22 a 19), pak musime mit za to,
Ze samo poznavani jako prozitek nam v proZitku pozndani (-vani) urcité véci, kterd ndm je v
poznani dédna, dano ¢i obsazeno neni, a Ze tedy nenalezi k pfimo zakousenému, pokud tim
hlavnim zakousenym je pravé véc. Tim se pochopitelné nikterak nevylucuje moznost, ze
pfima zkuSenost, v niz ndm je dana véc, se mliZe stat predmétem jiné, odlisné zkuSenosti,
totiZz zkuSenosti pozndvani a poznani, a to nejen vSeobecné, nybrz zkuSenosti poznavani a
poznani oné urcité véci, k niz se vztahovala ona predchozi pfima zkusenost. V zasadé bychom
mohli za pfimou zkusenost povaZovat také takovou zkusenost, jejimz predmétem je jina
zkuSenost, totiz zkuSenost vztahujici se k urcité véci (tedy pfima zkusenost prvniho fadu). Ale
tady vznika otdzka, zda jsme schopni udélat zkuSenost s néjakou svou jinou — pfimou —
zkuSenosti tak, abychom neztratili ze zietele jeji konkrétnost, urcitost a jedine¢nost. Pravé to
se zda byt vylouceno, pokud bychom chtéli vyloucit néjaky typ rekurence k predmétu oné
prvni, pfimé zkusenosti. Tato okolnost ma zakladni dileZitost a je mistem, na némz Ize

vyloZit zavaznost rozliSovani mezi intencionalnim aktem a intencionalnim predmétem.
2.1.88
88/009 (880102-5)

Jestlize poznatek je vidy poznatkem néceho (néjaké predmétnosti), pak to znamena, ze
zadny poznatek nemuze byt redukovan na , pfirodni fakt” (Tatsache der Natur — 19.11-12),
prinejmensim nikoliv na pfirodni fakt takovy, jako jsou i jiné pfirodni fakty. Je to

prinejmensim ,,prirodni fakt“ docela zvlastni vzhledem k tomu, Ze ma intencionalni povahu.



Poznatek potom mizZeme z jisté stranky, z jistého aspektu povaZovat za psychologické
faktum (19.13), ale abychom viibec pochopili, Ze toto faktum je poznatek, musime si byt
védomi toho, Ze onim psychologickym faktem se poznatek nevycerpava, nybrz Zze k nému z
podstaty véci naleZi néco, co psychologickym faktem uz neni, co neni jeho soucasti a slozkou.
Musime zkratka a dobfe odliSovat poznatek jako akt, jako vykon na jedné strané a poznatek
jako vysledek ¢i predmét tohoto aktu ¢i vykonu. A kdy?Z toto odliSeni provedeme a podrzime
v paméti, musime dojit k zavéru, ze konkrétni prozitek je vidycky prozitkem néceho jiného
nez sebe samého. V aktu prozitku je ndm dano vzdycky néco jiného nez tento akt, v aktu
pozndni je ndm dano néco jiného neZ toto poznani samo, v aktu mysleni je tim myslenym
néco jiného nez sam akt mysleni atd. Poznatek je vidy poznatkem néceho predmétného, ale
ackoliv sam poznatek (jako vykon) ma také predmétnou stranku, tato predmétna stranka
neni tim predmétnym, ¢eho je onen poznatek poznatkem. MUZe se stat poznavanym a
poznatkem néjakého dalsiho, jiného aktu ¢i vykonu poznavani, ale neni dlivodu, pro¢
bychom se mohli a sméli domnivat, Ze akt ¢i vykon poznani je séam sobé plné prihledny,

takZe neni zapotrebi néjakého zvlastniho aktu ¢i vykonu poznani k jeho nahlédnuti.
2.1.88
88/010 (880103-1)

Husserl uziva hned na pocatku svych vykladl (v prvni pfednasce) nékolika termin(, jimiz
poukazuje néjakym zplsobem k predmétnosti a objektim atd., aniz by vsak presné vymezil,
co ma pfi poutziti jednotlivych termin na mysli. Tak predevsim tu je rozdilné pouziti terminu
»,Gegenstand” a ,Objekt”. Tak napf. (19.10) fika, Ze poznani se jistym zplsobem stdva
»objektem” pfirozeného vyzkumu (natlrlicher Forschung), a o nékolik radek dal (19.17,19 a
22-23) mluvi o ,predmétnosti” (Gegenstandlichkeit) a piSe, Ze to, co k této pfedmétnosti
nalezi, se muUze stat (stava) ,predmétem vyzkumu“ (19. 24 — Zusammenhénge... die zur
Gegenstandlichkeit als solche? gehdren, [werden] zum Gegenstande der Forschung). — Je
mozZné, Ze se pozdéji néco o presném vyznamu téchto terminl dozvime, ale neni pochyby, Ze
Ize povaZovat takovyto zplsob psani za hrubé nedostatecny a vlastné politovanihodny. —
Navic je dost nepochopitelné, jak Ize vymezit poznani jakoZzto poznani predmétnosti. Jediny
smysluplny vyklad, ktery mne nyni napada, je rozhodné v rozporu s ostatnim Husserlovym
myslenim: poznani (jak se rozvijelo a rozviji dodnes v tradici predmétného mysleni) je vidy
poznanim predmétné stranky objektu (skute¢ného, eventuelné idedlniho). Chapu tu
predmétnost jakozto predmétnou stranku (vedle nizZ je skutecny ,,objekt” vybaven jesté
strankou nepfedmétnou &i strdnkami nepfedmétnymi). Jak fikam, to nemuze byt smysl,
ktery mél na mysli Husserl. Kdyby tomu tak bylo, musel by dojit k zdsadnimu rozliSeni mezi
»objekty” ¢i spiSe jsoucny pravymi a nepravymi, coz neucinil (viz 17.12—-13 — Dinge: lebendige
und leblose, beseelte und unbeseelte). Nezbyva nez na tento problém dobre pamatovat pfi

dalsim cteni.



3.1.88
88/011

Husserl pfisuzuje jesté pfirozenému mysleni a poznani schopnost usuzovat z pfimé
zkuSenosti na to, co nebylo ani neni zakouseno (... schlieBen wir vom direkt Erfahrenen
[Wahrgenommenen und Erinnerten] auf nicht Erfahrenes — 17.22-23). Kromé toho zminuje
Husserl apriori; ale to nyni nechme zatim stranou. Tazme se: jak je mozno z néjaké
zkuSenosti jakoZto prozitku, jakozto psychického faktu viibec néco vysuzovat, na néco
usuzovat? Nepochybné teprve poté, co onen prozitek jakozto psychicky fakt interpretuiji, tj.
co mu ddm jisté misto v logické roviné Ci sfére, a tak jej uvedu do logickych vztah( a
souvislosti s jinymi podobné interpretovanymi fakty (tj. podobné umisténymi v logické
sfére). Z prirodnich faktd samotnych nelze nic vysuzovat; z kamene, hory, more nebo sojky
nic ,,nevyplyva“ — vyplyvat néco muze teprve z toho, Zze napfr. krik sojky pochopim jako
znameni, Ze nékdo jde lesem, kdmen pochopim jako znameni nékoho, kdo tudy Sel a chtél
nékomu, kdo mél jit po jeho stopach, ukdzat smér nebo upozornit na néjakou okolnost apod.
— A kdyZ podrobime dikladnéjsimu prezkoumani to, cemu Husserl fika ,pfima zkuSenost”
(direkte Erfahrung — 17.21), zjistime, Ze Zadna ptrima zkusenost v ryzim smyslu, tj. bez
jakékoliv soucinnosti a intervence logickych souvislosti (a LOGU) neni mozna, Ze kazda
zkuSenost (i ta tzv. pfima) je uz zpracovana myslenkové, je myslenkovym, myslivym aktem,
nebo je alespon takovym aktem spoluustavena. Kazda zkuSenost je uz vysledkem usuzovani
a davani do souvislosti logické povahy. Kdyz Husserl mluvi o ,,pfimé zkusSenosti“, pfijima bez
kritiky a bez jakékoliv opatrnosti predsudek anglosaské empiristické tradice, ktera konstruuje

veskeré poznani z mytické tzv. bezprostfedni zkuSenosti.
3.1.88

88/012

ad Husserl (4439), s. 30-31

Husserl se samoziejmosti pfedpoklada, Ze veskeré ,,formy mysleni“ (Denkgestaltungen, spis$
tedy Utvary), které skute¢né vykonavam, mi jsou dany, pokud je podrobuiji reflexi, pokud je v
Cistém zfeni pojimam (pfijimam — aufnehme) a pokud je kladu, a to absolutné. To se mi zd3
predsudecné a dogmatické a zejména nekorektni, jak se ihned pokusim ukazat. Termin
»,Denkgestaltungen” sice na daném misté neni zcela ozfejmen, ale vzhledem k tomu, Ze je
dodano ,,die ich wirklich vollziehe”, predpokladejme, Ze Husserl ma na mysli vykon mysleni. |
podle Husserla vykazuje kazdé mysleni, tj. kazdy vykonavany myslenkovy Utvar, intencionalni
charakter, tj. kazdy myslenkovy vykon se vztahuje k né¢emu, co neni souc¢asti tohoto vykonu.
To, co neni soucasti myslenkového aktu ¢i vykonu a k ¢emu se pFislusny akt ¢i vykon
vztahuje, nazveme shodné s Husserlem intencionalnim pfredmétem onoho aktu ¢i vykonu.

To, co je mysSlenkovému aktu dano (resp. v myslenkovém Utvaru, vykonu), neni sam akt,



nybrz pravé jeho intencionalni pfedmét. Kdybychom méli predpokladat, Ze kromé
intencionalniho pfedmeétu je intencionalnimu aktu dan i tento akt sam, musili bychom
predpokladat, Ze sdm akt intence je (musi byt) rozStépen &i rozvétven: jednou vétvi by se
vztahoval k intenciondlnimu predmétu odliSnému od aktu samotného, druhou by se naopak
vztahoval sdm k sobé. To by vSak (mame-li k dispozici jen HusserlGv aparat) znamenalo, ze
kazdy intencionalni akt ma pfinejmensim pfedmeéty dva: néco, co je od tohoto aktu odlisné, a

potom sam sebe. Je to vlbec drzitelné?
3.1.88
88/013

Na nas posledni problém odpovida Husserl sam takto: myslenkové utvary, které skute¢né
vykondvam, mi jsou dany, pokud je (pokud ,na né“) reflektuji (= wofern ich auf sie
reflektiere, 30.28), jinde mluvi takto: ,Ich kann aber auch eine Wahrnehmung aktuell
vollziehen und auf sie hinblicken” (30.35—37), dale fika: (die) Wahrnehmung steht mir
gleichsam vor Augen als eine aktuelle oder Phantasiegegebenheit (31.2—3), a posléze ¢teme
dokonce proloZené (a tedy zdlraznéné) Ze ,jedes... Erlebnis Gberhaupt, indem es vollzogen
wird, kann zum Gegenstand eines reinen Schauens und Fassens gemacht werden, und in
diesem Schauen ist es absolute Gegebenheit” (31.9-15). Ze vSech téchto formulaci je zirejmé,
Ze Husserl chape onu reflexi, ktera je predpokladem a podminkou toho, aby mi vykon
mysleni byl dan, jako zvlastni akt, zvlastni vykon, ktery eventuelné muize chybét (a pak se
ono ,Cisté zieni“ nekona!). Dale je také zrejmé, Ze plvodné zadny vykon ¢i akt mysleni
nikterak predmétem neni, nybrz Ze musi byt predmétem ucinén (kann zum Gegenstand (...)
gemacht werde — takZze muze-li byt u¢inén predmétem, musi jim byt ucinén, aby predmétem
vskutku byl). A uz docela mimo veskerou pochybnost je, Ze Husserl ma vskutku na mysli akt
¢i vykon mysleni, nikoliv jeho pfedmét (intencionalni), kdyz mluvi o tom, Ze néjaky
myslenkovy Utvar (Denkgestaltung) muze byt ucinén predmétem — nebo kdyby mél na mysli
intencionalni pfedmét onoho uvazovaného myslenkového utvaru jakozto vykonu mysleni,
nemohl by dost dobfe mluvit o tom, Ze by mohl byt uéinén pfedmétem, nebot ten jiz

predmétem jednou ucinén byl, totiz predmétem onoho prvniho aktu ¢i vykonu mysleni.
3.1. 88
88/014

Husserl ma za to, zZe ,,poznatek” (termin) oznacuje (znamena) mnohotvarnou oblast byti
(eine vielgestaltige Seinssphare, die uns absolut gegeben sein kann... — 30.25-6). Tady slovo
,Sein“ ovéem neznamend byt na rozdil od jsoucna, nybrz naopak jsoucno, tj. to, co jest. (Rika
ostatné doslovné: Es ist gegeben als ein Seiendes... —31.15-16.) Ale to je zaloZeno na omylu.
Akt mysleni (jakoZto vykon) ndm neni o nic pfistupnéjsi ve své jsoucnosti (v tom, Ze a jak jest)

nez jakékoliv jiné jsoucno. Pokud ucinime tento akt (primarni) predmeétem dalsiho,



sekundarniho aktu reflexe, zlstava jako ,jsouci” tomuto sekundarnimu aktu mysleni tak
»vnéjsi“ jako cokoliv jiného. Aktu reflexe se primarni akt védomi ,jevi“ tak ¢i onak, ale
odnikud nemGzeme ziskat onu Husserlem samoziejmé predpokladanou absolutni jistotu, Ze
se ndm jevi presné tak, jak jest vskutku (,sam o sobé”, kdyz byl vykonavan). To, Ze néco sam
vykondvam, jesté vibec neznamena, Ze mi to je prlihledné, Ze to pro mne je absolutné
nahlédnutelné, Ze mi to je ,,absolutné dano”. Reflexe neni schopna nahlédnout jiny
myslenkovy akt zvnitika, nybrz vzdycky jenom zase zvenci, i kdyZ toto ,,zvenci” ma jiny smysl,
nez obvykle mivame na mysli. Nebot také tam, kde ,pfedmétem” reflexe neni jina reflexe,
nybrz néjaka primarni (fyzickd) akce, ma skutecnost, Ze reflexe k predchazejici akci pristupuje
»zvenci”, jiny smysl, nez Ze by pfichazela z vnéjsiho svéta. — Zkratka a dobfe: predpokladem,
Ze je néjaky ,,absolutni zaklad“ (ein absoluter Grund — 31.23), na némz by bylo mozno zacit
budovat jistotu veskerého poznani, se Husserl dopousti jednoho z hlavnich omyli svych
noetickych zkoumani. Ne zcela pravem se v tom odvolava na Descarta, nebot dost podstatné

posouva smysl jeho argumentace.
4.1.88
88/015

Hlavnim problémem v této souvislosti je povaha rtznych vztah, jimiz spolu souvisi nebo
mohou souviset jednotlivé myslenkové akty (vykony). Kdyby Husserl mohl pravem
predpokladat, Ze myslenkovy akt je sam o sobé, tzn. ve své jsoucnosti, vtom, ¢im sam jest,
prahledny a dokonale, do vsech detaild nahlédnutelny sekundarnimu aktu reflexe, pak by
nam nemélo délat nejmensi potize urcit, jakymi presné prostiedky se tfeba myslenka
pétimarky vztahuje pravé k pétimarce, a nikoliv k dvoumarce (nebo k jiné minci). Néco
takového nam zlstava nemoznym dokonce tam, kde se o ,redlnost” predmétu, o néjz nam
jde, nemusime starat. Nedovedeme prece urcit ani to, ¢im se myslenka ¢tverce jako akt lisi
od myslenky kruhu jako aktu. Nasi jedinou mozZnosti, jak si ovéfit, Ze v pfedchozim
myslenkovém vykonu jsme minili vskutku ¢tverec, je, kdyZz odstoupime od zkoumani onoho
vykonu a prejdeme k tomu, k ¢emu se onen vykon vztahoval jako ke svému intencionalnimu
predmétu. Pouze pfi prezkoumani povahy intencionalniho predmétu, ktery neni soucasti
myslenkového aktu, jenz k nému sméroval a ktery jej minil, jsme s to si ovéfit, co vlastné
onim aktem bylo minéno. To je dokladem pro to, Ze sam akt v tom, ¢im jest, ndm zUstava
vzdycky do jisté miry neprihledny a Ze je nekontrolovatelny do vSech detaild, tj. Ze
nepredstavuje Zzadnou absolutni zakladnu, zadny absolutni ,Grund”, ktery by mohl byt
zatizen dalSi stavbou komplexu naseho poznani jako to, co je absolutné pevné a jisté a na
¢em mUze byt zaloZena jistota i vSech nasich poznatkd dalSich. Ani ihned, ani ve vzpomince
nam (nasi reflexi) neni ,,dan“ Zadny primarni myslenkovy akt natolik pevné, abychom se k

nému mohli jednoznacné vratit bez pomoci intencionalniho predmétu.

4.1.88



88/016

Tim, Ze Husserl prfipousti, Ze intelektivni proZitek (intellektives Erlebnis —31.11) je pro reflexi
danosti, a dokonce absolutni danosti v tom smyslu, Ze jakoZto akt ¢i vykon (ist und bleibt
solange es dauert ein Absolutes — 31.23—4) je ¢imsi absolutnim, néc¢im, co je v sobé tim, ¢im
jest (das in sich ist, was es ist — 31.24-5), ale Ze neni ,,tim, ¢im je“, sdm pro sebe, nybrz pravé
teprve pro reflexi, musi se dopustit toho logického lapsu, Ze bez dalsiho zdivodriovani
sugeruje, Ze pristup reflexe k ,intelektivnimu zazitku“, at uz pfimému nebo ve vzpomince ¢i
ve fantazii, je ,pfimy“, ,ryzi“, otevienosti ,ryzimu zfeni“ apod. Kdyby musel vSe budovat sam
a jenom ve vlastni argumentaci, bylo by to pravdépodobné napadné;jsi a neuniklo by to
pozornosti peclivéjsiho posluchade nebo ¢tenare. Ale Husserl se odvolava na Descarta a
navazuje na jakési povédomi a predbéziné porozumeéni jeho argumentaci. Po mém soudu ma
Husserl jen dvé mozZnosti, jak resit nesnadny problém, ktery si sdm pred sebe jako prekazku
postavil. Bud' se vzda tvrzeni, Ze absolutni danosti je pro reflexi nikoliv myslenkovy vykon,
nybrz intencionalni predmét — a pak by se zdalo, Ze je opravdu na stopé ¢emusi
vyznamnému, nebot to samo o sobé je dosti velkou zdhadou, jak se mohou ¢asové od sebe
vzdalené dva moje myslenkové akty i vykony vztahovat k témuz intencionalnimu predmétu,
kdyZ samo v sobé a o sobé nejsou a nikdy nemohou byt naprosto stejné. Anebo se musi
vratit k Brentanovu pojeti intenciondlni inexistence predmétu a zaroven omezit tvrzeni

o absolutni danosti na tento inexistentni intencionalni pfedmét a prestat trvat na tom, zZe

absolutni danosti je pro reflexi cely primarni myslenkovy akt ¢i vykon (se vSemi detaily).
4.1.88
88/017

Husserl trva na tom, Ze absolutnim zdkladem je kazdy intelektivni prozitek, tedy stejné tak
vném jako vzpominka nebo fantazie. Je pozoruhodné, Ze v ptipadé vnimani ¢i vnému mluvi o
tom, Ze sdm tento vném je ¢imsi absolutnim (diese Wahrnehmung ist und bleibt... etwas
Absolutes — 31.23-4), ale o fantazii uz tak nemluvi, nybrz prechazi k ,,danostem fantazie”
(Gegebenheiten in der Phantasie — 31.30-1) nebo pfimo (Phantasiegegebenheit —30.39). O
danostech pak fika, Ze stoji nazorné tu (sie stehen anschaulich da —31.34-5). Z toho ze
vieho se zda vysvitat, Ze Husserl stale jesté drzi starou feckou myslenku thedria jakozto
zirdni, zfeni, které samo neni aktem, neni vykonem mysleni. V tom smyslu pak Ize hovofit o
absolutni danosti néceho, kdyz to mohu pfimo a ryze nazfit, aniz bych k tomu potreboval
jakéhokoliv Usili, jakéhokoliv vykonu, jakékoliv aktivity. Jen tak totiZ Ize uniknout nezbytnosti
hledat néjaky pfistup k aktu onoho nahlizeni, nebot v onom nahliZzeni by mi mohl byt dan
nahlédnuty predmeét, ale uz nikoliv akt nahlédnuti sam. Kdyz tedy Husserl mluvi o ,,ryzim
zfeni” (reines Schauen), pak ma zfejmé za to, Ze toto zfeni je ab-solutni v tom smyslu, Ze je
oddéleno, zbaveno kazdé spjatosti s néjakym realnym vykonem, tedy s ¢imkoliv jsoucim. —

Jestlize tomu tak je, dochdazi ovsem nutné k znaénym rozpornostem tehdy, kdyz Husser|



mluvi o nezbytnosti reflexe jako predpokladu toho, aby se nam intelektivni zazitek ukazal v
tom, ¢im jest a jaky jest. Snad by se mohl pokusit o feSeni tim, Ze by ono ryzi zfeni ucinil sice
fakticky zavislym na aktu reflexe, takze by k nému bez reflexe a mimo jeji rdmec nemohlo

dojit, ale zaroven nezavislym v tom, co a jak se mu jako jsouci ukaze.
5.1. 88
88/018

Husserl dost divnym zplisobem uziva termin( gegenstandlich, Gegenstandlichkeit, pripadné
Gegenstandslosigkeit. Tak uzZ jen to, Ze proti sobé stavi predmétnost aktd mysleni
(Gegenstandlichkeit dieser Akte — 30.16—7) a bezpredmétnost téchto aktl (tamtéz:
Gegenstandslosigkeit): to znamend, Ze pfedmétnost tu znamena vztazenost k néjakému
predmétu, tedy totéZ co intencionalita (nebot Husserl znd jen pfedmétnou intencionalitu).
KdyZ ovsem charakterizuje mysleni jako vZdy intencionalni, zlstava zahadou, co znamen3,
resp. co mUze znamenat bezpfedmétnost cogiationis jakozto aktu. MGzeme vlbec o
néjakém aktu ¢i vykonu mysleni fici, Ze je ,gegenstandslos“? — Ale v téZe prednasce jen o
stranku zpét mluvi Husserl o tom, Ze poznatek (Erkenntnis) se ze své podstaty (ihrem Wesen
nach — 29.9-10) vztahuje k predmétnosti (im Sinne der Beziehung auf eine
Gegenstandlichkeit — dtto: 10-11), pficemz hned nato mluvi o predmétné platnosti nebo
vystiznosti (gegenstandliche Giltigkeit oder Triftigkeit — 29.11-12). V tomto poslednim
pfipadé se pfedmétnou platnosti mysli platnost ve vztahu k pfislusSnému pfedmeétu, zatimco
predtim je pfedmétnost chapana jako charakteristika samotného predmeétu, nikoliv vztahu
k nému. Predmétnosti jakoZto vlastnosti predmétu je také objektivita (Objektivitat — 25,2-3:
die Moglichkeit, wie die eine Erkenntnis eine Objektivitat, die doch in sich ist, was sie ist,
treffen kann); hned dal ve stejném smyslu mluvi o pfedmétnosti: eine Gegenstandlichkeit,
die ist und ist, was sie ist, ob sie erkannten wird oder nicht (25,7-8) a dale: die doch als
Gegenstandlichkeit Gegenstandlichkeit moglicher Erkenntnis ist. Tady znamend pfedmétnost

presné totéz co predmét. To jsou tedy znacné nedUslednosti a pfimo konfuze.
5.1.88
88/019

Mdme-li se pokusit demonstrovat své Uvahy a zejména svQj kriticky soud o Husserlové
postupu, bude nejlépe se zprvu omezit na ten druh ,poznani“, jehoz predmétem jsou vlastni
konstrukce mysleni (myslenkové), abychom zatim vyloucili vSe, co se vztahuje k ,,redlnému
svétu” (udélame tak sice nikoliv ve smyslu Husserlovy epoché, ale pfinejmensim nikoliv v
rozporu s nim). Kdyz jsme jednou pochopili, co to je trojuhelnik, tj. kdyz jsme si v duchu
tento trojuhelnik jednou konstruovali jako ,,idealny rovinny obrazec”, jsme od toho okamziku
schopni se k nému v duchu (v mysleni) kdykoliv znovu vratit jako k témuz. A zaroven vime, zZe

vsichni lidé, ktefi jsou schopni udélat totéz, se vztahuji rovnéz k témuz, a to nezavisle na



dobé, v niz Zili, Ziji nebo budou Zit. Trojuhelnik, ktery mél na mysli Eukleidés, je tyz, ktery
mame na mysli dnes my. V tom smyslu je kazdému, kdo je schopen takto trojuhelnik myslit,
minit, v duchu konstruovat, tento trojuhelnik — skrze jeho mysleni, minéni, konstruovani —
dan jako absolutni danost. Naproti tomu nikomu z nas, kdo jsme schopni tuto absolutni
danost nahlédnout, nazfit (a spolu s Husserlem mlzeme fici: ,ryze nazfit“), neni v zadné
obdobé nikterak ,,dan” Zadny akt ¢i vykon naseho mysleni, minéni, pochopeni, nahlédnuti,
konstruovani atd. Kdyz Husserl mluvi o tom, Ze pro kazdé cogitatio plati, Ze — jak uz na to
poukazal Descartes — o vSem mohu pochybovat, protoze ve vSsem muizZe byt omyl a klam, Ze
vSak nemohu pochybovat o tom, Ze pochybuiji, tedy soudim, tedy myslim, a kdyzZ z toho
vyvozuje, Ze by proto bylo protismysIné trvat na univerzalnim pochybovani, je pIné

soustiedén na akt mysleni a v tu chvili odhliZi od jeho predmétu (intencionalniho pfedmeétu).
5.1.88
88/020

Z toho je zfejmé, Ze a) poukaz na naprostou jasnost a zfetelnost, s jakou ndm muze byt dan
takovy intencionalni predmét, jako je trojuhelnik, jako idedlny obrazec v roviné, nemuze byt
argumentem pro absolutni danost aktu mysleni; kdyby mél Husserl na mysli intencionalni
pfedmét ,trojuhelnik”, kdyz mluvi o ,,nepochybnosti“ (unzweifelhaft, U-haftigkeit), nemohl
by pak s Descartem dovozovat nic, pokud jde o jsoucnost, resp. ,Sein“ néjakého jsouciho
(totiz pravé onoho aktu). Trojuhelnik totiz mGzeme jasné, zietelné a presné myslit a minit,
ale pritom odhlizime zcela od problému, zda takto minény a mysleni rovinny Gtvar ,jest”, ¢i
,neni“. (Mimochodem: omyl starych Rekd, ktery pozdéji prevzali sttedovéci myslitelé, aby na
ném postavili dikaz existence bozi, spocival v tom, Ze jsoucnost ¢i byti ptisuzovali pravé
intenciondlnimu pfedmétu!) Protoze vSak Husserl chce (spolu s Descartem, resp. do jisté
miry ve shodé s nim) najit spolehlivé vychodisko pro veskeré poznani v tom, Ze hleda néjaké
jsoucno, které je nam absolutné ddno v ryzim zieni, a to znamena s absolutni jasnosti a
jistotou (absolut klar und gewifl? —30.18), je zfejmé, Ze mu nejde o takovy intenciondlni
predmét, jakym je tfeba trojuhelnik, nybrz naopak o to, zZe takovy trojuhelnik nebo cokoliv
jiného mam aktualné na mysli, Ze jej myslenkovym aktem ¢i vykonem minim, Ze o ném
pfemyslim atd. O tom, co je predmétem mého vykonu ¢i aktu mysleni, Ize jakkoliv
pochybovat; o ¢em pochybovat nelze, je tento vykon ¢i akt sdm, nebot ten ,,mi jakoby stoji
pred o¢ima“ (steht mit gleichsam vor Augen — 31.2). Otdzkou ovSem je, zda mi pfed o¢ima

stoji jakoZto vykon, anebo jakoZzto predmét reflexe (tj. nového vykonu ¢i aktu mysleni).
5.1. 88
88/021

Husserl zjevné pocita ,,nejprisnéjsi matematiku a matematickou prirodovédu” k prirozenému

poznani (25.24), a proto o nich pravi, Ze ,nemaji sebemensi prednost pred jakymkoliv



skute¢nym nebo domnélym pozndnim obecné zkusenosti” (dtto, 25—6). To je ovSem v
rozporu s celou dosavadni tradici uvazovani o vztazich mezi matematikou a prirodnimi
védami, ev. dalSimi védami. JeSté Kant ma za to, Ze v kazdé védé je tolik védeckosti, kolik je
tam matematiky. A vskutku matematické poznatky jsou, jak se obecné ma za to, zcela
nepochybné, nebot pripadné meze jejich platnosti jsou vidy velmi uvazlivé a presné
stanoveny. Jestlize se dohodneme, co to jsou prirozena Cisla, jestlize se dohodneme déle na
soustavé, s niz hodldme pracovat (tfeba dekadické), a jestlize vyjasnime, co minime tou ¢i
onou operaci s Cisly, pak nemuUZe nastat Zadna pochybnost o tom, co to jsou Cisla licha a
sudd, co prvocisla a naopak Cisla délitelna jesté jinym Cislem (jinymi ¢isly) nez 1 a sebou
samymi atd. KdyZ objasnime, co to je kruh nebo ¢tverec nebo trojuhelnik atd., miZeme pak
spolecné zkoumat jejich dalsi vlastnosti, pokud se zase dohodneme, co pod jejich ndzvy
vskutku minime, a kazdy, kdo se nedopusti pfi svém zkoumani chyb — a chyby je vidycky
mozno odhalit a vyvratit —, musi dojit k stejnym zavérlim a vysledkd, kam Zadny zpUsob
reflexe myslenkovych aktd, které pfitom vykonavdme, nemuze byt nahlédnutim
zietelnéjsim, jasnéjSim a presnéjsim, nez je nahlédnuti zminénych intencionalnich objekt(,
jako jsou cisla nebo geometrické obrazce v roviné apod. Nikdy nebude napf. nase predstava

trojuhelniku jako akt zfetelnéjsi nez onen trojuhelnik, jehoz je pfedstavou.
6.1.88
88/022

Rozumime-li Husserlovi dobre, zavadi novy vyznam pro termin ,fenomén®. Pro ného neni
fenoménem to, jak se ndm néjaka transcendentni skutecnost (jsoucno) jevi, tj. neni to jevici
se skute€nost; na druhé strané to neni ani intencionalni pfedmét, o némz v Log. Unters. v
opozici k Brentanovi fikd, Ze neni soucasti aktu mysleni (vykonu), tj. neni tomuto aktu i
vykonu imanentni. Cogitationes jakozto akty mysleni jsou psychické prozitky; a kazdému
psychickému prozitku odpovida — po fenomenologické redukci — Cisty fenomén, , ktery
obnazuje jeho imanentni podstatu (...) jako absolutni danost” (45.1-5). Fenomén je tedy to,
co psychicky prozitek obsahuje, nikoliv k ¢emu se vztahuje mimo sebe, ven ze sebe. My
ovsem vime, Ze mezi aktem védomi (mysleni) a mezi intenciondlnim predmétem je jesté (do
jisté miry jako zprostredkujici ¢len, ale vlastné jako dvojce intenciondlniho predmétu) pojem.
Ovsem pojem nemUzZeme ztotoznit v Zddném pfipadé s takto pojimanym fenoménem. Dalo
by se tedy snad myslit, Ze pravé tak jako pojem, ktery je nutno nasoudit, je krom tohoto
nasouzeni spolukonstituovan tim, Ze zaroven konstituujeme, resp. konstruujeme pfislusny
intencionalni pfedmét, a bez toho by ztracel na své presnosti a pevnosti i jednoznacnosti, tak
krom samotného aktu napf¥. vnimani nebo vzpominani atd. spolukonstituovana jakymsi
Lfenoménem®. Kdyby tomu tak bylo, byl by vlastné fenomén prostfedkem nahlédnuti

pfislusného predmétu, stejné tak jako pojem je prostiedkem minéni (na-minéni) tohoto



pfedmétu. V takovém pripadé by vSak fenomén musel zUstat do téZe miry neuchopitelny

vcelku jako pojem.
6.1.88
88/023

Jestlize Husserl pravi, Ze kazdému psychickému proZitku ,,odpovida“ Cisty fenomén, tak mluvi
vlastné nepresné, nebot tento fenomén je onomu proZitku imanentni. Pokud je fenomén
psychickému prozitku vskutku imanentni, vznika otazka, jak viibec mlze Husserl mluvit o
tom, Ze mlUzZeme Cisty fenomén nazirat. Trva sice na tom, Ze takto nazirany predmét — jde-li o
Cisty fenomén — neni uz ,,vné poznani“, ,,vné védomi“ (43.20-21), ale pak je s podivem, proc
se vibec ma mluvit o néjakém nazirani, byt ve smyslu ,,samodanosti néceho cisté
naziraného”) (,,im Sinne der absoluten Selbstgegebenheit eines rein Geschauten”). Husserl
zUstava u toho, Ze jde o predmét, ale dodava, Ze tento predmét neni vné poznani. Odtud
jeho dlraz na imanenci tohoto predmétu. Oviem musime se tazat, zda tu neprebrousil
pojem predmétu do té miry, Ze se Spicka ulomila? Jak Ize mluvit o predmétu, kdyz neni pred
nami, kdyz nebyl a neni pfed-meten, pred-vrzen? A jak miZeme nazirat néco, co neni pred
nami, resp. pred timto naziranim? Ale co je, jak se zda, soucasti tohoto nazirani? Pak ovsem
nazirani ryziho (Cistého) fenoménu vlastné skutecny (ne ve smyslu redlny, vné existujici)
pfedmét nema — takové nazirani ryziho fenoménu je ne-predmétné, zUstava bez predmétu,
nevztahuje se k zadnému predmeétu, ktery by byl ,,pfed nim“. — Husserl také hovofi o
,obsahu vnému“, tedy o ,,obsahu” psychického prozitku jako o tom, co je vonom prozitku
obsaZeno. Hned vsak prevadi fec¢ na hledisko psychologie jako pfirodni védy, na
psychologicky fakt, a chce Cisty fenomén prisné odlisit od fenoménu ve smyslu psychologie.

To vSak nikterak nerusi vypovéd o tom, Ze i ryzi fenomén je ve vnému ,obsazen”.
6.1.88
88/024

Ponékud se objasfiuje naSe namitka proti predpokladu, Ze mysleni jako akt ¢i vykon je sam
sobé dan absolutné. Nikoli akt ¢i vykon cely, nybrz jen jeden jeho moment, ktery je v onom
aktu jako celku pouze obsazen, je jednou jeho strankou Ci ¢asti, slozkou. Touto slozkou je
fenomén. Omezime-li se na tuto slozku, totiz na ryzi fenomén, nejde uz viibec o Zddnou
,uddlost tzv. redlné skutecnosti”, nybrzZ ,0 to, co jest a plati, at jiZz néco takového jako
objektivni skute¢nost existuje nebo nikoli” (45.16—18). Tady vidime, Ze Husserl pfisuzuje
fenoméndm, Ze ,jsou” — tedy jsou to jsoucna? Je mozno mluvit jednim dechem o tom, Ze
fenomén plati a Ze jest? PakliZze ano, je to jen zplsob, jak se vyhnout problému a zaroven

zahlazovat stopy toho, Ze jsme jej neresili.

Vznika tu jesté jedna vyznamna otazka: je-li fenomén v aktu ¢i vykonu mysleni obsazen jako

jeho ¢ast, pak neni jasné, jak jej odliSime od ostatnich ¢asti prozitku ¢i aktu. Odpovéd, Ze to



je zafizeno tim, Ze fenomén je pravé ta ¢ast, které jsme si bezprostfedné védomi, zatimco
ostatni ¢asti nam zUstdvaji neprihledné, je neuspokojujici, protoze zlistava v kruhu. Navic
jako soucdst a slozka proZitku musi sam fenomén byt ¢imsi velmi proménlivym a plastickym.
Vibec nikterak neni schopen svymi silami zlistavat sam sebou. Aby ziskal néjakou urcitost a
pevnost, trvalost v ¢ase apod., musi se o néco opfit, co mu prop(jci onu urcitost a pevnost. A
k tomu pfistupuje ten zakladni zmatecny bod, Ze totiz neni vyjasnéno, zda se prozitek
vztahuje k fenoménu jako k cili své intencionality, anebo zda fenomén sdm ma intencionalni
charakter a spolu s vykonem védomi, aktem mysleni, prozitkem se vztahuje k

intencionalnimu predmétu, odlisSnému od fenoménu samotného.
6.1.88
88/025

Jesté jedna véc je mi nejasna. Jaky je vztah mezi epoché a fenomenologickou redukci? D3 se
fici, Ze fenomenologicka redukce je vlastné epoché, aplikovana i provedena s myslenkovym
aktem jakozto prozitkem? Kdyz prozivam néjaky vykon védomi ¢i mysleni, je mi vlastné tento
vykon ,,dan“ dost podobnym zplsobem, jako mi je dan predmét onoho vykonu (napf.
strom). Analogie spociva v tom, Ze vykon sam jako skutecnost zlstava pro prozitek tohoto
vykonu de facto ¢imsi transcendentnim (podobné jako onen strom). A protoZe epoché
postihuje vSe transcendentni, je epoché obracena k prozivani vlastné onou
fenomenologickou redukci, nebot jejim disledkem je odhlizeni od ,,skute¢né” povahy
vykonu mysleni a setrvani jen u toho, jak je tento vykon prozivan. — Mam ovsem dojem, Ze
pro toto pojeti asi nenajdu dost opory v Husserlovi samém. Nicméné jde o problém, ktery by
mohl mit znac¢nou duleZitost pro posouzeni moznosti (nikoliv praktické moznosti, ale
teoretické, tj. Cisté nahlizené) fenomenologické metody. — V nadhozené Uvaze je totiz mozno
jit dal. Je-li prozivani vykonu mysleni (jakoZzto skutecnosti samé) vlastné intencionalné
zaméreno k onomu vykonu, zaroven vsak je v tomto proZzitku néjak pfitomno, to, k ¢emu se
intencionalné vztahuje vykon sam, tedy jeho intencionadlni predmét, ma sam prozitek vlastné
intencionalni predméty dva, nebot i on se samozfejmé vztahuje intencionalné k predmétu, k
némuz se vztahuje vykon mysleni. Obdvam se, Ze Husserl neprdvem, a mozna dokonce ani ne
plné védomé ztotoznil onu dvoji intencionalitu, onen dvoji intenciondlni akt, totiz akt, jimz se
k predmétu (stromu) vztahuje primdrni akt védomi, a potom akt, jimz se k témuz pfedmétu

7

vztahuje (zprostredkované) akt proZivani tohoto aktu védomi.
6.1.88
88/026

Pojeti intence a intencionality je u Husserla pohfichu vibec zna¢né vagni az konfuzni. Tak
treba podle ného se intencionalné vztahuji ke skutecnosti ,,ja“ (ted zjistuji, Ze na misté, které

jsem chtél uvést jako doklad, je chyba v prekladu, ktery mluvi o ja, kdezto ve skutecnosti tam



jde o intencionalitu ,,absolutnich danosti“, které se intencionalné vztahuji na objektivni
skutecnost [45.20—1]). Protoze je treba lisit intencionalni akt od intenciondlniho predmétu,
museji mit ony ,,absolutni danosti“ bud’ charakter intenciondlniho aktu samy — nebo musi
existovat néjaky zpUsob, jak s nimi néjaky intencionalni akt ,,spolupracuje”, jak jim slouzi k
tomu, aby se mohly k né¢emu intenciondlné vztahovat. A pak je zase otazka, kdo nebo co
vlastné garantuje onu spoluprdci, kdo nebo co je ,subjektem” onoho intenciondlniho aktu,
ktery propujcuje absolutnim danostem, aby se intencionalné vztahovaly k néjaké objektivni
skutecnosti. MGZeme mluvit tom, Ze néjaké znameni nebo znak se ,intencionalné” vztahuje k
oznacovanému ¢i znamenanému? Kdo nebo co by bylo pak ,,subjektem” intenciondlniho
aktu (jakoZto vykonu intence)? — Intencionalnim predmétem ovSem prece obvykle akt
intence nekonci, neni to obvykle jeho cil, nybrZ pfes intencionalni objekt se intencionalni akt
vztahuje k objektu redlnému, k tzv. objektivni skute¢nosti. MZeme proto prenesené mluvit
také o tom, Ze intenciondlni pfedmét se , vztahuje intenciondlné” k néjaké realné
skutecnosti. Jak je to mozné? Jen diky tomu, Ze sam neni subjektem intencionalniho aktu, tj.
Ze intencionalni predmét zadny intenciondlni akt nevykonava, nybrz ze je spiSe jeho
vysledkem, produktem, jimz je prostfedkovana ve vétsi presnosti intence smérujici az k oné

redlné skutec¢nosti.
6.1.88
88/027 (880107-1)

Pojeti tzv. samodanosti je u Husserla de facto jen Uhybem. Vsechno, co plati o tom, jak je
nasemu védomi dana néjaka , objektivni skutec¢nost”, plati stejné o tom, jak je nam ,,ddana“
néjaka skutecnost subjektivni (nebot vse subjektivni je vidy také objektivni, byt nikoliv jenom
objektivni; ,jenom objektivni“ ovSsem neni ani leccos z toho, co zahrnujeme pod , objektivni
skutecnost” — rozumi se ,,vné&;jsi“). Navic Husserl neprovadi fadnou analyzu a nepokousi se
prokazat nade vSechnu pochybnost, Ze néco takového jako samodanost vibec existuje. Jaké
dlvody nds maji vést k tomu, Ze proti Husserlovu tvrzeni o samodanosti ,jsoucna v
absolutnim smyslu“ nejde jen o sediment celé série vykonl mysleni a reflektovani, které
nasemu prozivanému védomi splyvaji jen proto, Ze neumime jedny od druhé drzet v distanci,
tak jako napft. archaicky ¢lovék neumél drzet v distanci myslenku na vlka a vlka samotného
(pravé pritomného). Abychom si svého védomi byli védomi, tomu se musime ucit — a to jak
kazdy jednotlivec znovu, tak v postupné se stale hloubéji zaryvajicich reflexich, nejen vzdy
opakovanych, ale pravé kupredu (Ci spiSe vzdy dale zpét) postupujicich po celé epochy.
Kultivace nasich reflexi predstavuje dlleZitou kapitolu z déjin mysleni. Ontogeneze rozvoje
reflexe nemusi vidy do detailu zrychlené opakovat fylogenezi (pfesnéji: osobni vyvoj tu
nemusi byt vzdy zrychlenou ndpodobou vyvoje historického), ale osobni historie zna
nejrozmanitéjsi zjednoduseni a zkratky. A tady nelze nahlédnout dostatecny diivod pro

interpretaci néjakych zkratek ve smyslu domnélého ,Cistého zfeni“, kdy ve skute¢nosti mlze



jit o bézné jiz neprihledné sedimenty nékolika vrstev reflexi riznych rovin, jakoz i relikty

reflexi, které uz nejsou reaktivovany, ale pracuje se s nimi.
7.1.88
88/028 (880107-2)

Podivné je, Ze Husserl vlastné zlstava plné v tradici starého, ano nejstarsiho feckého mysleni
a ze se v jeho duchu znovu taze po principech, po archai, po pocatcich: ,unser Absehen (...)
fuhrt uns zu einem Anfang, zu einem Festlande von Gegebenheiten (...)” (46.7-8). Absolutni
danosti, to je vlastné arché, kterou hleda kritika poznani, aby na nich pak postavila veskeré
pozndni dalsi. A pravé toto pra-poznani, tato pra-danost veskerého poznavani a védomi,
mysleni vibec, nemUze stat pred ndmi jako predmét, nybrz musi ndm (naSemu prozivani) byt
dana bezprostredné, bez distance, absolutné (ten termin je vlastné nevhodny: absolutni
danost je vlastné danost, ktera je od nas odloucena, oddélena, ktera je zbavena jakéhokoliv
vztahu k ndm, k ,,ndm jsoucim®). OvSem zda se, Ze tady nékde je pocatek Husserlova priklonu
k osamostatnéni mysleni viibec (snad téZ v navazani na Descarta, ktery mysleni poklada za
substanci) a ke konstruovani tzv. transcendentdlniho ego. Nakonec totiz by se nevyhnul
nekonecné radeé krokd, v nichz by s kazdym osamostatnénim néjaké danosti (tfeba absolutni)
vyvstala nutnost vysetfit a zdlvodnit, jak je tato danost viibec dana pravé nam. Tak se tento
problém zastrci stranou, ,my“, resp. nase ,,ja“ jsme zahrnuti mezi ,objektivni skutec¢nosti”
vSeho druhu, a absolutni danost si vynuti pfislusny vhodny subjekt, totiz univerzalni subjekt
vSech absolutnich danosti, absolutni subjekt, tedy transcendentalni ego. To pak neni
oddéleno od svych (rovnéz absolutnich) danosti, nebot oddélenost od predmétu je
charakteristicka jen pro subjekt v modernim smyslu. Tak si Husserl otvira cestu zpét — snad k

jisté verzi Hegela, snad az ke klasickym onto-theologiim.
7.1.88
88/029 (880107-3)

Fenomenologii chape Husserl jako védu o Cistych fenoménech (46.17-8), pfipadné jako védu
o absolutnich fenoménech (47.9-10), chdpanych jako cogitationes. Ale tady je skryta cela
fada problém, které nejsou vyreSeny. Cogitatio je mnohoznacny termin. Oznacuje
predevsim vykon mysleni (myslenky). Protoze mysleni ma vidy intenciondlni charakter,
nalezi k nému vzdycky néjak néco, co neni jeho soucasti ani slozkou. To je bud’ intencionalni
(vZzdycky), nebo realny (vétSinou) objekt. Sdm vykon myslenky je ovsem také skutec¢ny a ma
svou objektivni stranku. Tato objektivni stranka je ,pfredmétem” psychologie, ktera se ji
zabyva jakoZto psychologickym faktem, psychologickym fenoménem. Od toho je tfeba pfisné
odliSovat ryzi nebo Cisty fenomén: v ném je akt ¢i vykon mysleni ,,dan” bezprostredné, tj.
absolutné mysleni samému. Otazka zni: kterému jeho vykonu? Je vykon mysleni dan

absolutné sam sobé? Husserl ma za to, Ze nikoliv cely, jako Uplna, celad skutecnost (alespon si



to myslim, tak jsem tomu rozumél). Ale kde bere Husserl divody, pro¢ se domnivat, Ze jde
opravdu o samodanost (pak totiZ viibec neni jasné, proc si vykon mysleni neni ,,dan“ cely a
jako takovy, nybrz jen jednou svou slozkou), a Ze tedy nejde nebo nemize jit o komplex
nékolika nebo celé série vykonl mysleni, z nichzZ prvni (zakladni) se vztahuje k samému
intencionalnimu predmétu a pres tento intencionalni predmét a skrze néj k predmétu
skute¢nému (,,realnému®, ,objektivni skute¢nosti“ atp.), zatimco hned dalsi se vztahuje
(Iépe: vztahuiji, nebot jich mdzZe byt a obvykle také je hned cela série) k onomu aktu ¢i vykonu
prvotnimu, nékteré z dalSich i k jinym druhotnym atd., az je spolecnym produktem komplexu

vSech néco, co Husserl nazyva ,,absolutni danost“?
7.1.88
88/030 (880107-4)

Kdyz Husserl mluvi o ,,danosti Cisté cogitationis” (49.26 jako o danosti absolutni, je tu ve hre
nékolik zdvaznych neupresnénosti, jak uz nazna¢eno. Samotna , cogitatio” jako vykon
mysleni, jako akt je jedna, prvni skutec¢nostni sféra, ale tato cogitatio dana neni sama sebou,
nybrz teprve v reflexi. Reflexe je vSak az dalsi, druhy akt a nesplyva s plivodni cogitatio
jakoZto aktem. Jestlize Husserl dost bedlivé oboji nerozlisuje, je to jen pozUstatek
predpojmového mysleni, které jeSté nedokdzalo jakoukoli distanci ustavit a tim méné ji
udrzet. Kromé toho kdyz Husserl zdUraznuje, Ze jde o danost ,,Cisté cogitatio”, ma zretelné
na mysli, Ze tu nejde o danost vykonu cogitationis jako vcelku, jako celostného skutec¢ného
komplexu, nybrzZ jen o jeho ¢ast, jednu sloZku. Jen tato slozka je ,,ddna absolutné®, kdezto
jiné slozky jsou ,,dany“ jen tak, jak jsou ,dany“i jiné (objektivni) skutecnosti. Vznika tedy
otazka, jak a komu (€emu) je , Cista cogitatio” dana: zfejmé aktu reflexe. Reflexi se tedy
neotvird puvodni cogitatio jakozto akt vcelku, nybrz jen urcity jeji aspekt, urcita jeji slozka.
Ktera to je slozka? Jaka je jeji povaha? — V nasi koncepci je reflexe pochopena jako akce,
ktera je zamérena k jiné, pfedchazejici akci, a to tak, Ze na ni jen nenavazuje, Ze v ni jen
nepokracuje, nybrz Ze ji uCini predmétem své — jakkoliv tfebas jen tentativni a nedokonalé,
nemetodické atd. — analyzy, pficemz cilem analyzy je ustaveni dvou priimétem a na nich
dvou prlimétl oné integrované akce, jeZ je analyzovana: jeden priimét ukazuje podil, jaky
ma na formé a prabéhu akce jeji predmét a cil (tj. v pripadé fyzické akce skutecnost, ktera

ma byt akci néjak dotcena Ci zasazena), druhy naopak néco z povahy subjektu akce.
(pokracovani viz 88/041)

7.1.88

88/031 (880107-5)

pfiprava na vyklad: ,Skutecnost, ktera neni” (plan: 1. 2.)



1) Téma, kterym se dnes chceme zabyvat, naleZi do oboru filosofie, ktery plivodné
nemél Zadny nazev a nejspis byl ztotozriovan s filosofii samotnou. Byl poprvé odlisen

Aristotelem od jinych ffickych disciplin a nazvan ,prvni filosofii“.

2) Teprve ve stredovéku (pozdnim) dostala ona filosoficka disciplina svij zvlastni nazev,
své jméno: metafyzika. RozSifenym pojmenovanim se stalo asi zejména diky Arablm.
Nicméné plvod tohoto ndzvu musi nejspi$ kazdého roz¢arovat. Knihovnik (Andronikos z
Rhodu), ktery nejspis neznal anebo spiSe nedbal, Ze Aristoteles mluvi o prvni filosofii, zatradil
jeho spis za Fyziky — teprve pozdéji byl tento nazev interpretovan v docela jiném vyznamu.
(TA META TA FYSIKA).

3) Vrchol opovrhovani metafyzikou a odporu k ni dosahlo asi 19. stoleti. U nékterych
myslitel( pretrvava tento odpor i v pfitomnosti, ale ve dvacatém stoleti se objevuji
pozoruhodni myslitelé, ktefi usiluji o rehabilitaci metafyziky (Peter Wust, Die Auferstehung
der Metaphysik; Nic. Hartmann, Metaphysik der Erkenntnis; ,Nase doba stoji pred branami
nové metafyziky” — atd.)

4) Problemati¢nost podobnych pokust se ukazuje zejména ve svétle Heideggerovy
filosofie. Podle Heideggera nalezi k podstaté metafyziky, Ze je neschopna chapat byti, lec
zase jako jsoucno. Poc¢atek metafyziky vidi Heidegger u Eleat(l. V metafyzice opousti filosofie
svUj zaklad, ale nemGzZe mu zdroven uniknout. Perspektivu v této situaci, kdy jsme zapomnéli
na byti, vidi Heidegger v rozpomince, Andenken an das Sein (pficemzZ v némciné spoluzni

Andacht = pobozZnost).

5) Vzdycky mi bylo trochu lito krasy — a nejspis nechténé, nikterak nevyumélkované
krasy — slova metafyzika. Mdm za to, Ze by se toto Stastné vytvorené slovo mélo zachovat
pro néco stale Zivého a ne pouze pro zaniklou nebo zanikajici epochu mysleni. Jeho zachrana
snad stoji za nové promysleni vSech konotaci a také vSech pojmovych, logickych souvislosti,
ano celé filosofie. Nejprve vSsak musim stanovit zakladni problém, ktery bude vhodnym

vychodiskem — startovacim polem.

6) At uZ budeme chtit stanovit obsah pojmu metafyzika nové jakkoliv, budeme se muset
vymezovat proti pojmu fyzika. Vyjdéme tedy od pavodniho feckého vyznamu. FYSIS je
odvozeno od FYEIN, cozZ jako transitivum znamena ploditi, jako intransitivum risti,
vzniknouti, naroditi se, povstati (zejména od pfirody). Fysis je tedy to, co vzniklo od pfirody,

co se narodilo a co vyrostlo.

7) Nepletme do mysleni starych Rekd mysleni své: herakleitovsky svét jako ,hromada
véci ndhodné rozhdzenych” neni FYSIS (srv. zIl. B 124), protozZe nevznikl ptirozenég, ale
»nahodou”, nenarodil se, nevyrostl, ale byl a zlstdva hromadou, skladkou, smetistém. (Nic

nevyrlsta bez radu, a ten vSemu dodava LOGOS.)



8) O FYSIS tedy mGzZeme mluvit jen tam, kde se néco zrodilo, vyrostlo a nakonec
pfipadné zahynulo. Cela presokraticka filosofie vlastné polemizuje s timto pojetim FYSIS a
pozdnim reliktem prafilosofického Usili je nase dnesni pojeti fyziky, z niz bylo do posledniho
zbytku vylouceno vse, co se rodi, vyrlista a hyne. VzneSenym vyrazem tohoto debaklu jsou

napt. zdkony zachovani.

9) Mame-li se pokusit oZivit ony staré konotace slova FYSIS, musime predevsim zasadné
a principialné od sebe rozlisit jsoucna prava, kterd jsou od pfirody, tj. ktera jsou pfirodou,
resp. podle pfirody zplozena, ktera se tedy rodi, ktera podle néjakého radu vyrustaji, vyvijeji
se, dospivaji, proZiji svaj vymeéreny ¢as a hynou. Jinymi slovy: o Fysis mizeme mluvit jen v

pfipadé Zivych bytosti.

10)  Atato prava jsoucna nesmime zaménovat s tzv. jsoucny nepravymi, jez vlastné zadna
skutecna jsoucna nejsou, nybrz jsou pouze hromadami, agregacemi jsoucen, pripadné
superagregaty agregatll jsoucen. Tak napf. z 10 kuli¢ek jsou tfi v dlilku, dvé blizko u sebe
neptilis daleko od dilku a zbylych pét porGznu rozptylenych daleko od dalku i od onéch
prvnich péti. Nehledic na to, Ze samy kuli¢ky jsou pouhymi agregaty, pro¢ bychom méli mit

pravo fici, Ze napf. trojice kulicek v ddlku ,,jest”?

11)  Abychom tedy mohli nové vymezit obsah pojmu ,, metafyzika“, musime se rozloucit
s dosavadni filosofickou tradici, kterd stale dislednéji odmitala a zavrhovala pojeti FYSIS jako

téla (organického) a nahradila je pojetim télesa (jakéhokoliv, dokonce jen geometrického!).

12) Filosoficka fyzika pro nas tedy bude znamenat obor zabyvajici se ,,FYSIS“ pravych
jsoucen, tedy — mohli bychom zjednodusit: tély pravych jsoucen. Pfitom musime pamatovat
na to, Ze Uplna individudlni historie téla néjakého jsoucna se rozhodné nekryje ani s bytim
onoho jsoucna, ani s individudlni historii onoho jsoucna jako celku, i kdyZ s ni ovsem velmi

Uzce souvisi, ba je s ni spjata bezpodminecné.

13) Do oboru metafyziky bude tudiZ nalezet predevsim vse, co presahuje v individualni
historii konkrétnich (pravych) jsoucen onu pravé vymezenou individualni historii pfislusnych
FYSIS (tj. tél) téchto jsoucen, tedy predevsim bude se zabyvat tim aspektem jsoucen, o nichz

nelze fici, Ze jsou, tj. Ze jsou jsouci.

14)  Zvlastnim oborem, pro dalsi metodicky vyzkum mimoradné dilezitym, bude sféra
téch skutecnosti, jez se v Zadném smyslu, tedy ani néjakou svou strankou, nemohou stat
tématem a pfredmétem zkoumani filosofické fyziky, tj. skute€nosti, jez nemaji konkrétni
(konkrescentni) povahu, protoZe nejsou viibec predmétné, nemaji viibec predmétnou

stranku, tj. nemaji télo, FYSIS. Jde tudiz o sféru (vice nebo méné) ryzich nepredmétnosti.

15) PFi pozorném podrobnéjsim zkoumani se totiz ukaze, Ze existuje zvlastni sféra
skute€nosti, jez nemaji FYSIS (ani télo) v uvedeném smyslu, které vsak predstavuiji jakysi —

stale jesté nepredmétny a netélesny — pohyb smérem k oblasti jsoucen (a tedy také k oblasti



FYSIS, téla). Chyba nejen starych feckych mysliteld, ale i nékterych modernich spociva v tom,
Ze pohyb a zménu chdpou vyhradné jako zaleZitost FYSIS. Whitehead napf. navazuje na
Platona a Aristotela v tom, Ze skute¢nosti (prava jsoucna v nasem smyslu, ale nepravem i

neprava) interpretuje jako srostlice véénych objektl a beztvarého proudu déni (procesu).

16)  Vsamotné Whiteheadoveé filosofii dochazi na jednom misté k prelomu, kterého se
vSak Whitehead lekl. Mluvi o tzv. sekunddarni povaze bozi (zavér P+R), coz je na jedné strané
krok spravnym smérem, ale znehodnoceny tim, Ze z Boha v procesu (schopného zmény)
udéla jsoucno (ve shodé s Aristotelem a — ? — Tomasem) a prisuzuje mu FYSIS (natura —

consequent nature of God).

17)  Argument, ktery pro svlij pohled mame, mizZeme provést (resp. predvést) na
Platonovi, na jeho Timaiovi. V&¢né ideje jsou ve svém svété vlastné jakoby pouze v hromadé,
bud nahodile rozhazeny, anebo pokud jsou néjakym radem srovnany, pak nikoliv tak, aby to
mohlo usnadnit praci v dialogu zminéného demiurga. (Zjednodusime to, nebot vynechame
urovné stvorenych svétl.) Kdyz demiurg otiskuje ideje do beztvarého proudu déni, musi
rozhodnout, co k sobé patfi a co ne. Nemuze napf. dat kaprovi dvé nohy a dvé ploutve misto
rukou, nemuze nechat stromy nebo vibec rostliny béhat jako stonozky nebo hmyz, nemuze
dat néjaké véci zaroven velkou vahu a zaroven lehkost, nem(zZe jednobarevny predmét
(nestrakaty predmét) udélat zaroven modry i ¢erveny, atd. atd. Toto predvybirdni, jakasi
predem uskutecnéna selekce, preselekce, jesté sama o sobé neni vytvarenim ve smyslu

vtiskovani tvaru beztvaré hmoté, ale uz je prvnim krokem jakéhosi preduskutecriovani.

18) Nyni se obratme k jinému, totiZ noetickému aspektu celé véci. KdyZ chceme ustavit
novou filosofickou disciplinu, ktera zaroven predstavuje hluboky zasah do myslenkového
aparatu filosofie, a tim do celého zpUsobu filosofické prace, filosofického mysleni, musime
ucinit predmétem intenzivniho zajmu, jak Ize vibec zajistit, aby se mysleni soustredilo na
nepredmétnou skutec¢nost nebo nepfedmétnou stranku néjaké skutecnosti. To neni nikterak
samoziejmé, a uvédomit si tuto nesamozrejmost znamena uz zna¢né naro¢nou myslenkovou
praci.

19) Toznamen3, Ze jesté pred onim hlavnim problémem, totiZ jak ustavit a metodicky
vypracovat myslenkovy pfistup ke skute¢nosti, kterd nema predmétny charakter, je tfeba
vidét problém predbézny, totiz jak ozrejmit, Ze nas dosavadni pfistup, tj. pfistup
predmétného mysleni, je nejen nedostacuijici, ale Ze jeho nedostatecnost nelze prekonat a
napravit jen néjakymi pridavnymi prostredky, jimiz bychom dosavadni zplsob mysleni jen v
detailech vylepsili.

20) To je mozZné provést dvojim zptisobem. Prvni, k némuz Zivelné odedavna dochazelo,

je vtom, Ze budeme ukazovat praktické nesndze v jednotlivych ptipadech. Tato metoda

bohuZel neni dost presvédciva, protoze na vétsinu pripadul si za pll tretiho tisice let mélo



pfedmétné mysleni moznost vymyslet rizné triky, zdanlivé argumenty, zdanlivé platna
vysvétleni a v podstaté velmi tézko odhalitelné a nahlédnutelné paralogismy. Celé dosavadni
déjiny evropského mysleni jsou zaroven déjinami vymysleni apologetiky predmétného
zpUsobu mysleni a v podstaté sofistickych (paralogickych) diikazd, Ze zdGrazriované nesnaze
a rozpory jsou jen zddanlivé a Ze problémy, které tradi¢ni predmétné mysleni nedovede

zvladnout, jsou vlastné falesné problémy, a tedy zadné problémy.

21) | kdyZ to odporuje tzv. zkusenostem (a s nimi spojenym predsudk(im), prece se zd3,
Ze presvédcivéjsi je ukazovat nesnaze na situacich modelovych, takfikajic experimentalné.
Konec koncl, pojmové mysleni vzniklo jako vynalez, ktery byl spjat také s jistou modelovou
situaci, s jistym modelovym experimentem, i kdyZ tak prvni filosofové svij postup nechapali.
(Nepochopeni pravé povahy experimentd, charakteristickych pro presokratiky, provazi
vlastné jesté i filosofy naseho stoleti, ktefi se pokouseji zalozit pevnost mysleni na evidenci i

evidencich (napt. Husserl). Chyba je oviem v pojeti evidence, nikoliv ve faktu samém.)

22)  Aniz bychom se pfilis starali o motivy nejstarsich filosofi a o povahu jejich evidence,
zUstava nespornou moznosti charakterizovat zdkladni (nebo alespor jednu ze stézejnich)
jejich otazku jako otazku po tom, co trva uprostied zmén, a v disledku toho pak dalsi

upfesnéni v otazkach po tom, co je to zména, co vécnost (nemeénnost).

23) Cela evropska filosofie je zatizena zdkladni rozpornosti, ktera je u kofene takto
postavené otazky, a stale znovu podnikanymi pokusy o jeji feSeni. Nikdy nevyfeSenym
problémem je, jak m(ize sama neproménna ARCHE dat vzniknout (nebo umoznit vznik)
néjaké proménlivé skute¢nosti, o které nas informuji nase zkusenosti, vposledu ,,smysly”“. Za

danou se povazuje neménnost, problémem je moznost zmény.

24) Pokusme se proto vztah obratit — jako myslenkovy experiment: vyjdéme z danosti,

z prvotnosti vSseobecné proménlivosti véci (vSeho), a problémem nam budiz, jak je mozina
(byt relativni) trvalost, o niz nam také nase zkusenost svédci. UkazZe se toto vychodisko jako
Uspésnéjsi?

7.1.88

{Méontologie / Metafyzika (nova = méontologie) / Filosofie jako experimentalni

disciplina / Modely myslenkové / Udalost — model myslenkovy}
880107-10 88/036

Nasim umyslem je zabyvat se dnes jen nékolika malo vymezenymi problémy, takika jen
body, jejichz funkci v celkovéjsi strategii jen velmi ¢astecné naznacime. Nema smysl chtit za
hodinu nebo dvé vyjasnit celou problematiku pfedmétného a nepfedmétného mysleni. Proto

také budu rad, kdyz se v diskusi pokud mozno budete drzet onéch nékolika bod(. To myslim



tak, Ze sva odlisna vychodiska ukazete konkrétné na predloZzeném materialu, nikoliv

formulovanim jejich obecné podoby. A tedy: zabyvat se budeme nasledujicimi body.

a) Pokus o zdchranu nazvu (jména) ,,metafyzika“ a o jeho nové uziti pro odliSnou

myslenkovou oblast (,,disciplinu”). Metafyzika jako ,méontologie”.

b) Filosofii je nutno chdpat jako experimentalni ,védu” (v plvodnim smyslu ,védu®“, ne tedy
jako specialni védeckou disciplinu). Filosofie experimentuje s myslenkovymi modely.
Dosavadni tradice se omezovala na modely jediného typu (pfedmétného), coz souvisi s
povahou pojm(l a pojmovosti, je je vynalezem Rekd. Ale je moZné také jind pojmovost. (je

treba zacdit s b/ a pak teprv a/)

c) Predpokladem nového pojeti meta-fyziky je tfeba nové koncipovat , filosofickou fyziku“, tj.
vypracovat v korigované podobé pojem ,,FYSIS”. Rozdil mezi pravymi a nepravymi jsoucny.
Vychodisko: vSe se méni. Disledné dotaZeni: nutnost vypracovat didsledny model. Pojem

vnitfni integrity. Pojem udalosti. RGzné roviny udalosti, reaktibilita.

d) Analyza pojmu ,,byti“ a , jsoucnost”. Dvoji vyznam slova ,jest”. Byti jsoucna ,,neni“, i kdyz
jsoucno ,jest” i ve smyslu byti. Otazka nicoty a povaha nejsouciho. Skute¢nost jsouci a

nejsouci. ,Nepredmétna“” skutecnost.
7.1.88

880107-11 88/037

Kdyz chceme mluvit o skutecnostech, které nejsou, miizeme mit v Umyslu predvést treba jen
musime si poloZit otazku, do jaké problematiky, a jeSté vice, do jakého oboru filosofie otazka
i pokusy odpovédét na ni vlastné nalezi. Filosofie oviem neni véda v tom smyslu, v jakém v
nové dobé mluvime o védach. Nejen moderni védy, ale jiz prvni odborné védecké discipliny,
které se vydélily z filosofie uz u starych Rekd, se predevsim vydélily tak, ze si omezily svou
tematiku, tj. sv(j obor. MGzZeme to vyjadrit také tak, Ze si vybraly z univerza, jimz se zabyva
filosofie, néjakou Cast, aby se ji potom zabyvaly vice méné samostatné a oddélené od toho,
co se stalo oborem véd jinych. V ramci svého oboru si vybudovaly jednotlivé védecké
discipliny jista zvlastni pravidla (vedle téch, jez sdileji s obory jinymi), jejichz dodrzovanim si
zajistuji svou odbornou kompetenci (jsou to pravidla rzného druhu). Naproti tomu filosofie
je ,véda“v docela jiném smyslu, a proto by snad bylo Iépe ji tak ani nenazyvat. (Stejné tak
nema smysl fikat, Ze ¢lovék je zcela zvlastni druh opice nebo Ze kfestanstvi je zcela zvlastni
druh nabozZenstvi apod.) Mluvime-li proto o néjaké filosofické discipling, znamena to jen
poukaz na prevaznou ¢i rozhodujici orientaci, vétsi nebo docela zvlast silny diraz, maximalni
soustiedéni atd. jednim smérem, ale nikdy to neznamena vylouceni ¢ehokoliv mimo ramec
zajmu. Kazda filosoficka disciplina pfedstavuje tudiz vzdycky celou filosofii, a musi proto stale

pocitat s celkem. Zatimco odborné védy ztratily svij vztah k celku a dokonce schopnost se



k celku odborné vztahnout, kazda filosofickd disciplina si svlj vztah k celku podrzuje a musi

tento vztah k celku znovu a znovu ve smysluplnych souvislostech aktualizovat.
7.1.88
880107-12 (88/038)

A v tomto smyslu — kdyZ jsme si objasnili rozdil mezi povahou disciplin filosofickych a mezi
povahou odbornych disciplin védeckych — se musime nyni tazat, do oboru které filosofické
discipliny vlastné nase problematika, nas soubor témat nalezi. A pravé tady musime hned
zaCatkem kategoricky prohlasit, Ze takovy obor vlastné celd dosavadni filosofie nezn3, resp.
Ze jej radné a platné dosud vlibec nevytvofila, neustavila, ackoliv v fadé pripadl se zabyvala
otazkami a tématy, jez — jak je ovSem tfeba teprve prokazat — do oné dosud neexistujici
filosofické discipliny vlastné nalezi. Nejde vsak jen o to, shromazdit tyto roztrousené kousky
problematiky a jednotlivé otazky do nové ustavené discipliny, coz by bylo néco jako
taxonomicka rekombinace rod(, druh( apod. Zakladni vadou dosavadni filosofické tradice
nebylo, Ze se uvedenou problematikou zabyvala malo a ne dost soustfedéné a systematicky,
nybrz Ze se ji zabyvala mylné, chybné, a to ne pouze v disledku néjakych okrajovych a
nahodilych omylQ, nybrz zasadné, fundamentalné Spatné. Ta fundamentalnost dosavadni
mylnosti, jakou se filosofové onémi otdzkami na rlznych mistech svych systému a v rlznych
souvislostech zabyvali, spociva v nepatficném, misinterpretujicim pristupu k oném otazkam
samotnym, ba v jisté slepoté, kterd tu nejpodstatné;jsi problematiku vibec neregistrovala a
tam, kde prece néco zaznamenala, nejsou slepotou naprostou, kde vidéla jen rozmazané

a zkreslené, aniz by se systematicky pokusila vynalezenim novych metod a novych
myslenkovych prostredk( svou dosavadni omezenost napravit, prekrocit, pfekonat a zjednat
si pristup lepsi, tak jako napf. mikroskopem si védci zjednali pfistup k nepatrnym

organismim, okem bézné neviditelnym.
7.1.88
880107-13 (88/039)

Nepochybné je zirejmé, ze néjaké ,nepredmétné” mysleni mlze byt ustaveno jediné jesté v
ramci mysleni predmétného a takiikajic na jeho zakladech, i kdyz se pocita s tim, Ze ten
rdmec prolomi a Ze ty zédklady narusi nebo alespon pouZije jinych, odlisSnych zpUsobd, jak je
usporadat. Musime se tedy poohlédnout po myslitelich, ktefi se co mozna podrobné a az do
poslednich detaild povahou naseho (rozumi se predmétného) mysleni zabyvali a ktefi
pripravili nejvhodnéjsi podklady pro to, jak uchopit vztah mezi dosavadnim a Zadoucim
pristim zplsobem mysleni. Sdm se pokousim vyuzit prostredkd, jeZ lze najit predevsim v
Husserlovi z doby jeho Logickych zkoumdni, ovsem s jistymi Upravami. — Zachovdavam
brentanovské pojeti intencionality (adaptace stfredovékého terminu) pro veskeré dusevni

(psychické) déni, jez se pozvedlo od pouhych nalad a stavd k tomu, Ze néco znamena (vedle



toho, Ze nécim je). (Pozdéji viak se ukaze, Ze toto pojeti je nutno radikdlné rozsirit, ale to
vlastné nalezi do okruhu jiné problematiky.) Tu vSak stavim otdzku, kterou nestavi ani
Brentano, ani pozdéji Husserl, totiz: jak je mySleni schopno své intence dostat pod svou
kontrolu a efektivnéji jich vyuZivat? S nestejnou dikladnosti zname dvoji zpUsob, jak se
mysleni pokusilo (resp. jak se ¢lovék ve svém mysleni pokusil) ony intence ovladnout a
instrumentalné jich vyuZit (asi obdobné, jako ptak se nauci vldadnout svym zobdkem, kocka
svymi drapy, kan svymi kopyty atd.). Prvni zpUsob je ritualni chovani, v némz dojde k
emancipaci slova (ve smyslu mytu) a vytvoreni jazyka, jehoZ zprvu jedinou a pak jesté dlouho
hlavni funkci je magické privolavani téhoz z praminulosti do aktudlni pfitomnosti. Slovo-

mytus slouzi ztotoznéni a je v této funkci pozdéji kofenem orientace na neménné.
7.1.88

880107-14 (88/040)

Tento starsi zpUsob, v reliktech prezivajici jesté i v nds, je ndm a nasemu pristupu dnes uz
témér uzavren, a tedy v jistém smyslu ,cizi“ a neznamy. | kdyz s nim ve skutecnosti
zUstavame v nejednom sméru v kontaktu, nevime o tom, neuvédomujeme si to, a proto
musime tyto momenty (spise reliktni povahy) odhalovat a objevovat. Vskutku ,Zijeme

a myslime“ ve zplsobu jiném, totiz ve ,,svété“ slova-logu. Zakladni odliSnost tu spociva

v tom, Ze zatimco mytus pracuje s identifikaci a je orientovan na identifikaci s tim, co tu uz
jednou pevné ,jest”, beze zmény a bez ohrozenosti né¢im pristim, budoucim (myticky myslici
¢lovék se budoucnosti dési), logos pracuje s distanci, ktera sice v zarodku je pfitomna i ve
svété mytu, ale je povazovana za nebezpecnou a je ustaviéné s velkym usilim preklenovana,
prekondvana. Logos mliZe s touto distanci pracovat, protoZze ma k dispozici svétodéjny
vynalez, totiz pojmy a pojmové mysleni. Fakticky pracuji s pojmy uz prvni filosofové (otazka
po arché nemUze byt poloZena, le¢ v ramci pojmového mysleni), ale metodiku prace s pojmy
prvni systematicky vypracovdval — mizeme-li se spolehnout na Platénovy dialogy — aZ
Sékratés. Bez Sékrata (a dalSich velikan(, Platéna a Aristotela) bychom nedovedli
presokratovské zlomky Cist jako filosofii. Vlibec si nedovedeme zpfitomnit, jak presokratici
sami rozumeéli tomu, co tikali a psali; je nam to zprostifedkovano az pozdéjsi dobou. Nicméné
ani Sokratés, ani Platén atd. by nam nebyli dost pochopitelni, a snad by ani nebyli mozni,
kdyby neméli moznost navazovat na presokratiky. Zminény vynalez byl vlastné
dvojvynalezem: filosofové se védomé tazali po povaze pojmu, ale zcela jim unikalo, Ze ke
kazdému pojmu patfi jako dvojce jeho intencionalni predmét (a dnes: trojce — intenc.

nepredmeét).

7.1.88



880107-15 (88/041)

Husserlem vyZzadovana a postulovana imanence toho, co je absolutné, tj. ¢isté dano, se mi
zda veskrze pochybnym pojetim (zda se, Ze se Husserl nikterak nesnazil ji néjak prokazovat, s
tim — naznacovanym — poukazem, Ze kdyby ji bylo tfeba prokazovat, uz by nebyla Cista ani
absolutni). To je néco takového jako dlkaz existence toho, co je nanejvys dokonalé. Nebylo
by to nejvys dokonalé, kdyby to neexistovalo, nebot existence (spiSe jsoucnost) nalezi k
dokonalosti. Prosté potfebujeme, aby to nejdokonalejsi také bylo skutecné. A podobné
Husserl ,,potfebuje” (toho slova uZiva hned nékolikrat) absolutni danost, nebot jinak by
jakékoliv poznani bylo nejen nepochopitelné, ale nemozné. — Napada mi, Ze vlastné docela
stejné by bylo mozno argumentovat i v pripadé déja a proces(, které s védomim nemaji
vibec nic spole¢ného. Konec konct také nizsi udalosti na sebe reaguji. Aby mohla néjaka
udalost reagovat na jinou udalost, musi byt schopna pfivést z nékteré své vykonané akce
urcité informace zpét k sobé, tj. vratit se k sobé. Tady bychom mohli provést podobné
konfuzni krok, jako déld Husserl, a fici, Ze kdyz je néjaka udalost schopna reagovat na jinou
udalost, a tedy vibec reagovat, a kdyzZ je schopnd — coz je pfedpokladem reagovani — vratit
se k sobé&, aby ptisti svou akci mohla na zakladé informace z predchozi akce modifikovat tak,
aby se z ni stala reakce, Ze z toho vyplyva, Ze ona uddlost je schopna reagovat sama na sebe,
Ci lépe, Ze jeji trvani, tj. sjednocené, integrované promeénovani, jimz od pocatku az do konce

jest, je dokladem toho, Ze si je Cisté, absolutné dana. Quod non.
7.1.88.
880107-16 (88/042)

KdyZ Husserl odpovidd na otazku, pro¢ nechapeme, jak mlzZe poznani vystihovat néco
transcendentniho, a pro¢ naopak chapeme, jak mlze vystihovat ,néco imanentniho formou
reflexivniho a Cisté imanentniho vnimani“ (49.30-34), odpovida: ProtoZe pfimo nazirame a
uchopujeme to, co nazirajice a uchopujice minime (ndsl. .). TaZme se jesté pro kontrolu: co
tedy — nazirajice a uchopujice — minime? Minime néco, néjaky intencionalni nebo redlny
predmét. A co nyni v reflexi, obracené k tomuto aktu minéni néjakého predmeétu, ,,pfimo
nazirame a uchopujeme”? Jsou tu — nezavedeme-li dalsi, treti ¢len — jen dvé mozZnosti: bud’
Jreflexivné a Cisté imanentné” vnimame onen predmét, ktery jsme plvodné minili

a uchopovali nikoliv pfimo (zatim nevime, jak). To by bylo mozno vyloZit v tom smyslu, Ze
zatimco v prvnim aktu vnimani se obtizné svym minénim a uchopovanim dostavame k
predmétu a zmocnujeme se ho, v druhém aktu je to uz snadnéjsi, protoze cesta byla
proklesténa a proslapana, intenciondlni predmét byl ustaven, a nyni uz staci se jim jen
spravovat a fidit, abychom mnohem snadnéji a rychleji onen druhy akt ,vnimani“
reflexivniho a ¢isté imanentniho provedli a vykonali, rozuméjice v reflexi jiz mnohem lépe, co
jsme puvodné udélali tentativné a jakoby na zkousku. (Pochopitelné by byl tento vyklad

Husserlovi proti mysli.) — Druha moznost pak spocivd v tom, Ze v reflexi vskutku minime,



|épe: nazirdme a uchopujeme predchozi, pravé vykonanou akci, totiz onen primarni akt
vnimani predmétu. Pak ovsem okruh toho, k ¢emu se vztahujeme, resp. mizeme vztahnout,
je prilis Siroky, a my si vybirame to, co je pristupnéjsi, a hlavné, co je dilezitéjsi (jinak
archaicky clovék, jinak predmétné myslici ¢lovék).

7.1.88

880107-17 (88/043)

Nevyjasnéné a ponékud kuridzni zGstava Husserlovo pojeti reflexe. Z véty 31.11-15 vyplyva
predevsim, Ze Zadny zazitek (prozitek) neni absolutni danosti sdm sebou, jiz tim, Ze byl
vykonan, nybrZ Ze se takovou absolutni danosti muize stat za jistych podminek ¢i okolnosti.
Takovou podminkou ¢i okolnosti je reflexe: ,,Dané jsou mi totiz vSechny formy mysleni, které
skutecné vykonavam, pokud na né reflektu;ji (30.27-28).” Husserl bez jakéhokoliv zvlastniho
zdGvodnéni mluvi o takové reflexi jako o ,,Cistém zfeni”, v némz je mi prozitek absolutné dan.
Dokud k reflexi nedojde, mohu ,,0 pozndvani, vnimani, predstavovani, zakouseni, soudu,
usudku atd.” hovotit jen ,vagné” (30.29-31). Tento fenomén vagnosti je pro nereflektované
poznani (a vliibec prozivani) pfiznacny. Ale je tu oteviena moznost ,,aktudlné vykonavat
vnimani a pritom je pozorovat” (30.35—-37). Tady je ono ,,Cisté zieni” poloZzeno na roven
»pozorovani“ — o kousek dal se jeSté mluvi o tom, Ze se na prozitek (totiz zpfitomnovani ve
fantazii nebo ve vzpomince) mohu divat (auf die Gegebenheit hinblicken — v origindlu je
oboji stejné, rozdil je pouze v prekladu, jak zjistuji — proto ,, pozorovat” =, divat se na“). A
také najdeme vyraz ,,stoji nam pred o¢ima“, tedy = mit pred ocima (Wahrnehmung steht mir
gleichsam vor Augen — 31.2). — Vznika nyni otazka, jak mame takové reflexi rozumét. Mize
byt a nemusi — to znamen3, Ze neni samozifejmym, takfka automatickym doprovodem
prozitku. Cim dochazi k tomu, Ze je reflexe provedena? A miizeme viibec mluvit o provadéni
reflexe? Je reflexe vykon? A je-li, je vykonem také ono Cisté zieni, které je vykonem reflexe

umoznéno a snad i zaloZzeno? Neni-li ryzi zfeni vykonem, ¢im potom je?
7.1.88

880108-1 88/044

Je-li ,ryzi zfeni” nasim vykonem, predstavuje prechod od nezfeni k nazfeni, a v prlibéhu
tohoto prechodu, tj. v pribéhu samotného vykonu zfeni, nemuze byt jesté nazvano ,ryzim“,
nebot v ném onen vykon jesté neni ,dan absolutné”. Kromé toho — jak je uZ zfejmé dokonce
z této predbézné uvahy — jako vykon muze byt podroben nové, dalsi reflexi. Tato dalsi reflexe
pak ma , pred sebou”, ,jakoby pred o¢ima“, otevienu cestu k ,pozorovani“ i k , divani”, totiz
k ,Cistému zifeni“. Co mi dava toto Cisté zfeni druhé reflexe, resp. co mi v ném je dano, co se
mi v ném dava? Dava se mi v ném vykon prvni reflexe , jako jsoucno” (als ein Seiendes —
31.16). Vznika otazka: jestlize v této druhé reflexi ,Cisté naziram” vykon prvni reflexe jakozto

jsoucno, co se v tom pripadé stava s Cistym zienim, jez je vykonem (anebo alespon



podminéno vykonem) prvni reflexe? Je toto prvni zfeni vytlateno druhym zfenim? Nebo obé
zfeni koexistuji? Jestlize koexistuji, ¢im je zajisténo, Ze nedojde ke konfuzi jejich ,,zfeného”,
tj. ,predméti” (rGznych dvou predmétl — ale smime u Cistého zifeni vibec mluvit o
predmétu?) obojiho zfeni? Prekryvaji se oba ,,predméty” obojiho zieni téchto dvou reflexi?
Anebo nejde ani o prekryvani a konfuzi, ani o naprostou oddélenost a vytlacenost jednoho
druhym, nybrz o néjakou koordinovanost ¢i usporadanost, v niz oboji pfedmét ani nesplyva,
ani nelezi prosté vedle sebe, nybrz dostava se do zcela specifickych souvislosti a vztah(i? A co
potom mlzZeme fici o téchto vztazich? Jak se mohou stat ,,predmétem” naseho badani? Neni
to snad mozné jen diky dal3i, jiz tfeti reflexi? A tak dale, kam aZ by to mohlo jit? Resi Husserl

vlbec otazku vztah(i mezi reflexemi, zejména reflexemi rliznych rovin, , pater“?
8.1.88
880108-2 88/045

Husserl ma v umyslu zalozZit novou (v novém smyslu) védu, jiz nazyva , kritikou poznani“
(Erkenntniskritik). Takova v podobé védy, tj. systematicky provadéna kritika se ovsem nesmi
zastavit na néjakém misté a nechtit jit dal. Otazkou je jenom, jak ten dalsi krok provést, jak
zajistit, aby nebyl jen zdanlivy, jakou kontrolu mit nad tim, aby nebyl krokem nespravnym
atd. Proto je tfeba docela radikdlné a s plnou vaznosti postavit otazku, jak vilbec mGzeme
néco platného a vystihujiciho (triftig) fici o reflexi, umoziujici (a mozna i zakladajici) Cisté
zfeni, a tudiz otazku reflexe této reflexe, eventuelné reflexe Cistého zfeni, které je umoznéno
nebo zaloZzeno onou prvni reflexi. Tato otazka ma o to vétsi vyznam a dosah, Ze jednak — jak
se zdd — neni Husserlem dost promyslena a domyslena, jednak predstavuje kritiku
Husserlova pojeti onoho Cistého zreni jakoZto spolehlivého zakladu a vychodiska nové védy
Hkritiky pozndni“ a konecéné vychodisko nejen kritiky Husserlova pojeti ,kritiky poznani“ jako
védeckeé discipliny specialni, ale zaroven vychodisko pojeti jiného, odliSného, které je navic
spjato s jinym pojetim samotné filosofie (a jeji ,, védeckosti®, jak ji chdpe Husserl). Sama
predstava, Ze jsou nezbytna néjaka inicialni ,principia“, zcela nepochybna a kazdé
pochybnosti vzdoruijici, protoze evidentni (absolutné evidentni), je problematicka a zarazuje
Husserla do epochy, ktera ve filosofii zacala vySetfovanim, co je tou ,,arché”, z niz vSechno
vznika a do niz vSechno zanika a co trva uprostfed vSeho vznikani a zanikani, uprostifed vsech
zmén. Celého Husserla — pravé v téch nejcennéjsich jeho partiich a myslenkach — je tfeba

reinterpretovat tak, aby byl od téchto relikt( ocistén.
8.1.88
880108-3 (88/046)

Filosoficky spis mUzZe byt pojat rizné. Bud'jako vedeni jedné strany na Sachovém poli, kdy jde
o to, dosdhnout vitézstvi jednotlivymi tahy, tj. konkrétni argumentaci ve véci. Anebo jako

komentar néjaké konkrétni partie, kdy se takové jednotlivé tahy uvadéji do souvislosti s



nékterymi teoriemi Sachové hry (napf. se zakladnimi typy a modifikacemi jednotlivych
zahajeni, riznymi strategiemi stfedni hry anebo zase teoriemi koncovek apod.). Posléze je
mozno projektovat takovy filosoficky spis jako knihu o Sasich vibec, o strategiich zahdjeni,
stfedni hry a koncovek vibec atd. Samoziejmé maiji vSechny tyto typy svou dlleZitost a své
opravnéni. Nicméné zlstava mimo veskerou pochybnost, Ze zdkladem, bez néhoz by nic
nemélo smyslu, je samotna konkrétni Sachova hra, kde se vidy objevuji nové, necekané
momenty, které mohou byt onémi ostatnimi typy zabyvani se Sachovou hrou teprve
dodatecné zpracovavany, analyzovany, interpretovany, mohou se stat zakladem novych
strategickych teorii atd. atd. Opravdovou historii Sachové hry, jednotlivych Sachovych
osobnosti hracskych nebo teoretickych, promén zpUlsobi hry a vynalez(i rizné povahy,
technickych, strategickych, teoretickych atd., mize oviem napsat jen dobry znalec Sachové
hry — ale nemusi to byt vZzdycky nejlepsi hrac. Naproti tomu nejlepsi hrac neni jesté zdaleka
kvalifikovan k tomu, aby se stal vynikajicim historikem Sachové hry a jeji strategie, ani aby se
stal vynikajicim komentatorem urcitych vyznamnych partii apod. Bez znalosti nejlepsich
teorii Sachové hry nemuze zadny vynikajici Sachista dosahnout pravého mistrovstvi — je to
pro ného nezbytnosti. Ale nepochybnym zakladem a vychodiskem je a vidycky zlstane

mistrovstvi vynikajicich hraca.
8.1.88
88/047

Husserl vyslovné pfipousti, Ze nazirani absolutni danosti se mlZe stat predmétem
rozvazovani a dalsi reflexe: mohu nazirat samotné nazirani (ich... kann, weiter Reflexion
Ubend, mit das Schauen selbst zum Schauen bringen... —31.20-21), ale trva na tom, Ze se tu
neprestavam ,pohybovat na absolutni padé” (31.22-3). Vyklada to tak, Ze plivodné vném,
resp. obecné prozitek ,je a — pokud trva — zlistava nécim absolutnim, timto zde, nécim, co je
v sobé tim, ¢im je, nécim, co muze a zde musi byti a danost znamenat” (31.23-7). Ale to je
prosté tvrzeni, Husserl neposkytuje Zadné dostacujici voditko pro presvédcivéjsi pochopeni a
nahlédnuti tohoto tvrzeni. A kromé toho zlstava nejasné, co se mini onim ,pokud trva“
prislusného prozitku. Tady to zajisté neni Ustfednim predmétem zajmu a bylo by nutno se
podivat do jinych textl, zabyvajicich se asem, trvanim a ¢asovym védomim. Nicméné i bez
toho miZeme vznést otdzku, jak Ize vymezit dobu trvani jednoho prozitku, kdy vlastné
muZeme fici, Ze prozitek konci a je nahrazen jednak prozitkem novym (tfeba prozitkem
téhoz), jednak vzpominkou na prozZité, eventuelné i na sam prozitek (vykon prozitku) atd.
Zvlasté dulezita je nejasna okolnost, jak muize trvat proZitek plvodni zaroven s prozitkem
prislusné aktualné vykondvané reflexe tohoto prozitku. Jak viibec chdpe Husserl vztah mezi
jednotlivymi prozitky? Mohou se vyskytovat rlizné (nékolik rznych) prozitky zaroven,

soucasné? Prolinaji se pak, nebo zUstavaji (jako prozitky) oddéleny? Kdo nebo co zarucuje, Ze



nedojde k jejich zméteni? A zvlasté, kdyz jde o reflexi jiné reflexe — miZe tato dvoji

(eventuelné troji atd.) reflexe probihat, tj. byt vykonavdna v témi ¢ase?
8.1.88
88/048

Kdyby mél Husserl pravdu, Ze prozitek, jakmile je vykondn, se muze stat predmétem cistého
nazirdni a uchopovani (31.11-15) a v tomto nazirdni a uchopovani je absolutné dan (jako
jsoucno), mél by byt dan tak jasné a zietelné, aby se jasné ukazala povaha jeho trvani
(Husserl mluvi sam o jeho trvani — 31.24: ,solange sie dauert”). Tato povaha ,trvani musi
znamenat nepochybné zménu (Husserl sam na jiném misté mluvi o ,,vécném
herakleitovském toku fenomén(“ (ein ewiger Heraklitischer Flut von Phanomenen —47.27—-
8). Znamena tento poukaz, Ze vlastné nemUizeme mluvit o jednotlivych prozitcich, nybrz jen o
toku prozivani a toku védomi? Co by to pak znamenalo pro intencionalni povahu védomi a
mysleni? Neznamena intencionalita zamérenost na ,,néco”? Neni vlastné zasadné dullezité,
aby se mysleni umélo zaméfit na ,néco” urcitého a aby se k tomu bylo schopno vracet, aby
nebylo jen prchavym tékanim po nejrtiznéjsich ,, predmétech” (,nécech”), tedy aby se ve
svém toku, ve svych ustavi¢nych proménach dovedlo zachytit na né¢em, ¢eho by bylo
minénim, myslenim, vnimanim atd. — zkratka proZitkem? A protoZe je to prozitek jak akt,
kterym je intencionalni predmét konstituovan, mizZeme sice pfipustit, Ze jednou
konstituovany intencionalni predmét usnadnuje mysleni, aby se ho drzelo, ale sdm tento
predmét nemlzZeme Cinit odpovédnym za soustfedénost urcitého kusu procesu ¢i toku
mysleni pravé k jedinému pfedmétu. ProtoZe tento predmét musi byt nejprve konstituovan,
a musi byt konstituovan intenciondlnim aktem, musi mu soustfedénost mysleni v jeden
integrovany intencionalni akt predchazet. Zlstava proto pred nami nevyresSena otdazka, jak se
vlastné mysleni dokaze integrovat v jeden maly celek konkrétniho myslenkového aktu tak,

aby bylo Ize i ¢asové mluvit o jeho trvani.
8.1.88
88/049

Zvlastni daraz, s nimzZ Husserl insistuje na tom, Ze ac transcendentni poznavani mlze byt
sebenepochybnéji skutecnosti, presto zlstava zahadou, jak je mozné (napt. 37.5n). Pak
ovsem stejnou otdzku mlzeme obratit proti jeho nikterak nezdlvodfiovanému tvrzeni
(pficemz Husserl ma zdlivodnéno, proc ono tvrzeni nejen nemlze, ale dokonce nesmi byt
zdUvodnovano a vlbec zdGvodnitelné!), Ze fakt prozitk( také sice nemuze byt nikterak
popiran, ale Ze nadale zUstava zdhadou, jak je ono ,,ryzi (Cisté) zfeni” viibec mozné. Podobné
jako Husserl fika (byt jakoby Usty namitajiciho), Ze fakt poznavani je absolutné jisty, zahadny
vsak Ze je pouze zplsob pozndvani (36.25-6), miZeme obdobné i my fici, Ze tfebas je fakt

oné reflexe, ktera je pfedpokladem ryziho zfeni, a fakt onoho zfeni (pfipustme i to) jisty,



zUstava zdhadou, jak je vibec mozZné absolutni zfeni — a také, jak je vibec mozna reflexe.
Zvlasté vsak, zlistaneme-li u onoho ,,absolutniho zfeni“, je zahadou, jak m{ize zlGstavat
absolutni zfeni zahadou, je-li mozna dalsi reflexe, jeZz nazira onu predchozi, a je-li mozné
absolutni zfeni onoho predchoziho absolutniho zieni, v némz by samo absolutni zfeni mélo
byt dano jako clara et disctincta perceptio v pfimém nazirani a uchopeni. Jak je mozné, ze
absolutni zfeni je tvrzeni, jehoZ platnost a vystiZznost nikterak nenahlizim? Je snad reflexe,
které jsem schopen, nedokonala? Pak ovsem by absolutni zfeni bylo zavislé nikoliv na faktu
reflexe, nybrz na jeji kvalité (odhlédnéme od Husserlova rozlisSeni dvoji reflexe, ptirozené a
filosofické — mame na mysli pochopitelné jen tu filosofickou) — byla by to reflexe, kterd by

podle svych kvalit v provedeni zfela nebo nezrela.
8.1.88
88/050

Usilovna Husserlova snaha najit absolutni danost, na niz by pak bylo mozno stavét dalsi
poznani, je snad metodicky uZite¢nad (i kdyz i vtom pripadé pak je nutno skutecné vysledky
pfeinterpretovat!), ale neplatnd a nedrzitelna. Kdyz za ryzi zakladni otazku (reine Grundfrage
—7.24) oznacuje, jak mlze ryzi fenomén poznani postihnout néco, co mu neni imanentni,
vlbec si nevsima toho, Ze mnohem zakladnéjsi otazkou je, jak mlze pozndni (poznatek) byt
poznanim sebe samotného, nebo alespon nééeho ze sebe samotného? Mnohem
pochopitelnéjsi je, kdyz se poznani tyka néceho, co neni soucédsti poznani (i kdybychom
tonuli v jakkoli zna¢nych nejasnostech, pokud jde o moznost takového poznani). Naproti
tomu poznani, které poznava sebe samo (nebo néco ze sebe samotného), je Cimsi
nesrozumitelnym na prvni pohled, takze se ani nemusime prodirat k dalSim otazkam, jak je
takové poznani, jez je pozndnim sebe sama, jakozto pozndni [mozné]. Daleko spi$ poznani
néceho, co je mimo ramec tohoto poznani, nam muze alespon davat smysl neZ poznani,
které je jen poznanim tohoto poznani. Nebot poznava-li poznani jen sebe, tak ¢im je
skutecné? Je-li pouze timto poznanim sebe a ni¢im jinym, pak de facto neni co poznavat,
dokud neni néjaké poznani uskutecnéno. Ale to nemUze byt uskute¢néno, dokud nema néco
mimo sebe, co by mohlo poznavat. Pokud by veskeré poznani mélo byt v posledu zalozeno
na ,,absolutni danosti“ v tom smyslu, Ze si je samo dano a Ze v této samodanosti spociva
moznost a pocatek veskerého dalSiho poznani, pak tato samodanost poznani, které neni

Ve

poznanim ni¢eho neZ sebe, pficemz tomuto sebepozndni nutné na pocatku chybi jakykoliv

predmét, je absurditou a nécim naprosto nejasnym a neprihlednym (navzdory tvrzeni

Husserlovu).

8.1.88



88/051

Mné se jevi zplsob, jak Husserl hleda pravé vychodisko pro ustaveni kritiky poznani jako
(nové) védy (filosofické), jako krajné nepresvédcivy, ale nemohu popfit, Ze se nejen tu a tam,
ale dokonce prevaziné zabyva problematikou, ktera je skutecnd a zaroven mimoradné
dllezitd. Proto si myslim, Ze stoji za to se pokusit mu co nejlépe porozumét a nacerpat

u ného v maximalnim rozsahu vSechny motivy a zdroje inspirace k vlastnim dvaham, v nichz
ovSsem bude nutno celou fadu véci, ba snad vétsSinu, pfeformulovat. Pfesnéji feceno nejde
jen o preformulovani, nybrz o nové promysleni a jiné, odliSné mysleni, myslenkové uchopeni
celé problematiky. Mnoho véci bude nutno odbourat jako relikt starého, tradi¢niho mysleni,
které se po nejriznéjsich strankdch ukazuje jako nadale nedrzitelné. V leccem bude nutno
Husserla také domyslit ddl, nez on chtél, zamyslel nebo i jen povazoval za mozné ¢i zadouci.
To se napf. predevsim bude tykat pojeti fenoménu, jimz se vlastné rozhoduje o povaze védy
o fenoménech, totiz fenomenologie. Pravé o fenoménech se Husserl vyjadfuje zplisobem
nejednou zmatenym, nepresnym, nedislednym — pojeti fenoménu je u ného jakousi
neprehlednou a neprahlednou ,,svorkou” (vétSinou jen vnéjsné spojujici, spinajici svorkou)
nékolika uzlovych mist, kde dochazi k presmykdm, prehazovani vyhybek atd. V jakém vztahu
je napf. zirdni (Schau) a fenomén? Husserl mluvi o ,,nazfenych fenoménech” (erschaute
Phanomene — 7.32 aj.). To by naznacovalo, jako by fenomény byly predmétem zfeni ¢i
nazirani. Ale to je nesmysl: fenomén je sdm nazieni néjakého predmeétu, je to onen pfedmét,
jak jej naziram, tj. jak se mi v mém nazirani ukazuje, vyjevuje. MZe se toto vyjevovani jesté

dale samo vyjevovat? Jak?
8.1.88
88/052

Tady zacina hrat znacnou roli to, jak chapeme pochopeni, uchopeni, nahlédnuti, zifeni atd.
Husserl s témito pojmy pracuje, jako by se rozumély samy sebou — nikdy se nepokousi
vymezit, v jakém smyslu s nimi hodla pracovat. Mozn3, Ze si tuto otdzku dokonce ani sam
nepfripousti. (Ve srovnani s nim predstavuje Heidegger obrovsky krok kupredu v tom, jak si se
slovy védomeé a zacilené ,hraje”, jak na nich vyluzuje tony, na které jsme uz ddvno zapomnéli
nebo kterych nedbame, i kdyZ vlastné dosud znéji, my je uz jakoby neslySime atd.) Proto v
nékterych zakladnich otazkach zlstavaji tak matouci nejasnosti: kdyz napf. Husserl mluvi o
nazfenych jevech ¢i fenoménech, vypada to, jako by predmétem naseho nahlizeni ¢i zfeni
(tady jesté zdaleka nejde o ,ryzi zieni”, o némz Husserl mluvi jinde) byly fenomény a nikoliv
skutecné predméty (skutecnosti). Jinak bychom museli pfipustit, Ze se fenomény samy
mohou nebo dokonce musi stat predmétem naseho dalSiho nahlizeni ¢i zfeni, a pak by se
nam samy fenomény jevily tak ¢i onak, tj. ve fenoménech na druhou. Atd., snad do
nekonecna. Zachranou tu muizZe byt jenom presné vymezené chapani povahy reflexe

(reflektovat je mozno jen vlastni akce, pokud chceme reflektovat cizi akce, musime nejprve



zptitomnit tyto cizi akce natolik, abychom je mohli reflektovat jako vlastni —to znamen3, Ze
se s nimi — tfeba jen metodicky a jen , jakoby“ — musime ztotoznit). Proto nelze reflektovat
fenomén, nebot to je vysledek, produkt nasi aktivity — tedy véc, predmét, danost, kterd je
pred nami, se kterou jsme uz ztratili pfimé spojeni. Reflexe je mozna jen tam, kde toto pfimé

spojeni je jesté zachovano, kdy se vysledek jeSté neemancipoval z nasi ¢innosti, z nasi akce.
8.1.88
88/053

V Uvahach o strukturalnich proménach a perspektivach spolecenského a politického vyvoje
zejména v zemich evropského typu a evropské tradice se dnes velmi zfidka objevuje
povédomi o tom jevu, kterému napf. ve dvacatych letech (mam ten dojem) dal ponékud
nepfipadny vyraz Ortéga y Gasset, totiZz ,,vzpoura dav(“. Marxismus tento jev interpretoval
tridné a historizoval jej. To bylo v leckterém ohledu gnozeologicky produktivni, ale
aplikovdno na rizné déjinné epochy to také ztracelo na opravdové konkrétnosti a stavalo se
to jakymsi klisé, jez s déjinami mélo velmi malo spolec¢ného. Tak se de facto ukazalo, Ze jde o
néco jiného nez o jev historicky: opakujici se struktury davaji na srozuménou, Ze jde o jev v
déjinach rekurujici a tedy platné analyzovatelny sociologicky a kulturné sociologicky. Snad
bychom mohli mluvit o tom, Ze v déjinach za nejrlznéjsich kulturnich a socidlnich podminek
dochdzelo k uzurpaci moci nejriznéjsiho, eventuelné vseho druhu v rukou nepocetné ,elity”,
jez se postupné stavala privilegovanou vrstvou, jez vic a vic ztracela svij elitni charakter,
stale vic se opirala o moc, jiz hromadila na stale uzsi zakladné, a na druhé stale vice
zneprdviovala vétsinu, ,masu”, kterd posléze z beznadéje a zoufalstvi pod vlivem néjakého
posledniho podnétu podnikla utok bezmocnych na nenavidénou mensinu mocnych. Nékdy
to v dlsledku ¢aste¢ného Uspéchu vedlo k jistému strukturalnimu posunu ve spolecnosti,
obvykle to docasné znamenalo v dusledku porazky jesté horsi podminky a teprve po
odeznéni mocenské reakce jisté opatrné planovité zmény, jez ohrozené a své ohrozZeni si
pamatujici viadnouci mensiné zajistovalo ponékud vétsi spolecenskou stabilitu a tim i jistotu

vlastnim postaveni.
9.1.88
88/054

Do podstatné vlastné nedéjinné struktury udalosti tohoto typu, jez predstavovaly zoufalé
povstani bezpravnych proti je znepraviujici mensiné, vstupovaly, resp. vstoupily (v druhém
pripadé) jisté nové prvky zasadné dvojiho typu. Pfedevsim dochazelo k tomu, Ze se mezi
zneprdavnénymi a bezpravnymi objevil ¢lovék, disponujici natolik orientovanym rozhledem,
ze dovedl (na zakladé zkuSenosti vlastnich nebo prejatych) odhadnout pribéh povstani a
dovedl si dat do spravné souvislosti zplsob jednani i reagovani obou stran v takovém

konfliktu, doved! si ucinit jasno o povaze a pivodl obdobnych konfliktl v jinych situacich (v



jinych zemich, v jinych dobdach) a doved| zaroven vyhmatnout slabé misto v mocenském
postaveni mensiny i v jejim vétSinou stereotypnim postupu v podobnych chvilich a
dosahnout jednak omezeni jeji moci, dokonce prevzeti ¢asti této moci do rukou téch, ktefti
jakoby reprezentovali vétsinu, majice (pfinejmensim na pocatku) dlvéru vétsiny, a doved|
také zavést jista zakonna i organizacni atd. opatteni, aby — alespon na delsi dobu — nedoslo k
néjakym zvratim smérem ke starym poméram. Pfikladem tu jsou zejména v paméti lidu
chovani viidci-zdkonodarci ve starém Recku, vlastné prvni demokratizatofi starych obci,
upadlych do podruci tyrana (jak se jim tehdy fikalo). Na ustanoveni zakon(, diktovanych
rozumnym zvazenim a promyslenim moZznosti i disledk(, se podileli zejména tzv. mudrci,
SOFOI, a ti byli chovani v paméti podobné, jako kdysi héroové. Tu se sice historie jiz zacala
rysovat, ale pro nedostatek déjinného smyslu nedoslo k vytvoreni nového postoje k déjinam
resp. k déjinné povaze kazdé spolecenské situace a tim k povédomi jeji otevienosti do

budoucnosti a provizornosti dosavadniho stavu.
9.1.88
88/055

Druhym prvkem byl vznik déjinného povédomi a jeho pozvolné pronikani do povédomi a
Izraele. Podrobnosti si nelze vymyslet, to nam musi podat pfislusni odbornici. Faktem vsak
zUstava, Ze nikoliv pouhé povstani, které dfive nebo pozdéji po vzplanuti zase uhasne, at uz
jistych omezenych vysledk( dosahne ¢i nikoliv, nybrz povstani, jez znamena nastoupeni cesty
(na rozdil od setrvani uprostied danosti) a tedy volbu budoucnostni perspektivy a nikoliv
pouhy pokus o ziskani okamzitych vyhod v ramci celkové setrvalého stavu véci — vyhod zcela
soukromych nebo skupinovych — se stava ani snad ne okamzité nejefektivnéjsim, ale
nepochybné nejperspektivnéjsim zplsobem, jak pfekonat beznadéj a zoufalstvi v mnohem
hlub$im neZ pouze socidlnim nebo dokonce jen politickém smyslu. Tak je ziskano ,pravé
uprostred ostatnich v téze skupiné ¢i celém spolecenstvi, tak zejména ve vétsSim nebo
mensim rozpéti déjinné chvile ¢i déjinného obdobi, hlubsi mravni a duchovni zakotveni a
zapusténi korend je spojeno s ,pobyvanim“ na svété v déjinném smyslu, Zivot nabyva smyslu
nikoliv pouze tim, ¢eho okamZité dosahuje, nybrz ¢eho se zucastni (pochopitelné aktivnim
zapojenim, nikoliv mythologickou ¢i viibec fantazijni interpretaci, ktera jinak nechdava vse pfi
starém, eventuelné od redlného svéta odhlizi a nechdava jej stranou jako pro Zivot
nepodstatny). Samo povstani se pak jevi jako podruznad, byt nékdy nevyhnutelna
zprostredkujici, spiSe nastrojova aktivita, jez naléza své ospravedInéni v misté, jehoz si
dobyva v déjinach tim, Ze se Ucastni jejich priblizeni k naplnéni toho, co byt ma.

9.1.88



88/056

Pohlédneme-li na dnesni odborné nebo publicistické, politizujici nebo kulturné az ideové Ci
duchovné orientované diskuse o smyslu pritomnosti a perspektivach budoucnosti,
zjistujeme, Ze vina neokonzervatismu znamena vlastné pokus o zavrzeni nebo spise o
prestfizeni pupecni Sndry, kterd dnesek spojuje s témito spolecensko-politicky se vzdy znovu
a postupné se stdle upresnujicim sebe-védomim vybavenymi a dale se vybavujicimi
tendencemi, jez v déjinach dosahuiji vidy urcitéjsi logi¢nosti, a prosazuji se zejména tam, kde
realné postaveni nejsirsich vrstev je relativné (proti ostatnim ¢astem svéta) uspokojivé, v
poslednich desetiletich se ustavi¢né zlepSovavsim a nyni jakoby zevnitf ¢i z hloubky skute¢né
ohroZené nebo vyprahlé (eventuelné ve své starsi vyprahlosti se najednou neopominutelné
vyjevujici). Je to pfiznak krize, ktera ma navzdory nékdy trividalnim, jindy napadné apartnim
spektakularnim vnéjsim podobam své nejhlubsi zdroje védou a mysliteli spole¢enskymi,
filosofy i theology bud' prehlizené nebo zastarale a nepresvédcivé pojmenovdvané, nicméné
SirSimi vrstvami (“masami*) citlivé vnimané, bohuZel viak pravé mezi nimi nenachdzejici
nikoho nebo témér nikoho, kdo by je doved| obdafit slovem ¢i snad |épe: pfivést je k slovu, k
vyjadreni, jez by zaroven dovedlo situaci mocné osvétlit a zprihlednit a tak napomoci tomu,
aby byla zahlédnuta také cesta kuptedu, cesta z oné krize ven, k jejimu zvladnuti a
prekonani. Podminkou néceho takového je pokus o nové vidéni pfitomné chvile ve svétle
nejlepsich evropskych, tj. izraelsko-feckych tradic, které jsou bohuzel bud zapomenuty
anebo traktovany tak suse a objektivované (historizované), Ze uz pro vétsinu lidi nic nefikaji a

neznamenaji.
9.1.88
88/057

A tady prichazi na porad dne situace v samotné duchovni a myslenkové atmosfére soucasné
intelektudlni a duchovni elity, kterd se ocitd v krizi jesté v druhém smyslu, v krizi, ktera je
vlastné do znacné miry pfinejmensim moralné a myslenkové odpovédna i za tu krizi globalni
¢i univerzalni. Najit cestu pro lidstvo znamena znovu objevit ty nejhlubsi zdroje téch
nejlepsich evropskych tradic, bez afektl jakékoliv nadfadénosti evropské duchovni a
myslenkové ,substance” nad tradicemi jinymi, ale s plnym védomim odpovédnosti, jeZ
vyvéra z nahlédnuti, Ze relativismus (kulturni, duchovni atd.), ktery se ¢asto odiva do
uslechtilého prevlieku obecné tolerance (vyvazovand nejcastéji paralelni diabolizaci urcitych
déjinnych fenoménu, vytlacovanych za hradby a vytésniovanych z vlastnich fundamenta
osobniho a spolecenského Zivota) jak to zase v nedobré tradici psychické ,ocisty“ pomoci
averzi a Utokd mensiny, zavirani mensin do ghetta nebo pfimo jejich fyzické likvidace je uz
odeddvna politovanihodnou soucasti resp. rubem oné zejména izraelsko-kfestanské
komponenty evropskych tradic), Ze tedy onen relativismus, prevlikajici se do zdanlivé

uslechtilého roucha tolerance a jakoby otevienosti vici vSsem a na vSechny strany, je



zhoubny a nebezpecny. Pochopitelné védomi spravnosti, pravosti a pravdivosti vlastniho
vidéni nesmi Ustit v kataklysmata, ale musi se drZet jen téch pozitivnich prvki a vést k
pozitivnim dUsledkdm védomi vlastni opravnénosti, legitimity a takfikajic ,vyvolenosti”
(ktera zase musi byt oteviena a nikoli se vii¢i ostatnim a svétu uzavirat). Jisté, byt tak ¢i onak
deformované ponéti tohoto druhu maji dnes jen kiestané a komunisté. Oboji hrubé zklamali,

ale to je zatim nevyvazuje z jejich déjinné odpovédnosti.
9.1.88
88/058

Titul zamyslené rozpravy by mohl nést nazev (by mohl byt) ,,Pokus o filosofii viry”.
Vychodisko by mohlo byt vymezeno asi ndsledovné: 1) Jde o filosoficky pokus, tj. ma to byt
pokus filosoficky vSestranné legitimni, bez theologickych opor. Tim se otvird mj. také otazka
po vztahu filosofie a theologie, zejména pak o postaveni a legitimité tzv. filosofické
theologie. Jaky je vztah theologie k religiozité? Filosofie kazdopadné musi byt schopna
pracovat myslenkové nezavisle na religiozité (i kdyz historicky ovSem nejeden filosof daval
religiozité ve filosofii domovské pravo). Filosofie, ktera se nechala poucit nejhlubSimi motivy
Zidovsko-kfestanské tradice, ma pravo se postavit ne-li do odporu, tedy alespor do vyrazné
distance proti kazdé religiozité. M(iZe si ustavit a péstovat filosofii ndboZenstvi, ale jenom
takovym zplsobem, jako filosofii kultury, filosofii uméni apod. Zejména filosofie uméni je
dobrym prikladem: filosof mlze promyslet otazky uméni, aniz by nutné musel byt sém
tvaréim umélcem. Pravé tak mUzZe podrobit religiozitu filosofickému zkoumani, aniz by nutné
musel sam byt religidzni, aniz by musel sdilet ndboZenské postoje. Z toho pak vyplyva, Ze
filosofie viry nejen nemusi byt nucena ¢i povinna zaradit své uvazovani do nabozenského
kontextu, ale pokud orientaci viry pfijme za svou, ani to délat nemuze. V tom smyslu ma
pred theologii jisty nepopiratelny naskok, protoze theologie je jak svym historickym
plvodem a vyvojem, tak svou tradi¢ni terminologii tlacena do Uzkych spojitosti a témér
symbidzy s religiozitou (nemame-li mluvit o tom, Ze je také a mozna hlavné timto smérem

tlacena svou spolecenskou funkci jako mysleni, slouzici cirkvi, a tedy vazané cirkvi.
12.1. 88

>>>

[Komunismus napadné pfipomina kiestanstvi pfedreformaéni éry]

88/059 — 88/062

### 880112

Komunisté dovedli v mnoha zemich vytrvat ve své politické aktivité a ve své alespon
minimalni organizovanosti nejednou za nepredstavitelné obtiznych podminek, kdyz museli

pracovat v ilegalité, jejich funkcionati byli pomoci obrovského policejniho aparatu nejen



sledovani a odhalovani, ale Zalafovani, nejednou muceni a ¢asto popravovani. Jejich motivy
musely byt za takovych okolnosti mimoradné mocné, nebot davali v sazku své Zivoty. Lze
povaZovat za Ukaz docela zvlastni, Ze tyto hluboké a nepochybné vsecek jejich Zivot
pronikajici motivy jim nestacily v situaci, kdy vyvoj stranické politiky postupoval nahled
kupredu v rozporu s jejich predstavami a idealy a dokonce kdy doslo k takovym pronikavym
zménam praktického postupu i ideologie, Ze to mnohé z nich vrhlo stranou, do bezmoci a kdy
nejednou byli dokonce vyvrzeni z té strany, které zasvétili vétSinu svého Zivota, svou energii,
Casto zdravi a veskeré své schopnosti. VSem strasi v hlavé néco, co kdysi pozoruhodné
vyjadril obc¢asny koryfej marxismu leninismu zndmou vétou, Ze ,komunisté jsou lidé
zvlastniho razeni“. Jen v nemnohych pfipadech s vyhradné mimo ramec sovétského bloku
doslo k vytvoreni malych nebo stfednich stran, které se nadale hlasily k marxismu a
komunismu, leckdy se samy jako ,komunistické” oznacovaly a vzaly si odpovédnost za
politické plsobeni v duchu socialismu a komunismu a v duchu pfipadné marxismu, ktery
vyznavaly jako ,ten pravy“ a ,spravny”. To vSak byly a jsou jen ndznaky a vyjimky.
Komunismus je nemyslitelny bez kiestanskych kofend, ale dosud zUstava v predreformacni

ére. Musime jen Cekat, zda na dvere nezaklepe konec¢né komunisticka reformace.

Vynalez masovych proveérek, pfi nichz mize byt (a nejednou bylo) vylou¢eno mnoho tisic,
nékdy desitek tisic a v pfipadé ¢eskoslovenského vyvoje po intervenci 1968 dokonce nékolik
set tisic (odhady nékdy mluvi az o poloviné miliénu) ¢lenl, a v némz nepochybnou prioritu —
pokud jde o srovnani v ramci politickych stran — maji pravé komunisté rdznych zemi, ale
absolutni prioritu komunisté sovétsti, byl oviem umoznén onim nepochopitelné vysokym
smyslem pro tabu a vlbec pro jakési quasi-religidzni/nabozenské prozivani své vlastni
pfislusnosti k strané u ¢len a privrzenct komunismu (specielné bolSevického typu). Za vSech
jinych okolnosti, pokud by vibec néco takového bylo myslitelné a mozné v jinych stranach
kdekoli v civilizovaném svété (evropskych tradic), kdyby byla tfetina ¢i dokonce polovina
miliénu ¢lenl vylou€ena z néjaké strany, prvni, co by ucinili nebo alespon o€ by se pokusili,
by bylo ustaveni a zorganizovani nové strany, kterou by tvofili pravé oni vylouceni (a tim také
zvenci alespon do jisté miry sjednoceni) ¢lenové strany dosavadni. Normalnéjsi by bylo vSude
jinde na néjaké vylu¢ovani necekat a prosté z dosavadni strany vystoupit, opustit ji, protoze
se vydala smérem naddle neakceptovatelnym, a zaloZit hned stranu jinou. Je to docela
zvlastni, Ze si u nds nikdo tuto otdzku pfinejmensim vazné nepostavil (nepolozil) a ze se v
tomto smyslu nepokusil i prakticky jednat. Cim to, Ze motivy, které vedly vétsinu ¢lent
komunistické partaje v ilegalité v dobé nacistické okupace takrka k sebevrazednému
rozhodnuti vzit na sebe, leckdy tfeba jen na nékolik tydn(, vysokou funkci — napf. v
ustfednim vyboru strany — nebyly dost silné v dobé mnohem méné nebezpecéné, jako napft.
po dubnu a kvétnu 19697 (Nebo dfive.)



Pfi vzpomince na prastaré uz srovnani osnovné struktury marxistického pojeti déjin s pojetim
kfestanskym (prvobytny komunismus = raj, soukromé vlastnictvi = prvotni htich atd.) si
uvédomujeme, jak abstraktni, a proto i povrchni pfistup byl v pozadi a v jeho zakladu. Dnes
uz miZeme od srovnavani ,ideologii“ prikrocit k srovnavani skute¢ného historického vyvoje
obou téchto velkych evropskych hnuti. Na pocatku stoji nezlomnost predevsim vnitini, ktera
stoji v pozoruhodném napéti s bezmoci a chudobou prvnich svédku. Spolec¢nost se citi
ohroZena a saha po nasili a krutostech, ale nové hnuti vitézi. Kdyz ho dobude, je infiltrovdano
oportunisty a ovladnuto kumulovanou moci, kterd se nestiti zlo€in(. Historie je stfeZena a
cenzurovana, misto ni vladnou legendy. Mezi muc¢enymi a zavrazdénymi (nejednou vlastni
rukou) se vzdycky najdou takovi, ktefi mohou byt dodateéné rehabilitovani a prohlaseni za
vzor a priklad. NejsirSi masy jsou vSak tlaceny k poslusnosti a nové bezbrannosti, zatimco
cirkev nebo strana se stava nejbohatsi silou a nejmocnéjsimi mocenskymi nastroji. Zaroven
se objevuje sklerdza, nehybnost a neschopnost rychle a vcas reagovat. Vnitifni rozpory
narlstaji. Vnitini presvédceni se dostava do nefesitelnych rozporu se skute¢nou praxi.
Objevuji se prvni hlasatelé reforem, ale jsou tvrdé potlacovéni a likvidovani. Kdyz se uz
zménam nelze vyhnout, zacinaji se uzavirat kompromisy. Objevuji se naznaky rozsahlého
schizmatu. Na scéné se objevuje reformace resp. ,druha revoluce”. - Dal zatim analogie
nejdou; pokraCovani ukaze teprve budoucnost. Nase otazka zni: je Gorbacovova ,revoluce”
(hlav a srdci) fenoménem analogickym reformaci? Reformace znamend demokratizaci a jeji

nezbytny dlsledek, pluralizaci. Stojime pred pluralizaci?

KdyZ se na soucasnou situaci komunistického hnuti (pfesnéji bolSevického hnuti) podivame z
pravé naznaceného hlediska, musi ndm byt hned jasno, co mliZzeme a co naopak nemuizeme
ocCekdvat od Gorbacova. Pravé tak, jako si Stalin — po zkusenostech francouzské revoluce a
Komuny, jak je analyzoval Marx a jak si je osvojil jiz Lenin — polozil zakladni otazku, jak
znemoznit pordzku revoluce ze strany kontrarevoluce, a vysledkem byla kontrarevoluce
zevnitf, proslula ,diktatura nad proletariatem®, tak si — porad jeSté ve smyslu Marxovy
analyzy — nejspis Gorbacov klade otazku, jak provést revoluci hlav a srdci (kdyzZ si vypUjcim
termin od Havlicka) a zaroven jak pfitom zachovat centralizovanou moc, jaké svét dosud v
tom rozsahu a do té hloubky nepoznal. To je vSak opét kvadratura kruhu a nemuze vést nez k
jednomu z dvojiho: bud bude centralizace zachovana a utuZzena — a pak bude disledkem
nejen vitézstvi skutecné pravice a zachovani zloradl vseho druhu, nybrz také definitivni
selhani sovétského experimentu a Ustup ze slavy (spiSe z moci — hospodarské, technické,
védecké i v téch oborech, kde se dosud Uroven udrzovala nebo dokonce kde méli a maji
Sovéty prvenstvi, i kdyZ toho je malo) — anebo zvitézi uvolnéni, liberalizace, bez niz neni
zadna revoluce hlav a srdci mozna, a pak oviem dojde i k pluralizaci, k jistému roztfisténi
mocenské fronty, ale to pak maze byt — pfi splnéni dalSich podminek — bohaté vyvazeno
uspéchy na jinych frontach, které se ostatné jevi do budoucnosti jako mnohem zavaznéjsi. To

ovsem zaroven predpoklada pronikavy predél — rozlouceni se vSemi velkoruskymi



imperialnimi a absolutistickymi tradicemi, které Stalin jiZ po revoluci tak nebezpeénym a

odpornym zplsobem oZzivil.
12.1.1988

<<<

88/063

Hromadka (1943):

»VSechno nasvédcuje tomu, Ze se v sovétskych zemich probouzeji a obnovuji duchovni sily,
které po staleti tvorily skrytou pater ruské vzdélanosti, ruské literatury, ruského uméni a
mysleni. ... Dnes stoji Sovétsky svaz na prahu ohromnych duchovnich, myslenkovych a
kulturnich moznosti.”“ (3441, S druhého brehu, s. 88)

,0d srpna 1939 az do ¢ervna 1941 byli jsme zmateni politikou Sovétského svazu a bali jsme
se, aby uzsi spoluprace mezi nacisty a komunisty nevytvorila obludny systém nicivé tyranie.”
(s. 83)

»KdyZ pozorné naslouchdte zpravam ze Sovétského svazu, tusite, jak i tam velké socidlni

touhy se spinaji s tim, co velkého hybalo ruskou dusi od staleti.” (s. 82)

,Po dvé léta zlstal Sovétsky svaz hadankou. Nevédéli jsme, co udélad. Nezname vsech
skrytych udalosti, abychom rozuméli sovétské politice od smlouvy z 23. srpna 1939 az do 22.
Cervna 1941. V prvnich mésicich loriského roku jsem byl skoro pfesvédcen, Zze Sovéty budou
ochotny se domluvit s Osou a vytvofit svétovou frontu protidemokratickou ... Bylo to
obludné strasidlo na obzoru, které mne mucil po nékolik mésicti. Mylil jsem se ve svych
obavach.” (s. 71)

»Ruska revoluce (i némecka protirevoluce) uvolnily ve svété sily, kterych nebude mozno
spoutat a zapudit.” (s. 70)

vevs

zemi nez zdani, Ze viidcové jsou vahavi, pomali, bezradni anebo nekompetentni. Nic neni
zadoucnéjsi nez védomi, Ze kola se toci a Ze odpovédni muzové rozuméji svym ukollm. (s.
74)

12.1. 88
88/064

Jednim ze svétodéjnych vynalezl, jez Ize pfipsat k dobru evropské tradici, je zplUsob, jak dat
Zivotni perspektivu viem spolec¢enskym vrstvam a kazdému jednotlivci. Nedoslo k tomu
nikterak rychle ani bez obtizi. Ale je to prispévek Evropy celému ostatnimu svétu, ktery se
nejen prakticky osvédcil a osvédcuje, ale kterému nelze konkurovat. Jen spole¢nost, ktera

dovede vyuzit schopnosti vsech lidi, bez ohledu na jejich plivod a postaveni, ktera tedy



dovoluje, aby si lidé podle svych schopnosti vybirali a fidili dvou Zivotni drdhu v maximalni
mife sami, pfijimajice riziko soutéZze a nemajice jinych prekazek nez vsichni ostatni (podle
stavu spolecnosti) — jen takova spole¢nost ma své misto v budoucim svété. Naproti tomu
spolecnosti, které mrhaji talenty a dovednostmi svych ¢len(, které preferuji méné schopné
nebo neschopné — at uz z jakychkoliv divodu — a které si vytvareji zvlastni vrstvy, jez pozivaji
privilegii, zaloZenych nikoliv na osobnich zasluhach, ale na zasluhach a postaveni rodicl a
predkl, a pokud na osobnich zasluhach, tedy zasluhach nikoliv z hlediska vSech, celku a
vSeobecnosti, — takové spolecnosti natrvalo neobstoji a samy sobé ptipravuji budoucnost
Spatnou a neslavny konec. Hledisko, kdo si co urve pro sebe a pro své, se déjinné
neosvédcuje. To ovsem mnoha lidem nikterak nebrani v tom, aby se presto pokouseli urvat
pro sebe vic, neZ jim popravu nalezi. Zdalo by se snad, Ze toto déjinné mysleni snad Ize jesté
obhajit v pripadé jednotlivcl (a to bylo ucinéno jiz na pocatku evropskych déjin), ale nikoliv v
pfipadé ndrodl. Nékteré narody vydélaly na tom, Ze si utrhly na ukor jinych vic, nez jim

nalezelo. | kdyz se dostavily negativni nasledky, naskok jim nejednou zUstal.
14.1.88

>>>

[Komunisté v Sovétském Svazu a u nas]

88/065 — 88/066

Hit# 880114

BolSevicka revoluce musi nést odpovédnost za to, Ze promrhala nescetné Sance, které ji byly
dany do vinku. Bylo-li mozné za danych podminek jich vyuzit nebo nikoliv, to mGze byt
predmétem spor( a diskusi. Nic to viéak nemUzZe zménit na faktu samotném. Hodnoceni
socialniho a politického vyvoje v Sovétském svazu po revoluci nepochybné bude zdlezet na
volbé priorit. Z hlediska ptivodniho chapani klasikd, zejména Karla Marxe, nebylo dosazeno
toho zakladniho: sovétska spolecnost se neukdzala byt ani ekonomicky, ani védecky a
technicky, ani svou socialni strukturou efektivnéjsi a produktivnéjsi nez nejvyspélejsi
spolecnosti kapitalistické — a to ani po vitézné valce, kterd vidycky znamenala pro vitéze
obrovsky skok kupredu. Bylo dosazeno jediného cile: ze slabého a nemotorného kolosu
carského byla vytvorena obrovska velmoc, jedna ze dvou dnesnich supervelmoci. To
nepochybné mélo velky vliv na svétové déjiny, ale nebyl to vliv, z kterého by tato nova
supervelmoc vytézila to, co by byvalo mozné, kdyby... Jednostranna imperidlni orientace
vyvolala procesy mezinarodné politické a také vnitrni v rGznych jinych (zejména evropskych)
zemich, k nimZ by asi tak brzo a v té mife bez tlaku (a nejednou hrozby) ze strany Sovétského
svazu nedoslo. A tyto zmény nutné musely mit charakter obranny, tedy proti sovétskému
tlaku a proti sovétské sile zaméreny, a tudiz sovétské spolecnosti spiSe nepfiznivy. Dnes je

Sovétsky svaz stale jesté velmi mocny, ale je konfrontovan se svétovymi trendy, které jej



hrozi posunout na svétovém Zebri¢ku zpét. Ukazuje se totiz, Ze Marx mél alespon v té véci
pravdu, Ze vskutku nova spolecnost se musi ukazat jako progresivnéjsi, jak pokud jde o
vyrobni vztahy, tak pokud jde o vyrobni sily.

Situace u nas je tézka zejména proto, Ze lidé nevidi Zadné realné perspektivy pro vaznou
politickou angaZovanost. Pfedevsim tu neni Zadna alternativni politicka sila, ba ani nezbytna
platforma pro ni. Zajisté to je také nasledek historickych pficin, mimo jiné také neschopnosti
povalecnych nekomunistickych politikd a jejich stran Celit pokusu komunistl o soustfedéni
veskeré moci ve svych rukou a natrvalo, tj. vyrvat moc z rukou ostatnich stran, a tedy také
samotného lidu, nejen mocenskym manévrovanim, ale predevsim ideové, programové.
Dusevni hybnost politickych viidct nekomunistickych stran byla mald, prokazali
nepripravenost a nepruznost, v situaci, kdy uz ztratili kontrolu nad statnim aparatem, se
rozhodli k bezmocné rezignaci, k odstoupeni. Tak se politika nedéla, a to za Zzadnych
okolnosti. CoZ na druhé strané ovsem nikterak neospravedIfiuje komunisty. Stalo se vSak
déjinnym faktem, Ze to byli pravé predevsim komunisté, ktefi se pokusili o jisty typ
skoncovani s prehmaty a hrubymi chybami stalinského obdobi, jeZ asi byly pravé k nam
prenaseny ve svych nejtvrdsich formach v prvnich povélecnych letech. Na jedné strané
neddvéra k nim, na druhé strané nedostatek politického rozhledu a pfipravenosti zpusobil,
Ze kromé studentstva a netechnické inteligence se nenaslo az do zahranicni intervence v
srpnu 1968 ve spolecnosti dost vyznamné podpory iniciativé reformnich komunistd. Zaroven
je ovSem treba pripomenout, Ze se jim nedostalo ani dikladné kritické analyzy ze strany
jejich eventualnich politickych partnerl v druhych, tehdy se teprve probouzejicich politickych
stranach. Dilo reforma bylo — a vypadalo, Ze alespon na rfadu dalSich let i zistane — v

komunistickych rukach.
14.1.1988

<<<
88/067

Pro diskusi s Husserlem (a podobnymi) je véci zakladni dlileZitosti vyjasnéni pojma. Je
priznacné, zZe napr. Husserl své pojmy zavadi, aniz by je vyjasnoval, natoz vymezoval. Pfesnégji
fec¢eno, zavadi slova, terminy, ale pojmy si musi ¢tenar zavadét sam na zkousku. Pak ovsem
neni divu, Ze v pouziti onéch slov Ize precasto odkryt u Husserla nejasnosti, vicesmysly apod.
Tak kuptikladu kdyz jde o otdzku existence nebo neexistence svéta, velice zalezi na tom, jak
pojimame jednak svét, zejména pak existenci, resp. jsoucnost, Sein (byti v béZném smyslu).
RozlisSime-li mezi jsoucny pravymi a nepravymi, pak se otazka klade ihned zretelnéji a
nazornéji. Jde pak o to, zda je svét pravym nebo nepravym jsoucnem. To spadd v jedno s
otazkou, zda je svét integrovanym celkem nebo nikoliv. To za prvé. A pak otazka tzv.

Lexistence”, pripadné ,redlné existence”, objektivni redlnosti svéta apod. Je-li svét pouze



konglomeratem pravych jsoucen a konglomeratt pravych jsoucen, pak o ném nem(zeme
legitimné, tj. pravdivé vypovédét, Ze , jest”. Ale véc je mnohem komplikovanéjsi. Svét sam
pravym jsoucnem (pfinejmensim plvodné) neni, ale neni pouhym konglomeratem jsoucen
nebo konglomeratem konglomeratd pravych jsoucen. Mezi jsoucny vznikaji vztahy, které
jsou 'realné' prostfedkovany jejich vzajemnymi reakcemi, a tyto vztahy nabyvaji povahy

Ill

jakychsi komplexnich vztahovych kontextur, jez pro néktera jsoucna maji ,,smysl”, i kdyz jim
tento smysl je jenom propUjcen skrze reagovani téch ¢i onéch jsoucen na né. Proto také ma
smysl mluvit o nepravych jsoucnech jako o nééem, co neni pouhd hromada, pouhy agregat.
Takova jsoucna maiji ,vnitini stranku”, ale ta nezaklada jejich integritu pfimo, nybrz pres

reakce nékterych pravych jsoucen.
14.1. 88
88/068

To, o ¢em Husserl mluvi jako o ,,Bedenklichkeit der Transzendens” (4439, Idee d. Phdn., s. 5,
7-8), davda smysl a je zavislé na predpokladu imanence. Ale co vlastné znamena imanence a
jak k ni dochazi? To nechava Husserl zcela stranou, ackoliv to ma zasadni vyznam. Ve
skutecnosti tomu je tak, Ze tzv. imanence je ¢imsi sekundarnim, zatimco transcendovani je
primarni. To je tfeba objasnit. KaZzda prava udalost je sice vnitfné integrovand, ale nikoliv ve
zpusobu , danosti“, nybrz ve zpUlsobu ,stavani se” ¢i ,,nastavani, tj. teprve ve zplisobu
uskutecniovani. To, co bychom tedy mohli oznacit za jeji ,,sféru imanence”, se vlastné teprve
rodi, ustavuje, nebot jako vlastni udalostné déni cele pfechazi z vnitfniho ven, do zvnéjsnéni
a tim uskutecnéni. O udalosti zajisté mizZzeme mluvit od jejiho pocatku jako o ,skutecné”, ale
jeji skutecnost je vnitini, subjektni povahy (o subjektnosti ovSem muizeme mluvit aZz u téch
udalosti, které jsou s to se vztdhnout samy k sobé — teprve tim se stavaji ,,subjektem*).
Uskutecnénim tedy rozumime zvnéjsnéni vnitfniho. Udalost jako takova vSak ma tendenci k
zvnéjsnéni, tj. k uskutecnéni. Jeji déni vlastné v tomto zvnéjsriovani spociva. A protozZe se
jednota a tim také imanence uddlosti uskuteénuje teprve v jejim pribéhu, je imanentni
slozka udalostného déni podminéna jeji slozkou ,transcendujici”, je jejim vysledkem,
produktem, ¢i snad lépe ,zafizenim“. — My ovSem budeme slovu , transcendentni” davat
ponékud specifi¢téjsi smysl, takZe na tomto misté a v této souvislosti bychom mluvili jednak
o transienci (udalost se rozviji zvnéjSiovanim) anebo o transgresi (udalost se setkava s jinou
a reaguje na ni). Transcenduje ta udalost, ktera je schopna setkani v reflexi (a to v jejim

ekstatickém momentu).
14.1. 88
88/069

Otéazka reprodukovana Husserlem (4439, s. 5, f. 8-10), totiZ jak mlZe poznani ze sebe ven a

nad sebe Ci za sebe, pred sebe, jak se mlZe setkat a jak mlze zasahnout néco, co jest, ale co



nemuze byt nalezeno v rdmci védomi, je v jistém smyslu nespravné poloZena, nebo alespon
musi byt reinterpretovana, nebot v této podobé zavadi. Husserl se domniva, Ze u nazirajiciho
poznani myslenky (cogitatio) tato otazka odpad3, ale to je jeho omyl. Pfedevsim je ona
otazka vhodna jesté dfive neZ na Urovni védomi. MUZeme se totiZ tazat: jak je mozné, aby
udalost, ktera je plivodné vnitfni povahy, se mohla zvnéjsriovat? Nebo jesté zakladnéji: jak je
mozné, aby se néco délo, aby se stalo néco, co tu jesté nebylo? Tady pomlze jediné:
rozloucit se s plnym védomim a definitivné s nejstarsim filosofickym predsudkem, totiz Ze to,
z ¢eho vSechno dénim vznikd a do ¢eho zase zanika, je samo beze zmény. Absurdnost otdzky,
jak mlze védomi ¢i pozndni ven ze sebe, je nejnazorné;si prdvé na tomto zakladu, na néjz ji
aplikujeme: jak mlZe néco, co zlistdva samo sebou bez jakékoliv promény, , dat vzniknout”
nééemu pomijivému, co zase zanikne? Tato stara filosoficka intuice je prosté vadna a
neplatna, musi byt zavrZena a na jeji misto musi byt postavena intuice jing, totiz pravé
intuice zmény jako ¢ehosi zakladniho. A navic nikoliv zmény jen vnéjsi, nybrz zmény
znamenajici zvnéjsiovani vnitiniho, a to pak musime interpretovat na zakladé dalsi intuice,
totiz nahlédnuti, Ze déni neni plivodné procesem odvijejicim se od nekonecna do nekonecna,
nybrz nesmirnou pluralitou (multiplicitou) celostnych ,kust“ udalostného déni, kterym

fikdme udalosti (ovSem za predpokladu, Ze lisSime udalosti pravé od nepravych).
14.1. 88
88/070

Nase odpovéd na otazku, jak mlZe poznani ven ze sebe a jak mizZe vystihnout néco, co je
mimo né, ma nékolik fazi, vyZaduje nékolik krokd (pravé proto, Ze je nevhodné, a matoucim
zpusobem formulovana). Samo udalostné déni je ustavicnym ,vychazenim ze sebe” a
»prechazenim do vnéjsnosti®, a tim je zaloZena moznost, aby se ve své vnéjSnosti setkala
jedna udalost s jinou, ovsem také v jejim vnéjsku. To, Ze se néjaké udalosti mohou setkat,
srazit, mohou na sebe padnout ¢i narazit, je mozné jen diky tomu, Ze nejsou Cirou
»imanenci“, cemuz my fikdme ryzi nepfedmétnost. | tady ovSem zUstava leccos bez
odpovédi. Nevime zatim, jak spolu mohou rtizné udalosti souviset jesté co do svych
nepredmeétnych, vnitinich ,stranek”. Pfedevsim jesté nemdme vypracovany a zabéhnuty
jiny, odlisny myslenkovy apardt: tim dosavadnim jsme tlaceni k tomu, abychom —
premyslejice o nepredmétnych strankach ¢&i nepredmétnych skute¢nostech — méli na mysli
vlastné predmétnosti, totiz ,pred-méty“. To je nebezpecné, protoze nas to zavadi do
neresitelnosti. Nicméné predbézné muizeme mit za to, Ze praveé proto, Ze vnitini stranka
kazdé uddlosti je eo ipso jeSté nezvnéjSnéna, predstavuje jen jakousi jednotku v pluralité
nescetnych jinych udalosti, jeZ si jsou jinak naprosto podobné a jsou pfimym ,, produktem”
ryzi nepredmétnosti jako takové, ktera se muze ,uplatiiovat” jen skrze tuto nesmirnou
multiplicitu udalostného déni, jez je na nejnizsi, tj. zakladni roviné predstavovano

nejmensimi , kvanty” uddlostného déni, tj. tzv. primordidlnimi udalostmi. Teprve pfi



zvnéjsnovani a zejména pfi vzdjemném reagovani jednéch udalosti na jiné dochazi k

diferenciaci uddlosti podle toho, jak jsou schopny se ,,organizovat” do superuddlosti.
14.1. 88
88/071

Zasadni slozka odpovédi na zminénou otdzku tedy spociva v tom, Ze kazdé uddlostné déni
spociva ve zvnéjSnovani vnitfniho, coz je pfedpokladem toho, aby se jedna udalost ve svém
zvnéjsnéni setkala nebo srazila s vnéjSkem udalosti jiné. (Co to vlastné ten vnéjsek je, to je
jina otazka — tady jde o docela nové chapani toho, €emu Rekové fikali fysis.) Tim se
dostavame k druhému zakladnimu bodu, totiz k reaktibilité udalosti. Udalosti se totiz
nesrazeji pouze jako koule na kule¢nikovém stole nebo jako atomy v pojeti Leukippové a
Demokritové, nybrz jsou schopny na sebe reagovat. Tim se otvira jiz na téchto nejnizsich
urovnich moznost aplikovat nékteré fenomenologické principy. To, co je pro tzv. svét
relevantni, nejsou vnitfni stavy udalosti, a dokonce primarné ani zvnéjsnéni téchto stav(
(pokud na né jiné udalosti neza¢nou reagovat). Primordialni udalostné déni je sice
predpokladem , konstituce” svéta (a tady nemadme na mysli Husserlovo pojeti, ale néco jako
,realnou konstituci svéta“, diky které kazda udalost ma v tomto svété —tj. v kontexture
nescislnych udalosti jinych — své misto, a to jak prostorové, tak ¢asové). Svét je viak
ykonstituovan®, ,vystavén” nikoliv z primordialnich uddlosti (jako si to predstavovali stafi
Rekové, 7e je uspofadan z ,element(i”), nybrz z jejich vzajemnych reakci na sebe. Tim je
ostatné vibec umoznéna ¢asovost svéta, nebot bez reaktibility, tj. bez schopnosti udalosti
reagovat a také navazovat na jiné udalosti by se vse, co se jednou stalo, prosté propadlo do
nicoty, takZze kazdy okamzik by byl plvodni, ,originalni“ — a tedy jeden jako druhy (a nebyl by
to okamzik svéta, nybrz okamzik, rovnajici se primordidlni udalosti. Ze takovych udalosti by

bylo mnoho, to by nic a nikdo nemohl zaregistrovat.
15.1. 88
88/072

Pochopitelné nam budou kladeny otazky, odkud se vibec berou udélosti. Filosofie je stale
jesté hluboce ponorena do predsudku, Ze pfi vSem jsou tim rozhodujicim pocatky: ti, kdo v
tom predsudku stale vézi, by chtéli mit zajiSténou néjakou arché. Pocatek, ktery vladne
véemu, ¢eho je pogatkem. Ze to je vnitFni rozpor a nesmysl, to snad nikomu nepfijde na mysl.
Za takovych okolnosti ma smysl se uchylit k paradoxtim. Paradoxni formulace je dobra a
uzite€¢nd tam, kde dovoluje naznacit néco, co nedovedeme jasné a ziretelné vyjadrit, ale co
zaroven popre to, co by navykly zptisob mysleni byl naklonén a ochoten vyslovit. V nasem
pfipadé je takovym paradoxem, kdyZ pfijmeme otazku, co je onou ARCHE, a kdyZ odpovime:
tou ARCHE je NIC. Kdybychom misto toho fekli, ze Z4dnd ARCHE neni, Ze nic takového

neexistuje, Ze to je jen pusty vymysl, konstrukce faleSného mysleni atd., tak bychom mozna



méli méné pravdy a zejména bychom Fekli méné, nez kdyZ myslenku ARCHE pfijmeme a kdyz
na otazku po ni odpovime poukazem na NIC, na nicotu v silném smyslu. Jde o to, 7e ARCHE
byla starymi Reky chapdana jako to, co trva uprostfed zmén, za zménami, pod zménami —
anebo co jediné vskutku jest, zatimco zmény vlastné nejsou, ,jsou” jenom zdanim. Dnes uz
obecné proniklo do povédomi lidi, Ze se méni naprosto vse, Ze je vSechno v pohybu a
neustdle proméné (asi ve smyslu, jak o tom mluvil Hérakleitos). Pfijme-li nékdo tuto
myslenku, je tfeba jej dovést k nahlédnuti, Ze by bylo absurdni, kdyby zamyslel udélit jedinou
vyjimku pravé nicoté, kterd by pak byla tim nejstabilnéjsim, nejtrvalejsim prvkem ¢i slozkou
»skutecnosti“ ¢i ,,svéta”. A ma-li vSeobecna proménlivost platit také pro nicotu, pak se nicota

musi proménovat — jak také jinak? —v ,,néco”.
15.1. 88
88/073

Timto vyjadfenim jsme ovSem pokryli hned nékolik problémd, resp. nékolik vrstev zakladniho
problému. KdyzZ se ukazalo, Ze celek neni pouhym souctem, pouhou hromadou svych sloZzek
¢i soucasti, ale nécim vic, Ze celek je urcitym radem, usporadanim téchto ¢asti, Ze napf. celek
Zije, zatimco Casti neziji (organismus Zije, ale atomy, z nichz se sklada, nejsou zivé), citili
myslitelé nepfekonatelné nutkani objektivovat to, co ¢asti ddvd dohromady, co je fidi a
ozivuje, a nazvali to ,vis vitalis“ — prosté vymysleli dalsi ,,silu“. Néco podobného ostatné
provedli jiz presokratici, napf. Hérakleitos s LOGEM nebo Anaxagoras s NYOSem. Chyba tu
byla ovsem v té objektivaci, v tom, Ze s LOGU nebo NYOSu nebo toho, co oZivuje, bylo
ucinéno — s nekontrolovanou a nereflektovanou samoziejmosti — jsoucno. Ale pro€ by pravé
to fidici, vladnouci, organizujici, poradajici, ozivujici atd. nemohlo byt chapano jako
,nejsoucno”? Koneckoncl kazda udalost nejprve neni, tj. nejsouci, pak se stava aktualni
jsoucnosti a pak prechazi do minulosti, stdva se minulou a v tom smyslu opét nejsouci.
Pfesto je zakladni rozdil mezi nejsoucnosti urcité udalosti a mezi nejsoucnosti vibec, tedy
nicotou. Tak se nam otvira otazka, jak se z nicoty jakozto nejsouciho viibec stava nejsouci

i
|

urcité — ovSem nejsouci jeSté — uddlosti. Termin , konkrétni“ je pouzitelny jen s jistou
rezervou, Ze toto slovo nebudeme brat etymologicky ,za slovo”, tj. Ze je nebudeme chapat
»doslova“. Nejde o Zadné sristani ex post: vnéjsek ,,vznikd“ zvnéjsnénim vnitrniho, ¢imz
pfislusné vnitfni prechazi ve vnéjsi, zjinaCuje se a prestava ergo byt tim, ¢im predtim bylo.
Nicméné tu musi ,,byt” néco, ¢im je vSe drzeno pohromadé.

15.1. 88

88/074

Promyslime-li véc presnéji, pak musime najit néjaky ,faktor” ¢i ,,princip” apod. (nic z toho se
docela nehodi), ktery bychom mohli ucinit odpovédnym jednak za pfechod nikoliv pouze

ni¢eho v néco, ale z ni¢eho vlbec v néco , konkrétniho“, tj. nejprve v néco, co jesté neni, ale



co bude konkrétni, tudiz v ,,nic konkrétni“. Tentyz , faktor” by pak byl odpovédny také za to,
Ze toto , konkrétni nic” by bylo integrovano, sebrano a pfibrano, shrnuto a drzeno v sebrani a
shrnutosti s fadou dalSich , konkrétnich nic” i posléze s fadou aktudlnich jsoucnosti, jez jdou
(pUjdou) jedna za druhou a budou si pritom predavat ,FYSIS” (resp. ,,télo”) jako Stafetovy
kolik, na némz ovSem kazda aktualni jsoucnost ponékud zapracuje, takze kolik sém se bude
také ménit, i kdyz jinak nez udalost jako takova. Neni dlivodu, pro¢ bychom si jméno pro
takto intendovany a vymysleny , faktor” nemohli vypajcit od starych Rekd. Sbirati (a tim i
vybirati), davati a pridrZzovati dohromady a pohromadé, sjednocovati atd., Cesky scitati Ci
Iépe Citati, posléze Cisti, se fecky feklo LEGEIN, odtud LOGOS jako sbirajici, shrnujici. Vlastné
to je néco podobného, jako Empedoklova Laska, kterd také drzi pohromadé to, co je vybrano
(vhodné). Empedoklés mimochodem stejné zamlicel jesté jeden ,faktor”: kdyby Laska byla
slepa, drzela by pohromadé nahodile to, co by ji padlo pravé pod ,ruku”. To si mize snad
dovolit Svar, aby pracoval naslepo, ale nikoliv Laska. V té musi byt jesté NYOS nebo LOGOS,
ma-li to, co spojila, mit ,hlavu a patu”. A tak LOGOS bude jednak vybirat jsoucnosti (vhodné),
jednak je (také vhodné) bude pridrzovat ve spojitosti, tak aby vysledkem byla déjici se

udalost.
15. 1. 88
88/075

Zalezi nyni na tom, mame-li uCinit LOGOS odpovédnym také za vznik konkrétnich nic. Zda se
nam, ze to je zbytec¢né, nebot vznik primordialné konkrétnich nic miZeme chapat jako
zpusob, jakym pomiji nic vibec (tj. jakym jediné je s to nic viibec pomijet a tedy prechazet v
néco). Spise bychom mohli LOGOS chdpat jako zavisly na Ni¢em (Nicoté) v tom smyslu, Ze
Nic, které prejde v primordialni udalost, z(stava vlastné ,,ni¢im“ na drovnich vyssich, takze
musime predpokladat, Zze Nic ma tendence prechazet v Néco nejenom tim nejprimitivnéjsim
zpusobem, ale Ze tento nejprimitivné;jsi zplisob je pouze jedinym moZnym prechodnym
stadiem, jimz Nic musi ve svém ,.znécovéni” projit, aby si otevrelo cestu ,kupredu a vys“. To
nas nutné vede také k jistému zproblematizovani onoho ,,néco”, vec ,Nic viibec” nutné
prechazi. Nesmime to predcasné a simplifikované interpretovat jako predmétnou jsoucnost.
Pfechod Nic v ,,néco” musime chapat praveé jen jako pfechod Nic vibec v nic konkrétni, tj. v
nepredmétny pocatek integrované udalosti. Zda se Nic ve své proméné v konkrétni nic
dostane k tomu, aby prekrocilo nejnizsi drovné a zalozZilo tak konkrétnost na Urovnich vyssich
aZ nejvyssich, to zalezi na ,,okolnostech”, které jsou vlastné komplikovanymi relikty dfivéjsSich
(problém ¢asu si nechdme na pozdéjsi dobu) prechodl Nic vibec v konkrétnosti (nejprve v
konkrétni nic, které se pozdéji z vnitfniho proménuje ve vnéjsnost a drive nebo pozdéji,
vzdycky vsak s jistou dobou zdrZeni a tim setrvani — na které pak mUze navazat jiné

udalostné déni — prestava ,byt” a stava se byvalou jsoucnosti a tedy nejsoucnosti). ,Vis



motrix“ onoho smérovani k ,,centrokomplikovanéjsimu” je vSak opét LOGOS (jenZze nesmi byt

objektivovan na ,vis“, silu).
15.1. 88
88/076

Primordialni udalost tedy nezahrnuje do rdmce svéta; svét nesestdva z uhrnu ani jakychkoliv
konfiguraci primordialnich udalosti, nybrz je zalozen vzajemnymi reakcemi udalosti
primordidlnich a vSech dalSich (reakce jsou také udalosti, ale nesamostatné — mohou se vSak
konstituovat jako reakce vyssich udalosti atd.). A tady mGzeme aplikovat néco z Husserlovy
teorie, ovsem po nezbytnych adaptacich (tak jako i on pouzil tfeba koncepci Descartovych
nebo Leibnizovych po nemalych Upravach a posunech). Jestlize je néjaka udalost s to
reagovat na néjakou uddlost druhou, pak tu je dan zaklad pro nezbytné odliSeni oné druhé
udalosti, jak jest a jak probiha sama v sobé a sama sebou, od téze udalosti, jak na ni nase
udalost reaguje. To, nac¢ udalost reaguje, pfedstavuje z té druhé uddlosti jen nepatrnou ¢ast,
a to i tenkrat, kdyz jde o reakci pfimérenou, adekvatni. Reaktibilita udalosti ma zkratka
vysoky prah a hruby rastr (pfimér s hrubym rastrem pochazi od J. B. Kozdka a datuje se
vécné, i kdyz se tam jesté o hrubém rastru nemluvi, rokem 1924, nebot pochazi z Essaye o
védé a vife. Prostfednictvim reaktibility, tj. konkrétnich reakci vidy novych udalosti na
udalosti predchozi dochdazi k tomu, Ze udalost, na niz néjaka jina udalost reaguje, na kterou
navazuje a z niz si néco vezme pro sebe, vlastné nekonci ani poté, kdyz de facto uz probéhla
a ,skoncila”. A svét se posléze konstituuje nikoliv jako soubor vzajemnych reakci jednéch
udalosti na jiné, ale jako produkt téchto reakci, ktery ,,pfetrvava“, jsa ovSem Ziven novymi a
novymi udalostmi, které davaji néco ze svého bytostného déni jako poplatek, dan, z niZz ono

,Néco”, co pretrvava, ,jakoby Zije” (a¢ to Zadna prava udalost neni).
15.1. 88
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Pouzijme jinych termin(: jestlize néjaka uddlost reaguje na jinou udalost, reaguje nikoliv na
to, jaka v sobé a u sebe tato udalost jest, na jeji plnou ,existenci”, na jeji celé , byti“, nybrz
pouze na néco z toho, totiZ na to, co projde sitem reaktibility a co je schopno prekrodit jeji
prah. Pro reagujici udalost je tedy ta druha, na kterou reaguje, nikoliv ,redlnou skutec¢nosti“,
nybrz ,fenoménem®, reaguje na ni tak, jak se ji jevi, ukazuje. Nezdlezi na tom, Ze nemUzZeme
odpovédét nikomu, kdo se nas bude tadzat, kde ma ona primitivni udalost o¢i, usi, nos atd.,
jaké jsou jeji smyslové organy. Organy jsou druhotnou aparaturou, kterou vynaléza priroda,
aby usnadnila néco, co probiha i bez nich, aby zesilila néco, co ve slabsim vydani tu bylo
drive, aby soustredila néco, co se vyskytuje predtim, ale rozptylené, aby ucinila néco, co
pfedtim unikalo pozornosti a bylo smiSeno s mnohym jinym v chaotickou smésici, zakladem a

rozhodujicim, osnovnym principem cehosi prekvapivé nového a tim také napadného.



Reaktibilita jakoZto schopnost udalosti na sebe néjak navzajem reagovat je dfive nez
jakykoliv orgdn, jehoZ ucelem je onu schopnost reagovat posilit, zmnozit, zkvalitnit,
pozvednout zkratka na vyssi Uroven a eventuelné ji dat delsi a rozsadhlejsi dopad anebo na
druhé strané vyostfenéjsi jemnost a zacilenost. At to viak vezmeme jakkoliv, jedna
skutecnost z(stdva naprosto jista: nikde neni vidét Zddného garanta toho, aby svétové
déjstvi bylo ,solidné” zaloZzeno na skute¢nych udalostech — vSude je zalozeno jen na
fenoménech. Udalost zvySuje svou Uroven a tim i kvalitu diky svym reakcim na ,fenomény”.

Svét je zalozen na fenoménech, ne na ,skutecnosti®.
15.1. 88
88/078

Co z toho vyplyva? Predevsim je zbytecné zdlraznovat tuto okolnost néjak nadmiru pouze u
lidského vidéni a vnimani. Je-li cely svét zaloZzen na fenoménech, nezda se byt ni¢im tak
prevratnym zjisténi, Ze na fenoménech musi stavét i vesSkeré lidské poznani. JenZe to ma pak
docela jiny charakter a také jiné dUsledky nez u Husserla. Nema totiz smysl ani epoché, ani
fenomenologicka redukce, nebot tu provadéji mimo védomi a bez jakékoliv potreby
uvédoméni vSechny udalosti na vSech Urovnich pfi svych reakcich na jiné. Problém je treba
vidét pravé z obracené perspektivy: svét je svou podstatou, svym nejbytostnéjsim
charakterem fenomenalni, nikoliv ,,redlny”. Ale jako takovy je nécim nezavislym na tom, jak
se nam jevi, protoZe jakozto fenomenalni funguje pred kazdym nasim vnimanim a poznanim.
Proto si klidné mlizZeme odpustit veskery subjektivismus, a mizZzeme se tazat, co je vlastné to,
co poznavame jako svét resp. jako €asti svéta. Pfedstava, Ze to ,je, jaké to je“, tj. Ze to je
jednoznacéné uréené a ,dané”, je prosté myslna. Kazda skutecnost, s niz se ve svété mlizeme
setkat, je komplikovanou a velmi komplexni siti, kontexturou nejrozmanitéjsich vztah, které
poméru duleZitosti podle toho, kdo k té kontexture pfistupuje, co si z ni vybira, zanedbava,
co je a co neni spjato se zakladnimi jeho funkcemi Zivotnimi nebo praktickymi (v pfipadé
lidské praxe) atd. Jinak fe¢eno: kazda skutecnost je vicevyznamna az mnohovyznamna.
Teprve z hlediska pravdy, presnéji ve svétle pravdy, se vyjevuje kazda skutecnost v tom ¢im

»Vskutku jest”, nebot v konfrontaci s tim, ¢im ,,ma byt“.
15.1. 88
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To, co jsme jen tak ndznakem a dost povrchné zatim vyloZili, nam navzdory tomu jiz dovoluje
se vyjadrit napf. k Schelerové koncepci, jiz odmital chapat vztah mezi ,zakladem svéta“ a
»Svétem” jako vztah stvofitele a stvoreni (in: Die Idee des Friedens und des Pazifismus, ed.
Frings, 1974, s. 21 n. - ex: 4087, s. 134): Scheler pravi totiz, ze ,svét je 'manifestace’,

objektivni 'vyjeveni jejiho vééného zakladu'” (Die Welt is 'Manifestation', objektive



‘Erscheinung ihres ewigen Grundes', ...). Ukazali jsme, Ze sama ,geneze” svéta nepfipousti,
aby jakékoliv jsoucno, a pravé tak ani uhrn vSech jsoucen, poskytoval podklad k néjakym
zavérlm, Ze to, co se nam jevi, je mozno v néjakém smyslu brat nebo interpretovat jako
»Vvyjevovani posledniho zakladu svéta“. Predevsim nemame Zadnou moznost sledovani a
kontroly toho vskutku zakladniho pro vznik svéta (¢i vibec moZnosti svéta), jimzZ je prechod
od nicoty k né¢emu, v némz uz intervenuje LOGOS do té miry, Ze spojuje jednotlivé konkrétni
nic s celou do té chvile zatim jen nepfedmétnou udalosti, pro niz ono konkrétni nic bude po
celou dobu jejiho trvani ustavicnym zdrojem (nepfedmétnou 'hnaci silou') jejiho déni. Ono
»hic vibec” jako ryzi nepfedmétnost je nedélitelné, takze ona konkrétni nic nemuizeme
chapat jako odrezky, tlomky ,,nic viibec”, tim méné jako jeho vyjevovani (zatim se vibec nic
nevyjevuje), a uz docela ne jako jeho manifestace (nebot zatim se nic nemanifestuje!). Pravé
tak samo déni jakoZto zvnitfnovani vnéjsiho neni vyjevovani a manifestovani ,,konkrétniho
nic“, nebot predevsim neni, komu by se ono konkrétni nic resp. jeho plsobeni pfi

zvnéjsnovani konkrétniho vnitfniho vibec néco vyjevovalo, ukazovalo nebo manifestovalo.
16.1. 88
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Déni kazdé jednotlivé udalosti se stava do té miry soucasti a slozkou ,svéta“, do které se
aktualné zvnéjsnilo nebo do které si jiné udalosti na sebe vzaly a do sebe, presnéji do svého
aktudlniho zvnéjSnéni, zapojily néco z téch udalosti, na néz reagovaly, a tak tomu daly nové
zvnéjsnéni (i kdyz to nékdy pohledu zvnéjska pripada a jevi se jako trvani nééeho pravého).
Takze kdybychom chtéli ,svét” chapat jako ihrn nebo dokonce celek veskerého déni, véetné
vseho vnitfniho, jez se pravé onim dénim zvnéjsiuje a tak stava vnéjsim, museli bychom
trvale z(stat u hrozivé nenaplnénosti pfislusné intence (neméné, nybrz spise vice fatalni
nenaplnénosti, nez jakou pozorujeme u Kantovy ,véci o sobé&“). V Zadném pripadé bychom
nemohli prohlasit, Ze svét je vyjevenim nebo manifestaci ¢ehosi zakladniho, protoze pravé o
zadné vyjeveni ani manifestaci vtom smyslu nejde a jit nemUzZe. Musime se proto, minime-li
,SVet“, omezit na vnéjsek, na vnéjsi stranku jednotlivych déni, to znamena na jednotlivé
jsoucnosti nescetnych udalosti a na vztahy mezi nimi. Uz tim nam spousta skutecnosti zcela
unika. Komplikace pak nastavaji, kdyz si uvédomime, Ze souvislosti mezi jednotlivymi
jsoucnostmi jsou ¢asového charakteru, takZe pfi viem vyzkumu a pojmovém zpracovani (v
dosavadni myslenkové tradici) se ustavicné dopoustime hrubych prestupkt pravé tim, ze
rekonstruujeme vztahy mezi rliznymi jsoucnostmi téze udalosti a mezi jsoucnostmi rliznych
udalosti jakoby na jedné ¢asové ose (Ci spiSe roviné). Vysledkem je zcela subjektivni, a
dokonce v jistém smyslu aZ nahodily raz toho, co se ndm jevi ¢i ukazuje jako svét (co se
ukazuje, je vskutku velice nahodilé, ale i to, co se nam jevi, je daleko od toho, abychom sméli

mluvit o 'manifestaci', byt jen svéta!

16.1. 88



88/081

Tak pfedevsim musime vzit na védomi, Ze to, co se ndm jako myslicim bytostem, odkazanym
vSak na misto a ¢as svého pobyvani na svété, ukazuje ze svéta, je vidycky jen okamzity
pritomnostni prdrez nejriznéjsimi vnitrosvétnymi déji, jez maji zCasti povahu déju k sobé
naleZicich, z€asti povahu déju navzdjem do velké miry nezavislych anebo zavislych nahodile,
diky nahodilé souvztaznosti prostorové nebo casové, pripadné obou. (V podstaté vzdy obou,
ale ve smyslu nasi interpretace se to muze jevit jinak.) Pfesné vzato se nam nikdy neukazuje
a dokonce ani nemUze ukazovat svét v celé své aktudlni (pfitomnostni) podobé, coZ poprvé v
presnosti takfka matematické vyplynulo z Einsteinovych teorii, ackoli to bylo tuseno a
pfiblizné nahlizeno jiz mnoha mysliteli dfivéjSimi. Ve vesmiru se napf. odehravaji mohutné,
napadné a primo ,spektakularni relativné kratké udalosti, trvajici jen nékolik minut, hodin
nebo dni a pomérné dobre alespon na svém pocatku nebo na svém konci ohranicitelné a
ohranicené, a také ve své ohranicenosti rozpoznatelné. Pfikladem je kupfikladu vzplanuti
supernovy. Nedavno byla pozorovdna vzplanuvsi supernova v jednom nasem mensim
galaktickém pravodci. Supernova vzplanula pred vice nez 2 sty tisici lety, ale jeji vzplanuti
pozorujeme dnes, kdy je pro nas pritomnosti. Podobné do nasi pritomnosti sahaji souvislosti
s déji, které spolu ani prostorové, ani ¢asové nemaji takirka nic spole¢ného. Vybérovy efekt
zpusobuje, Ze ani v tom, co jsme schopni vidét, se ndm neukazuje vesmir ve své skutecnosti,
nybrz spiSe zlomky, jez k sobé vibec nepatfi. Neni dlivodu se domnivat, Ze zdsadné jina

situace plati tfeba na kvantové roviné.
16. 1. 88
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V KJ €. 1 zahdjil Ludék Broz vyklady z oboru systematické theologie. Zacina konstatovanim, ze
ytheologie je funkce cirkve”. To je velmi problematicka formulace, i kdyz ji Ize pochopit v
jejim lepSim zdméru. Je to tak problematické, jako kdyz nékdo prohlasi, Ze filosofie je
produkt doby (pfipadné funkci doby). Theologie je nepochybné lidskym vytvorem, ale tim se
mnoho netika (snad to ma dobrou funkci jen jako obrana proti mozné tezi, zZe theologie
nejen stoji na zjeveni, ale Ze je sama zjevena nebo alespon Ze nékteré jeji ¢asti jsou zjevené).
Jde také o to, jak chdpeme slovo ,cirkev”. Broz hned fika: cirkev je spolecenstvi poutnikd,
kteFi byli BoZi Re¢i pozvani k cesté za Kristem. Vznikd otazka, ma-li nékdo k dispozici
spolehlivé kritérium, aby mohl rozpoznat a rozhodnout prakticky, zda nékdo do cirkve patfi
nebo do ni nepatfi. Jakmile pripustime, Ze toto méfitko nikdo k dispozici nem3, stava se
vypovéd o theologii jako funkci cirkve ¢imsi velmi nekonkrétnim, resp. stava se pouze
dogmatickou formuli, jiz se pokousi theologie vypovidat o sobé tak, aby se mohla kdykoliv na
konkrétni cirkev odvolat, kdyz se ji to hodi, a aby se proti cirkvi (resp. jeji vétsiné) mohla
kdykoliv postavit, kdyz se ji hlas cirkevnich pfislusnikl nelibi nebo prosté nehodi. — Lepsi je jiz

dalsi Brozliv vymeér, Ze theologie je sebekritika kfestanského sboru. Tim je dobfe vyjadrena



vazba na cirkev, pfesnéji na konkrétni sbor, zaroven tento konkrétni sbor neni interpretovdn
jako instance, kterd by stala nad theologii a proti niz by se theologie nemohla odvolat ¢i
dokonce postavit, ba theologii je pfiznavana kriticka funkce, byt jen v podobé sebekritiky

prislusného sboru.
16. 1. 88
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Brozlv vymér theologie jako sebekritiky kfestanského sboru je oviem ponékud chudy svou
ahistoricnosti ¢i presnéji svym nedéjinné-myslenkovym charakterem. Theologii si nelze
predstavit bez filosofického pozadi, vici némuz se na jedné strané vymezuje a na némz na
druhé strané nutné — byt s vétsi nebo mensi opatrnosti — stavi. Theologie je nutné jakousi
zvlastni formou ponékud deformované filosofie. Zasadné by se theologie neméla vymykat
zvyklostem a normam, jezZ se v dané dobé uplatnuji vici filosofii a jeZ filosofové vétSinou pro
sebe uzndvaji a respektuji. Jinak fec¢eno, theologie by se méla vyvarovat vieho, co je
filosoficky vadné, nesprdvné, jako nespravné jiz odhalené, co se vymyka filosofickym
myslenkovym, pojmovym prostifedkiim. Naproti tomu muze svobodné volit tam, kde je pro
filosofii sice nejistota, ale tim zaroven rovnéZz moznost volby. Theologie by zdsadné méla
délat svou praci tak, aby obstala filosoficky jako filosofickd moZnost. Theologie ztraci svou
opravnénost, stava-li se filosoficky nemoznou a nednosnou. Pochopitelné to plati
programové, nikoliv jako jednou provzdy dané omezeni pro theologii. Filosofie nezlstava
totozna a vidy — byt v zdkladnich rysech — stejna a tim uzaviena do svych mezi. Filosofie zna
také pokroky v mysleni (i kdyZ se onen pokrok nesmi chapat pfilis primitivné a kratkodobé).
Filosofie muUZe v urcitych epochdch dospét rovnéz k sebekritice, tj. k rozpozndni, Ze nékterd
jeji dosavadni vychodiska a nékteré jeji platné uznavané principy jsou vlastné nedrzitelnymi
predsudky a Ze musi byt opustény. Pobidkou a inspiraci k takové sebekritice filosofie mize

zajisté byt i theologie resp. néjaky jeji vykon. Ale tim neprestava jeji filosofickd odpovédnost.
16. 1. 88
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Brozlv vymér theologie jako sebekritiky kfestanského sboru ma nékteré znaéné prednosti.
Pfedevsim z toho vyplyva reflektivni charakter theologie. To koresponduje s jinym BroZzovym
vymérem, Ze theologie je reflexi viry. Tento druhy vymér je tim zavaznéjsi, je-li spjat s
BroZovym pojetim viry. Broz viru charakterizuje jako zneklidnéni, ochotu slySet, pohotovost
nasledovat, divéru, radost (bohuzel vSsechny tyto charakteristiky ihned ponékud
znehodnocuje jejich zpfedmétnénim, ale to je jind véc). | kdyZ to sdm dél3, zfetelné vyjadiuje
problemati¢nost néjaké predmétné charakterizace viry, zejména kdyz klade (“pravem®)
otazku, ,zda je vibec moZné vyjadrovat primérené tuhle Bozi aktivitu v lidech kategoriemi

naseho nesvatého mysleni“ (ovSsem zase: kdyby to mozZné néjak , pfimérené” nebylo, nebyla



by ergo mozind zadna theologie!). Chyba tu ej zase v nedéjinnosti BroZova vyjadfovani. Néco
takového jako ,,nesvaté lidské mysleni” je floskule, ktera spis problematizuje kazdy vazny
theologicky pokus nez myslenkovou nedbalost, nepresnost a vibec chyby a omyly. Zcela
spravné vsak je, kdyz Broz rika: ,, Uzivame-li slova 'vira' pro obsah toho, co véfime a
vyzndvame, jde o preneseny, biblicky neptvodni vyznam®. Tady prosté vzal na védomi mj.
statistickd zjisténi Ebelingova z r. 1957 (myslim) a vyvodil z toho nevyhnutelné dasledky.
Zaroven tim nutné zproblematizoval svou vlastni objektivaci, kdyz napf. mluvi o ,,pevné
dlvére, Ze Buh splni, co slibil“. To uz nemluvi o vife, nybrz charakterizuje tim reflexi viry, tedy
theologii. Dalsi teze, Ze theologie osciluje mezi Bozim promlouvanim a lidskym slySenim, je

$tastnd, na rozdil od pfilis zjednodusujicim vymérem viry jako ,BoZi aktivity v lidech”.
16.1. 88

88/085

s v

BroZ spravné tika, Ze theologie neni vira (vZdyt je jen reflexi viry). Ponékud upfesnéno musi
byt to, co ndasleduje: jestlize (theologie) nevéri, ztraci svou totoznost (a pravé tak se odcizuje
az v nebezpecnou intelektualni hru, chce-li existovat mimo ten prostor viry, ktery vytvari
nasledovani sboru). Opravu musime provést v tom, Ze to neni theologie, nybrz vzdycky
pouze theolog, ktery véri. Theologie je odborna disciplina, Zadnd osoba, a jen osobni lidska
vira je skute¢nou virou. Po této opraveé se vSak mlzZeme tazat: jak dopadne nase srovnani
theologa, ktery véri a ktery svou theologickou praci provadi reflexi viry, s filosofem, ktery
rovnéz zije virou a proto i svou filosofii chape a chce vykonavat, uskutecnovat jako reflexi
viry. Cim se li&i vira theologova od viry filosofovy? Je to jind vira? Dame za pravdu Jaspersovi,
ze vedle ,,ndbozZenské viry” (nebo spise — jak bychom radéji rekli — ,theologické viry“) je tu
mozna jesté bud'jina odrlida viry, totiz ,vira filosoficka“ (o niZ psal Jaspers ve dvou spisech)?
A neni naSe apodiktické tvrzeni, Ze vira je mozna jen jako vira Zivého ¢lovéka, jako osobni
vira, vtom sméru prehnané i nepresné, Ze reflexe viry, at uz theologicka nebo filosoficka,
musi néjak z té skutecné viry sama vyristat, Ze v ni musi byt zakotvena, Ze ve svém mysleni
musi vlastné nechat prevladnout pravé viru? Neni tedy dokonce nutné pred ndmi oteviena
moznost, néjak se presvédcit, zda reflexe viry je jen jakousi intelektualni konstrukci nebo zda
je to reflexe ,,cum fundamento in re“? A tak: filosofie ani theologie jisté neni vira, ale mlze
byt z viry anebo mUze byt postavena jen na pisku, muze svij fundament jen markyrovat, jen

predstirat. A to je mozné také u theologie, zejména pro jeji vazbu na ,cirkev”.
16.1. 88

88/086

BroZz upozornuje hned zpocatku, Ze ono spolecenstvi poutnik(, jimZ je cirkev, ,,nemuze

ignorovat prostor a ¢as”, a tikd, zZe to ,,ovSem plati i pro theologii a jeji funkci”. Vznika otazka,

zda to je dUsledkem té okolnosti, Ze sice 'chodime ve vite, ale zaroven v masu', takZze ona



zasazenost do prostoru a ¢asu je dUsledkem toho, Ze jsme v téle, v mase, anebo zda ona
zasazenost v prostoru a ¢ase, o niz pravé ve vire jde predevsim, je plivodu jiného. Je tu
zavazna otdzka, zda budeme déjinnosti a déjinné zasazenosti lidského Zivota rozumét jako
nécemu povazlivému a politovani hodnému, anebo zda pochopime, Ze jde o povéreni, o
povolanost ¢lovéka k tomu, aby v déjinach, uprostied déjin a skrze déjiny dal vyraz své vife,
presnéji aby se dal vife a tomu, k ¢emu jej vira vede, k dispozici a aby tvofil déjiny,
pfinejmensim spolutvoril, byl i¢asten na spolutvorbé déjin svymi ¢iny, svym plsobenim,
svym rozhodovanim a také svym myslenim, tedy také svou reflexi, zejména pak reflexi viry.
Jestlize ma vira plsobit a pracovat v déjinach, a jestliZze plati, Ze je to pfedevsim bozi dar,
tedy néco, ceho se ndm dostava, co k ndm prichazi a co se nds zmocnuje, co se ujima vlady
nad nasim Zivotem a co zatlacuje kazdou rezignaci, beznadéj, Uzkost a strach (a zejména
pravé strach z déj, strach z budoucnosti, nebot vira je ostfe zamérena proti archaické
orientaci ¢lovéka na minulost a jeji pravzory, na to, co je stale totéZ a na co archaicky,
myticky myslici a Zijici ¢lovék upina svou faleSnou, zpozdilou nadéji, vzdavaje se sebe a touze
se ztotoZnit s tim, co uz tu jednou bylo a tim eo ipso jest na véky vékl nejpevnéjsi jistotou),
pak samo nase povolani a sama vira musi byt déjetvorna a déjinotvorna, nejen se pouze

adaptovat a prizplsobovat novym, zménénym okolnostem.
16. 1. 88
88/087

BrozZ vcelku pfipadné a spravné mluvi o tom, Ze véfici svou viru reflektuje a ,,nejen svym
intelektem, ale celou svou bytosti se snazi prispét k tomu, aby lidsky svét daval vécné

G
|

odpovédi na Bozi promlouvani“. Zase to vsak potfebuje nékteré opravy a zejména pak
odpovéd na jednu zcela zavaznou otazku, ktera tu ani nebyla exponovana, natoz
formulovana a dokonce feSena (byt nikoliv vyfesena). Pfedevsim je to ta stara potiz, Ze Broz
v té souvislosti mluvi nikoliv o vife samé, nybrz smésuje tu viru a reflexi viry. Rikd, ze
theologem je kazdy Clovék, ktery v JeziSe Krista véfi a reflektuje jeho vztah k sobé a svij
vztah k nému. Druha polovina véty je v porfadku a ma svou eminentni dllezitost, kterd se jen
zvyraznuje, jestlize podrobime kritice a revizi ¢ast prvni. Formulace ,véfit v JeziSe Krista“ je
jisté béZna a zabéhana, ale je theologicky problematicka a filosoficky neinosna. Broz to
ostatné sam o néco drive rekl (uzivdme-li slovo ,vira‘ pro obsah toho, co véfime a
vyznavame, jde o preneseny, biblicky neptvodni vyznam — fika sam). ,Vérit v néco nebo v
nékoho”, , véfit, ze" zkratka neni vira, ale uz reflexe viry. Uvazime-li, Ze vira sama jako
orientace do budoucnosti, od niz ocekava to nejpodstatnéjsi, je orientovana ostie polemicky
a vécné velmi vyhranéné protimyticky a protinabozensky, pak navic je pochybné nejen ono
,Verit v néco nebo ,na“ néco, ale také Buh jako obsah ¢i predmeét viry. Vira je orientovana

nepfedmétné, nebot budoucnost neni predmét, neni jsoucno, ale nejsoucno. Vira je



orientovana na to, co neni (jeSté neni), ale ¢im si je jista. Naproti tomu ,vira‘ v Boha, tj. Ze

Bah ,,jest”, je faleSnou virou ve jsoucno (at uZ jde o jsoucno jakékoliv).
17.1. 88
88/088

Broz pravi, Ze sbor ma od theologie ofekavat a pfimo pozadovat predevsim , podnéty kritické
a tvlrci“, zatimco ,,tradovani, kritika a formulace vérouénych vét, jimiz se predevsim
zabyvala starsi dogmatickd prace, jsou aZ druhotny tkol systematické theologie“. Uroveri
intelektualni je vSak ve sboru rlizna a rliznoroda. Velkou otazkou je, jak dovede cirkev
vyuzivat pro svij, tj. pro sborovy Zivot toho, Ze mezi svymi ¢leny ma odborniky vysoce
vzdélané v nejriznéjsich oborech. Ale praveé tak je tu otazka, zda theologie s takovymi lidmi
pocita a zda je pfipravena a ochotna jim tlumocdit vysledky svého zkoumadni a celé své prace
na urovni, kterd je primérena jak nejlepsi Urovni theologické, tak urovni onéch vzdélancu a
odbornikl. Cirkev porada rlizné typy setkani mladeze, starSich atd., ale neujala se nikterak
vzdélancl. Procento vzdélancl a vibec lidi intelektualné na vys$si urovni vsak ve spole¢nosti
stoupad, a proto nutné stoupd i v cirkvi, ve vétsiné sborl. (Staci udélat statistické srovnani
procenta vysokoskolakl a stredoskolakl ve sborech, eventuelné v celé cirkvi pred valkou, po
valce a dnes, tj. zhruba ve dvaceti nebo pétadvaceti-letych odstupech.) Pak se mizeme tazat
zcela opravnéng, proc€ Uroven predvalecné Krestanské revue nestoupala, nybrz naopak
poklesla, pro¢ uroven prispévkd v KJ je tak nizka, Ze jen obcas se tam najde text, ktery stoji za
to dikladnéji prostudovat a premyslet o ném atd. Tedy otazka je, co to je ,,sbor” a jaka je
uroven ,sboru“, na kterou se theolog ma orientovat. Theolog ma ovsem odpovédnost nejen
vici jednotlivému sboru, ale vidi cirkvi, a nejen vici cirkvi, ale vici spole¢nosti, vici celé

verejnosti, vici celku narodniho Zivota, ba vici verejnosti nadnarodni a mezinarodni.
17.1. 88
88/089

Sbor tedy mliZze a ma od theologie ocekavat, Ze sborovému Zivotu — a to znamena predevsim
duchovnimu a také myslenkovému Zivotu — otevie okna a vyhledy za meze sborového Zivota,
Ze sborovému zZivotu a mysleni zprostiedkuje nejen vysledky své vlastni prace, ale — protoze
ostatné theologicka prace jako jakdkoliv jina intelektualni a dokonce védecka prace je
nemyslitelna a nemozna v okresnich ¢i krajskych pomérech, ale musi se méfit poméry
svétovymi nebo pfinejmensim evropskymi — Ze zprostiedkuje také vyhledy na praci jinych
oborl, myslenkoveé pribuznych, a nejen domacich, nybrz evropskych a svétovych, ma-li to
ucinit, Ze sbor ma a musi oCekavat a pozadovat od theologie a theolog(, aby se sami
vyrovnavali theologicky s onémi jinymi, ale theologii néjak blizkymi obory, ma-li si zachovat
svou myslenkovou hloubku a védeckou uroven. To pak mimo jiné znamen3, Ze je to zase také

sbor, ktery mlzZe a ma ocekdvat a pozadovat od theologie, aby sledovala napf. mysleni



soucasné filosofie, ale také nékteré zvlasté dllezité obory modernich pfirodnich véd,
historie, jazykovédy, kulturni sociologie atd. atd. Mluvi-li tedy BroZ o tom, Ze theolog, chce-li
byt fadnym theologem, musi pfesahovat jednotlivé theologické pisecky ,odbornické”, nebot
,odbornické pisecky jsou jen distojnéjsi forma vézi ze slonoviny” a fika-li, Ze ,,budouci cesta
theologie je zcela urcité cesta interdisciplinarni reflexe”, pak oviem si nelze predstavit, Ze by
se ona ,interdisciplindarnost”“ mohla redukovat na ramec pouhé theologie a Ze by nemusela
nutné presahovat do jinych obord, zejména pak do filosofie, ktera je theologii nejbliz a ktera

vlastné byla inspiraci a také predpokladem vibec vzniku theologie.
17.1. 88
88/090

Pochybna je BroZova relativizace a zaroven tolerance nabozenské, resp. cirkevni ideologie.
Broz ovsem disledné chce rozlisovat kfestanskou ideologii od kfestanské theologie, ale
konformné s pokleslym vyvojem pojeti ideologie v tradici marxistické (od Marxova
naprostého odmitani k uznavani a péstovani ,nasi ideologie”) odmitd jen negativni
interpretaci a hodnoceni ideologie jako ,,zcela nevécny blud”. Podle BrozZe jsou ,ideologie
dobré a Spatné”, a zejména je Broz presvédcen, Ze se kulturni spole¢nost bez ideologii
neobejde. To je tedy pfinejmensim véci diskuse a Broz by mél povazovat za svou povinnost
to objasnit poradné. Nejde tu prece o slovo ,ideologie”, ale o jeho vyznam. Jak se mlze Broz
takto ostre vyjadrovat, kdyz vlastné nikomu neobjasfiuje, co mda na mysli? Je to pochopitelny
dlsledek jeho uznavani ,, dobrych ideologii“? PiSe vsak o theologii a jako theolog, dokonce
jako systematicky theolog. Mél by tedy povaZovat i ze svych vnitfnich divod za svou
povinnost, pfesnéji objasnit, co rozumi onou ,,dobrou ideologii” a ideologii viibec. Naprosto
Ize s BroZzem souhlasit, Ze je katastrofalni, zacne-li se kfestanska ideologie ,zamérovat za
theologii (za reflexi viry) nebo dokonce za viru”. Ale proc je to katastrofalni, to nerika. Proc to
neni pouha nepresnost? Znam je jen jeden jediny dlivod: protoZe ideologie, a to kazda
ideologie, je vlastné jen pozUstatkem mytického mysleni, které nezna odstup, nybrz jen
ztotoznéni. To znamen3, ze ideologické mysleni je neschopno reflexe. Proto nema ideologie
misto vedle theologie, ani kdyz ji prekitime na , kfestanskou”, nybrz vzdycky stoji proti ni,
praveé tak jako stoji proti mytu a proti religiozité sama orientace viry. Neni theologického

smiru s ideologii, nema-li se sama poklesla theologie stat pouhou ideologii.
17.1. 88
88/091

BroZ neobycejné zplostuje a redukuje vyznam reflexe a jejiho vysledku, jimzZ jest ,porozumét
sami sobé a porozumét druhym lidem*. Zustava u starych myslenkovych schemat, kdyz
pravé v tom vidi ,,zplsob, jak pfekonat odcizeni a znovuobjevit vlastni totoznost”. Ve

skutecnosti tomu je docela jinak. Vada pojeti ,,odcizeni” spociva v tom, Ze se jakoby



7z vs s

predpoklada, Ze pred odcizenim ¢lovék mél sam sebe (Marx jasné fikd, Ze odcizeni spociva

v tom, Ze ¢lovék sdm sebe ztratil anebo se jesté nenalezl!). Totéz pozadi tusime za formulaci
»Znovuobjevit vlastni totoZznost” — zase se tu predpoklada, Ze na pocatku tu néjaka , pGvodni
totoznost” jiz byla. Tak tomu oviem neni. Clovék se stava sam sebou teprve tim, Ze se k sobé
vztahne, Ze sdm sobé néjak porozumi a Ze si vybuduje néjaké sebepojeti a sebe-védomi.
Pravé k tomu je vSak nezbytna pfinejmensim prae-reflexe a zejména potom reflexe. Reflexe
ovSsem nespociva v tom, Ze se ¢lovék prosté na sebe zadiva, Ze odvrati alespon na ¢as a z¢asti
svou pozornost od véci kolem a zaméfi ji sam na sebe, nebot Zadné ,svébyti“ jesté nema (na
to ostatné ukdzal zcela presvédcivé uz Kierkegaard). To plati zejména proto, Ze ¢lovék nikdy
neni tim, kym ,jest” (v uzsim smyslu), a Zze nem(Ze byt nikdy na néjaké sebespecifictéjsi
»jsoucno”, tim méné pak na nékterou z jeho jsoucnosti redukovan. K podstaté lidstvi jako
fenoménu nalezi, Ze tu dochazi k jakémusi vysunuti tézisté ¢clovéka mimo sebe, ven ze sebe,
a to pravé v jednom momentu ¢i v jedné fazi reflexe. To, Ze ¢lovék porozumi Iépe sdm sobé i
druhym, neni prostym dusledkem toho, Ze svou pozornost k sobé a druhym zaméfi, nybrz Ze

se otevre svétlu pravdy, v némz se vyjevi prava tvar jeho samého i téch druhych.
17.1. 88

88/092

Pfiprava na 18. 1. 88 — Logos a Pravda (2. verze)

1. V nékolika bodech se dotknu nékterych aspektl téch Husserlovych pozic, jez
charakterizuji jeho Idee der Phdinomenologie, jiz jsme se zabyvali po 4 vecery pred tydnem.
Nechci vykladat Husserla, nechci jej ani vyvracet. Prosté uvedu v konfrontaci s nim pfislusné

alternativy nase.

2. Husserl navazuje na Descarta, konkrétné na jeho Meditace. Descartes zacina svou
prvni meditaci tim, Ze zpozoroval, jak od svych prvnich let prfejimal od okoli spoustu
chybnych nazorl a povazoval je za spravné. Rozhodl se proto zbavit veskerych prevzatych
nazoru a jednou konecné zacit zcela znovu od zakladl. Za tim ucelem se svobodné pustil do
likvidace, presnéji destrukce veskerych svych dosavadnich nazor( jako nejistych a pokusil se

najit jistotu.

3. Povsimnéme si dvou hlavnich posund, které problematizuji a — jak soudim —
znehodnocuji toto vychodisko. D. zjistuje, Ze od nejutlejsiho détstvi prejal od jinych lidi
mnoho nespravného a mylného. Proto se chce zbavit vSech prevzatych nazorud. A nakonec se

rozhoduje pro destrukci viibec vSech svych nazoru, tedy nejen prevzatych.

4. Tento postup je psychologicky charakteristicky pro davového a nevzdélaného
Clovéka, ktery nestaci na to, aby se radné a po svém orientoval ve svété a je navic liny se o to
pokusit, zaujima skepticky postoj nikoliv presné zdlivodnény, nybrz emocionalni (vétsSinou na

zakladé svych komplext) a neuvazené generalizuje: politika je svinstvo. Nebo: ,lidi jsou velky



sviné” (fika sladek).

5. Reflexe, kterou by Husserl jesté zahrnul do pfirozeného mysleni, je nastrojem kritické
kontroly, umoZniujici rozpoznavat mylné, faleSné nazory od platnych (byt provizorné), a
provadéni takové kontroly je zku$enost, vyznamna pro celé dal$i mysleni. Clovék si osvojuje

v v

celou fadu nejrGznéjsich kritérii, z nichz Zddné neni samo o sobé postacujici.

6. To znamena, Ze se celou dobu pracuje s mnoha zkuSenostmi, vlastnimi i prevzatymi,
Ze kontrola se provadi v nesCetnych konfrontacich mnoha prevzatych informaci i vlastnich
zjisténi, Zze sama snaha, najit néjakou zakladni, jednoduchou, zcela ptistupnou a dale jiz

zadné ovérovani nepotiebujici ,,absolutni danost”, je zaloZzena na predpojeti a predsudku.

7. Zminény predsudek je starého data: filosofie je hned na svém pocdatku spjata s
tazanim po arché. Husserl chtél najit novy typ arché. Zakladnim omylem tu vSak neni sama
tato okolnost, nybrz to, Ze prava filosoficka reflexe tu neni provedena, resp. provadéna dost

dlsledné a Ze nejde dost daleko. Chybi tu dotazovani na ony predpoklady, na nichz je tazani

po arché vibec mozné.

8. Takové dotazovani nas mize ovsem vést riznymi sméry a po rtznych cestach. Pro
nas dnes (a vliibec tento rok) je obzvlast dalezité si povsimnout toho, Ze reflexe je
myslenkovy akt, provadény v ,elementu” ¢i spiSe ve ,svété” reci, a tedy ve svété logu. Tady
proti Husserlovi stavime jiné pojeti reflexe, jimZz mj. odmitdme moznost ,absolutni reflexe®,
tj. absolutniho nahlédnuti vlastni cogitatio, kterd by s onou cogitatio spadala v jedno, tedy

aniz by takova reflexe predstavovala novy akt oproti tomu, co je nahlizeno.

9. Pojeti ,,absolutni reflexe” jakoZzto pfimého (bezprostfedniho) nahlédnuti, nazreni,
splyvajiciho s vykonem myslenky, cogitationis, se chce obejit nejen bez dalSiho vykonu
myslenky, ale také bez prostiednictvi logu, a to je praveé to, co zcela odmitame. Zadna

thedria ani takto redukovana neni mozna a neexistuje.

10. Nasi tezi je ovSem néco, co nas vede jesté o krok nebo snad i vice krokl dal. Kdyby
byla mozna reflexe v podobé absolutni sebedanosti, byla by takova sebedanost nutné mimo
pravdu a omyl a nemohla by se stat zakladem celé dalsi vystavby naseho poznani. Pravé tak,
jako muselo zUstat zahadou, jak je mozny prechod od vécné, neménné arché ke svétu
zmény, vznikani a zanikani, muselo by zlstat zahadou, jak je od absolutni sebedanosti mozna
cesta k danosti néceho jiného, néceho druhého (dokonce i k danosti intencionalniho
predmétu jako konstrukce). Vysmiva-li se Husserl Descartovi a jeho argumentaci pomoci
veracitas Dei, sdm by se tomu nakonec nemohl vyhnouti a musel by nakonec dospét k
leibnizovské myslence (adaptované) prestabilizované a harmonizované zasobé
intencionalnich predmétu jako predmétnych potencialit eventuelnich (moznych)

intencionalnich aktl vsech jednotlivcl a vSech pfistich generaci lidského rodu.

11. V tomto ohledu znamena Husserl (jak jsem pred tydnem uved| v diskusi) krok zpét za



Kanta (presnéji: pfed Kanta), nebot Kant chtél prokazat, Ze rozum neni naprosto zavisly na
zkuSenosti, ale Ze je sam aktivni, iniciativni, spontanni. Husserl byl tak ovlivnén empirismem,
Ze rozumu nedovedl pfiznat vic spontaneity nez Kant, nybrz daleko méné. Pro Kanta apriori
je jakymsi instrumentem, jimZ rozum zpracovava chaos empirickych dat. Pro Husserla ma
rozum jen jedinou mozZnost, vybirat z potencialnich danosti, kombinovat je a aktualizovat v

cogitationes.

12. Jak se véc klade ndm? Jsme schopni jit od Kanta naopak kupfedu a pochopit aktivitu
rozumu jako iniciativnéjsi a spontannéjsi, nez jak to dokazal sdm Kant? Protoze uznavame
Husserlovu kritiku psychologismu a biologismu, musime veskerou pozornost a veskery duraz
zaméfit nikoliv na akty mysleni, nybrz na intencionalni predméty. Za soucasné situace
filosofického mysleni, které zlstava jesté nadale ponoreno do éry, kterou nazyvame érou
predmétného mysleni, musime zakladniho obratu dosdhnout pravé tam, kde je predmétné
mysleni nejsilnéjsi a nejmocnéjsi, ne tak, Ze se jeho nejsilnéjSim mistim a pozicim vyhneme a

zaméfime se na jeho slabiny.

13. Kdyz jsme tohle rozhodli, tak se feSeni uz poddva samo. Nepodava se sice jako
nepochybné a jisté, ale jako nahlédnutelny experiment. Prlikaz iniciativy a spontannosti
rozumu, resp. vlilbec mysleni (jako moZnosti) musi byt proveden ve sfére, resp. na sfére
intencionalnich objektl. To znamena, Ze intencionalni objekty pojmeme jako vytvory,
konstrukty mysleni. A dotazovani po tom, co je nasemu védomi ¢i mysleni ,absolutné dano”
budeme interpretovat jako dotazovani po tom, co mysleni nejprve samo konstruovalo a o
¢em potom nepodloZené a hluboce mylné spekuluje jako o tom, co je védomi a mysleni
,dano“ a co védomi a mysleni jen pfijimd, akceptuje — a snad ponékud vyjasnuje, vycefuje

(viz Leibniz).

14, Tim odmitame jakoukoli tzv. ,,absolutni sebedanost” jako pevny zaklad vseho dalsiho
pozndvani a ukazujeme na jeho myslenkovou podminénost, tj. na jeho myslenkové

predpoklady. A zaroven tyto predpoklady prohlasujeme za vadné a neplatné. Pozdéji se vSak
musime zabyvat moZznou namitkou, zda nase vlastni spekulace o logu nepocita zase jenom s

néjakou novou ,,sebedanosti“.

15. Na tuto ndmitku mizZeme predbéiné odpovédét s poukazem k tomu, Ze ,je vysadou
logu (presnéji mysleni-logu) hledat to pravé v distanci a z distance”. V tom smyslu mizeme
pojeti absolutni sebedanosti déjinné zaradit jako relikt mytického zplsobu mysleni, kde
distance neni mozna a kde prostifedkem i cilem je identifikace, ztotoZznéni mysleného a

mysliciho. (viz Zivot a slovo, s. 91)
16. V celych dosavadnich dé&jinach lidského védomi a mysleni nebylo zatim nalezeno nic,
co by dovolovalo presnéji a prisnéji podrobit néjaky ,, predmét” bedlivému zkoumani nez

pravé predmétné-pojmové mysleni. Kant tuto véc neobycejné precizné vyjadril jednak svou



tezi, Ze rozum poznava ve vécech to, co tam sam nejprve vloZil, jednak svou druhou tezi, Ze
ve védach je tolik védeckosti, kolik tam je matematiky. Nic neni pfesnéjsi neZz matematika, a
matematika je tak presnd pravé proto, Ze je nasim vytvorem, a to takovym, Ze postup
vytvareni ¢i vystavby mlizZeme sledovat krok za krokem anebo — v pripadé matematickych
intuici — mGzZeme vykonstruovat vidycky uméle postup, jimz opravnénost takové intuice

muzZeme bud’ pfimo nebo nepfimo prokazat.

17. Spjatost problému myslenkovych postupl s nasi letosni Ustredni otazkou po logu je
zfejma a uz jsme o ni mluvili. Naproti tomu neni vibec jasné, jakou Ulohu ma logos ve sfére
intencionalnich pfedmétl. A uz viibec se zda, Ze jsme ztratili z dohledu ono nové téma,
jemuz jsme se dnes chtéli poprvé, ale nikoliv naposled vénovat, totiZ otdzce vztahu mezi
logem a Pravdou. V matematice viibec nejde — alespon se tak vSeobecné ma za to — o Zadnou
pravdivost, nybrz jen o logickou spravnost. My si sice ukaZzeme, Ze to tak docela neni pravda,
ale aZ pozdéji. Jedna véc je zfejma: jestlize mysleni vymysli své pfedméty, jestlize je samo
konstruuje a pak se jimi dale zabyva, nema to nic spolecného se ,,skutec¢nosti”, jak se tomu
obvykle rozumi. A pravda se lisi od logické bezespornosti pravé tim, zZe se ke skute¢nosti
néjak vztahuje, Ze se skutecnosti tyka. Prastara tradice, témér ¢asoveé koextensivni s filosofii
samotnou, chape pravdu jako shodu mysleni se skute¢nosti. Proto nasim pfistim tématem
bude préavé tato predpokladand shoda a pripadné povaha této shody. (Prectéte si na

pripravu zacatek Heideggerovy studie Vom Wesen der Wahrheit.)
18.1. 88

88/096

Pfi jedné Cetbé jsem dnes narazil na vyrok (ostatné autorem vloZeny do Ust vymyslené
postavé): ,Ni¢im neopovrhuji vic nez lidmi, ktefi pIné nevycerpdvaji svoje moznosti.” Pro
mne se sama tato formulace, presnéji sama tato myslenka zda byt krajné opovrzeni hodna. A
to predevsim ve dvou smérech ¢i ze dvou dlivodu. Predevsim prozrazuje ¢lovéka nemysliciho
resp. ,,mysliciho” v heslech, ve frazich. Aby byla néjakd moznost moznosti, musi mit nutné
své partnery mezi jinymi moZnostmi v téZe véci, tj. musi byt mozZznosti jakozZto jedna z
nékolika nebo i z mnoha jinych. Vycerpat vSechny tyto moznosti z elementarnich divodu
nelze, nebot volbou jedné z nich nutné marim vSechny ostatni, anebo pfinejmensim cetné z
téch ostatnich. Bezmyslenkovitost spociva v tom, Ze ¢lovék, ktery nasazuje na sebe a na
druhé ty nejvyssi pozadavky, se nestard o to, aby je hned od prvniho kroku sam plnil, aby se
jim podfidil, aby je viibec vzal vaziné také pro sebe a u sebe. Ale nepochybné mlzZeme prejit
od nedostatecné formulace k jejimu smyslu. A tento smysl sdm je hrubé ne-lidsky. Za kazdou
cenu maximalné vyuzit kazdé své moznosti znamend nutné jak bezohlednost v(ci ostatnim
lidem, tak bezohlednost vici sobé. Nebot co to znamend, maximalné vyuzit svych moznosti?
Jde o kvantifikaci ucinku? Jde o kvalitu toho, co mohu vyprodukovat? Jde o silu prozitku? Jde

o to, zapsat se do déjin a do lidské paméti? Pro¢ ma jit ostatné jen o ,,vy€erpani“ vlastnich



moznosti? NenaleZi snad také k lidskym — a to specificky lidskym! — moZnostem napomahat
tém druhym, aby oni ,vyCerpavali“ ¢i spiSe uskutecriovali ty své moznosti (a ovsem ne

vsechny, ale ty prvé)? Lze vibec oddélit moznosti jednotlivce od moznosti jeho spolulidi?
21.1.88

[Reformni komunisté jako politicka sila selhali]

88/097 — 88/111

#i# 880123 21.-23. ledna 1988

Dubcek ve svém interview vychazi z , hluboké vnitini souvislosti“ mezi ,perestrojkou” a mezi
otazkami, které se u nas zacaly fesit pred dvaceti lety (s. 1). Souvislosti jsou nepochybné, ale
nerekl bych, Ze maji vnitini charakter. Zda se mi naopak, Ze analogie a podobnosti maji svj
plGvod ve vnéjsich okolnostech a skute¢nostech: u nas doslo k tomu, Ze situace — krize — byla
rozpoznavana presnéji a plany na resSeni problému a prekonani krize byly rozpracovanéjsi,
ale také mély lepsi historické predpoklady nez dnes v Sovétském svazu. Ovsem srovnavat
nelze jenom situaci u nas pred dvaceti lety a v Sovétském svazu dnes, nybrz politicky
mnohem vyznamnéjsi srovnani situace u nas dnes a v Sovétském svazu dnes. To je skutecné
politicky relevantni, zatimco obhajovani minulosti uz je zalezitosti historického hodnoceni. |
to by nemuselo byt bez politického (aktualniho) vyznamu, ale jen za ptedpokladu, Ze by to
doslo pravé v Sovét. svazu uzndni. Dubcek, jak se zdd, ma takové eventuelni uznani také na
mysli. Ale to je pravé nejvétsi slabinou jeho pozice. Situace u nds dnes uz neni takova, jak se
vyvijela koncem Sedesatych let, a neni proto mozZné na ni jen tak beze vseho a jakoby
»prirozené” navazat. Mezitim bylo ztraceno mnoho ¢asu. Zatimco reformni komunisté byli v
Sedesatych letech hlavni silou, usilujici o reformy a o skoncovani se stalinskymi metodami a
jejich stale existujicimi konzervativnimi zastanci a privrZenci ve strané a viibec ve spolec¢nosti,
byli jednak v disledku intervence zvenci zbaveni moci, jednak naprosto selhali jako politicka
sila, nebot se nezformovali Zadnym zpUsobem a nepfripravovali se dlsledné a metodicky na

kritickou situaci, kterd musela pfijit.

Dubcek mluvi o tom, ,,co vSechno se mohlo za ty roky z 'nového kurzu' realizovat”, ale viibec
neuvazuje co se mohlo a mélo realizovat po intervenci, co mohli a méli ze strany vylouceni a
vySkrtnuti délat poté, kdyz byli zbaveni moci. Dubcek ddle mluvi o tom, Ze soucasny vyvoj v
SSSR potvrzuje, v ¢em byly ideje reformy 1968 podnétné a Zivé. Otdzka vsak zUstdva, zda tyto
ideje nejenom podnétné a zZivé pred dvaceti lety byly, ale zda podnétné a Zivé jsou jesté
dnes. Reformni komunisté byli pro demokratizaci (stejné jako o demokratizaci mluvi dnes
Gorbacov). Ale jak se chovalo pal miliénu ¢lenl predvoje délnické tridy, kdyz byli vylouceni
ze své strany v podstaté hrstkou lidi, ktefi se dostali k moci pouze diky vojenské intervenci a
naslednému politickému vmésovani? Nepatrny zlomek se pokusil dale politicky Zit a

pracovat. A protoze jich bylo tak malo, umél si s nimi novy rezim snadno poradit. Rekl bych,



Ze poslednich dvacet let miZzeme zhodnotit jako definitivni selhdni komunistické ideologie a
komunistického programu v nasi zemi. Zédné zmény v Sovétském svazu na tom nemohou nic
zmeénit. Nase situace se po valce liSila od situace ve vSech ostatnich lidovych demokraciich
pravé tim, Ze komunisté a socialisté tu méli nejen néjako umélou ,,vétsSinu“ a moc, ale
skute¢né masové zazemi. Prvni ¢ast tohoto zazemi ztratili Gnorovym prevratem a potom
politikou padesatych a pocatku Sedesatych let. Reformni komunisté verejné ukazali moznost
alternativy a pomalu ziskavali sympatie a davéru (zpocatku vétsinou jen inteligence, ktera
zmény pocitila, zatimco druzi zatim nepocitovali redlné nic). Obrovska vina sympatii byla
vyvolana teprve intervenci. Ale svou politickou neschopnosti a necinnosti v sedmdesatych a
osmdesatych letech uz ztratili nejen dlvéru a sympatie, ale kazdou legitimaci k néjaké nové
vedouci Uloze. Dubcek témér dvacet let micel a nyni se dovolava prehodnoceni v Moskveé. To
je nerealistické pravé politicky. | kdyby k takovému prehodnoceni doslo, budou reformni
komunisté opét zavadzani za obnoveni svého postaveni v Moskvé a situace se bude opakovat.
Jestlize — jak se to rychle rozsifilo po Breznévové ndvstéveé v Praze — zména politického
prvniho reprezentanta, a tim také zména politického kurzu méla byt ,nasi véci“, nelze dnes
apelovat na nového sovétského viidce, aby prehodnotil vojenskou intervenci 1968 a obnovil
néco, co dvacet let vlastné neexistuje pravé proto, Ze k intervenci doslo. Musi to nutné vyznit
jako volani po nové intervenci. A pro ostatni politické partnery komunist(, pro socialisty
vSech orientaci to musi nutné znit problematicky a odpudivé. Dvacet let méli nasi reformni
komunisté na to, aby dospéli — a ted' se ukazuje, Ze se tak nestalo, Ze se stale jesté
nepostavili na vlastni nohy a Ze se zase ohliZeji po néjaké guvernantce. Je-li pravda, co o
Dubcekové vyroku kdysi rekl Bilak, totiZ Ze se ta servilnost vici Moskvé uz jednou musi
skoncit (priblizné), pak je to obrovska nedlslednost, jestlize dnes se jen dovolava
porozuméni a nutnosti prehodnotit reformni hnuti ze strany Moskvy. — A co je nejdllezZitéjsi:
nemd moc smyslu se dnes néjak zvlast dovoldvat Akéniho programu. To byla uz tenkrat
prechodnd véc, a dnes ji ¢as zcela odlozil stranou. Dnes je zapotifebi nového programu a
nové platformy, pocitajici s demokratizaci, k niZz od té doby dochdazelo a doslo alespori ve

védomi obcand.

Na str. 6 podtrhuje Dubcek, Ze od XXVII. Sjezdu KSSS se neustéle zdlraznuje vyznam
vlastnich zkusenosti jednotlivych zemi. Pak ovsem, dovolava-li se toho, by mél pfedevsim
sam vychazet ze zkusenosti nasich, domacich. Komunisté selhali hned nékolikrat. Pfredevsim
tim, Ze pod Stalinovym tlakem (pfipustme, Ze to nebyla jejich vlastni iniciativa — i kdyZ i o tom
Ize pochybovat) zlikvidovali situaci, jak se politicky vytvofila po konci valky (¢i na konci valky),
prestoZe ani tato situace nebyla nenormalni, nebot v zahrani¢nim odboji vyznamné pracovali
a zaslouzili se také predstavitelé stran, které pak nebyly do politického Zivota v obnovené
republice pfipustény. Unor 1948 byl polonasilnym politickym pfevratem, vlastné pucem,
ktery vyuzil vladni krize zcela nedemokraticky. Je naprosto beze vsi pochyby, Ze dalsi vyvoj by

Sel jinak nez provazen masovymi nezakonnostmi vseho druhu a na vSech urovnich. Dal-li by



se Unor jesté obhdjit jako mimoradny krok k prekonani politické krize, pak tuto eventualni
interpretaci vyvraci redlna komunisticka politika po Unoru a v prlibéhu celych padesatych let
(nejen poc&ateénich), a dokonce jesté dale. V jistém smyslu s Unorem jako legitimnim
pocatkem trvalé ,vedouci role“ komunistické strany pocita i Akéni program a také jesté dnes
Dubcek, jak je vidét z jeho interview. Hlasi-li se dnes néktefi komunisté stdle jeSté k myslence
vedouci ulohy komunistické strany, pak musi pfijmout zavér ostatnich, Ze totiz sice vedli, ale
vedli Spatné a rozhodné hi¥, nezZ by si pravdépodobné pocinaly rozumné vlady,

neokrojované komunisty, ale vyslé skutecné ze svobodnych a demokratickych voleb.

21.1.1988

* % %k

Zcela nepochopitelna je Dubcekova perspektiva: otevieny, ¢estny pohled historické pravdé
do o¢i, novy politicky program KSC a na tom zékladé znovusjednoceni strany a spole¢nosti.
Pak Ize doufat i v obnovu divéry lidu (str. 17). To je mi opravdu zcela neprihledné a ptfimo
cizi. S kym se to chce Dubcek ,,znovusjednocovat”“? Prece je evidentni, Ze tu stoji otazka bud’
—anebo! Je nepochopitelné, ze vylouceni a vysSkrtnuti komunisté se uz na pocatku
sedmdesatych let nepokusili vytvofit svou vlastni politickou platformu, i za jistych obéti
(vZzdyt obétovali Zivoty i svobodu za podminek daleko horsich, pfimo désivych, v mnoha
zemich svéta a ve spole¢nostech o mnoho horsich nez nase!). A kdyz to neudélali tehdy, méli
moznost to udélat po nastupu Gorbacova do funkce generalniho tajemnika. Anebo u
prilezitosti jeho prijezdu do Prahy v loriském roce. V nejhorsim pfipadé nyni, ale to uz je
vlastné pozdé. Oni stale jesté snad respektuji stranu, ktera je docela cizi této spolecnosti a
fakticky nema zadnou vnitfni podporu, jen podporu sovétskou (a mozna némeckou, stézi
dalsi) —a ovSsem ma v ruce vSechny mocenské prostiedky. Kdybychom dnes mohli usporadat
vskutku demokratické volby, kde by existujici strany mohly konec¢né vystoupit nikoliv uz jen
jako prisné kontrolované filidlky a pfevodové pdaky uradu stranickych i statnich, a kdyby
mohla predstoupit pfed voli¢e také obnovena strana dubcekovského typu, ukazalo by se nad
slunce jasné, kolik skutecnych pfivrzenci ma dnesni politické vedeni ve spolecnosti. Proc se
chce Dubcek ,,znovusjednocovat“? Jenom proto, Ze na nic lepsiho neni vyhlidka? Proc¢ se

nehodld o dlvéru lidu uchazet demokraticky, tj. ve volbach?

Kdyby (neuvazujme na chvili o tom, zda to je i neni redlné mozné) se dnes ustavila druha
komunisticka strana (at uz by se prohlasila za promoskevskou, anebo by si zvolila jiné
jméno), znamenalo by to nepochybné ve skutecné demokratickych pomérech ztratu — byla
by to jakasi analogie toho, kdyZ se komunisté odstépili po prvni svétové vdlce od socidlnich
demokrati. Tenkrat to znamenalo, Ze do vlady se dostaly konzervativni strany. Néco
podobného by mohlo nastat i nyni. Ale uvédomme si, Ze by to nastalo tim spis, kdyby — za
analogicky skutec¢né demokratickych poméra — by se ve volbach uchazela o prizer volic¢t

»Znovusjednocena” komunisticka strana, ktera by predstavovala spolupraci téch, ktefi byli



pro reformu, s témi, ktefi reformu udusili. Jakou vérohodnost by mohla mit takova strana? A
pokud nepocitame se zménou, ktera by obnovila demokratické poméry, znamena néjaké
,znovusjednoceni“ KSC vlastné jen pfijeti milosti, pardénu z rukou dosavadniho vedeni, které
ma vSechny mocenské prostredky v rukou. Kdyby exkomunisté masové znovu vstupovali do
KSC nebo kdyby byli masové pardonovani a pfijato zpét, ukazalo by se, 7e byl naprosty
nesmysl rozstépit socidlni demokracii dva roky po prvni svétové valce a oslabit tak
katastrofalné socialistickou frontu. Mohou-li povazovat za mozné byt v jedné strané s
naprostymi nedemokraty, pak tim spis mohli zUstat v jedné strané s demokraty pravicoveé
socialistickymi. Vcelku Ize nahlédnout, Ze konzervativni komunisté se v poslednich 15 - 18
letech definitivné deklasovali a ztratili jakoukoliv legitimitu néjaké vedouci sily, a reformisté
projevili takovou neschopnost politické prace a politické akce, Ze do budoucna se teprve

mohou o voli¢e uchazet, ale Ze nemaji pravo se na nic odvolavat.

Dubéek pozoruhodné vadné periodizuje udalosti v 1968 a po ném. Rika, Ze , nds
Ceskoslovenské komunisty rozdélil az srpen 1968“. Ba dokonce ani po tomto zasahu
rozdéleni strany podle Dubceka , jeSté stale nenastalo” (str. 20). Dokonce teprve po
rozdéleni stranického vedeni a opusténi predtim jednomysiné prijaté linie pry rozdélilo
strany, a rozdéleni stranického vedeni vedlo ,,postupné k rozdéleni strany i celé
ceskoslovenské spole¢nosti” (tamtéz). To prosté neni pravda, to neodpovida skutecnosti.
Predevsim k rozdéleni strany postupné dochazelo uz v Sedesatych letech, jenom to nenabylo
takovych ostrych forem, Ze by jedni vylucovali druhé (jen vyjimecné k tomu také dochazelo).
Konzervativci, svazani se stalinskymi metodami, se bali, Ze v nové situaci neobstoji, protoze
kromé mocenskych prostfedk( nic jiného neuméli a ani se nechtéli ucit pouzivat. Bali se, Ze
budou odsunuti stranou, protozZe se jasné ukaze, Ze nejsou na dostatecné politické ani
odborné vysi. Proto se sjednotili ve svém odporu. Je absurdni to nechtit vidét a mluvit o tom,
Ze k rozdéleni strany doslo aZ na popud shora, tj. po rozdéleni v samotném vedeni. Naopak,
krize se strukturovala a vykrystalizovala vzdycky dfive mimo vedeni a po intervenci také
vrstvy, ale neudélalo to, ani se o to nepokusilo. Jak je mozné, Ze se Dubcek viibec nezminuje
o selhani viech, ktefi byli odvlec¢eni do Moskvy, s vyjimkou — se svétlou vyjimkou! — Frantiska
Kriegla? Tak primitivni prohra bez pokusu o protitah nema v politickych déjinach obdobu.

Byla to jiz tfeti obdoba Mnichova, kdy kapitalné selhalo jako prvni pravé vedeni.

Souhlas komunistd s vojenskou intervenci (se ,vstupem spratelenych armad*“) vyvolava v
paméti jesté horsi pripad, kdy komunisté souhlasili na za¢atku druhé svétové vélky se
Stalinovou politikou dohody a spoluprace s Hitlerovym Némeckem. Je to disciplina nehodna
toho jména. ZkuSenosti s politickym vedenim spolecnosti komunisty jsou Spatné; pravé

.....

predevsim na tom, aby doslo k co nejdislednéjsi odluce moci od strany (jako kdysi od cirkve)



a aby se komunisticka strana jako kazda jind musela vidy pro dalsi obdobi o hlasy volic¢
znovu a znovu uchazet, aby musela predstupovat se svym programem a aby se podfridila
nezbytnosti zUstavat pod kontrolou a kritikou jinych stran. Na Ctyricetileté obdobi vyluéné
vlady komunistl doplatila u nas celd zemé tim, Ze je chudsi, nez byla, kdyby povale¢ny vyvoj
zapadnich demokratickych statd, zejména jako vyvoj statu se silnou levici. Argumentace, Ze
se mnohé také podafilo a Ze se mnohé udélalo, je nesmysiny. Zadna zemé si nemdize a
konkrétné po valce nemohla dovolit naprostou stagnaci. Pokud nékde opravdu k pomalému
vyvoji aZ stagnaci doslo, pak na to zemé a jeji lid téZce doplatil — viz napf. Albanie, pripadné
také Rumunsko) to také nebylo nejlepsi, Ze Dubcek uvadi pochvalné Rumunsko, protoze se
nezucastnilo intervence, aniz by na druhé strané fekl byt jen slovo o tomto rezimu, jednom z
nejhorsich v sovétském tabore). Mluvi-li Dubcek o nasem zarazeni na Spicce pramyslové
nejrozvinutéjsich statl na svété, opomiji notoricky znamé skutecnosti, které usvédcuji

podobna srovnani z optickych klam.

Dubcek zlstava v zajeti starych frazi a floskuli, kdyz mluvi o demokratizaci a jeji nutnosti.
Automaticky predpoklada, ze komunisticka strana jako jedind ma povolani a poslani byt
vedouci silou a mit vedouci politické postaveni ve spole¢nosti. Vytyka soucasnému vedeni, Ze
aktivné usiluje zatlacit vyloucené komunisty a nékteré s nimi jdouci nestraniky (viibec
nemluvi o pfislusnicich jinych stran, ti mu prosté spadaji pod hlavicku ,,nestranici“!) do
opozice. A najednou fika, Ze ,,i komunisticka strana si musi své vedouci politické postaveni ve
spolecnosti zabezpecit demokratickymi politickymi prostfedky“ (str. 25). Na jedné strané se
vysadni postaveni komunistl predpokladd, a kazdy, kdo by to neuznal, je podezfely, a na
druhé strané se chce, aby kazdy ono vedeni, privilegované postaveni uznal dobrovolng,
demokratickym procesem, ,,na zakladé dlivéry a pfitazlivosti“ komunistické politiky (s. 26).
To je kvadratura kruhu: bud je privilegované postaveni KSC mimo diskusi, a pak oviem o
demokracii nemiize byt Fe¢i. Anebo se KSC bude uchézet o hlasy voli¢ podle rovnopravné
postavenych stran jinych, a pak ovSem musi byt jeji privilegované postaveni zruseno. Tertium
non datur, leda jako ptrechodné stadium. Pravé rok 1968 byl vétSinou spole¢nosti chapén
jako prechod k demokrati¢nosti a demokracii. Potud byla reforma, iniciovana demokraticky
orientovanymi straniky, pfijimana pozitivné a nachdzela porozuméni i podporu. A pfesné pro
tuto skutec¢nost nemad smysl navazovat tam, kde proces nucené skoncil v disledku
bezprecedencniho intervenéniho zasahu zvendi. Budeme-li reformovat dnes, musime zacit
ihned dal a nevracet se zpét. Ostatné vime, Ze takové , ndvraty” nejsou v déjinach redlné
mozné.

polovicaté pokusy o lavirovani a budou muset formulovat svou pozici a svij vlastni program,
aniz by cekali, co jim bude z Moskvy povoleno a co ne. Kdo vi, moznd Ze Gorbacov ¢eka, Ze se

u nds ustavi jadro pristi opravdu demokratické komunistické (nebo socialistické ¢i délnické



apod., at uZ nazev bude zvolen jakkoliv) strany v tom duchu, jaky si i on predstavuje jako
vhodny a nezbytny pro Sovétsky svaz. Mozna, ze by pfivital, kdyby doslo k vyvoji timto
smérem i v jinych zemich bloku. Mozng, Ze by ni¢emu nebranil a naopak Ze by poskytl svou
podporu takovym snaham. Slova jsou slova, ale rozhoduijici jsou ¢iny — tak to fika sam
Dubcek. Proto by méli komunisté-demokraté udélat néco, co udélal Charta 77: vzit slova o
prestavbé, reformé a demokratizaci vazné, prihlasit se k nim a ukazat svymi prvnimi kroky,
jak tomuto novému mysleni a novému politickému jednani rozuméji sami. A hned se ukaze,
mysli-li to predstavitelé nasi strany s témi slovy vdzné nebo ne. A také se ukaze, mysli-li to
Gorbacov a dalsi vazné s onou rovnopravnosti komunistickych stran a s tim, Ze jedna druhé
nema zasahovat do vnitfnich zalezitosti, ale byt pfitom navzajem k sobé otevreni a kriticti. Je
to riskantni, nebot se muiZe ukazat (jako za Chruscova), Ze to s tou demokratizaci a
odbouranim stalinismu nesmi nikdo brat moc doslova. Ale i v takovém pripadé to bude
uzite¢né: budeme védét vsichni, doma i v zahranici, jak to tedy nase politické vedeni mysli
vazneé a jak to vazné mysli vedeni sovétské. Kdyz vSak nepodniknou nic, také se nic neukaze,

anebo zase jen, az bude docela pozdé.

Stale mne ponékud drazdi onen religidzni vztah ke strané. Dubcek rika, Ze ,Moja neskryvana
ambicia je v tom, aby mi bola vratena politicka ¢est” (a také ostatnim soudruhtm). Ale copak
si mysli, Ze soucasné politické vedeni, sou¢asny UV, dnes existujici strana mu m(iZe vratit
politickou Cest, kdyz ji sama ztratila? MUze dat politické rozhfeseni nékdo, kdo by ho sam
potfeboval nejvic? (to je genitiv?) Jsme tu u otazky, ktera byla velmi zavazna pro reformaci:
mUzZe poskytovat svatosti Spatny, nemravny knéz? Dubcek si ostatné ani v jinych ohledech
dost neuvédomuje, Ze se tu opakuje situace, kterou uz déjiny znaji. Reformatofi se odtrhli od
katolické cirkve a od papeze, protoze nemohli jinak. A svym zplsobem tak prispéli k tomu,
aby po staletich doslo k jakymsi naznakiim reformy samotné katolické cirkve. To za prvé. A za
druhé: byla to reformace, ktera razila heslo, Ze knézi nemaji svétsky panovat. V nasi dobé to
znamena, napfr., Ze stranicti funkcionari nemaji rozhodovat za reditele podniku nebo za
vladni dfedniky, ze UV nemd rozhodovat za vlddu, ze zkratka ma dojit k dGslednému
oddéleni vnitrostranického Zivota a statniho a politického Zivota spole¢nosti. Chce-li KSC
zUstat politickou stranou ,,zvlastniho typu”, pak necht se spokoji s tlohou nového
sekularizovaného typu ,,cirkve”, aniz by se pfimo zapojila do politiky. A naopak, chce-li
pUsobit jako politicka strana, pak musi prijmout postaveni rovné s jinymi politickymi
stranami, a nutnost, na kazdé obdobi se znovu uchazet o hlasy voli¢d, aniz by méla jakakoliv
jina politicka, mocenska a hospodarska privilegia nez pocet hlast ve volbach. Bud a nebo.

Demokracie nemuzZe potrebovat stranu, ktera nechce byt jednou ze stran, ale v§im celkem.

Dubcek docela spravné upozoriiuje, ze ,,nas proces demokratizace, obrody strany a
spole¢nosti postupoval relativné véas, vic shora, UV mél iniciativu v rukach...“ (s. 24). Dodava

sice, Ze to nevylucuje iniciativu a dokonce tlaky zdola, ale realita ukazala, jak véci dopadnou,



kdyz se ta iniciativa zdola (a Dubcek tim rozumi iniciativu ,,ze stranickych organizaci“!)
konstituuje jen jako odpovéd na iniciativu shora. Jakmile je stranické vedeni odstranéno a
nahrazeno jinymi lidmi, jinak zamérenymi, je po iniciativé zdola, dokonce na dvacet let.
Zakladni chybou reformnich komunist( v Sedesatych letech byla jejich naprosto
nedostatecna prace se Sirokymi vrstvami, s ,masami“, jak oni radi fikaji, jejich témér
vyhradni orientace na ziskavani pozic v aparaté a o presvédcovani konzervativcli argumenty.
Zapomnéli, Zze lidé ohrozeni v samotné své existenci si prosté nemohou ani dovolit slySet na
takové argumenty, zvlasté kdyz to pravé jim mélo prinést bezperspektivni budoucnost.
Vétsina si neumeéla viibec predstavit, jak by se mohla znovu preorientovdvat a adaptovat. Uz
na to byli pfilis stafi a ,,hotovi“, a proti mladSim neméli Sanci. Pravé onen pokus o reformu (i
revoluci, o niZz po Gorbacovové mluvi na jednom misté i Dubcek) musel vyvolavat nedtvéru a
odpor u téch, ktefi od ni nedovedli a nemohli pro sebe ocekavat nic pozitivniho. A reformisté
Ize pozorovat u délnikU, zejména u téch nejvic kvalifikovanych (a tedy nejlépe placenych),
vétsinou nestranik(, nedlvéru a obavy pred kazdou radikalnéjsi zménou, protoze védi, Ze z

toho pravé oni budou mit tézkosti (i kdyz dnes kritizuji).

22.1.1988

* % %k

Mezi Prazskym jarem 1968 a dneSnim programem sovétské perestrojky lze bezpochyby najit
rozsahlé analogie. V ¢em vSak kazdou analogii postradam, je dnesni politicka situace v
Sovétském svazu a u nas. Pochopitelné bychom velmi uvitali, kdybychom také v nasi zemi
méli néjakého svého Gorbacova. Ale i kdyby tu byl, jeho Uloha by v jistém ohledu byla snad
jesté obtiznéjsi nez skute¢ného Gorbacova v SSSR. Dubcek viibec nehodnoti starsi déjiny
naseho statu a nebere proto dost vazné zkusenost naseho lidu v fadé opakujicich se
narodnich proher a selhdni politického vedeni. Po prvni svétové valce lidé s nadSenim
privitali nové vznikly svobodny stat, ale v prlibéhu dvaceti let jeho trvani bylo stale vic téch,
kdo byli novymi poméry zklamani. Presto se v situaci nejvétsiho ohrozeni vzchopili,
pripraveni klast odpor a nasadit Zivoty. Ale politické vedeni pfijalo mnichovsky verdikt a na
ozbrojeny odpor resignovalo. Vyznamnou roli v ndrodnim védomi hrala také politickd slepota
a zrada zapadnich spojenc(. To byl také hlavni dlivod, pro¢ po vdlce tolik lidi sklddalo nadéje
v Sovétsky svaz, a také v program nasich komunistU. Ale nejsilnéjsi strana se nespokojila
svym postavenim a provedla prevrat. VSechno Slo hladce, prevrat probéhl bez vétsiho
odporu spolecnosti, u kdyZz u mnohych vzrostly obavy a Sifil se strach, coz navic posilovaly
masové nezakonnosti a planovité zastraSovani eventuelnich protivnikd. Komunisté si
neudrzeli kredit, ktery méli brzo po valce, a museli stale vic spoléhat jen na mocenské

prostiedky. Proto ziskavali reformisté podporu verejnosti jen velmi pomalu. Druhym



dlvodem bylo i to, Ze se o to ani nesnazili. Podcenovali Ulohu verejnosti a mas se spise

obdvali. Odtud pokus o reformu ,shora“.

Skutecné masové podpory se Dubcekovu vedeni zacalo dostavat az po prvnich kritikach ze
strany NDR, Polska a Sovétského svazu. Nejvétsi vina sympatii a podpory se vzedmula
soucasné s vinou vasnivého nenasilného odporu proti vojenské intervenci novych spojencd,
kterou se cely narod citil nejen zrazen, ale uraZen a ponizen jesté vic nez kdysi Mnichovem.
Politické vedeni znovu, po Unoru jiz po tfeti, resignovalo a prenechalo moc v rukou téch
horsich. Pal milionu vyloucenych a vyskrtnutych komunist( — to uz je néjaka potencidlni
politicka sila. Ale tyto statisice se v nasledujicich témér dvaceti letech vibec neprojevily jako
politicka sila. Pro€? Rekl bych, Ze to byla uZ docela jina strana — kde byly ty doby, kdy
komunisté byli pfipraveni bojovat a nést riziko. Dubéek nékolikrat opakuje, jak sankce
postihovaly byvalé ¢leny strany i jejich rodinné prislusniky (a vzdycky pripoji: i nékteré jiné,
nestraniky). Ale coZ to bylo néco nového, co komunisté nikdy nepoznali? Vidim pfic¢inu dvoiji:
selhalo). Prestalo vést; posledni velkolepou akci bylo organizovani nendsilného odporu. To
bylo cosi jedinecného. Ale neprovadélo to samo vedeni, nybrz vétsSinou mladi lidé, z nichz se
mohly rekrutovat ty nejlepsi budouci stranické kadry. To vie bylo promarnéno, protoze nebyl
podniknut Zadny vaznéjsi pokus o ustaveni politické opozice proti nastupu konzervativci a
reakcionard do stranickych funkci. Pro spole¢nost, pro narod to znamenalo, Ze komunisté
ztratili i ten kredit, ktery si vydobyli za Prazského jara. Osmnact let klidu a ticha — to nesvédci

o schopnosti vést spole¢nost v tézkych chvilich a letech.

K tomu vsak je zapotrebi pricist jesté druhou pfi¢inu. Mezi straniky, dokonce mezi
vyloucenymi straniky je stale jesté prilis zakorenén predsudek, Ze strana je tabu, néco
posvatného. Jesté i vylouceni komunisté stale dodrzuji mezi sebou jisté hierarchické rozdily
podle svych byvalych funkci, coZ nam ostatnim je nejednou trochu smésné. Ale ma to i
vaznéjsi, ba nékdy az tragickou podobu. Dubcek si nedovede predstavit jiny vyhled do
budoucnosti, nez znovusjednoceni strany, ktera byla rozstépena vyloucenim pfiblizné tretiny
svého clenstva. Vim, Ze to ma své koreny také v u€eni o strané, tedy v komunistické ideologii.
Ale Zijeme v dobé, kdy v fadé zemi doslo pravé v dlsledku vojenské intervence v
Ceskoslovensku k roztrice mezi komunisty. Dodnes tak vyznamné komunistické strany jako
italska a francouzska zdsah neakceptovaly. PoZzadavkem ¢i perspektivou znovusjednoceni
téch, ktefi ve strané zlstali a jsou odpovédni (spoluodpovédni) za vylouceni onéch statisicl, s
témito vylou¢enymi, musi vyvoldvat jednak odpor mezi mnoha vylouc¢enymi, jednak
nedlvéru mezi ostatnimi ¢leny spolecnosti a naroda. Nemluvim tu o politické redlnosti Ci
neredlnosti této perspektivy z rliznych hledisek (domacich i mezinarodnich ci

mezistranickych). Ale ani sam Dubcek nemUze ocekavat novou vinu dlvéry, navzdory tomu,

vvvvvv



ale viibec mezi vsemi politiky po této valce a mozna i pted ni, jestlize se bude dovolavat
porozumeéni nového komunistického vedeni, kde jsou lidé, ktefi jsou bezprostfedné
odpovédni za jeho vylouceni, a nového vedeni v Moskvé, odkud se neozval jeSté ani naznak

néjakého prehodnoceni roku 1968.
23.1.1988

<<<

88/112

Mlady Marx kdysi (v ivodu ,Ke kritice Heglovy filosofie prava“) napsal, Ze kritika nabozenstvi
je predpokladem veskeré kritiky. Pfitom mél za to, Ze pro Némecko je v té véci kritika
nabozenstvi v podstaté dokonéena. Rekl bych, Ze by si nadi reformisté, ale zejména ti, kdo se
hlasi k tomu, Ze prestavba ma charakter revoluce (a Dubcek je jednim z téch, ktefi to
oznaceni pfijimaji), méli osvojit toto Marxovo slovo, a to nikoliv proto, Ze je Marxovo, ale
protoze je hluboce pravdivé. Jen musime spravné chdpat, co dnes rozumét slovy
,nabozZenstvi“ a ,kritika naboZenstvi“. Sdm se povazuji za ,kfestana“ a jako takovy
rozpoznavam, Ze ve svém jadre je kiestanstvi (resp. jeho rozhodujici, svétodéjna linie)
kritikou kazdé religiozity (a Ze vtom navazuje na proroky atd. tedy na zdroje jesté starsi). A
kdyz jsem vzal tohle na védomi, ponékud mne irituje, kdyz vidim, jak se religiozita, byt v
kuridzni podobé, znovu ustavuje v komunistickych stranach. A navic se vnucuje i tém, ktefi
zadnymi ¢leny této strany nejsou a ani byt nechtéji. BohuzZel zatim neplati a asi jesté delsi ¢as
nebude platit, Ze je u nas kritika tohoto nového ,,ndbozenstvi“, této nové religiozity
dokoncena. Vlastné jsme s ni jeSté poradné ani nezacali. Ale jedna véc plati: Ze kritika této
religiozity, tj. kritika vSech stranickych tabuizaci a vSech jejich institucionalizaci je a zUstane
predpokladem veskeré kritiky ostatni. Dnes uz se pfizndva, Ze bez kritiky to nejde a nepljde.
Ale jesté nikdo si z oficidlnich predstaviteld neudélal jasno v tom, Ze ona nezbytna kritika ma
také své predpoklady: a jednim z nejzdsadnéjSich je kritika religiéznich prvkd naseho

politického a spolecenského Zivota.

23.1.88

88/113

Heidegger dlsledné odlisuje spravnost (Richtigkeit) od pravdivosti (Wahrheit). Spravnost
charakterizuje jako tu okolnost, kdy se néco ,,spravuje” (fidi) podle néceho jiného, takze
dochazi k jakémusi ,,sladéni“ (das Stimmen). Jako priklady takového sladéni uvadi, kdy véc
souhlasi (ladi) s tim, co minime, co mame na mysli (kdyZ tfeba mluvime o ,,pravém zlatu“),
anebo kdyZ naopak to, co minime nebo mame na mysli, souhlasi (ladi) s véci (to, co je ve

vypovédi minéno, souhlasi s véci, ladi s ni. Kdyz se potom ukaze, v éem je spravnost



problematick, dal se o ni jiz nemluvi. Pravda je pochopena na zékladé odkazu k Rekdim a
fectiné jako neskrytost. Tim je zcela pominuta jesté jedna moZnost, aniz by se o ni ztratilo
byt jen slovo. To neni ovsem proto, Ze by Heidegger na tuto moznost zcela zapomnél. O
zapomnéni tu nemuze byt feci, nebot v jistém slova smyslu je tato moznost zminéna, ale aniz
by to bylo vyslovné fe¢eno, neni povazovana za skute¢nou moznost. Zminéna je tenkrat,
kdyz Heidegger poukazuje na ,tradi¢ni vymezeni“ pravdy jako adekvace a kdyz tuto starou
formuli pfevadi na jeji nejblizsi, totiZ stfedovéky plvod. Tu se zmifiuje o , kfestanské
theologické vire” (pfesny preklad zni: kfestansky theologicka vira — der christlichtheologische
Glaube); to je samo o sobé ponékud konfuzni — vypada to, jako by Heidegger znal nebo
predpokladal také jinou, nekfestanskou nebo mimokrestanskou, ale také theologickou viru.
To dava smysl jen za predpokladu, kdyz ji pochopime jako viru predkrestanskou, tj.
Zidovskou, hebrejskou, a kdyz zaroven pfipustime, Ze uz tam byla mozna a skutec¢né
existovala néjaka theologie. Ale zistarime u hlavniho bodu: u ladéni véci s rozumem ne

lidskym, nybrz bozskym.

24.1. 88

88/114

Heidegger tedy zminiuje stfedoveéké pojeti, které chdpalo véc jako spravnou, kdyz ladila i
souhlasila — jako ens creatum — s bozskym rozumem resp. s ideou, myslenou predem v bozim
duchu (viz preklad). Podle Heideggera vsak theologickd myslenka fadu stvoreni, zalozeného v
boZim duchu ¢i v boZi mysli, mUze byt oddélena od samotné myslenky stvorenosti. Tento fad
muze , byt obecné a neurcité predstavovan jako rad svéta“. ,Na misto theologicky
chapaného radu stvoreni nastoupi planovatelnost vsech predmétli svétovym rozumem,
ktery si sdm uklada zakon, a proto si také Cini narok na bezprostredni srozumitelnost svého

L

postupu (na to, co se poklada za 'logické'“.)s. 15 ¢eského prekladu). Nicméné dal uz se
Heidegger touto myslenkou nezabyva. Naznacuje vsak, Zze pro dnesni mysleni je souhlas véci
s ideou resp. s tim, ¢im by se véc méla fidit, pochopitelny a pojatelny uz jen v podobé
ytranscendentalni myslenky Kantovy”, Ze se ,,predméty fidi nasSim poznanim“ (s. 13). Tedy
jako by myslenka, Ze jsouci by se praveé jakoZto jsouci mohlo a mélo nécim fidit, Ze by mohlo
spravnéji Ci nespravnéji ,,byt”, neméla uz pro nas zadnou platnost, Zadnou cenu, Zadny
vyznam. Heidegger nas odvadi od této myslenky a vede nas docela jinym smérem, totiz k
chapani pravdy jako neskrytosti. To znamena, Ze jsouci, pokud zUstava neskryto, je pravé,
tedy: je pravé uzZ proto, Ze je jsouci. Kazdé jsouci ma svou pravost, svou pravdu. | nepravy
diamant, i faleSné zlato ma svou pravost. Neni to ovSsem pravost diamantu ani pravost zlata,
ale je to pravost toho, ¢im vskutku jsou, bez ohledu na to, ¢im se byt zdaji, jevi, co imituji,

¢eho jsou napodobou a pripadné predstiranim.



24.1. 88

88/115

My jsme se ovSem vydali praveé tim smérem, ktery Heidegger nechal bez povsimnuti.
Vychodiskem nam bylo nahlédnuti, Ze o Zddném jsoucim (vpravdé jsoucim, ,pravém
jsoucim®) nelze prohlasit, ze v kazdém ohledu ,jest”, ¢im , jest”, a uz vabec nikoliv, Ze ve
svém ,jest”, pokud ,jest”, by mohlo uz eo ipso byt ,pravym” (tj. takovym a tim, jakym a ¢im
,byt ma“). Dospéli jsme také k nahlédnuti, Ze Aristotelova , lokalizace” pravdy ve vypovédi
resp. v soudu (v logu) je opravnéna jen v docela urcitém smyslu a navic s jistym omezenim.
Spojitost pravdy s logem je nepochybna, ale logos (tj. fec, mysleni, ale ani LOGOS ve smyslu
Hérakleitové!) nikdy pravdu nezaklada, nybrz je pouze jejim prostifednikem. Je
prostifednikem nutnym, ma-li se pravda vyjevovat jako pravda, ale neni nutnym obecnég,
nebot pravda se mlZe projevovat Ci spiSe prosazovat, uplatriovat také bez prostfednictvi
Clovéka, tj. lidského mysleni a mluveni (slova), oviem nikoliv ,jakoZto pravda“, nybrz vidycky
jen jakoZzto néco jiného. Tak vznika otdzka, na cem muizeme zakladat své presvédceni ¢i svou
nadgji, Ze se pravda v naSem mysleni a promlouvani vskutku vyjevuje jakoZzto pravda, a zda
tedy opravdu mlzeme na zdkladé toho, jak se ndm pravda prostfednictvim LOGU a lidského
mysleni (a promlouvani) vyjevuje, pradvem usuzovat na povahy pravdy samotné, Cili zda
muzeme pravdu jakoZzto pravdu (mozna lépe: Pravdu) viibec udinit a zda ji mizZzeme legitimné
ucinit tématem filosofického zkoumani. Nicméné v kazdém pfipadé se nasim cilem stalo
vysledovat, jaky je vztah (a jaké je napéti) mezi ,,uskute¢nénym jsoucnem” a jeho logem (tj.

logem jsoucna), a dale mezi nim a jeho pravdou (jeho ,,byti ma“).

24.1. 88

88/116

Nase rozliSovani mezi jsoucny pravymi a nepravymi se mize v jistém rozsahu a smyslu
odvolat na samotného Aristotela, ktery provadi do jisté miry obdobné rozliseni, i kdyz
zdaleka nikoliv totozné. Aristoteles (Met. 1064 b, Ces. prekl. s. 284 n.) rozliSuje mezi jsoucny
nahodilymi a pravdivymi. Pravdivé jsoucno podle Aristotela je to, u néhoz je vSiechno nutné.
Aristoteles se vyjadfuje také tak, Ze u ,jsoucna o sobé“ z oblasti vznikani a déni by byla zcela
odstranéna jak jedna nebo druhd nahodilost, tak sou¢asna moznost vzniknouti a
nevzniknouti“ (s. 285). Toho lze dosdhnout jednak tim, Ze vSechno se ukaze byt proto, Ze je
(bylo) néco jiného, a tak dale, az dojdeme k poslednim ,pfi¢inam a pocatkim®, z nichz
»konecny ucinek” nutné vyplyva. Aristoteles vSak dodava, Ze téhoz ucinku dosahneme ,,i kdyz
se za pfi¢inu poklada néco, co neni, ale teprve vznikd“; i tak se podle ného ,,vSechno bude

diti nutné” (285). V pozadi je jeho pojeti pric¢innosti: ,Jezto pak pritomnost jest, stane se



vSechno pozdéjsi nutné a viilbec viechno se déje nutné” (286). Pamatujeme-li, Ze
Aristotelovo pojeti pfi¢innosti znd a uznava finaini pficiny vedle eficientnich, miZeme najit
jistou obdobu ¢i shodu. Kontext, do néhoz zapojujeme tuto problematiku, je o néco
komplikovanéjsi nez Aristotellv. Pro nas je naléhava otazka, kterou Aristoteles, jak se zd3,
nezna: na jakém principu, jakym plsobenim dochazi k tomu, Ze nahodila pficina je
vintegrovdna do déni, v némz se vSechno déje nutné, protoze to od pocatku sméruje k pevné
vyty¢enému cili (konci). Praveé tato otazka ve své naléhavosti nas vede k tomu, abychom se
orientovali misto na ,,plsobeni“ priciny radéji na , reaktibilitu“ nasledku (a tim ke zméné

v

samotné terminologie pfi¢ina-nasledek).

24.1.88

88/117

Aristoteles uziva v knize své Metafyziky pozoruhodného pfiméru, kdyZ chce naznacit povahu
nesnadnosti vyzkoumani pravdy: ,Nebot jak se k dennimu svétlu chova zrak netopyfi, tak se
rozum nasi duse chova k tomu, co svou pfirozenosti jest ze vSeho nejziejméjsim.”“ (993 b —
Ces. prekl. s. 66—7.) Tady vznika otazka, jak je mozno mluvit o ,nejziejméjsim“, kdyz rozum
nasi duse je vici tomu slepy nebo poloslepy (neni mi docela jasno, zda Aristoteles védél, Ze
netopyfi jsou slepi, Ze se orientuji echolokaci). Jedna véc je dllezita predevsim: onou
»Zirejmosti“ se vypovida o né¢em, co je sice zfejmé, ale co neni s touto zfejmosti totozné.
Praveé tak se o témz ,,néCem” vypovida ,prirozenosti“: ono ,néco” ma svou pfirozenost, ale
neni s touto svou pfirozenosti totozné v plném rozsahu. Zda se, Ze tim, o€ tu v obou
pfipadech jde, je pravé pravda. Pravda jest podle Aristotela tim nejzifejméjsim (ta té fysei
fanerotata pantdn) — pokud pravem aplikujeme to, co fikd, na pravdu. Aristotelés tedy uziva
slova fainesthai i tam, kde je rozum nasi duse (= mental intelligence v Tredennickové
prekladu) slepy nebo poloslepy. Aby nebylo pochybnosti, zdlraznuje, Ze pfi¢ina nesnadnosti
zkoumani pravdy neni ve vécech, nybrz v nas. Z toho je zfejmé, Ze ma za to, Ze naopak ona
maximalni zfejmost je naopak nikoliv v nas, nybrz ve vécech ,resp. na vécech?). Pravda je
vlastné zifejmost véci, totiz ,neskrytost” (alétheia). Z kontextu je patrno, Ze to neni pouze
neskrytost, nybrz to je vic: je to zjevnost, ,zfejmost” (podle Kfizova prekladu). Necht uZ tuto
zfejmost &i zjevnost pojmeme jakkoliv, je tu ,néco”, co je zfejmé, a zfejmost je tedy
zfejmosti néceho.

24.1.88

88/118



To je dost pozoruhodné, ba az podivné. Je tu jakoby néco podobného intencionalité: tak,
jako je mysleni vidycky myslenim néceho, tak je také zfejmost zfejmosti nééeho, zjevnost
zjevnosti néceho. Kde se bere tento intencionalni vztah (¢i snad jen quasi-intenciondlni?)?
Obvykle byva praveé tato okolnost povaZovana za dostatecny divod pro to, abychom mohli
legitimné predpokladat, Ze ona zjevnost Ci zfejmost je vidy a nutné vztazenosti nejen k
tomu, co je zjevné Ci zfejmé, ale také vztazenosti k tomu, komu to je zjevné Ci zfejmé. Na
této Aristotelové myslence, resp. s odvolanim na ni uplatiuji rozliSeni mezi tim, co se
ukazuje, a tim, co se vyjevuje Ci ozfejmuje. Néco se mUzZe ukazat také v takovych
okolnostech, kdy neni k dispozici nikdo a nic, komu nebo ¢emu by to slouZilo k jakékoliv
registraci, vibec jen néjakému uznamenani. Tak tifeba virulentni ¢astice, ma-li viibec mit
néjaky smysl o ni hovofit, se musi ukazat ¢i ukazovat po celou dobu svého trvani; ale pokud
neni uznamenana, presnéji: pokud nevejde do néjaké interakce s néjakou jinou ¢astici,
nemuUze se navzdory tomu, Ze se ukdzala a ukazuje, vyjevit (na nejnizsi rovni FAINESTHAI,
ovsem!). KdyZ jsme provedli tento dullezity rozdil, zbyva jen jediny dalsi krok: jiné pojeti toho,

7 _s

co jest, tedy jsouciho. Jsouci vcelku, tj. konkrétni pravé jsoucno, se déje tak, Ze prochazi
postupné jednotlivymi fazemi, v nichzZ se ukazuje, tj. stava se aktualnim, nabyva aktualni
podoby zvnéjsnéni. Nazvéme tuto aktualni podobu zvnéjsnéni, jez vysttidava nejblize
minulou a sama je vystfidana nejblize nasledujici, aktudlni jsoucnosti onoho jsoucna. Jsoucno

vcelku se tedy ukazuje ve svych jsoucnostech.

24.1.88

88/119

Nyni mame konecné k dispozici zaklad pro interpretaci oné Aristotelem predpokladané
guasi-intencionality zfejmosti Ci zjevnosti toho, co se stava zifejmym Ci zjevnym. Tam, kde on
mluvi o zfejmosti i zjevnosti, tj. kde uZiva slov odvozenych od slovesa faind, fainein, budeme
my dUsledné mluvit o pouhém ukazovani, pfesnéji snad jeSté sebeukazovani, k némuz neni
zapotiebi nikoho, komu by se ono sebeukazujici ukazovalo. Udalost prechazi od jedné své
aktualni jsoucnosti v dalsi, aniz by k tomu potrebovala asistenci néjaké dalsi udalosti
navzdory svému sebeukazovani probéhne, aniz by to zanechalo néjakou (pfislusnou!) stopu.
Prosté dalSi béh svéta ¢i okolnosti prislusné ¢asti svéta (nechme tu zatim stranou, nakolik
jsme opravnéni o néjakém svété viibec hovofit na této Urovni, aniz bychom zavedli dalsi
predpoklady!) pujde dal, jako by ona udalost, ktera se jen ukazovala, ale na kterou nic
nezareagovalo, vibec probéhla. (Zase musime nechat stranou uddlosti natolik komplikované,
které po sobé sice stopy nechaly, ale naproti tomu po sobé nechaly stopy ¢i relikty nékteré
jejich subudalosti, tj. jejich nizsi slozky. V bézném zplisobu mysleni nejen laikd, ale také treba
odbornikl v néjakém védeckém oboru se oboji dost nerozliSuje.) Ona quasi-intencionalita

sebeukazovani spociva v samotném procesu udalostného déni, které je zaméreno jiz jako



vnitfni ke svému zvnéjSnéni. Kazdd etapa zvnéjsnéni je tedy orientovana, zamérena jednak k
nejblizSimu dalSimu kroku zvnéjsnovani, dale k ,,naprogramovanému® cili-konci veskerého
zvnéjsnéni, ale zaroven ,ukazuje” nejen tento celek, ale celek ,,jsoucna vcelku” (resp. to se v

ném ukazuje).

24.1. 88

88/120

Jedna vyznamna okolnost se tu vSak musi dostat k slovu. Ono jsoucno, které se jako celek
ukazuje v kazdé své aktudlni jsoucnosti, se pokazdé ukazuje trochu jinak, tedy ¢astecné,
parcidlné. Jako celek se tedy nikdy neukazuje pIné. NemUzZeme proto mluvit o néjaké
zakladni neskrytosti pravych jsoucen — naopak prava jsoucna zUstavaji ve svém byti (tj. ve své
celkovosti) vzdycky skryta a mohou byt odhalovana, tj. ¢inéna zjevnymi pouze skrze logos a
jeho jak prosttednictvim, tak za jeho pomoci, asistence. Pojeti pravdy jako alétheia musime
proto definitivné odlozit jako nepfimérené, nevhodné a zejména neplatné. Pravda musi byt
pojata jinak. A pravé na tomto misté se ukazuje naprostd nezbytnost ubranit se nejenom
ztotoznéni nebo jakkoliv jinému tésnému sblizeni pravdy jsoucna s kteroukoliv jeho
jsoucnosti, nybrz také s jeho bytim. Jestlize chdpeme byti jsoucna jako Zivotni pfibéh tohoto
jsoucna, pak pravda tohoto pfibéhu neni s timto pfibéhem totoznd, ani v ném neni zajata,
implikovdna, nevyplyva z ného, nybrz plati pro néj, a tedy pro samo byti onoho jsoucna jako
jeho ,to, co ma byt“. To vSak neni predem hotova a dana ,forma“ (morfé), nybrz je to ,jeho
ma byt“ tak individualni, jako je individudlni a pripadné i jedinecné jsoucno samo.
Jedine¢nost onoho ,,ma byt“ je spjata s jedineCnosti vskutku probihajiciho byti jsoucna, ale
zaroven s nim zUstava v trvalém, a co vic, zejména v pripadé ¢lovéka stale rozevienéjsim
napéti (coZz ovsem je zase spiS moznost nez néjaka obecna vlastnost, dostavujici se

s nutnosti). V tom smyslu se déje nejen uddlost (déni jsoucna), nybrz déje se také ono jeho

Xau

»ty mas“, jeho pravda, aniz by se dostala do nesvobodné zavislosti na ném.

24.1. 88

88/121

Kdyz cteme napft. u Aristotela, Ze ,omylem jest, jestlize fekneme, Ze jsouci neni anebo Ze
nejsouci jest; pravdou jest, fekneme-li, Ze jsouci jest a Ze nejsouci neni”, je to vlastné
trivialita a zaleZitost formalni (Skolské) logiky. Vibec nic se tim nechce fici o povaze jsouciho
ani nejsouciho. Nicméné se presto v pozadi skryva predsudek, vysloveny ostatné jiz drive
Parmenidem, totiz Ze jsouci vZzdycky jest a nemuze nebyt, Ze dokonce ani nelze fici, ze ,bylo”

nebo ,bude”, ale Ze stale , jest”, stejné a beze zmény. A protoZe vime, Ze za trividlni



Aristotelovou vétou je vskutku v pozadi onen predsudek, ono predpojeti, musime sdhnout k
nécemu, co vypada jako paradox i paralogismus: vpravdé jsouci jsou jen prava jsoucna, tj.
jsoucna vnitfné sjednocen3d, integrovana v celek jediné udalosti, jediného udalostného déni.
Pravé jsoucno vsak vzidycky zaroven jest i neni, je jsouci i nejsouci. To proto, Ze jeho
udalostné déni se navenek projevuje ¢i ukazuje ve svych jednotlivych jsoucnostech, o nichz
plati, Ze nalezi onomu jsoucnu jako celku, tj. jsou to jeho jsoucnosti, ale v kazdém aktudlnim
okamziku je aktualizovana jen jedna z jeho jsoucnosti, zatimco ostatni jsoucnosti aktudlni
nejsou. To se pokousela tradi¢ni filosofie vyjadrit ucenim o modalitach, ale nedspésné.
Pfedevsim slo plivodné o modality soudu (enunciationes modales); jesté Kant vidi modalitu
soudu zaleZet v tom, jak se jeho platnost vztahuje k soudicimu subjektu. Ontologicka
aplikace pojmu modality je proto nejvys problematickd, nebot ony jsoucnosti jsoucna, které
jiz nejsou, jakoz i ty, které jesté nenastaly a proto také nejsou, ,jsou” neodlucné spjaty nejen

s tou kterou pravé aktualni jsoucnosti, ale se jsoucnem v celku, s jeho bytim.

25.1. 88

88/122

Podivejme se bliZe na to, jak Aristoteles vyklada zasadu sporu. Sama formulace (1011 b —s.
120), ze ,,vyroky si odporujici nemohou byti zaroven pravdivé®, je pfili$ Siroka, nepresna az
vagni. Vlibec totiz neni jasno, v ¢em zéleZi, zda si dva rizné vyroky odporuji nebo neodporuiji.
MuUzZeme si proto pomoci jeho formulaci v kontextu ponékud odliSném, ale pro nas rovnéz
vhodném: jde o to, zda si ony vyroky odporuji , v témz smyslu vzhledem k téZe véci a v témz
zpusobu a v téZze dobé” (1011 a —s. 119). Nas tu bude zajimat predevsim ono ,v téze dobé” a
v dlisledku toho také ,vzhledem k tézZe véci“, jak jesté rozvedeme. KdyzZ na otazku, zda byli
rodice zdrdvi (taze se lékat, sepisujici rodinnou anamnézu), odpovime, Ze byli jak zdravi, tak
nemocni, fikdme sice pravdu, ale Iékafe tim popudime. Na otazku, zda byl Palacky mladsi
nebo starsi nez Havlicek, nelze vlastné odpovédét, dokud neni upfesnéno, v jakém smyslu.
Na tom totiz zalezi, jak odpovime na otazku, zda byl Palacky mlad nebo star. Obvykle si kazdy
sam upresni otazku: ve chvili, kdy zemrel. A tak Palacky zemfrel ve vysokém véku, Havlicek
pomérné mlad. To ndhodou souhlasi také s tim, Ze Palacky byl starsi nez Havli¢ek, protoze se
drive narodil. Atd. Nicméné je pravda, Ze jak Palacky, tak Havlicek byli détmi, odrostlejSimi
chlapci, adolescenty, mladymi muzi, dospélymi muzi — a jenom Palacky byl starcem. Byt
ditétem a starcem se tu vztahuje k téZze osobé&, ovsem nikoliv v téZe dobé“? Logickému
sporu se mUzeme vyhnout, pouze kdyz se nase vyroky budou tykat jsoucnosti, nikoliv vsak,
kdyzZ se budou vztahovat k celku jsoucna (udalosti). Jaky je tedy vztah mezi logikou a

udalostnym dénim?

25.1.88



88/123

Aristoteles pravi (Met. 1012 b —s. 124), Ze ,,to, co se méni, musi byt jsouci”; jeho argument,
Ze ,zména se déje z néceho v néco”, zatim nechme stranou. Proti tomuto vyroku musime
vznést namitky. Pfedné to neplati pro vznik a zanik, nebot ty predstavuji jednak zménu
ni¢eho v néco, jednak zménu néceho v nic. Za druhé bud’ zbavime smyslu pojem moZnosti
tim, Ze moZnost povaZujeme také za jsouci, a v disledku toho naprosto rozostfime pojem
jsouciho, anebo vyprazdnime a zformalizujeme pojem zmény. Zména totiz znamena, Ze
néco, co tu bylo, tu po zméné uz neni, zatimco naopak néco, co tu pfed zménou nebylo, tu
potom jest. Vznika otazka, co budeme povazovat za zménu. Jsouci je to, co tu je stdle, ale
také co tu bylo az dosud a co tu je jako nové teprve od chvile zmény. MiZeme vsak samu
zménu povazovat za jsouci? Bud' je sama jsoucnem, a pak vznika dalsi otazka, v jakém vztahu
je jsoucnost zmény k jsoucnosti toho, co se méni. Anebo zména neni ni¢im, nebot bud'tu
néco jest, nebo tu neni, ale mezi obojim neni Zadného jsouciho pfechodu. — Proto bychom
méli spiSe obracené fikat, Ze ,,to co je jsouci, musi se ménit”. Samo , byt” pak budeme chépat
jako zménu, jako pohyb, jako uskutecnovani, totiz zvnéjSnovani vnitiniho, a to po celou dobu
trvani prislusného (udalostného, tj. déjiciho se) jsoucna. Ustane-li zvnéjsnovani vnitfniho,
ustava ,,byt“ samo jsouci — udalost konci, prestava se dal dit a ,,uz neni“. V Zadném
»okamziku” nezUstava jsouci — a to v Zddném ohledu a Zadnou svou slozkou — neménné.
Dokonce neplati ani to, Ze neménné je to, co se uz stalo — také minulost se stdle jesté déje,

odehrava, i kdyZz — vidéno zvenci — uz ,minula“. A stejné se déje i ,jeSté nejsouci”, tj. budouci.

25.1. 88

88/124

(viz 88 —117, 118) O néco dale (Met. 1011 a —s. 118) fika Aristotelés, Ze ,to, co se jevi, jevi
se nékomu“ (TO GAR FAINOMENON TINI ESTI FAINOMENON). Na tom zaklada svou
argumentaci, Ze nikoliv ,vSechno, co se jevi, jest pravdivé”. Pfesto na zminénych mistech (s.
67 aj.) uziva Aristotelés vyrazu , FYSEI FANEROS", tj. svou povahou, svou prirozenosti zjevny,
zfejmy, oCividny. Jak Ize uvést v soulad, Ze néco je zfejmé, zjevné svou vlastni pfirozenosti,
tedy bez ohledu na to, kdo a jak je schopen to uznamenat, a na druhé strané Ze ona
zfejmost, zjevnost je vidy zjevnosti pro nékoho? NemUzeme to interpretovat tak, Ze k oné
zminéné prirozenosti nalezZi vidy také ten, komu se néco ukazuje nebo jevi, nebot Aristotelés
pravé popira, Ze by vSechno, co jest, bylo pouhym vztahem (viz str. 118), a proto nelze tvrdit,
ze ,vSechno, co se jevi, jest pravdivé” (tamtéz). Navic Aristotelés pravé svym prirovnanim
toho, jak se chova ,,rozum nasi duse” , k tomu, co svou ptirozenosti jest ze vSeho

nejzirejmé;jsi” (67), ke zplsobu, ,jak se k dennimu svétlu chova zrak netopyfri“ (66-7), chce



podtrhnout rozdil mezi tim, co je zfejmé ¢i zjevné samo o sobé, svou vlastni povahou ¢i
pfirozenosti, a mezi tim, co je zjevné pro nékoho, totiz v daném pripadé pro nas. Kromé toho
Aristoteles o kousek dal pravi, Zze ,,vSechno jest také k pravdé v takovém poméru, v jakém
jest k jsoucnosti®, ¢imzZ se stava docela zjevnym, Ze pravda se tyka jsouciho (jsoucen), nikoliv
fenoméndl, jevid (Aristoteles tu stavi k sobé EINAI a ALETHEIA, nikoliv FAINEIN a ALETHEIA!).
Jak je vidét, Aristotelés neuZiva pojmové zcela vyjasnéné slova odvozend od FAINO, napf.
FANEROS, FAINOMENON, FAINESTHAI atd..

25.1.88

88/125

Aristotelés velmi pfipadné upozoriiuje (Met. 1010 b —s. 116), Ze ackoliv ,,sice viem vlastniho
predmétu neklame®, ,jev neni totéz co viem*“. V této souvislosti je ziejmé, Ze (ostatné iz
SirsSiho kontextu) Aristoteles tim mini upozornéni, Ze ,,pravdivé neni vSechno, co se jevi“
(tamtéZ). A proc tomu tak je? ProtozZe jev, FAINOMENON, je vidycky uZ interpretaci. Vjem
neklame, protoze nic neznamen3, nic nefikd, nevypovida. Vjem musi byt nejprve
interpretovan, tj. zasazen do vnéjsich (predmétnych, vécnych) souvislosti — jako stopa je na
zdkladé zkuSenosti rozpoznana jako stopa lisky. Ale abychom ji mohli takto interpretovat,
musime ji nejprve rozpoznat jako stopu viibec, Cili musime si ji povSimnout, musime ji néjak
uznamenat, nesmi ndm mezi spoustou jinych ,véci“ uniknout. A uz toto vykrojeni a vynéti z
vhémového chaosu, zprostredkovavaného nasimi smysly, je ur¢itym poradajicim aktem,
jehoz zdrojem neni ani sama véc (liska), ani periferni slozka nasi perceptivity (nasich
smyslovych organ(), ktera jedind muze pfijit do kontaktu s né¢im ,mimo ramec téla“, byt
prostfednictvim téla. Na lidské urovni se jako rozhodujici sloZzka smyslového pozndvani (coz
je vic nez pouhé vnimani) uplatiuje mysleni. A Kant ma v jistém smyslu pravdu, kdyz rika, ze
rozum poznava jen to, co ve svych rozvrzich sam provedl, ustavil (s. 20). Ale to neni oviem
docela presné: rozum je schopen néceho vic nadto. Kazdy pojem rozumu (uz Verstandu) je
jakymsi ndvodem k praktickému uziti. A rozum je s to kontrolovat, zda tento navod vice nebo

méné uspél ¢i naopak zda neuspél. Rozum mUZe takto experimentovat a sledovat ten cil, aby

vvvvvv

25.1. 88
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Na zminéném misté z Aristotela Ize vidét, jak neuvéfitelné upadla je gnozeologie nékterych
novéjsich filosofl, zejména empiristické tradice. Napf. velmi rozsitena a ¢tend Pearsonova

kniha ,The Grammar of Science” (6133, s. 154) klade rovnitko mezi tim, co Ize percipovat, a



tim, co Ize poznat: ,,...beyond perception, i. e. beyond the knowable, ...“. Sdm vném neni
nikdy pozndanim; i kdyZ — nepfesné — mluvime tfeba o vnimani stromu nebo vném zvirete.
Urcité vnémy musi byt zpracovany, zorganizovany a koordinovany, zbaveny jinych, jez k nim
nepatfi, musi jim byt vtistén urdity rad, ktery v nich pdvodné neni obsazen (neni jimi dan),
vybrané vnémy musi byt jistym zplsobem interpretovany, zarazeny do souvislosti, jeZ
vnimani samotnému unikly a jez musi byt jakoby ,,rekonstruovany”, leccos z plivodnich,
prvnich vnému mohlo byt znehodnoceno, protozZe to uniklo pozornosti pfi interpretaci, a
proto dosavadni vnémy musi byt doplnény planovanymi, projektovanymi vnémy novymi
(pozorovanim, zamérenym urcitym smérem a k uréitym skute¢nostem) atd. atd. To vSechno
se v néjaké mire odehrdva i u zvirat, ale k tomu ovSem nemame jiny pfistup nez pomoci
svého mysleni a pres své mysleni. Takze musime tak jako tak zadit s lidskym vnimanim a
poznavanim, v némz mysleni, inteligence, rozum hraje mimoradnou roli. Nejvétsi vyznam ma
skutecnost, Ze rozum je schopen vypracovavat takové myslenkové konstrukce, myslenkové
modely, které dovoluji nejen integrovat urcity nevelky okruh vnému a vnimani, ale
pospojovat stale vétsi sité kontextury takovych okruh( a interpretovat je jednotnou velkou

koncepci, velkym modelem, kterym ma byt postizena ,,vSechna“ skutecnost.

25.1. 88
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Aristoteles rika (Met. 1028 a, b —s. 174), Ze nejlepsi védéni o kazdém predmété mame
tehdy, kdyZ jsme poznali, co jest ¢lovék nebo ohen, nikoli jaky jest, jak velky nebo kde jest...”.
To je v naprostém protikladu k tomu, jak véc vidi moderni véda. Tu naopak zajima vyhradné,
o jakou hmotu (¢i hmotnou castici) jde, jak je velka, jak se pohybuje, kde je jeji misto, zda je
elektricky nabita a jak, atd. atd. Naproti tomu se zcela obejde bez poznani, co to je hmota, co
je pohyb, co je misto (a co prostor, co ¢as) atd. Pro¢ tomu tak je? A proc viibec Aristotelés
zdUrazniuje vyznam toho, abychom poznali, co je to, co pozndvame? ,A jiz odeddvna a také v
pritomné dobé stdle opakovana a nikdy dostatecné nerozieSend otazka, co jest jsoucno,
neznamena nic jiného, nez otazku, co jest podstata (OUSIA)“ (Cesky je |épe znovu zavést
»bytnost”, nebot podstata je prekladem latinské substantia a sugeruje to, co nehybné stoji
pod proménlivym povrchem, a zaroven pfipomind doslovny preklad HYPOKEIMENON).
Gramaticky je OUSIA odvozena od participia ON slovesa EIMI, EINAI, mohli bychom tedy
prekladat také — v souhlase Ci analogii k némeckému Wesen, tj. ,,was gewesen (ist)“ — jako
»bylost”. Poukaz k minulosti tu je velmi dulezity: u déjiciho se jsoucna je jeho bytnosti Ci
»bylosti” to, ¢im to jsoucno bylo uz od pocatku a je naddle az dokud nepfestane ,byt”. V
pozadi je zFejmé orientace na ARCHE, na princip, po¢atek. Naproti tomu my budeme davat

rozhodujici dliraz na ,,budost”, tj. budoucnost, ale na pravou budoucnost jsoucna, tedy na to,



¢im se ,,od pocatku” ma jsoucno nakonec stat, tedy spis$ jeho cil, nikoliv vSak konec. Proto

také tento cil nesmime chapat jako predem pfedmétné dany.

25.1. 88
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Chceme-li platné vypovédét néco o byti, musime nejprve upresnit, co minime ,,bytim“, nebot
jinak nemuizeme dokonce ani my sami védét, o ¢em vlastné vypoviddame, a zejména to
nemohou ani tusit ti, kterym je nase vypovéd urcena. Naproti tomu, jakmile chceme nejprve
upresnit, co minime slovem ,,byti“, uz za¢iname ve skutecnosti, at chceme nebo nechceme,
vypovidat o ,byti“. Jde totiZ o to, Ze nas jazyk je tak uzplsoben, Ze slovo ,byti“ kryje jednak
skutecné byti (at uz tim rozumime nebo budeme po svém zkoumani rozumét cokoliv), jednak
pojem byti, a v ramci dosavadni myslenkové tradice nutné také , byti“ jako intencionalni
pfedmét (po kritice predmétného mysleni jako zcela neadekvatniho, zejména kdyz jde o
otazku byti, pak mUZeme provizorné mluvit o ,byti“ jako intenciondinim ,nepfedmétu’). At je
tedy otdzka byti jakkoliv nesnadnd, musime néjak zacit, abychom se k ni alespon dostali jako
k nahlédnutelné otazce. Vyjdéme tedy z bézného zvyku o nékterych skutecnostech rikat, ze
jsou nebo nejsou. Pfijdeme nékam do spole¢nosti a zeptame se: Je tu Martin? Reknéme, 7e
nam nékdo odpovi: Neni. Co tim mame rozumét? Zajisté nikoliv popfeni, Ze by Martin byl. Je
nanejvys pravdépodobné, Ze nas pritel Martin, s nimz jsme se jeSté dnes dopoledne vidéli,
nadale ,jest”. Popreni se tykalo pouze toho, Ze by byl zde. Neni-li zde, je Martin jednoduse
nékde jinde. Na ¢em zakladdme toto presvédcéeni? Nepochybné na tom, Ze jej zname a Ze
jsme se s nim jiz vicekrate setkali, naposled dnes dopoledne. Pfedpokladame, Zze Martin
nadale ,jest”, i kdyZz pro to nemame zadny doklad, Zddnou evidenci, tj. vdaném okamziku a
na daném misté nemame moznost si Martinovu ,existenci, tj. to, Ze Martin ,jest”, nikterak

ovérit, zejména pak nikoliv se prostym nahlédnutim o tom presvédcit.

26.1. 88
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Pfedpokladejme, Ze bychom nutné potrebovali s Martinem promluvit nékolik slov. Zajisté
nam nejde o to, se pouze presvédcit, Ze v tomto okamziku ,jest”, ale budeme k nému
promlouvat za predpokladu, Ze to ,jest” vskutku on, k némuz jsme promlouvat méli v
umyslu. Rekne-li ndm tedy nékdo, 7e tu ,je“, ale Ze nevi pfesné, v které je momentalné
mistnosti a co tam déla, vyddme se ho hledat. A tu pfed nami vyvstava otdzka, jak jej
najdeme, tj. jak zjistime, Ze v tu chvili a na tom misté vskutku ,jest” pfed nami. Pokud —jak

jsem rekl — jej zname jiz od dfivéjSka, pozname jej napr. podle tvare, moznd i podle obleceni,



podle hlasu, pfipadné podle chlize atd. NemUZeme jej vSak poznat podle toho, Ze ,jest”.
Pfedevsim také kazda jina osoba, kterou bychom v té chvili na daném misté potkali i nasli,
by také ,byla“, tj. mohlo by se o ni prohlasit, ze ,jest”. ,Jest” vSech osob je v jistém smyslu
stejné ¢i ,totéz”. Pokud osoby ¢i lidé ,jsou”, tak se ve svém ,,jest” nikterak nelisi. Pozname
tedy svého pfitele Martina podle nejrliznéjsich vlastnosti a znak, ale zatim z(stdva nejasné,
jak pozname, Ze ,jest”. Okolnost, Ze néco ,jest”, nelze Zzadnym zplsobem vnimat, nebot
vnimat mdZeme jen vlastnosti toho, co ,jest”. KdyZz vnimame tyto vlastnosti, predpokladame
— i spiSe usuzujeme, Ze jsou to vlastnosti nékoho ¢i né¢eho, kdo nebo co ,jest”, nebot kdyby
to byl nékdo nebo néco, kdo nebo co ,,neni”, pak bychom nemohli vnimat Zadné vlastnosti.
Ale je tento nas predpoklad tak naprosto evidentni, miZeme se na tento Usudek tak docela
spolehnout? Je pravda, Ze tam, kde néjakym zplisobem nahlizZime néjaké vlastnosti, mGzeme

z toho pravem usuzovat, Ze to jsou vlastnosti néceho, co , jest”?

26.1. 88
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V souvislosti, kterou jsme takto nazorné zptitomnili, se jiz ukazuje prvni ndznak moznosti, jak
vypovédét néco o, byti” resp. o tom, co znamena slovo ,,jest”. Pfesnéji feceno, co pro nds
toto slovo znamend, jak my mu rozumime. Hned dalsi krok to m(iZze ovéfit. Vezméme néjaky
geometricky nebo stereometricky obrazec, napfr. ¢tverec nebo krychli. Neni nejmensi
pochyby o tom, Ze jak ¢tverec, tak krychle maji docela urcité vlastnosti, a my ty vlastnosti
naprosto zietelné nahlizime, jsou ndm jasné a jsme a jsme schopni rozlisit od sebe jak tyto
vlastnosti, tak diky témto vlastnostem rozlisit dany Utvar od utvard jinych, tedy napft. ¢tverec
od kruhu nebo krychli od koule. Ty vlastnosti nahlizZime nejen jasné a zfetelné, ale dokonce s
velikou presnosti, takze mlZeme stanovovat mezi nimi napr. velice presné jejich vzajemné
kvantitativni vztahy (vztahy mezi kvantitativni strankou jejich vlastnosti. To znamen3, Ze tyto
vlastnosti si jenom nevymyslime a nepredstavujeme jen néjak obrysové, vagné, priblizné,
neurcité, ale tak, ze blizsi zkoumani téchto vlastnosti jakoukoliv neurcitost, nepresnost a
vagnost Ci pribliznost nasich okamzitych predstav ihned odhali a uvede na pravou miru.
Nejde tu také jen o vlastnosti, které si libovolné vymyslime; jakmile se vlastnostmi takovych
utvar( dukladnéji zabyvame, rychle se ndm ukaze, Ze ve svém predstavovani musime
dodrzovat urdity rad, ktery nezdlezi na nasem vymysleni. Pravé naopak, nase vymysleni a
predstavovani ma smysl, hodnotu a legitimitu jen pod tou podminkou, Ze jsme onoho fadu
opravdu dbali a Ze jsme mu své predstavovani a vymysleni podfidili. Jde tedy o skutecné

vlastnosti onéch utvar(, nikoliv o vice méné nahodilé vlastnosti nasich myslenkovych akt(.

26.1. 88



88/131

A prece okolnost, Ze pfedstavované geometrické nebo stereometrické atvary maji
nepochybné docela urcité (a dokonce pro vsechny lidi, nejenom pro nas, stejné urcité)
vlastnosti, které je mozno studovat a zkoumat, jeSté neznamen3, Ze o nich miZzeme pravem
fici, Ze ,,jsou”. Anebo to fici miZeme? Tady se rozhoduje o tom, co mame na mysli, kdyz
uzivame slovesa byt a jeho tvar(, napf. ,jest”. A vskutku jsou filosofové, ktefi mluvi o
yidealnim byti“ (ideales Sein) na rozdil od redlného. Ale tim se nedostaneme ani o krok dal;
otevie se pak pred nami otazka, jak dosahneme jistoty, Ze néco, co ma urcité vlastnosti,
které miZeme pozorovat nebo jinak poznavat a zkoumat, ,rediné jest”. — Takto bychom
mohli pokracovat dal, a nakonec bychom dosli k zavéru, Ze neni pfimé cesty, jak nahlédnout,
Ze néco nebo nékdo ,jest”, nybrz Ze na kazdé takové ,jest” (¢i ,neni”) naopak jen usuzujeme,
Ze na sebe bereme riziko omylu tim, Ze predpokladame, Ze néco nebo nékdo ,jest”, a Ze jsou
cetné zpusoby (vidycky pfimérené néjak tomu, o jaké ,jsouci” pravé jde), jak toto riziko
snizovat a omylu se vyvarovat. Kdyz vsak na kazdé ,jest” musime pouze usuzovat, kdyzZ je
kazdy nas vyrok, Ze néco ,jest”, vysledkem naseho Usudku a nikoliv naseho ptfimého zjisténi,
znamena to néco, tj. vypovida to néco o povaze onoho ,,jest”. Bez naseho usuzovani, a to
znamena bez naseho mysleni by se nemohlo nijak vyjevovat, Ze néco ,jest” nebo Ze ,neni”.
To by sice mohlo vést k berkleyovskému zavéru, ze ,esse est percipi“, ale tato formulace
nevyhovuje po nékolika strankach, resp. v nékolika smérech. Nejndpadnéjsi je vada logicka:
rekli-li jsme, Ze ,,jest” nemUZe byt vnimano (percipovano) pfimo, je to v rozporu s uvedenou

formuli.

26.1. 88
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Na druhé strané je ovSem na oné formuli néco smysluplného. Jestlize néco ,jest” a viibec to
neni percipovano, pak ,jako by to nebylo®. Misto percipovani bude |épe mluvit o reagovani.
Udalost, ktera skonci, aniz by na ni jiné udalosti jakkoliv reagovaly, jako by vibec
neprobéhla. Co z toho vyplyva? Z toho je totiZ zfejma jedna zakladné dulezita véc. Nejde jen
o sféru néjaké (nasi) subjektivity, nybrz o to, cemu fikdme ,,skutecny svét”. Uddlost, na
kterou nic nezareaguje, zUstdva vlastné mimo svét udalosti, tj. pro tento svét jako by nebyla,
jako by se nikdy neodehrdla. Kdyz vSak na ni néco zareaguje, pak se stava tato uddlost nikoliv
sama, tj. svym ,jest”, soucasti a slozkou svéta, nybrz jen jako ,fenomén” prislusné (nizké
nebo vyssi) Urovné, a jako takova je zapojena do dalSiho uddlostného déni a eventuelné
(nebude-li ono dalsi a dalsi zapojovani, tj. reagovani preruseno) do déni svéta, svétového
udalostného déni (ptficemz zatim nechavame zcela stranou otdzku, zda svét jako celek je

jednou velkou udalosti nebo nikoliv; negativni odpovéd na tuto otazku se poda sama z



dlkladnéjsiho promysleni a domysleni celé véci). Z toho pak vyplyva, Ze svét je vlastné
zaloZzen na fenoménech nez na skutecnostech, jak ,jsou” (coz je ovsem extrémni teze, ktera
v jistém smyslu plati, ale v jinych ohledech musi byt pfece jenom korigovéna). Kdyz bedlivé
analyzujeme povahu reakce, shledame Ze udalost, ktera na néco reaguje, musi byt vybavena
schopnosti realizovat intenciondlni akty (velmi primitivni tfeba), jejichZ intencionalita se lisi
od pUvodni intencionality kazdé udalosti (tedy i na nic jiného nereagujici). Bez této druhé
intencionality bychom vibec nemohli mluvit o fenoménu, odliSném od toho, ceho je

fenoménem.

26. 1. 88
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evvs

ovsem zcela odhlizime od toho, Ze kazdy fenomén (v tomto smyslu) je fenoménem pro
néjakou jinou udalost, ktera vsak je skutecna (tj. ,jest”). Pouha hromada fenoménu nikdy
nemuUze vytvorit nebo predstavovat svét, i kdyz zistava mimo veskerou pochybnost, Zze na
téchto fenoménech je svét postaven. Neprehlédnutelnym detailem je vSak skutecnost, Ze
svét neni zaloZen jenom na fenoménech, nybrz také — a protoze samy fenomény maji své
predpoklady — pfevainé na reakcich, na reaktibilité udalosti. Reaktibilita tak zaklada jak
fenomény, tak svét. Reaktibilitou jsou vSak vybaveny pouze udalosti, a udalosti jsou schopny
reagovat pouze ve své aktualnosti, dokonce ve své aktualni jsoucnosti. Pokud — jako u
primordidlnich udalosti — aktudlni , byti“ udalosti je identické s jeji aktualni jsoucnosti, tj.
pokud se jsoucnost udalosti kryje s jejim bytim, je jakdkoliv reaktibilita vyloucena a je tedy
vyloucena i konstituce (rozumi se 'redlnd' konstituce) svéta. Proto mame dlivod se domnivat,
Ze rovina primordialnich udalosti je stale jeSté mimo ramec svéta a Ze neni do svéta ani
dodatecné zapojovana. Presto je tato primordialni rovina ,zakladem®, ktery vznik jakéhokoliv
svéta jednak umoznuje a ktery z(stava i nadale zakladem trvani svéta (jeSté stdle bez ohledu
na to, zda ten svét je v néjaké mire integrovan nebo nikoliv). Proto musime predpokladat, ze
na této ,primordidlni zakladné“, ktera je néc¢im obdobnym jako ,,nosna vina“, se zacinaji dit
udalosti dalSich rovin, které jsou s to na sebe reagovat. Bez jakéhosi druhu reagovani i na
primordidlni uddlosti to vSak nebude mozné — ovsem bez jejich zapojovani do vyssich

kontextd.

26.1.88
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Primordialni rovinu mizeme zkusmo ztotoZznit s tim, cemu v posledni dobé fikaji fyzici
(vlastné nevim, jak tomu fikaji, ale souvisi to s nulovym energetickym potencidlem —snad!? —
vakua) — vakuum (ale napadd mi, Ze by v tom pfipadé asi nemohli mluvit o fluktuacich vakua,
nebot takova fluktuace uz nutné musi byt nesena néc¢im zakladnéjsim — coz oviem zase
nemusi byt pravda, protoZe to vyplyva spiS$ z nazoru, na ktery oviem na této urovni viibec
neni Zzadny spoleh). MoZna také, Ze vse, o cem mluvi a viibec jsou schopni mluvit fyzici
(astrofyzici, kosmologové atd.), je uz vyssi rovina a nelze to identifikovat s myslenkoveé-
modelovym pojetim primordiality. Nicméneé v kazdém pfipadé je tfeba se o néco takového
experimentalné pokusit, protoze krok kupredu lze udélat pouze na zédkladé rozpoznani omyl{
a chyb, jezZ se staly zfejmymi teprve diky tomu, Ze nékdo experimentoval. — Mame-li
primordidlni déni chapat jako zakladni hladinu resp. chvéni, vinéni této hladiny, pficemz
povahu tohoto chvéni ¢i vinéni bychom snad mohli néjak vykalkulovat z toho, ¢im se lisi
»Zakladni pole”, v némz a z néhoz vznikaji svéty (ale také virtualni ¢astice a jejich shluky), od
»pouhé nicoty”, pfesnéji od nulového potencidlu energie, pak by kazdé jiné déni muselo byt
timto zakladnim neseno, tj. pfedstavovalo by jednotlivé uddlosti, Sifici se ve svém déni po
nosné viné primordiality. OvSem protoze primordialni rovina je nutné kvantovana (zalezi
pfece v nescetném mnozstvi jednotlivych primordidlnich udalosti), je snad Iépe si ji
»predstavovat” jako hladinu. Kdo vi, zda zkoumani timto smérem nepovede k néjakému
druhu rehabilitace pojmu ¢i myslenky ,éteru”, ovSsem nikoliv ,svétového”, nybrz

,mimosvétového” ¢i , predsvétového”.

26. 1. 88
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Nesnaze s kazdym ,,jest”, které sice pfimo nemuiZeme vnimat, ale na které jsme schopni
usuzovat, jen vzrostou, kdyz se budeme bliZe zajimat o povahu onoho , jest” v tom kterém
pripadé. Kant v KRV (4045, s. 309) upozornuje, Ze kategorie modality jsou zvlastni tim, ze
nikterak nerozmnozuji (tj. nerozsituji, neprohlubuji, neupfesnuji) onen pojem, k némuz jsou
pripojovany jako predikaty a ktery je urcenim predmeétu, nybrz Ze vyjadiuji pouze vztah ke
schopnosti poznani. Kdyz je pojem néjaké véci uz zcela Uplny (vyCerpavajici), stéle jesté se
mulZeme tazat, zda je tento predmét pouze mozny, nebo zda je také skutecny, anebo —
pokud je skutecny — je-li dokonce také nutny. Tim se uz nemysli na zddna dalsi uréeni
predmétu (v objektu) (az s. 310). Ukazuje se tedy nutnost najit feSeni otazky, na zakladé
¢eho muzZeme legitimné usuzovat na moznost, skute¢nost ¢i nutnost, jestlize vycerpame
vSechny informace od nasich smyslovych organ( k co nejpfesnéjsSimu vymezeni (tj.
pojmovému vymezeni) uréitého pfedmétu. — Tady je ovSem nutno zaradit jesté dalsi
korekturu. V tradi¢nim uvaZovani se pod modalitou rozumi pravé ona uvedena trojice. Jde-li

o modalitu soud(, uvadi se také trojice, totiZz soudy asertorické, kategorické a problematické.



Charakteristické pro takto chdpanou modalitu (at uz modalitu soudl nebo modalitu ,byti“) je
jeji naprostd nezavislost, ba separovanost od otazek ¢asovych souvislosti. Tak napf. pfi
aplikaci na uddlosti jsou na pocatku udalosti vSechny jeji budouci jsoucnosti takto
uchopitelné jako mozZnosti. Na konci jsou tyto mozZnosti chapany obvykle jako jiz
uskutecnéné. Ale ve skutecnosti ony ,,uskute¢néné” jsoucnosti jiz skute¢né nejsou. Stavaji se

snad zase znovu ,moznostmi“?

27.1.88
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Vzhledem k urcité aktudlni (pravé aktualni) jsoucnosti néjaké udalosti jsou vSechny
jsoucnosti, které ji v udalostném déni predchazely, jiz nejsouci. A podobné jsou nejsouci také
vSechny budouci jsoucnosti, k nimz jesté nedoslo, které na svou aktualizaci zatim jesté cekaiji.
Jaky je rozdil mezi obéma témito druhy nejsoucich jsoucnosti co do modality? Jak se to ma u
déju nevratnych a jak naopak u déjl rekurentnich, cyklickych? Stromy (listnaté) ztraceji
kazdy podzim své listy, ale na jare jim listy opét narustaji. Je jiz minuld olisténost né¢im
podstatnym odlisSna od olisténosti budouci, uvazujeme-li prislusny strom v zimég, tedy bez
list(? Listnaty strom je olistény in potentia, nebot onen strom je listnaty také v zimé, i kdyz
neni aktudlné olistén. Jaky je zakladni rozdil mezi ,listnatosti” jako obecnou moznosti (ktera
muze byt nékdy realizovana, aktualizovana, jindy mlzZe byt pouhou moznosti) a mezi
moznou olisténosti? MGzeme listnatost viibec chapat jako moZznost? Neni mozZnosti pouze
olisténost, zatimco listnatost je trvalym znakem zminéného stromu? Ale jak mizZeme zjistit,
poznat tento trvaly znak, kdyz se navenek projevuje pouze v dobé, kdy je jeho olisténost
aktualizovdna a tedy viditelnd, poznatelna, konstatovatelna? Jaky je zase v jiném smyslu
rozdil mezi neolisténosti, ktera je v souladu s ro¢ni sezénou, a neolisténosti, kterd je
dlsledkem choroby nebo smrti stromu? (Pochopitelné v zimni sezéné, takze rozdil je na

prvni pohled malo rozeznatelny.) Je neolisténost podobnou moznosti jako olisténost?

27.1.88

88/137

Nehledime-li na to, Ze samo pojeti ,,moZznosti“ je nevyjasnéné, Ze chybi vypracovany zpUsob
jeho zapojeni do myslenkového kontextu, v némz by mél své pevné, ziejmé, nahlédnutelné
misto, zUstava nejasné navic i to, jaky ,,ontologicky” status mame ,,mozZnosti“ pfisoudit. Je
vlibec moZnost néco jsouciho? Pokud ano, jak a ¢im se lisSi moZnost a skutec¢nost co do svého
Jjest“? Casto se délal rozdil mezi moznosti formalni a moZnosti materialni; nékdy se mluvilo

téz o ,redlné moznosti“ na rozdil od moznosti abstraktni. Vénujme se pouze problematice



»ontologické”, tj. modalité zplsobu byti (Seinsmodalitat), a nechme stranou modalitu soudu
(mysleni, poznani atd.). V nasem pohledu se uddlost ve svém déni stale déje celd, nikoliv
tedy po c¢astech nebo po fazich. O fazich mizeme mluvit jen pfiblizné ¢i spiSe metaforicky,
nebot tim mdzeme mit na mysli jen jednotlivé jsoucnosti nebo i uréité série jsoucnosti, které
se vyznacuji né¢im spoleénym na rozdil od ostatnich jsoucnosti téZe udalosti. Skute¢né déni
udalosti vSak nespociva ve stfidé jsoucnosti (zvlasté pokud jsoucnost chdpeme jako
zvnéjsnéni a nikoliv komplexné). Pokud je udalost (a to plati vétSi nebo mensi mérou o viech
udalostech s vyjimkou téch nejprimitivnéjsich) schopna reagovat na néco mimo sebe, tj. na
néco, co k ni plvodné nendleZi a co nebylo ,,pfipraveno” v jejim rozvrhu, dochazi nejenom ke
zméné okamzitého pribéhu udalostného déni, ale ke zméné v samotném ,,projektu” dalsiho
pokracovani. Takové zareagovani udalosti na néco vnéjsiho neni soucasti zadného planu ani
projektu, pokud udalost neni zapojena do néjaké superudalosti, Cili je kontingentni. A prece
ono setkani by muselo okamzité vyménit celou sérii ,pfipravenych” redlnych moznosti za

jinou, a ony jiné, plvodné abstraktni moznosti zménit na realné.

27.1.88

88/138

Nicolai Hartmann vychdzi z toho, Ze si nesmime od pocatkl ontologie slibovat pfilis mnoho,
protoZe se musi pohybovat v nejobecnéjsim. VSechno konkrétni, které by bylo mozno zavést,
je uz ozvlastnéni (Besonderung — 1693, Grundl. d. Ontol. s. 40). — Proti tomu lze uvést
namitky. Jiz Aristoteles upozornil, Ze ,byti“ se vypovida rlizné, v riznych vyznamech. Na to
chceme navazat. Jinak ,jest” rostlina nebo zvire, jinak skala nebo feka. Uz jsme kdysi
poukazali na problém, zda mizeme pravem fici, Ze dvé jsoucna (o kterych nepochybujeme
nikterak, Ze ,,jsou”) mGZeme uvaZzovat jako dvojici, ale Ze neni tak zfejmé, zda tuto

dvojici ,mGZeme oznacit pravem za ,jsouci”, tj. zda vedle obou jsoucen tu mame jesté treti,
jei je tvofeno obéma predchozimi. Pouha juxtapozice dvou jsoucen z nich jeSté nedéld
skutecné jsoucno. Bylo by tfeba prokazat, Ze obé jsoucna plvodni jsou nejen vnéjsné spjata
(tfeba slepena apod.) v jedno, nybrz Ze jsou vnitiné integrovana tak, jako jsou vnitiné
integrovana ona dvé jsoucna plvodni. Pokud nejsou vnitiné integrovdna plvodni jsoucna,
nemUZeme je za ,prava“, tj. opravdova, skute¢nd jsoucna povazovat a ma se to s nimi stejné,
jako s onim predpokladanym jsoucnem tretim, predstavovanym dvojici jsoucen plvodnich.
Zakladni nasi tezi bude, Ze je nutno rozliSovat prava jsoucna od nepravych. Pouze o pravych
jsoucnech plati, Ze vskutku ,jsou”. O nepravych jsoucnech to jen tak fikdme, ale je to
nezdlvodnitelné a také neomluvitelné. Je to zkratka jen vadna konvence, vzity zptisob
mluveni, ale v Zddném pfipadé néco, co bychom mohli brat bez dlikladné rozvahy a bez
rozboru za zaklad svych Gvah o jsoucnech jakoZto jsoucich, tedy o ,jest” ¢i ,byti“ jsoucen

jakoZto jsoucen.



27.1. 88

88/139

Proto neplati, co fika Nicolai Hartmann dale (s. 41), Ze byti jsouciho je jedno, at uz (ono
jsouci) je jakkoliv rozmanité. To pravé je proton pseudos vétsiny ontologii. Hartmann nema
pravdu, kdyZ mini, Ze ,vSechny dalsi rozdilnosti byti jsou pouze zvlastnimi pfipady zplsobu
byti“ (,,Das Sein des Seienden ist eines, wie mannigfaltig dieses auch sein mag. Alle weiteren
Differenzierungen des Seins aber sind nur Besonderungen der Seinsweise.”) Tomu chceme
odporovat. Nahodily vyskyt dvou nebo vice jsoucen vedle sebe jesté nemlze zakladat a
nezaklada zadné ,byti“ jejich hromady. Teprve kdyz je z pouhé hromady, z pouhé agregace
néjakou integra¢ni mohutnosti ¢i ,silou” vytvoren celek, Ize pravem prisoudit oné nikoliv uz
hromadé, nybrz onomu celku to, Ze ,jest”. — Nékdo by se mohl otazat, proc je pro otazku,
zda néco jest Ci neni, tak dllezitd ona vnitfné zaloZzend integrita. To je prece jina otazka.
Prevadét otazku ,byti“ na problém vnitfni integrity a celkovosti je nelegitimni, nebot to Ize
povazZovat za prechod k jinému rodu, za metabasis eis allo genos, tak by nékdo mohl
formulovat svou protinamitku. Ale na to nehodlame pfristoupit. DGvodem nam proto je dvoji
zadkladni vyznam slova ,jest” a ,byti“, ktery se ndm jevi jako rozhodujici pro samotnou
konstituci dotazovani po jsoucim jakoZto jsoucim. Mame za to, Ze bez rozliseni na jsoucna
prava a neprava (zdanliva) nelze spravneé polozit otdzku po jsoucim jakozto jsoucim. Opirat se
tu o jazyk nema mnoho smyslu, ostatné jako v jinych pipadech. Ze mluvime o vychodu
slunce, nemUZe byt argumentem pro geocentrickou perspektivu. Na poc¢atku musime rozlisit

byti a jsoucnost. To nas pak hned privede k nutnosti zkoumat strukturu byti.
27.1.88
88/140

Jestlize pochopime zdsadni rozdil mezi zminénym dvojim vyznamem slova , jest (a vypovédi,
Ze néco ,jest”), pak se uz nemuizeme pfi zkoumdni vztahu mezi bytim a jsoucnosti spokojovat
s tim, Ze byti je prosté to, co je spolecné vSemu, co jest, Cili Ze to je pojem nadrazeny pojmu
jsoucnost a tedy tento pojem v sobé zahrnuijici, implikujici. Proti tomu chceme pravé co
nejdlraznéji poukazat na to, Ze jsoucnost je okamzity stav resp. okamzitd faze uddlostného
déni, ktera ma tu zvlastnost, Ze pouze v ni a skrze ni se byti (resp. udalost jako celek) ukazuje.
Zadnd jsoucnost neni tedy pouze jakymsi kratkym Usekem déni udalosti veelku, ale je
»Ukazem“, v némz z(stava cosi podstatného z udalosti, a dokonce i cosi podstatného z onoho
kratkého Useku, z oné 'faze' zamléeno, neukdzano, tedy skryto. Jen tak je ostatné mozné, ze
se jsoucno vcelku ukazuje (ve svych jsoucnostech) rGizné, rozdilné, a to dokonce tak rozdilné,
Ze jednotliva jsoucnost vylu€uje vzdy jsoucnosti jiné. Prava uddlost ,,je” v nékterych svych

jsoucnostech na svém pocatku, je ,mlada“, zatimco v jinych je uz u svého konce, je , stara“.



Mluvime-li o jejim byti, pak je to jediné byti, nebot jde o jedinou, vnitfné sjednocenou,
integrovanou udalost. Ale tato udalost nemuze byt zaroven mladd i stard. Byti udalosti vSak
pravé spociva bytostné v tom, Ze udalost je nejprve nova, mlada, zatimco pak ve svém
prabéhu starne. Byti je nejenom spjato s casem formalné, nybrz samo ,,Casuje”, tj. ma sv(j
probihajici ¢as, v némz (v jehoZ priibéhu) se proménuje. A toto proménovani neni né¢im na
povrchu byti, nybrz je tim bytim. Byti je totéZ co udalostnost, déjovost. To vSak ma zavazné

dlsledky pro presnéjsi pochopeni vztahu mezi bytim a jsoucnostmi.
27.1.88
88/141

Byti pochopené jako to, co je spolecné vSem jsoucnostem, je nutné bytim parmenidovskym,
pokud plati chdpani jsoucnosti, jak je nejlépe vidime u Zéndna, totiz jako bodové. Protoze
jeho zndmy paradox ,,letici Sip“ spociva na takové argumentaci: vystieleny Sip musi projit
kazdym bodem své drahy, ma-li dospét k cili, na néjz byl vystrelen. V kazdém bodé vsak
nutné stoji, protoze v bodé neni dost mista na pohyb. To znamena, Ze v kazdém okamziku
(chdapaném také bodové) Sip stoji, je nehybny. Ale jak by mohl ustavicné nehybny, stale
nékde stojici Sip vliibec letét? Proto musime mit za to, Ze letici Sip je jenom zdanim, Ze ve
skutecnosti je zdanim kazda zména, a Ze tedy jsoucno je neménné (a je jen jedno atd., jak uz
to fikd Parmenidés). Analogicky v naSem pfipadé jsoucnost, chdpana jako okamzity, bodovy
¢asovy prlfez, nepfipousti, aby se jsoucno ménilo, nebot na Zadnou zménu tu neni v ase,
jenz je k dispozici, dost mista. Neméni-li se jsoucno v Zadné své jsoucnosti, nemuzZe se ménit
ani jako celek. Dasledkem je bud odmitnuti kazdé zmény a trvani na neménnosti jsoucna,
anebo vykazani zmény na okraj ¢i na povrch a trvani na neménnosti ,,pod-staty”. Ale pravé
proto je tak eminentné dulezité si co nejpresnéji uvédomit a pak detailné prostudovat vztah
mezi jsoucnosti a bytim, resp. mezi ,jest” ve smyslu jsoucnosti a ,,jest” ve smyslu byti. ,Jest”
ve smyslu byti v Zddném pripadé neni ani série za sebou jdoucich jsoucnosti, ani néjaky vné;jsi
slepenec téchto jsoucnosti. KaZzda jsoucnost se jen z¢asti vyCerpava tim, co se ukazuje;
kdybychom ji ztotoznili s tim, co se ukazuje, ztratili bychom de facto jsoucno samo. Takze

mezi tim, co se ukazuje, a co jest je tfeba rozliSovat.
27.1. 88
88/142

Snad tedy je zfejmé, Ze mezi bytim a jsoucnem nevidime ten vztah, o némz se obvykle mluvi
jako o analogickém jinym takovym vztahGm, jako napf. jiti —jiti (chdze), malovani (malba),
stéhovani (=), Splhani (Splh), skakani (skok). Substantivni tvar slovesa ztraci poukaz k tomu,
co je vidét, a poukazuje naproti tomu k obecnosti. Mlzeme vidét, Ze nékdo jde, ale
nemuUzeme vidét ,chlzi“ samotnou: chlize neni vidét, ale mlZe byt pouze minéna. Podobné

neni vidét Splh, nybrz jen Splhajici clovék. Atd. Na zakladé této zkuSenosti s jazykem a také



jistym ndvykem na tradi¢ni vyklad jsme naklonéni chapat Splhdni jako to, co je viem
Splhajicim spolecné, skadkani jako to, co je vSem skakajicim spolecné, jiti (chlizi) jako to, co je
spolecné vSem jdoucim ¢i chodicim atd. Pak je také ziejmé, Ze samo Splhani nesplha, skakani
neskace, chlze (jiti) nechodi (nejde) apod. (Je dobre si uvédomit mozZnosti, jez nam otvira
pravé nas jazyk tim, Ze rozliSuje mezi infinitivem a mezi slovesnym substantivem, coz chybi v
némcing, ale také v latiné nebo fectiné!) KdyzZ se tedy zejména od dob Heideggerovych (ale
objev je mnohem starsi!) stdle opakuje, Ze byti nelze chapat jako jsoucno, zda se to byt v
souladu s tim, jak se véci maji u jinych sloves a slovesnych substantiv. Ale my chceme ukazat,
ze dlivod, pro¢ nesmime byti chdpat jako jsoucno, je jiny a prfedevsim hlubsi, podstatnéjsi.
Musime ovSem vyjit z toho, Ze vypovéd, Ze néco ,jest”, ma dvoji zakladné odlisny vyznam.
(Ostatni vyznamy nechdvame zcela stranou.) Byti neni ni¢im obecnym, nybrz naopak
jednotlivym: byti je vzdycky bytim néjakého jsoucna. Ale také jsoucnost je vZdy jsoucnosti
néjakého jsoucna. VSem jsoucnostem spolecna je ,jestota” (feknéme), ale co je spolecné

véem , bytim“?
27.1.88
88/143

Zaved'me si pro snazsi praci se slovy nékteré nové terminy. Pfedevsim se spolehnéme trochu
na sam jazyk. Snad vSechny indoevropské jazyky (ale nejsem odbornik) maji pro ,byti“
sloveso nepravidelné. Vypada to, jako by doslo k jakési sekundarni, dodatecné synkrezi,
sristu pavodnich tfi sloves, z nichz kazdé mélo svij odlisny kofen. Je to asi vSechno sloZitéjsi,
ale to pro nas ted nema Zzadny rozhodujici vyznam, i kdyz by bylo zajimavé se na to blize
podivat. Kazdopadné vime, Ze v Cestiné z jednoho korene vyrlstaji slova jako jsem , jsi, jest,
jsouci, jsoucno apod., z jiného kofene byl, byti (kdysi se ovsem ftikal byl jest, byli jsou!),
bytost apod., a konecné z tretiho korene budu, budes, budouci, budoucnost apod. (V
némciné to neni presné stejné, ale jisté obdoby tu najdeme: sein, sind (ale bin, bist), dale
war, wird, werden (¢asové to je trochu konfuze), za treti pak (ist) gewesen, wesen, Wesen.) —
Kdyz jsme tedy uzili slova jsoucnost pro jsoucnost konkrétniho jsoucna, pak musime mit
slovo-obecninu, zahrnujici vSechny jsoucnosti co do jejich jsoucnosti — feknéme tomu treba
jestota nebo jestost (Iépe). VSem aktualnim jsoucnostem je néco spolecné — totiz jestost. Ale
jsoucnosti nejsou jen aktudlni, aktudlni je vzdy jen jedna jsoucnost urcitého jsoucna.
Jsoucnosti, které nalezi jiz minulosti ur¢itého jsoucna, maji jedno spolecné, totiz bylost; a
naproti tomu jsoucnosti, k jejichZ aktualizaci jesté nedoslo, maji zase néco jiného
spolecného, totiz ,budost”. V tomto smyslu pak pfenesené mizZeme mluvit o bylosti a
budosti, eventuelné jestosti néjakého jsoucna jako celku. A byti jsoucna znamen3, Ze se stdle

déji vSechny bylosti, jestosti i budosti tohoto jsoucna.

28.1.88



88/144

Byti tedy chapeme nikoliv jako vlastnost jsoucna, nybrz jako jeho déni. Jakozto déni spociva
byti jsoucna v jeho zvnéjSnovani, presnéji zvnéjsSnovani jeho vnitfniho. Byti je tedy
,dynamicky” vztah mezi vnitfni a vnéjsi strankou konkrétniho jsoucna. O konkrétnim jsoucnu
mulzeme mluvit pravé se zfetelem na to, Ze je jakousi ,,srostlici vnitfni a vnéjsi stranky,
ovsem srostlici dynamickou, kde ,srlist“ nespociva v néjaké identifikovatelné ¢are, jakési
»jizvé”, ktera prece jen zUstava relativné pevnou hranici, nybrz tato ,¢ara“ ¢i ,,hranice” je
pohybliva a ustavicné se premistuje. Jejim mistem je vidycky pravé aktualni jsoucnost jen
tim, co se z oné ustavi¢né se premistujici ¢ary ¢&i hranice ,,ukazuje”). Casové se ono déni, ono
zvnéjsnovani jevi jako proména budosti v bylosti za kratkodobého (nebodové, nybrz rozlehle
okamzitého) rozzareni (“ukazani”) prislusnych jestot ¢i jestosti. Pfitom kazda jsoucnost je
,kouskem*” byti, resp. nalezi k ni kousek byti. (To vyplyva z toho, Ze neni ¢asové bodova.) Tim
je dano, Ze to, co se ukazuje, nikdy neni celd jsoucnost; jsoucnost sama se ukazuje jen z¢asti,
zC4asti zOstdva skryta. Tato skrytd jsoucnost se nemze vyjevit jinak nez prostrednictvim logu,
a to znamena nejprve jako byti jsoucna vcelku. Teprve druhotné a teprve odtud lze usuzovat
na plvodné skrytou stranku jednotlivych ukazujicich se jsoucnosti. To ma své dusledky i pro
gnozeologickou teorii. Jsoucno se vyjevuje dfive nez pavodné skryté stranky ukazujicich se
jsoucnosti, coz plati nejen ¢asové, ale také strukturalné, nebot to, co se ukazuje jako

jsoucnost, je vidy pluralizovéno, resp. samo ,,ukdzani“ (fenomén) je subjektivné integrovéno!
28.1. 88
88/145

Nicolai Hartmann piSe (1693, s. 41), Ze zakladni otazkou ontologie neni otdzka po jsoucim (po
jsoucnu), nybrz otadzka po byti (Sein). (A pfipousti, Ze pfi zkoumani je ovSem nutno vyjit ze
jsouciho, ale vychodisko a smér otazky pry nejsou jedno a totéz.) — Proti tomu je treba
namitnout, Ze za predpokladu, Ze byti je obecnina, zahrnujici v sebe kazdé jsouci jakoZto
pravé jsouci (a tak to Hartmann mini), zabyvala by se ontologie jednim velmi obecnym
pojmem, eventuelné pfislusnym intenciondlnim predmétem. Odpovida vSak tomuto
intencionalnimu predmétu néjaka skutecnost, néjaky skutecny , predmét“? Hartmann odpovi
spravné, Ze nikoliv, ale to mu je zaroven — nelegitimné — dostatecnym dlvodem, pro¢ bude
,byti“ povaZovat za obecninu. Ve skute¢nosti jde o véc zcela jinou, a tedy docela jinou
interpretaci diivodu, pro¢ obecnému pojmu a intencionalnimu pfedmétu nemuzZe odpovidat
zadny predmeét skutecny (redlny). Byti totiz neni predmeét, nybrz nepredmeét. Proto také je
pochybny kazdy pokus jej myslenkové modelovat jako intencionalni predmét. Musime
nahlédnout meze a nedostatky pfedmétného mysleni a omezenost instrumentalni
pouzitelnosti dvojic pojem — intencionalni predmét. Musime si vytycit alespon tentativné
program ustaveni a ustaleni mysleni ne-predmétného, které by pracovalo s dvojicemi pojem

— nepredmét intencionalni. Pouze konstrukci (konstituci) intencionalniho ne-predmétu jsme



s to pfimérené(ji) modelovat nepfedmétné skutecnosti a mezi nimi také byti urcitého
jsoucna. Jsoucno, které vskutku jest (pravé), ma svou vnitini, nepredmétnou stranku i
slozku, kterd nemUze byt minéna prostrednictvim intencionalniho pfedmétu, nybrz jen

prostiednictvim intenciondlniho nepredmeétu.
28.1. 88
88/146

Tradi¢ni (byt — jak upozornuje Heidegger — nikoliv nejstarsi) pojeti pravdy nazyvame
adekvacni. Je vyjadreno latinsky , veritas est adaequatio rei et intellectus”. Pfekladat to
muzeme ponékud volnéji jako ,pravda je shoda véci (skutec¢nosti) a mysleni”, pfipadné misto
shoda mlzeme fici presnéji: ,pfipodobnéni“. Heidegger uplatiiuje argument v podobé
otazky, aniz by z toho ihned vyvozoval vsechny dusledky, jez z toho plynou. (Vybira si jen
nékteré.) Otazka zni: ,V ¢em se vSak maji véc a vypovéd shodovat, kdyzZ je prece oboji zfrejmé
co do vzhledu rlizné?“ (s. 21) MizZeme to vyjadrit také takto: jak se mize mysleni podobat
véci? — Na tomto misté se nam musi pfipomenout nutnost rozliSeni mezi aktem mysleni a
mezi predmétem mysleni. Za predmét mysleni nem(zeme jen tak samoziejmé povaZzovat
,Vec”, s niz se ma pravdivé mysleni shodovat. Predmét mysleni byl napf. Brentanem oznacen
jako ,imanentni“ nebo také ,inexistentni“. Husserl (mladsi, tj. zejména v Logische
Untersuchungen) sice opustil zprvu zcela tyto terminy, ale jen proto, aby Iépe postihl povahu
predmétu mysleni, ktery je onim myslenim ustaven, konstituovan, konstruovan. Nazval jej
intencionalnim predmétem. Kdyz se nadale uz nebudeme drzet Husserlovy koncepce vcelku,
nybrz podrzime jen (a jesSté s jistymi korekturami) jeho termin a pojeti intencionality a
intencionalniho pfedmétu, odliSeného od intencionalniho aktu, mGzeme fici, Ze myslenkovy
akt se vztahuje k redlnému predmétu za pomoci a prostfednictvim intencionalniho
predmeétu, pficemz tento intencionalni predmeét je za tim cilem myslenkovym aktem prave
konstituovan (ostatné nikoliv jednim, nybrZ celou fadou intencionalnich aktt). A to ndm

otvird novy problém na otazku ,adekvace”.
29.1. 88
88/147

KdyZ se Heidegger spiSe fe¢nicky nez vazné dotazuje, v ¢em Ze se maji véc a vypovéd o ni
shodovat, vyvolava v nas dojem absurdnosti pravé tim, Ze nas nepfivede k myslence, ze
bychom méli rozliSit mezi vypovédi a tim, co vypovida, tedy mezi aktem vypovédi a mezi
predmétem vypovédi. Ani to nas jesté neuchrani od omyld a zmatkd, pokud si neudrzime v
paméti, Ze vypovéd vypovida o véci pomoci a prostfednictvim intenciondlniho predmétu
svého vypoviddani. Pfeneseno do roviny mysleni, akt mysleni mini realny pfedmét (véc)
pomoci a prostrednictvim intencionalniho predmétu. Prohlédneme-li si a prostudujeme-li

dikladné néjakou vypovéd, zjistime, Ze bez rozliseni tohoto dvojiho pfedmétu nebudeme



umét pochopit, jak maze mysleni minit néjakou véc nebo jak mize vypovéd o néjaké véci
néco vypovidat. Vezméme tfeba vypovéd , Lev je zvife“ nebo ,Mravkolev je hmyz“. Co je tu
predmétem vypovédi? Nepochybné v jednom pfipadeé lev, vdruhém mravkolev. Ani v
jednom pfipadé nemame ovsem na mysli konkrétni individuum, nybrz vlastné kazdého lva a
kazdého mravkolva. To znamen3, Ze tu vypovidame v obou pfipadech o obecniné. Lev jako
obecnina vsak neni sam zadnou konkrétni skute¢nosti, nybrz je to bud pojem, nebo
intencionalni pfedmét. V nasem pripadé nemize jit o pojem, protoze zajisté neplati, Ze
pojem lva jest (se rovna) pojem zvifete; to jsou nepochybné pojmy dva, pficemz jeden je
rozsahem Sirsi a obsahem chudsi nez druhy, a ten rozsahem S$irsi implikuje, tj. obsahuje v
sobé pojem rozsahem uzsi. Naproti tomu o intenciondlnim pfedmeétu ,lev” plati, ze je
zaroven bezchybné minitelny jako intencionalni predmét ,zvife”, a€ jde rovnéz o dva rlizné

intencionalni predméty.
29.1. 88
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To je vlastné dost zvlastni problém. Kdyz mame pfed sebou vypovéd', Lev je zvife”, o ¢em
vlastné vypoviddme? V jakém smyslu tu je minén lev a v jakém je minéno zvire? Nemohou to
byt individua, protozZe zadny ,lev viibec” neexistuje, tim méné pak ,zvife vibec”. O pojmech
tim také nevypoviddme, nebot pojem Iva se lisi od pojmu zvifete. Pravé tak se ovsem lisi
intenciondlni predmét ,lev” od intencionalniho predmétu ,zvirete”. V jakém smyslu tedy
vUbec plati, Ze lev je zvife? Nejde nam na tomto misté o vyznam slova ,jest”, nybrZ o to, co je
vlastné predmétem (¢i dvéma nebo vice pfedméty) néjaké vypovédi. Nevypovidd se tu o
pojmech ani o intenciondlnich predmétech. Neudélali jsme chybu, kdyz jsme hned na
pocatku vyloucili individudlIni lvy a individudIni zvifata? OvSemZe nikde neexistuje zadny lev
vibec, a uz vliibec ne néjaké zvire vibec. Ale uzivani obecnych pojmu a pfislusnych
intencionalnich pfedmétl ma smysl, jen kdyz se jejich pomoci vztahujeme ke skute¢nym
predmétim (vécem, zviratim, Ivim a tak dale). Vznika ovsem otazka, jak se mizeme
spolehlivé pomoci néjaké dvojice pojem — predmét (intencionadlni, ptipadné celého hnizda
takovych dvojic) vztahnout praveé jen ke lviim, a nikoliv tu a tam néjakym prehlédnutim nebo
omylem k jinému konkrétnimu zvifeti. Jak pozndme na pojmu, Ze je pojmem praveé Iva, a ne
tygra? Jak pozname na intenciondlnim pfedmétu, Ze je intenciondlnim predmétem lva, a
nikoliv jiného zvifete? Je zfejmé, Ze na pojmu samotném to nepozname; k rozliseni pojmu od
sebe navzajem musime vzdy prihlizet k jejich prislusnym intencionalnim predmétiim. A na
druhé strané zZadnym intencionalnim predmétem se nemlzeme zabyvat, le¢ prostfednictvim

prislusného pojmu. Co to znadi pro nasi hlavni otazku?
29.1.88
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Mezi skute¢nym (redlnym) pfedmétem vypovédi a vypovédi samotnou nepochybné nem(ze
dojit k Zadné ,shodé” ve smyslu podobnosti ¢i prfipodobnéni. Vypovéd jakoZto vypovéd se
nikterak nepodobd tomu, o ¢em vypovida. Tak by se mohlo zdat, Zze vymér pravdy jako
adekvace je zcela nesmyslny. Tuto nesmyslnost je nutno si nechat radné dojit, nebranit se ji.
Ale potom se musime také zvédavé zeptat: jak je mozné, Ze pravé tento nesmysiny vymér,
jehoz nesmyslnost jsme tak zretelné nahlédli, je pravé tim nejrozsirenéjSim a snad nejdéle
udrzovanym a uchovavanym predavanym, tradovanym ,nesmyslem”“? Neni sama skute¢nost
takového rozsireni a takové zakorenénosti onoho predsudku dostatecnym podnétem ke

Ill

zkoumani, proc se tento ,nesmysl“ tak rozsitil a proc se stdle udrzuje? Musi na tomto
»,hesmyslu“ byt pfece néco, co to umoziuje, co mnoha lidem pfece jenom néjaky urcitéjsi
smysl| davd, v ¢em musi byt znatelné ,,zrnko pravdy” nebo alespori néco, co se pravdé hodné
podoba. A pravé to musime najit a tim vysvétlit nejenom to mylné a nesmysliné, ale
predevsim néco, co odhaleno vrhne svétlo na nas problém a osvétli to, co nam dosud
unikalo. A tady se zd3, Ze se cely problém prosvétli a zprGhledni, kdyz budeme hledat
pripodobnéni a podobnost ne mezi aktem mysleni a jeho predmétem (at uz realnym, nebo
intencionalnim), nybrZz mezi obéma predmeéty. Intencionalni predmét je vytvorem mysleni, je

Ill

myslenim ustaven, konstruovan tak, aby ,vystihoval“ v podstatnych rysech predmét redlny.
Musi se mu tedy podobat. Ovsem musime oné , podobnosti“ dobfe rozumét a chapat
spravné, co ji je minéno. Je tu jista analogie s ,,obrazem” (vytvarnym), kterou si mizeme

vypomoci.
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Skutecny (individualni, konkrétni) lev je pfiblizné tak a tak velky, tak a tak tézky (to jsou
statistické udaje s jistou toleranci), tak a tak zbarveny, ma takové a takové znaky, radici jej k
urcité Celedi, k uréitému rodu a urc¢itému druhu atd. atd. Tim vSim je vybaven také lev jako
taxonomicka jednotka, a proto se kazdému konkrétnimu lvu jakozto individuu podoba.
Rozdil je pouze v tom, Ze veskeré vlastnosti lva jako taxonomické jednotky mu jsou ptifazeny
myslenim, tj. pfisouzeny (k tomu potiebujeme akty mysleni a dalsi pojmy), konkrétni Ivi ty
vlastnosti maji nezavisle na naSem mysleni a souzeni (¢i vypovidani) od pfirody. Lev jako
taxonomicka jednotka je myslenkova konstrukce, zatimco lev skute¢ny (konkrétni) se
narodil, vyrostl atd. Nema smysl to ovSem rozmnoZovat. Musime pamatovat na to, Ze také
to, Ze se narodi, vyrlsta atd., plati o lvu jako taxonomické jednotce nebo prosté o Ivu jako
intencionalnim predmétu. Ale zase to neni skutecny zrod, nybrZ jen pfisouzeny, neni to
skutecny rlist a dospivani, nybrzZ jen pfisouzené, atd. Intencionalni predmét je jakysi ponékud
zjednoduseny, schematicky ,,obraz” skuteéného predmétu, pricemz ,,material“, z néhoz je
obraz zhotovovan, je produktem mysleni. Nicméné pravé tak, jako malif kresli ¢i maluje Iva

hrudkou ¢i pastelkami, vodovymi nebo olejovymi barvami apod., myslici ¢lovék , vytvari“



myslenkovy obraz lva témi prostiedky, které ma mysleni k dispozici. A k dispozici ma —v
evropskeé tradici — predevsim intencionalni predméty. A tak mysleni sestrojuje myslenkovy
model skutecnosti tak, Ze modeluje jednotlivé slozky a pak z nich sestavuje, konstruuje tu
skutecnost, o kterou mu jde, v jakémsi schématu, jeZ se vsak v dlilezitych bodech redlnému

pfedmétu opravdu ,podoba“.
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Nas zaveér byl tedy ten, Ze mylnost vyméru pravdy jakoZzto souladu ¢i shody mezi véci a
vypovédi (myslenim, pfesnéji myslenkou, event. rozumem) spociva v tom, Ze nerozliSuje
mezi aktem mysleni a pfedmétem mysleni. To je tedy jedna véc. Ale tady jesté jsme zGstali
stdle v zavislosti na evropské myslenkové tradici, ktera se orientuje prednostné, a dokonce i
vyhradné (v nékterych ohledech) na predméty. To ostatné nechava stranou i Heidegger,
nebot mluvi o vypovédi jako o tom, co je tfeba srovnavat s pétimarkou. Nam je nyni uz jasno,
Ze se skute¢nou kovovou pétimarkou mGzZeme srovndvat pouze pétimarku jako intencionalni
predmét, jako myslenkovou konstrukci. Vztah mezi skute€nym predmétem a jeho
myslenkovou konstrukci vSak neni ani jednoduchy, ani pfimy. ProtoZe intencionalni predmét
je modelem pouze myslenkovym, jsou také vSechny jeho vlastnosti jen myslenkové
modelovany. To znamena3, Ze intenciondlni predmét nema zadnou samostatnost a
svébytnost, nybrZ je veskrze zavisly na mysleni, tj. na aktech mysleni. Akty mysleni, resp.
vibec akty védomi jsou samy o sobé velmi komplikované a vlastné neopakovatelné, nebot se
vyznacuji tolika kvalitami, Ze se nikomu nezdafi néjaky takovy akt ¢i vibec Usek proudu
védomi naprosto presné zopakovat. Proto byl uz velky Uspéch, kdyz se podafilo mysleni
ovladnout alespon natolik, Ze bylo schopno se vratit alespon k priblizné stejné podobé. Néco
takového je zakotveno uz v samotnych strukturach chovani, a to nejen lidského, ale stejné
tak predlidského. Tam, kde instinkty samy uZ nestaci zajistovat opakovani priblizné téhoz,

vyvinuly se instinkty méné samy o sobé specializované, ale oteviené;jsi vici jedine¢nostem.
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Tyto instinkty, jeZ nejsou tak Uzce specializované, aby pro urcité situace znamenaly néco
pouze typizovaného a typického, ale které jsou schopny se zprvu orientovat na néco
jedine¢ného a neopakovatelného a vazat se na to zplisobem zase v podstaté archetypickym
(stereotypnim), jsou instinkty napodobovaci a eventuelné imprintacni. Urcity druh vosicek je
naddn neomylnou schopnosti najit to pravé ganglion v téle urcité housenky a housenku
nabodnutim ochromit, ale neusmrtit. Vosicka nema schopnost se jakkoliv vztahnout k urcité
jednotlivé housence, ke vS§em housenkam téhoz druhu nebo typu se chova stereotypné a

stejné. Naproti tomu ptaci, ktefi krmi sva mladata, se neomylné vraci k témuz hnizdu a



nespletou se natolik, Ze by vyjimecné nebo i ¢astéji krmili mladata cizi. Mezi matkou a
mladétem vyssich savcll se rovnéz vyvine vztah, v némz ani jeden z partner nemUze byt
nepozorované zaménén nékym jinym. Také u ¢lovéka najdeme néco podobného, ale je to
zarazeno do SirSiho a zcela mimoinstinktivniho ramce ¢i kontextu. Dokladem je napf. to, Ze
matka se mlze zmylit, ma-li pfed sebou vice novorozencd, a vytvofi si ke svému skutecné
vlastnimu ditéti vztah az pozdéji (nezaménitelny). V prvnich tydnech se orientuje spise na
znamy kocarek, oblecek ditéte apod. KdyzZ je kocarek nebo oblecek stejny, pak zlstava v
rozpacich (viz Capek). Je tomu tak z&asti proto, ze efektivnost smyslovych orgdna je u ¢lovéka
znacné oslabena (matka se orientuje hlavné zrakem, nikoliv ¢ichem jako vétsina zvitat). A je
tu ovéem jesté jeden vaziny problém: u psa Cich je vybaven nejenom paméti, ale mnohem
mohutnéjsi intencionalitou, nez jak tomu je u ¢lovéka. Pes hleda pana nebo domov po cichu,

ale nehleda sam pach. Nevim, zda to bylo nékdy podrobeno vétSimu zkoumani.
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Zda se, ze ¢lovék ma mnohem vétsi problémy se svym védomim nez ostatni vyssi savci:
jednak je jeho védomi mnohem komplikovanéjsi a bohatsi, jednak je dynamictéjsi a
proménlivéjsi. Dalo by se Fici, Ze postupné se stale vic emancipujici védomi bylo ¢lovéku spis
na obtiZ a pritézi nez pomoci a usnadnénim v Zivoté. Brzo se ukazalo, Ze prostfednictvim
tohoto rychle tékajiciho a zmatecné se proménujiciho proudu védomi byl ¢lovék spise
rozptylovan a odvadén od zamyslenych ukonu (vidime to na malych détech). Problémem
Cislo jedna bylo uvést do proudu védomi néjaky rad. A to se podafilo diky vytvoreni i
vytvareni zvlastnich vazeb mezi bohaté rozrliznénymi (¢i postupné se rozrlzrujicimi) zvuky,
artikulovanymi stdle zru¢néji a dovednéji hrtanem, hlasivkami, jazykem a Usty (zuby, rty atd.)
a mezi rozmanitymi, prece vsak do jisté miry analogicky se opakujicimi situacemi.
Mechanismus zatim neni dost rozpoznan a popsan, ale to pro nas na tomto misté neni na
zavadu. Najednou byl fesSen dvoji ukol, dvoji problém: jak se dohovofit, jak komunikovat v
souvislosti zcela konkrétnich situaci s druhymi, a jak si udrzet védomi trvalejSim zplsobem,
tj. po ponékud delsi dobu, po nékolik okamzik( u téZe véci, téZe situace, téhoz sdéleni,
pokynu atd. A ¢asem po jisté praxi a jejim zdokonaleni se tim vyreSila jesté jedna uloha, totiz
jak se za rUznych situaci a v riznych okamzicich prfimét k soustfedéni na tutéz véc, i kdyz
sama situace Ci realny kontext (nerkuli sdm proud nekontrolovaného védomi, riiznych
zmateneé pres sebe se prekladajicich predstav atd.) nas odvadi tu sem, tu jinam. Posléze bylo
vypracovano dimyslné reSeni: mytus, myticka vypravéni, obracejici védomi a mysleni k

témuz, a to k témuz jiz znamému.
30.1. 88
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To vSe predstavuje jakousi prehistorii, jakési pfipravné stadium pro vynalez pojm( a
pojmového mysleni. Vynalez pojmového mysleni nespocival v tom, Ze lidé védomé vytvofili
pojmy a pak s nimi zacali pracovat. Pojem totiZ nemuUzZe vytvorit nikdo a nic nez védomi
samo, a protoze védomi je plvodné nepojmové, znamena to, Ze védomi si vytvori pojmy,
aby se jimi samo mohlo spravovat. Jak to udél3, to si vibec neuvédomuje. MUzeme-li viibec
mluvit o tom, Ze se védomi je néjak schopno k pojmim (ke svym vytvorlm) vztahovat, je to
rozhodné vztah jiny, neZ jaky je za pomoci pojmu a na jejich zakladé umoznén. Tam, kde je
védomi schopno se pojmy spravovat, je schopno se rozhodnéji a presnéji vztahovat ke svym
(redlnym) pfredmétim. To vSak neplati (plivodné) o pojmech; mysleni, které se zacalo
spravovat pojmy, se jesté néjaky ¢as k pojmUim vibec nevztahuje, nebot pojmy zatim zdaleka
nejsou predmétem jeho pozornosti a zkoumani. Protoze vSak vznik pojmového mysleni
umoziuje a zaklada pravée vloZzenim dvojic pojem — intencionalni predmét mezi akt védomi a
mezi minény (redlny) predmét postupné se upeviujici distanci mezi aktem mysleni (védomi)
a jeho pfedmétem a protozZe tato distance je nezbytnou podminkou, ale také stale
napadnéjsi inspiraci nebo alespon popudem k reflexi, musi dfive nebo pozdéji dojit k tomu,
Ze prinejmensim nejostreji reflektujici myslitelé si museji polozit otazku, co vlastné umoznuje
mysleni, aby se tak jednoznacné, pfesné a reprodukovatelné zaméfilo na jeden a tyz
predmét. A tito myslitelé postupné zaloZi a vyvinou (po rlznych peripetiich) koncepci pojmu,
tj. pojem pojmu. To sice jesté zdaleka nestaci na Uplné objasnéni, ale je to vyznamny krok

kuptedu.
30.1. 88
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KdyZ mame pojednat o pojmu, musime si ujasnit vztah mezi pojmem a predstavou. Ale to
neni snadné. Musime si predevsim dobfe uvédomit rozdil mezi predstavou jakozto
predstavujicim aktem a mezi predstavou jako tim, co je timto aktem predstavovano. To, co je
predstavou predstavovano, mlize byt (ale také nemusi byt) totozné s tim, co je pojmem
minéno. Podminkou tu arci je, Ze to, co je minéno, je vibec predstavitelné. (Naproti tomu to,
co je predstavovano, muize byt vidycky také minéno.) Pfredstavovani jako akt je nezbytné pfi
kazdém vnimani. Kazdé vnimani je totiz predstavovani, opirajici se uréitym zplsobem o jisté
aktudlni informace, pochazejici od nasich smyslovych orgdnu a od jejich suborgant. Kdyz
vSak dovedeme vnést do téchto aktudlnich informaci, které na nas zprvu doléhaji ve
znacném zmatku, uvést jisty porddek a interpretovat tyto informace tak, Ze si utvofime
pfislusny viem, mizZeme to podruhé udélat i bez onéch aktudlnich informaci, prosté jen na
zakladé toho, Ze si pamatujeme urcité informace z dfivéjska a Ze si také pamatujeme, jak
jsme si je interpretovali a zda to bylo spravné, ¢i ne. Véc zasadni daleZitosti spociva v tom, Ze
si takto nemusime predstavovat pouze predmeéty, nybrz také predevsim déje, situace,

souvislosti atd., a to prosté proto, Ze ani pfi pfimém vnimani tomu neni jinak. Naproti tomu



tam, kde se uplatiiuje pojem a pojmovost, jsme stdle jakoby tlaceni k tomu, abychom davali
prednost predmétim a soustiedovali se hlavné na né. To se pak pfenasi i na predstavovani
predmétl a my jsme — ¢asto nevédomky — tlaceni k tomu, abychom se predevsim
soustred'ovali na predstavovani predmétl. Takovym zplsobem ovliviiuje zpGsob mysleni jak
nase vnimani, tak nase predstavovani: nase mysleni pronika az do extrémnich poloh naseho
vnimani.

30.1. 88
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Na prvni pohled se zdd byt samoziejmosti, Ze pojmové mysleni musi byt schopno porozumét
sobé samému, zpUsobu, jak mysli, jak své mysleni ovlada a kontroluje, zejména pak, Zze bude
jeho presnost a vibec kvalita bezpodminecéné zaviset na tom, jak dokonale a do detailu bude
nejen ovladat, ale také znat nastroje, jimiz pracuje. To je ostatné motivem ustavicné znovu
podnikanych pokus(i o nalezeni jakési zakladni jistoty, pevného vychodiska, po¢atku, o némz
uz nelze pochybovat atd. Z toho by se pak podavalo, Ze pojmové mysleni, ma-li dosahnout
dokonalosti, musi presné védét, co to jsou pojmy, v ¢em takovy pojem spociva, jaka je jeho
povaha a v ¢em spociva jeho funkce. To se ovSsem musi prokazat na tom, Ze se pojmové
(pojmovym myslenim) dovede zmocnit pravé samotného pojmu, tj. Ze budeme schopni
pfesné nasoudit a nasouzenim vypracovat pojem ,,pojmu”. Ale je to vibec mozné? Neni
pravé zde pfileZitost ukdzat na urcita omezeni, urcité limity, které jsou pojmovému mysleni
jako takovému (jak je z dosavadni tradice evropské filosofie zname) ulozeny a které
nemulzeme prekrocit? Kdyz jsme si ukdzali, Ze spolu s nasouzenym pojmem je vzdy
konstituovan (konstruovan) pfislusny intencionalni predmét, musime tento poznatek
aplikovat také na specidlni ptipad, kdy ma byt nasouzen pojem ,,pojmu”“. Ve shodé s tim, co
bylo pravé receno, to znamena jednak nasouzeni pojmu ,,pojem*, jednak — zaroven s tim —
konstituci ,,pojmu“ jakoZto intencionalniho predmétu. Co miZeme fici o tomto zvlastnim
intenciondlnim predmétu? Tak tfeba Frege rfekne, Ze pojem je vétnda funkce néjaké
proménné atd. Schmidt (6034) fekne, Ze je to myslenkovy obsah, vznikly na zakladé

abstrakce z predstavového obsahu védomi a oznaceny jednim slovem.
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To jsou vyméry pojmu ,,pojem®, jimiz je zaroven konstruovan pfislusny intencionalni
predmét a zaroven nasuzovan pfislusny pojem. Podivejme se tedy na véc z obou aspektd.
Oznacime-li pojem za , myslenkovy obsah”, neni to moc spolehlivé nasouzeni, Ize-li o
né&jakém nasouzeni viibec mluvit. Ze je pojem zéleZitosti my$leni, o tom neni 24dné pochyby.
Kdyz vSak uzijeme slova ,,obsah“, vyvola to v nds urcité konotace, napt. obsah — forma, obsah

— nadoba. Sdm Schmidt uvadi ve svém slovniku pod heslem ,Inhalt”, Ze to je ,,das Was in



dem Wie der Form*, a hned pokracuje ve sméru ndam vitaném: ,Der |. eines Begriffes ist der
Inbegriff seiner Merkmale.” (Heslo Inbegriff ve slovniku pohtichu neni.) ,,Merkmal“ je podle
ného dale — v ptipadé pojmu — uréeni (Bestimmungen), jez odliSuji néjaky pojem od néjakého
jiného. Kdyz si to dame dohromady, uzasneme nad politovanihodnym nedostatkem
promyslenosti a domyslenosti Schmidtova slovniku. Jeden pojem se lisi od druhého jistymi
urcenimi, jimz se fika ,,merkmaly”. To jesté nevime, ani co to jsou tato urceni a kde se berou,
ani —a to je zvlasté dulezité — co to je pojem. Souhrn ,merkmal(“ néjakého pojmu se nazyva
,Inbegriff“ tohoto pojmu a predstavuje obsah tohoto pojmu. Protoze vSsak sdm pojem je
myslenkovy obsah (vznikajici abstrakci atd.), je obsah pojmu vlastné obsahem myslenkového
obsahu. Tak vznika kuriézni situace, Ze totiz obsah sdm muzZe mit jesté néjaky dalsi obsah,
vucéi némuz se ergo bude jevit jako neobsah, tedy jako forma, jako ,, Wie” néjakého , Was".
Tak je relativizovan vztah mezi,co” a, jak”, mezi ,obsahem” a ,formou”. Kazdy obsah se
snad mUzZe jevit jako forma dalSiho svého obsahu, a kazda forma jako obsah néjaké jesté

formalnéjsi formy.
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Podobné jako filosofie logu podlehla degradaci v podobé formalni logiky, podobné pokus o
pojeti ,,pojmu” byl novéjsi logikou opustén, slovo samo bylo vytlaceno z terminologie a jeho
uzivani vSeobecné potlaceno a funkce pojmu byla hrubé formalizovédna. Misto pojmu se
mluvi o mnoZiné nebo tfidé predmétd, vyznacujicich se spole¢nym znakem (Merkmalem).
Jak je mozno zjistit, Ze ony pfedméty onen znak maji, a proto do tfidy predmétu spadaji, o to
se logika nestara, to neni jejim zajmem a jejim ukolem. Formalizovana logika se nepotrebuje
tazat po predpokladech toho, aby sama vibec mohla fungovat — ji staci, Ze funguje, a to
bezchybné, anebo kdyzZ se vyskytne chyba, je vidycky mozno ji odhalit, objasnit a pristé se ji
vyhnout. Tak se logika stava samostatnou védeckou disciplinou, o niZ plati vSe, co plati o
vSech specidlnich védach: ma sv(ij obor zkoumani, ma k tomu pfislusné metody zkoumani a
prislusnou myslenkovou vybavu, myslenkové ,instrumentarium®. V disledku toho se
nemuze, a dokonce nesmi zabyvat ni¢im, co nespada do ramce jejiho oboru, co se vymyka
jejim metoddm a k ¢emu nejsou uzplsobené jeji myslenkové ndstroje. My vime, Ze se ani
nejformalizovanéjsi logika neobejde bez mysleni, nota bene pojmového mysleni (predmétné
tradice), Ze nutné pracuje s pojmy a nemuZze se tomu vyhnout — ale logik toho nemusi dbat a
nemusi se nikterak zabyvat otazkou, co to je pojem, co intencionalni predmét, co redlny
pfedmét, co tradice predmétného mysleni atd. atd. Formalni logika nema vic predpokladd ke
zkoumani, co to je pojem, neZ tfeba fyzika nebo chemie (i kdyZ vSechny tyto védni obory
nepochybné pojm0 pouzivaji). Z toho vyplyva, Ze nikoliv vSechno mizZeme brat vdiné, co se

jakoby ,,odborné” o pojmech pravi.
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(5. 9. 86 — prepis) Kdyz se mluvi o rozpinani vesmiru, tak tu mame dvé moznosti. Bud'se
rozpina sdm prostor, a vtom pripadé se musi rozpinat také kazda ¢astice, kazdy predmét v
tomto prostoru, takZe je nepochopitelné, pro¢ vibec existuje rudy posuv, nebot jestlize se
rozpina prostor, tedy se musi rozpinat také kazda vinova délka a také jeji registrace — a tudiz
neni mozno nic zjistit, nic poznat. Anebo se rozpina jenom prostor — to vlastné znamena
pfevazné mezigalakticky a mezihvézdny prostor, a to jeSté nerovhomérné, mezigalakticky vic
a mezihvézdny méné, a nejenom jak by to odpovidalo vzdalenostem, a tedy v atomarnich
nebo dokonce kvantovych rozmérech by k Zadnému (nebo témér Zadnému) rozpinani
nedochdzelo — takzZe ¢éstice i kvanta zlstdvaji beze zmény a bez téch nezbytnych disledkd,
na zakladé kterych by zjiSténi kazdého rozpinani a zvétSovani bylo znemoznéno. — (AZ sem
pouhy prepis; dalsi pokracovani 31. 1. 88.) Bylo by tfeba zjistit, jak se k dané otazce stavi
astrofyzikové a teoreticti fyzikové. Na prvni pohled by se zdalo, Ze existuje-li rudy posuv, je
to samo o sobé dostate¢nym dlikazem, Ze vinova délka se nezvétSuje umérné celkovému
rozpinani vesmiru. Ovsem véc je slozitéjsi: k rudému posuvu dochazi v disledku toho, Ze se
pozorovatel a udalost pozorovana od sebe prudce vzdaluji. | kdyby se vinova délka ménila
umérneé rozpinani celého vesmiru, dochazelo by k rudému posuvu. Ona ¢ast (slozka) posuvu,
zpusobena rozpinanim celkovym, by nebyla pozorovatelna prosté proto, Ze by byla
vyrovnana analogickou zménou jak na misté pozorovatele, tak v pribéhu cesty pfislusnych

kvant (fotonl) z mista pozorované udalosti k pozorovateli. Nenarazime tu vsak na rozpor?
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Ryze geometricky by jakékoliv celkové zvétSeni nebo zmenseni méritka nemohlo mit vliv na
pomeéry (vztahy) mezi obrazci nebo télesy atd. Kdybychom navic neméli néjaké méritko,
nezavislé na takovém zmenseni ¢i zvétseni, nemohli bychom eventuelni zmenseni ¢i zvétseni
vlbec zaregistrovat. Z toho se pak podava myslenka, Zze sama moznost zjisténi, Ze se vesmir
prostorové rozpind, musi zalezet na néem, co zlstava timto rozpinanim nepostizeno. A
klade se otazka, co by timto neovlivnénym mohlo byt. NemUZeme uvést nic, co by nebylo
podstatné vztaZeno k prostoru a prostorovosti (rozprostranénosti). Bud bychom museli
prokazat, Ze k rozpindni dochazi jen tam, kde neni néjaka nadkriticka hustota hmoty (takze
soustiedéni hmoty by zplsobovalo podle své mocnosti jisté anomalie v rozpinani, asi tak
jako soustredéni hmoty plsobi anomalie v gravitacnim poli — tak by se ukazalo, Ze mezi
gravita¢nim plsobenim resp. mezi gravitacnim polem a mezi prostorem je néjaké podstatna
souvislost), takZe rychlost rozpinani by byla maximalni pouze ve vakuu (zase ponékud
obdobné, jak rychlost svétla plati jen ve vakuu, jinak se snizuje); anebo bychom museli
prokazat, Ze existuje jiny dlivod, pro¢ se mlzZe néco ve vesmirném prostoru ukazat jako

konstantni (jako konstanta), nepodléhajici eventuelnimu zcela rovhomérnému zvétseni nebo



zmenseni celkového méfitka. (Pochopitelné to plati nejen pro tfi rozméry prostoru, ale také
pro ¢as. S tim ostatné souvisi dalsi problém, totizZ jak zjistit a zkontrolovat celkové nebo
tfebas jen lokalni zrychlovani nebo zpomalovani ¢asu v priibéhu ,,vyvoje” vesmiru vibec
nebo jednotlivych jeho ¢asti, ,region(“: mazeme se o néco opfit v predpokladu, Ze vtefina

brzo po velkém tresku byla kratsi, stejnd nebo dels$i nez nase?
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(vypis ze zaznamu starsi predndasky — diskuse) At uZ je autorem Sékratés, nebo Platon, jde

o Platénlv spis, a tim rozhodujicim je sama véc, totiz Ze dochazi k oddéleni, odliseni
mravnosti, ndbozenstvi, mravni skute¢nosti ¢i oblasti ndbozenské. Cteme tam otdzku, zda
bohové chtéji spravedinost, protozZe to je spravedlnost, anebo to je spravedlnost, protoze ji
chtéji bohové. Podobné o dobru: zda bohové chtéji dobro, protoZe to je dobro, anebo zda to
je do dobro, protoze to chtéji bohové. Ve chvili, kdy je postavena tato otazka — predevsim
podminkou toho bylo ustaveni pojmového mysleni, tato otazka nemUze byt postavena v
predpojmovém mysleni timto zplsobem, a za druhé, je tim vedena délici ¢ara mezi vztahem
zboZnosti, ktery mize mit ovSem mravni prvky, a mezi mravnosti ¢i vztahem mravnosti, ktery
je zaloZen na idealu spravedInosti, dobra atp. Jestlize nejvyssi idea je idea dobra, znamena
to, Ze viichni bohové musi prosté tuto ideu respektovat. To je v Recku pochopitelné, protoze
tam jsou bohové az pozdéjsi rovina skutecnosti, jsou sami uplacani tim demiurgem z Timaia
apod., jsou jen o néco malo vys nez ¢lovék, nic moc, a také se tak ¢asto chovaji, takze tam to
celkové zapada. Ale to jsou jen podminky, za kterych ta otdzka mohla byt postavena, tim to
bylo usnadnéno. Zajisté v rdmci néjakého prisného kultu takova otazka nemohla byt
poloZena. To, 7e v Recku nebyla 74dnd knézska kasta etablovéna, usnadnilo vznik filosofie, a
tedy i stavéni filosofickych otazek. Timto aktem, touto otazkou, zda spravedlivé, dobré atd.
je zavazné i pro bohy, byla ustavena etika. To pojeti, co to vlastné je ,to spravedlivé®, ,to
dobré” atd., to uz je pak dalsi zalezZitost. Rozhoduijici je, Ze takto byla etika zaloZzena jako

soucast filosofie.
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Etika ustavena jako soucast filosofie, jako filosoficka disciplina, uz nemohla zGstavat
podfizena néjakym libovolnym narokim bohd, takZe by cela etika byla odvozovana z
néjakych bozskych prikaz(, tedy vposledu z vile bohd, zda se to bohim libi nebo nelibi atd.

To se ovsem uplatnilo také (a vlastné nejdrive) polozenim otdzky, zda zbozné je to, co zadaji



bozi a protoze to Zadaji bozi, anebo zda to bozi Zadaji, protoZe to je zbozné. Nyni jsou i

bohové vazani, i oni maji svou odpovédnost, i pro né plati to ¢tvrté atd. (konec prepisu).

Zbyva jesté formulovat dikaz, Ze zminény typ otazky nemuze byt postaven le¢ na pojmovych
zakladech. Soupis pfikazl, predpisd, ponauceni nebo prikazani mize byt vnitiné logicky
sjednocenéjsi nebo naopak nesjednoceny az rozporny. Logi¢nost nebo nelogi¢nost souboru
mUzZe byt nékdy tusena mozna ani neni, ale nic to na véci neméni, nebot prikazy pfisly od
autority, ktera nepodléhd zadné kritice (nebo alespon kritice lidské, lidmi koncipované nebo

alespon nahlizené).

Kritika neni ostatné mozna uz proto, Ze v pfedpojmovém mysleni chybi nezbytny odstup,
umoZziujici kriticky pfistup ,,odjinud”. To je tedy prvni, pfedbézny, ale dostacujici ,,d{ikaz: v
mytu neni mozna reflexe, protoZe neni mozna distance, tudiz ani kriticka otazka. Ale je tu
jesté druha véc, umoznujici dlikaz podstatnéjsi. Mytus nezna obecnost, misto abstrakce
uziva symbol( a symboliky. Nékdy to funguje obdobné, ale to nemUze popfit zakladni
rozdilnost. Tazat se, co to je pravda, spravedlnost, dobro, a pokouset se hledat odpovéd'v
podobé vyméru, pojmového vymezeni je vysadou pojmového mysleni — mytus to z
podstatnych ddvodl neumi a umét nemuzZe. A pojem dobra je vskutku jedina ,instance”,

kterou Ize nadradit kazdé fakticité — byt bozské.
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Petr Rezek v ¢lanku uréeném pro Esprit (Cesky in: Stfedni Evropa VI, ¢ervenec 1987, s. 95—
113) charakterizuje Patockovo pojeti pravdy (nazev €lanku: Zivot disidentdv jako ,Zivot v
pravdé”): ,,Pravdu pak Patocka chdpe v textech o Zivotnim pohybu jako ,,neskrytost”. Ta je
zakladnim predpokladem vseho, co jest. ,Byt” znamena tolik co ,byt pfitomen®, tedy byt
neskryty, a tudiz byt ,v* neskrytosti. ProtoZe se lidska existence o své byti interesuje, protoze
jio né bézi, a tedy i o pravdu, jak ji svého €asu vylozZil Heidegger, totiz o neskrytost. Protoze
lidské existenci bézi o to, ,v“ ¢em se vynachazi, o neskryté byti, mdze byt nazvana , bytosti
pravdy”. Rezklv odkaz uvadi Patockdv doslov k francouzskému prekladu jeho Prirozeného
svéta; to nyni nechme zatim stranou a podivejme se prosté jen na fecené, jak je neskrytost
»Zakladnim predpokladem vseho, co jest“? Co je vlastné ono ,,neskryté“? Nebo je neskrytost
chapana jako néco vSeobecného a od vseho, co jest, natolik oddéleného, Zze kazdému ,jest”
nutné predchazi? Cim je viak v tom pfipadé tato neskrytost? Co neskryvd ona neskrytost,
kdyz tu jeSté neni nic, o ¢em by platilo, Ze to ,jest“? Mame predpokladat, Ze tak, jako tfeba
Heidegger odlisuje byti viibec od byti jsoucna, je tfeba odliSovat také neskrytost viibec od
neskrytosti jsoucna? V jakém smyslu , lidskd existence” ma starost nejen o své byti, nybrz

také o jeho neskrytost, tj. pravdu? Bézi ¢clovéku o neskrytost stejné jako o byti? Je neskrytost,



o kterou mu bézi, predpokladem jeho byti ve stejném smyslu, v jakém je prfedpokladem i
vSeho ostatniho, co jest? Anebo ¢lovéku nebézi o onu neskrytost vibec, nybrz o neskrytost
jeho vlastniho byti? A bézi mu o neskrytost pred kym? Pfed nim samym, anebo pred

druhymi? To vse zlstava dost temné a nevyjasnéné.
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Zvlastni pozornost bychom vsak chtéli vénovat tezi, ze ,byt“ znamena tolik co ,, byt
pfitomen”, tedy byt neskryty — a tudiz byt ,,v“ neskrytosti. Posledni tfi slova se zvyraznénym
,V“ se zdaji naznacovat, Ze neskrytost tu ma byt chapana jako medium, prostredi, do néhoz
se kazdé ,jest” teprve stava, déje, do néhoz se rodi, do néhoz vznikda. Tento vznik je chapan
jako vstup do pritomnosti. Tady zlstava zatim nevyjasnéno, co se rozumi pritomnosti. Jsou
tu v podstaté dvé moznosti: uddlost (napf. Zivy tvor, strom nebo pes) , je pfitomen” bud'v
tom smyslu (béZném), Ze je pravé v tuto chvili zde, takze vidime, jak (nyni) vypada, jak je star,
slySime, jak Stéka, drzime-li jej v narudi, citime, jak je tézky (eventuelné jej miZeme zvazit)
apod.; anebo tim minime, Ze ten pes Zije a svou nahodilou velikosti, stafim, vahou atd.
(samoziejmé jde o nahodilost limitovanou celkovym habitem, rasou atd.) jen dokumentuje,
Ze je pfitomen — je pfitomen dnes, v tuto chvili, ale byl pfitomen i véera, i pfed rokem, a
bude pritomen za rok (neuhyne-li), a stale to bude tyZ pes, ktery v rliznych chvilich je
pritomen. Jde zkratka o to, zda onou pfitomnosti rozumime okamzZitou jsoucnost samu o
sobé — anebo byti psa, které se manifestuje v té ¢i oné chvili vidycky néjakou okamZzitou
jsoucnosti. Pokud onim ,, byt pfitomen” rozumime okamzitou jsoucnost, pak by ¢lovéku mélo
bézet o jeho jsoucnost, a to o jsoucnost aktualni. To by ovSsem znamenalo skrtnuti minulosti i
vSech perspektiv. Starost o vlastni byti je vSak nutné starosti o jeho budoucnost, tedy starosti
o néjakou pristi jsoucnost (¢i fadu jsoucnosti), které jesté nenastaly, které jesté nejsou. To

nutné znamena starost o to, co neni a ani nemUze byt pfitomno hic et nunc v plnosti.
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Budeme-li chapat , byti“ tak, Zze ,,byt” znamena , byt pfitomen*“, a budeme-li tuto pfitomnost
ztotoznovat s neskrytosti, pak se dostavame do ne[u]drzitelnych pozic. Bud redukujeme byti
na okamzitou jsoucnost, a tak je zbavime ¢asovani (i ¢asovosti), a pak ovSsem nema smysl|
mluvit o tom, Ze ¢lovék ma starost nebo Ze mu bézi o jeho byti; anebo chapeme byti jako
Zivotni béh, a pak nemuizeme ,byt” identifikovat s , byt pfitomen®, nebot Zadné byti (s

vyjimkou primordialnich uddlosti) neni pfitomno celé v Zddném svém okamzZiku, v Zadné své



okamzité jsoucnosti, takZze neskryté je jen, pokud je ,pfi tom“, jak se ukazuje ve své
jsoucnosti, zatimco naopak zUstava ,skryto” ve vSech svych minulych nebo budoucich
jsoucnostech. O neskrytosti byti nemutzeme tedy v Zzadném pripadé mluvit, chapeme-li tuto
neskrytost jako pfitomnost. Pokud samu pritomnost rozsitime na cely Zivotabéh jsoucna, pak
zUstava skryto prinejmensim vSechno to, co jesté neprobéhlo, co jesté ma nastat. Takze
starost o byti v jeho neskrytosti by tedy byla starost o vlastni dovrSené, dokoncené byti,

v podstaté tedy starosti smrt: ¢lovéku by Slo vlastné predevsim o smrt, nikoliv o Zivot, kdyz
by mu $lo o vlastni byti, nebot pokud Zije, zGstava vzdycky kus jeho byti skryt. Patoc¢ka vsak
mluvi o Zivotnim pohybu a Rezek svym Uvodem chce uvést pravé do Patockova uceni o
Zivotnich pohybech. Zadny pohyb, a zejména zadny Zivotni pohyb v Pato¢kové smyslu neni
mozny le¢ v ¢ase. Proto byti musi byt chapdno jako néco odliSného od okamzité jsoucnosti. O
byti jakoZto Zivotnim pohybu (resp. pohybech) nelze nikdy fici, Ze by bylo pritomnosti,

naopak je prevazné v kterékoliv své jsoucnosti ne-pfitomno, a tedy skryto, pfevaziné skryto.

Vztah ¢lovéka k vlastnimu ,,byti“, chapanému vsak jako jsoucnost, by mohl sice byt
interpretovan tak, jak Rezek Patocko pojeti [pfeddéjinného] ¢lovéka interpretuje: ,,V
takovém svéteé je vSechno Usili vynakladano jen k udrzovani téhoz stylu déni, dominuje tu
stdly ndvrat.” Zase bez rekurenci k Patockovi a bez pokust o kontrolu, zda interpretace
Rezkova odpovida, musime zdUraznit, Ze tu je leccos, co prosté nehraje. Dominovani stale
navratu se ovsem nedéje proto, Ze by bylo motivovani starosti o byti ve smyslu okamzité
jsoucnosti. Pomijivost lidského Zivota, je i archaickému clovéku zcela zfejma. To ostatné
dosvédcuje i zminéna formulace, kterd hovofi o to[m], jak ,vSechno Usili je vynakladano...”.
Usili se vynaklada vidycky tam, kde se né¢emu &eli, kde se né¢emu klade odpor. V nasem
pfipadé je odpor kladen pravé ubihdni, mizeni v ¢ase a s Casem: vSechno spéje k nicoté. Ale
ta nicota, jeZ hrozi, je vidéna v budoucnosti. Zachrana byti je proto spatfovana v tom, Ze se
Clovék prichyti néceho pevného. Co je vsak viibec k dispozici, co by bylo vskutku pevné?
Zajistit vlastni jsoucnost, at uz pravé pfitomna anebo jiz minuld. Proto onen usilovny ndvrat
neni navratem k vlastnim jsoucnostem, at uz minulym nebo jsoucnosti pravé aktualni, nybrz
k pravzoru. A ten pravzor je né¢im spolehlivym a jisty proto, Ze to nejsme my, Ze tim jistym a
pevnym neni nase minulost — pravé toho pomijeni a té pfechodnosti a padu do propasti se
archaicky ¢lovék dési. Své byti zachrani nikoliv, ndvratem k svému vlastnimu byti, nybrz
primknutim k byti pravzoru, svou identifikaci s tim, co tu od vékl a navzdy jest, co nepomiji a

nikdy nepomine. Clovék se tak vychyluje ze sebe, aby se stal nékym jinym.
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Myslenka ,Zivota v pravdé”, jak o ni pojednava Rezek se zretelem k pojeti Patockovu a
Havlovu, nem(ze zastfit svou jistou upadlost, kterd neni pouhym pfimym dlsledkem procesu
sekularizace, ale ma sv(j puivod jinde. Myslenka ,Zivota v pravdé” ma svou prehistorii v
myslence ,,Zivota v boZi pfitomnosti“. A tato myslenka je pfedpojmové povahy, ti.
porozumime ji mnohem |lépe a bez nedorozuméni ze zkusenosti, v niZ je zakotvena a kterd
dava slovo, dava vyraz. Zkusenost je arci nepfenosna, je mozno se o ni ,,domluvit”, ale nelze
ji pIné ,vystihnout”. Proto se o takové zkuSenosti mohou domluvit pouze lidé, ktefi néco
analogického opravdu zakusili, ktefi tu zkusenost ,,udélali“. PGvodné snad nemuselo byt na
zdvadu, kdyz pokus o vyjadreni této zkusenosti, o vypovéd o ni byl jen tentantivni a pfiblizny,
bez ndroku na co nejptresné;jsi vymezeni pojmU a pojmovych souvislosti (v nejstarsi dobé
pojmové mysleni nebylo ostatné jesté viibec k dispozici). Ale pozdéji uz nepresnost vzdycky
vadila. Za pozitivum lze pokladat usili o stale presnéjsi vysloveni toho podstatného, co ona
zakladni zkuSenost prinasela a otvirala. Negativni strankou oviem bylo je, Ze za vyostfenym
usilim o pojmovou ¢i viibec myslenkovou presnost ustupovala sama zakladni zkusenost stéle
vic do pozadi a ptfimo stranou. Kdyz tedy chceme porozumét jakkoli utvarené myslence o
»Zivoté v pravdé”, musime se nejprve sami orientovat, pokud jde o onu zakladni zkusenost,
ktera si kdysi davno (a pro nékteré lidi dodnes) vyvolila své slovni a pojmové vyjadieni a
vystizeni v podobé myslenky ,,Zivota v bozi pfitomnosti“. Pokud si to uvédomime, uchranime

se a vyvarujeme nejhrubsich omyl(, i kdyZ sama zkuSenost nam jiz blizka tolik neni.
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Bylo by moZné — a snad to je dokonce pfimo nutné — poloZit otazku, proc se vSechna
vyjadreni, vysloveni oné zakladni zkuSenosti zdaji dnes byt tak prazdna, bez obsahu a bez
presvédcivosti. Neni to tim, Ze ndm vymizelo praveé to, ceho méla byt vyjadienim,
vyslovenim? Nez(listala ndm z onoho vysloveni pouhopouhd slova, protoZe uz nezndme, co
jimi mélo byt vysloveno? Mohou viibec slova nékdy nahradit zkuSenost, mohou suplovat za
zkuSenost? A ovSem otdzka nejzavaznéjsi: pro€ je ndm ta davna zkusenost dnes jiz cizi,
nezndma, nevlastni? Ztratili jsme néjakou svou schopnost? Otupéla nase vnimavost? Zakrnél
nas smysl pro skutec¢nost onoho zvlastniho druhu? Anebo je tomu obracené a sama
skutecnost, Ze nase vnimavost otupéla a nas smysl pro onu skutecnost zakrnél, je disledkem
toho, Ze neni co zakouset? Neznamenalo by to, Ze uz nezakousime svUj Zivot jako Zivot v bozi
pfitomnosti, spiSe boZi nepfitomnosti, odvracenost nez nase nezakouseni bozi prfitomnosti?
NemuZeme prinejmensim dat dliraz na obé strany? Neznamend nase interpretace vsech
starych pokusu o vysloveni oné zkusenosti, jako by Slo o zaleZitost pouhé fantazie a mylnych
predstav atd., Ze se ocitame stéle v zajeti moderniho subjektivismu? Uvazime-li vSe, co s

timto problémem souvisi, musi se nam pfilis subjektivistickou zdat i sama myslenka, kterou



vyjadfil Nietzsche svym slovem ,,Blh je mrtev, my jsme ho zabili“? Neni mnohem
pfipadné;jSim vyjadienim nasi situace, fekneme-li, Ze Blh odesel, Ze se od nds odvratil, Ze se
stahl z nasi pritomnosti, cozZ vlastné znamen3, Ze nas vyvrhl ze své pfitomnosti? Blih se
odvratil a odesel od nas, z naseho Zivota — a nam zUstaly jen relikty starych pokusl o

zachyceni a vysloveni zkusenosti, kterd uz pro nas neni mozna.
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MuUZeme ovSsem s dlrazem na povahu kazdé zkuSenosti poukazat na to, Ze nadhozeny vyklad
by mohl obstat jen za pfedpokladu, Ze by nebyl pouhym intelektualnim cvicenim, pouhou
hrou, nybrz vyslovenim nasi dnesni autentické zkuSenosti. Je mozna zkuSenost Zivota v bozi
nepritomnosti? A protoze jsme stale jesté nevyjadfrili presné, o€ tu jde, pokusme se
tentativné priblizit o krok, o dva bliZz k tomu, o€ tu vlastné a podstatné jde. Je mozna
zkuSenost Zivota, od néhoz se Buh odvratil, z jehoz pritomnosti Buh odesel? Takova
zkuSenost tu nepochybné jiz odedavna byla, presnéji se tu a tam vyskytuji doklady o tom, ze
si ji lidé byli védomi a Ze se pokouseli dat ji také slovni vyraz, slovni podobu. Je néco jesté
hroznéjsiho, nez ,Cinit to, coZ jest zIé pfed oima Hospodinovyma“ (napft. 2. Krdl. 15,9 aj. na
Cetnych mistech). Tim je odvracenost Hospodinova (pfedstirand nebo skutec¢na ,,¢inis se
neslyse”, mléeni bozi, odvracenost i prenesena — znechuceni apod.). To vSe je zakouseno na
pozadi pfimé nebo nepfimé zkusenosti pfitomnosti bozi. Ale jestlize je oslabeno nebo
ztraceno samo toto pozadi, pak ta nejhroznéjsi véc se jevi jako nic zvlastniho, nic
mimoradného — a je proto nutné doprovazena slepotou a hluchotou, nepfipravenosti vidét a
slySet, nejen neochotou, ale chybéjicim povédomim, Ze by viibec néco takového mohlo byt
slySet nebo vidét, Ze by zakouseni bozi pfitomnosti mohlo byt né¢im jinym nez produktem
pomylené nebo choré mysli. V tom smyslu pak Ziva zkusenost, Ze Zijeme v nepfitomnosti Ci
pfimo v odvrdcenosti boZi od nds, mize predstavovat slibné vychodisko — slibné v tom
smyslu, Ze ma ,,zaslibeni”, nikoliv Ze je to uz sam o sobé dobry zacatek, perspektiva v

»Zavinuté podobé”, pozitivum jiz pfitomné, dané k dispozici tu.
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Pri ivahach o smyslu déjinného obdobi, ,lokalnich” déjin nebo dé&jin vibec se nejcastéji

dopoustime téchto zdkladnich omyl(:

1) Mdme nespravnou predstavu o udalosti a jejim déni. Udalost se nedéje postupné, v sérii

po sobé prichdazejicich aktudlnich fazi, nybrz déje se po celou dobu celd. To znamenj, Ze se



po celou dobu uddlostného déni stale déje jesté i to, co se uz stalo, a zaroven se déje jiz to,

co se teprve ma stat.

2) To, co se prestalo dit, prestalo také , byt“. To znamen3, Ze ve dvojim smyslu neni pravda,
Ze co se stalo, nemUzZe se odestat. Co se stalo, uz neni a tedy jako by se viibec nestalo — leda
Ze by néjaka nova udalost na tu, kterd jiz probéhla a skoncila, néjak reagovala a Ze by na ni
néjak navazala? Dokud se uddlost déje, nic z ni neni definitivné nastalé a probéhnuvsi;
jakmile udalost skondi, vSechno je skonceno a nic nezlstava. Neexistuje Zzadna ,, pamét, kde
by vSechno, co se kdy stalo, bylo zapsano (alespon o takové paméti nevime, nema smysl o ni

mluvit a na ni se odvolavat).

3) Mdlo se rozliSuje mezi pravymi udalostmi a nepravymi udalostmi. Neprava udalost mlze
byt zdsadné dvoji: bud' je neprava proto, Ze je pouhou soucasti Ci slozkou néjaké udalosti
vyssi, do které je vintegrovana, a proto nemuze byt legitimné pochopena jako samostatna
(Ize to pfipustit jen jako omezeny pfistup metodicky). Anebo je neprava udalost integrovdna
zvendi, tj. jeji integracni princip neni v ni samotné. Naproti tomu prava udalost je vnitfné

zaloZzenym a udrzovanym celkem, jeji integrita nezalezi na nicem vnéjsim.

4) Déjinné udalosti jsou v uvedeném smyslu udalostmi nepravy mi, tj. nemaiji svj vlastni,
vnitfni princip integrity, ale jejich integrovanost je zaloZzena na nécem jim vnéjsim, tj. na
subjektech a také na jejich intersubjektivnich vztazich. Proto musime také otazce po smyslu
déjinnych uddlosti rozumét podstatné jinak nez otdzce po smyslu tieba néjakého

organického procesu, pfipadné po smyslu biologickych udalosti (= organismd, jejich Zivota).

5) Rozliseni udalosti pravych a nepravych ma zdsadni duleZitost pro metodicky pfistup k
otazce kontext(. Studujeme biologické procesy v burice, musime brat v Uvahu povahu
organu a tkané, k niz burika nalezi; a pfi zkoumani funkce tkané a orgdnu musime dbat jejich
zapojeni do organismu jako celku. Postup od mensich slozek a nizsich rovin k rozsahlejsim

slozkam a vy$Sim Urovnim muzZeme sledovat jako komplex pfimych spojitosti.

6) Naproti tomu studujeme-li déjinnou udalost, nesmime se nikdy omezit na predmétné
souvislosti (tj. na jeji ,objektivitu”), ale musime zkoumat, jak se viibec konstituovala diky
reakcim soucasnikll a jak se proménovala v disledku zapojovani vétsich nebo mensich
okruht dalSich ucastnik( nebo i jejich vzddlenéjsich soucasnik(i a posléze i pfistich generaci
atd. Radl o této strance mluvi jako o rozdilu mezi fakty prirodnimi a fakty bilancnimi. Je
ovSem tfeba podotknout, Ze historickd udalost je jako faktum konstituovana nejen bilanci
historika, nybrz také a predevsim bilancovanim soucasnik( a pak i nasledujicich generaci, jez

onu udalost jiz neproZzivaly, ale néjak na ni navazuiji.
7) Kdybychom méli uzit jakéhosi (byt kulhajiciho) pfirovnani, pak jednotlivé drobné kousky
historického déni jsou nécim jako hvézdami na nebi: jejich velikosti (zdanlivé) zavisi na

pozorovateli (a jeho misté) a to, ¢emu rfikame celkové historické udalosti, jsou nase



rozpozndni, e jde o Stira nebo Hadonose, Persea nebo Andromedu, Medvéda nebo Pannu
atd. Aby pfirovnani |épe sedélo, musime pfipomenout, Ze to, co vidime, uz davno neexistuje.
Jesté lépe by bylo, kdyby samy hvézdy postupné mizely a zlstavaly by jen namalované

obrazy souhvézdi, jak jsme je vidéli a jak jsme k nim pridélili tu ¢i onu hvézdu.

8) ProtozZe otazka smyslu déjin (at uz partikularniho nebo generalniho) je predevsim otazkou
pfistupu, a protoZe pfistup je vidycky pfistupem jednotlivych lidi, nemUzZe byt uznan za
legitimni nazor Kohaklv, Ze pojeti smyslu déjin ma byt inkluzivni, Ze mame tudiz byt ochotni

zaClenit do své (!) totoznosti ,,i prvky hluboce rozporné, vitat rozmanitost” (s. 8).

9) Déjiny nejsou a nikdy nebyly ani nebudou jednotou, nebot nemaji Zadny vnitini integrujici
princip. Jedinym integrujicim principem je ¢lovék, jsou lidé. A lidé vzdycky budou navazovat
jen na néco, nikoliv na vSechno. Pozadavek inkluzivity v pojeti déjin (tfebas narodnich, nebo
svétovych) je neudrzitelny, protoZe vede navenek k eklekticismu a v nejlepsim pripadé k
synkrezi, a uvnitf vede k Upadku a rozkladu, ke schizofreni¢nosti, bezzasadovosti a konfuzi. V
pojeti déjin (a vibec ve filosofii) nelze postupovat tak, jak je zvykem v politice. Otdzka smyslu
déjin je filosoficka, a filosofii nelze stavét na kompromisech. Je oviem tfeba stale pamatovat,

Ze myslenkové jde vidy o experiment spojeny s rizikem neulspéchu.
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Otazka smyslu déjin je otazka filosoficka, ale historik se bez ni (a vibec bez filosofie)
neobejde. Otazkou zUstava jen to, jakou filosofii si osvoji a na jaké Urovni s ni pracuje.
Filosofické koncepce se neslepuji lepidlem, ani nesvareji autogenem, nepredstavuji uz vibec
pouhou skladacku, ale musi mit néjaky zaklad a néjakou sjednocenost. V kazdé koncepci se
jednotlivym déjinnym prouddm a historickym skutec¢nostem dostava mista a daleZitosti v
ramci jednotné (celkového rozvrhu, a pochopitelné v riznych koncepcich rGizné. Zajisté nejde
o libovdli, ale proces, jak se rodi takova koncepce a jak postupné presvédcuje a ziskava dalsi
stoupence, je vsechno jiné nez uplacani néjakych kompromist a politickych dohod. Je to

prace myslenkova, a v myslenkach plati povinné logika.

(Tim neminim jenom formalni ¢i Skolskou logiku.) Pojeti smyslu narodnich déjin ma strhnout
jako program pro budoucnost, jako vyzva, ktera je urcity lidem adresovana, ale kterd ma také
své vnitfni podminky a normy. Smysl déjin nelze ziskat jako néjakou jejich kvintesenci, jako
néco, co je v nich sice roztrousené a pro nepozorného prehlédnutelné, ale pro pozorného
jednoznacné a rozpoznatelné dano a obsazZeno. Lidsky Zivot ma byt vnitiné integrovan,
¢lovék se ma chovat tak, aby se potvrzovala jeho vnitfni integrita. To je dlivod, pro¢ hleda
smysl v déjinach: nikoliv jako oporu pro svou integritu, nybrz jako rozvrh toho, jak chce byt a

bude v dé&jinach pfitomen. Chce-li byt Cechem, musi se rozhodnout, co pro ného &edstvi



bude znamenat, k €emu ho bude zavazovat, a to zaleii na tom, jak bude sam tomuto Cesstvi
rozumeét. Pokus o uchopeni smyslu ¢eskych déjin je pokusem, jak uplatnit svou duchovni a

myslenkovou integritu navazanim na ¢eskou minulost a programem pro ¢eskou budoucnost.
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V diskusi z konce dvacatych a z tficatych let o smyslu nasich déjin upozorrfioval zejména Radl,
Ze tato diskuse potrebuje noetického rozboru“ a Ze rozbor pojmu ,smysl déjin“ ndlezi do
filosofie déjin (a tedy do filosofie). (Ndrodnost jako véd. problém, 1929, s. 7.) Otazka je
nepochybné znacné slozZita, a proto nesnadna. Ale prece jen je mozné se pokusit se v ni

alespon zhruba orientovat poukazem na nékolik zakladnich skutecnosti a pristupt k nim.

Nejlépe je snad vyjit od kategorialni vybavy znamého historika Arnolda Toynbeeho. K
historickym okamzik(im a udobim, k udalostem pfistupuje metodicky s dvoji otazkou: jak
rozumét tomu, co uprostied danych skutecnosti je pro nds vyzvou? Pokud se ndm podafi
porozumét spravné takové vyzvé, mame zaklad pro odpovéd na otazku, jak lidé v té situaci (a
dobé) na vyzvu odpovédéli. V tom je samoziejmé také obsaZena otazka a odpovéd na to, jak
lidé oné vyzvé vibec porozuméli. Neporozumét vyzvé znamena ztratit ,Sanci”, ztratit
mozZnost na vyzvu védomé odpovédét. Mira uvédoméni tu je sice dllezita, ale samo
uvédomeéni mize mit velmi rozlicnou podobu. Mize jit jen o tuseni, o jakysi ,instinkt” i lépe
o intuici, ktera ani nemusi byt spravné a do detailu analyzovana — a presto se lidé mohou
»strefit”. Dokonce je vyjimecné mozné, Ze nékdo na onu vyzvu bezdécné odpovi, aniz si byl
vyzvy dostateéné védom (to se ostatné da tézko dokazovat — mohl si to nejasné
uvédomovat, ale nespravné to formuloval nebo to nevyjadril viibec). Toynbeeho dvojice
Challenge — Response predstavuje daleZity metodicky prvek pro adekvatni pristup k déjinam.
Nuti nds nezapominat, Ze historické déni je prostfedkovano lidskou reaktibilitou, ale také, ze

fakticita nezaklada vlastni déjiny.
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ces

Clovék je tvor Zijici v d&jinach, tedy d&jinna bytost. Zarover plati, Ze &lovék nem(iZe existovat
mimo déjiny, a zaroven, Ze déjiny nemohou existovat bez ¢lovéka. Znamena to vsak eoi pso,
Ze déjiny jsou déjinami ¢lovéka? To je pravé jednim z hlavnich témat filosofie déjin. VSechno,
co se déjinného odehrava, prochazi nutné ,hlavou” ¢lovéka, prochazi resp. je
prostfedkovano jeho védomim. Integrita déjinnych procesu je zaloZena, prostfedkovana a

Zivena lidskymi myslenkami. To viibec neznamen3, Ze se déjiny odehravaiji tak, jak lidé chtéji,



jak si to mysli nebo vymysleji. Ale bez lidského mysleni by se déjiny propadly zpét do pouhé
pfirodnosti. VSechny tzv. zakonitosti v déjinach nemaji samostatnou, svébytnou vahu, ale
jsou zavislé na tom, zda lidé budou zachovdvat urcité dosavad platné pfistupy k déjinnym
skutecnostem, pravé proto dochazi v déjinach k pronikavym zvratiim, jez jsou vyvolany
narUstajicimi rozpory mezi déjinnymi setrvacnostmi a trendy a mezi pfevladajicim pristupem
lidi k déjinam. Bud' se tento pfistup zméni a dochazi k ,,porucham” v dosavadnich
zdkonitostech, anebo se zdkonitosti a trendy za¢nou proménovat a lidé se tomu nestaci dost
rychle prizpUsobit nebo se prizplsobit nechtéji. Lidé se naudili pfizplsobovat , 0bjektivnim
situacim” a jejich vyvoji, a malo si uvédomuiji, Ze se na vzniku téchto situaci i na jejich vyvoji
podstatnou mérou podileli a podileji. Tak, jako plati, Ze se spole¢nost vyviji jen tak, jak se
vyvijeji lidé, ktefi ji tvofi, a Ze sama spolecnost neni Zzadnym svébytnym subjektem déjin, tak
postupuji vpred také déjiny jen v dlsledku toho, jak se chovaiji, jak jednaji a jak mysli lidé.
Pfesto se v déjinach nedéji lidé, ale néco se déje s lidmi. A ma smysl se tazat, zda to, co se s

nimi déje, ma nebo nema smysl.
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Byvaji formulovany namitky proti tomu, Ze filosofie narodnich dé&jin je ¢eska zvlastnost i
snad podivnost. To je velmi nepresvédcivy argument. Co kdyz je pravé v tomto bodé ceské
filosoficko-déjinné mysleni napred a rozpoznalo néco, co filosofové jinych narodd budou
teprve pozvolna objevovat? To neni ani otdzka gusta, ani zaleZitost, kterd by mohla byt
rozhodnuta na zakladé néjakych nekontrolovanych a neprovérenych predpojeti a pfedsudkd.
Tato otazka musi byt feSena principialné, kriticky a predevsim filosoficky, nebot to je otazka
po vytce filosoficka. Necht mi historikové prominou, ale nejsou to oni, kdo by mohli pro
feSeni této otazky byt odborné, profesiondlné kompetentni. Pokud se feSeni této otazky
chtéji zucastnit, musi skoncovat se svym filosofickym diletantismem a musi se vyzbrojit
myslenkovymi prostiedky, které jsou na vysi filosoficko-déjinného mysleni alespon bézného
ve svété. Tim nemyslim, Ze by méli opakovat nebo napodobovat jiné, nybrz Ze je musi znat a
nezlistdvat pod jejich Urovni. Je-li pravdou, Ze otazka smyslu ndrodnich déjin je ¢eskou
specialitou, pak kromé ovladnuti myslenkovych prostfedk(i ve svété béznych musi
vypracovat jesté své zvlastni, které jim dovoli se touto otazkou zabyvat, aniz by z oné Urovné
slevovali. Takovy postup pak mUlzZe byt pfinosem i pro ostatni narody (a jak uvidime, nejen
narody) a pro veSkerou ve svété péstovanou filosofii déjin. Myslim, Ze bychom si méli udélat
hned na zacatku jasno jednou provzdy, Ze pro kompetentni pfistup k naSemu tématu nestaci
legitimace historika sama o sobé. Toho si pravé nebyl védom v onéch starsSich polemikach

Pekat, a Radl mu to pravem filosofa smél vytknout.
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Pfipustime-li, Ze déjiny vibec maji nebo mohou mit néjaky smysl, pak tim spiSe mizeme a
musime pfipustit, Ze maji nebo mohou mit smysl déjinné se vytvorivsi spolecenské, kulturni,
duchovni a jiné Utvary (napf. statni atd.), jejichz jakasi ,integrita” je mnohem zretelnéjsi a
napadnéjsi nez predpokladanad ,integrita” déjin vibec, déjin svétovych. Otazka Cislo jedna je
tedy, zda je mozny néjaky smysl déjin viibec. Pokud nékdo pfipousti, Ze maji smysl tfeba
urcita déjinna obdobi, ale nikoliv quasi-celky, jez prochazeji déjinné nékolika takovymi
obdobimi (Pekaf poukazoval na stfedovékost husitstvi, a tim argumentoval proti mozné (i
myslitelné kontinuité zaloZené na ,,navazovani“ naseho obrozeni na reformaci, jak o tom
mluvil Masaryk), pak by musel prokazat, v ¢em vidi zaloZenu integritu néjakého obdobi a
proc pfipousti, Ze v ramci tohoto obdobi navazovani mladsich etap na starsi je mozné,
zatimco navazovani mladsiho celého obdobi na celé obdobi star$i mozné neni. To neni
mozné jenom tvrdit, to chce analyzovat struktury, které to v jednom pfipadé umoznuji nebo
zakladaji a které bud'v druhém pfipadé neexistuji, anebo funguji podstatné jinak. Zajisté neni
tfeba polemizovat proti fantastickym predstavam, Ze by tu bylo néjaké predzjednané poslani
naroda, ktery jeSté ani nevznikl, které by zavazovalo po jeho vzniku vSechny jeho pfislusniky
mravné i duchovné plnit prikazy a dosahovat cilQ, jeZ narodu takto byly uloZzeny. Ale jakmile
se narody zacaly formovat, zacalo se formovat také néco, co pak miZe byt pojmenovano
jako poslani, nebot si to tak prislusnici naroda Iépe ¢i hife, presnéji nebo vagnéji uvédomuiji.
To samo o sobé neni zarukou platnosti, ale zavazuje nas to k bedlivé analyze a k pokustim o

vyjadreni pfimérenéjsi a pravdivéjsi, pokud proti tomuto mame namitky.
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Kdyz historik néjaké védy, napft. historik novodobych vyvojovych teorii, pojednava o uceni u
jednotlivych badatel(, nemuze jejich uceni predkladat a vylicit, aniz by zaujal stanovisko k
jejich pfednostem ¢i nedostatklim, k jejich pravdivosti nebo k jejich omylim. Pravdivost,
spravnost, logi¢nost atd. nebo jejich opak nevznikaji teprve dodatecné, kdyz pfilozime k
néjakému uceni méritka zvenci, ale jsou skute¢nymi rysy, skutecnymi vlastnostmi uceni nebo
tezi samotnych. Pravdivost nebo mylnost urcitych teorii je inherentni, inexistentni,
imanentni (nebo jak bychom to méli fici) vlastnosti téchto teorii a jako takova je soucasti

historie, v nasem pfipadé historie vyvojovych teorii. Historikovi tu v jeho kritické povinnosti



nenechat stranou, zda $lo o opravdovy vynikajici objev ¢i ndpad, nebo o mylku, pomdaha
ovsem dalsi vyvoj pfislusné védecké discipliny, kde uz se rozhodlo dfive, co bylo spravné a co
nikoliv, nebot kritika byla provedena. Historik pak mGze jen zaznamenat, jak spor probéhl a
kdo prokazal, Ze jeho pojeti je spravnéjsi. Nejinak tomu ovSem je ve sfére, kterd nedosahuje
zdaleka takové miry objektivace a tzv. objektivnosti, jako to zndme u ptirodnich véd. V
pfipadé historie (historiografie) vSak neni nutnost kritického posuzovdani a hodnoceni o nic
mensi, spiSe vétsi a naléhavéjsi. Proto Masarykovi nestaci pozadavek konstatovani fakt —
chce pravé konstatovat vSechno, také to, v cem méli pravdu jedni a v ¢em ti druzi. Nejen Ze
Hus zemfel na hranici, ale Ze zemfel za pravdu (a zda za pravdu). Chce, aby se za faktum
povazovalo také toto. Je to mozné, kdyz to zalezi na naSem pristupu a naSem hodnoceni?
Takto kladena otdzka sugeruje, ze musime rozliSovat mezi objektivnimi fakty a mezi tim, co je

teprve vysledkem naseho hodnoceni.
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Proti tomu lze a vlastné je nutno namitnout, Ze to je uvazovani a rozliSovani noeticky naivni a
predsudecné. Neexistuji Zadna fakta, ktera by bylo mozno sbirat jen jako mineralog sbira
kusy nerostu a jen je pak umisti do krabic nebo do vitriny. Ostatné uz i ten vystaveny nerost
je jen ulomkem nécéeho rozsahlejsiho, vytrzenym ze svého plvodniho kontextu (lomu, dolu
apod.) a zarazenym do kontextu docela nového, totiz do muzejnich sbirek. Totéz déla
historik, ale navic své, fakta jen nevylamuje z jejich kontextu, ale vykrajuje je (eventuelné
vyuziva toho, Ze je uz nékdo dfive vykrojil) podle jistého pojeti, ve shodé s jistym ptistupem,
s jistou metodou atd. Tedy ucastni se pfimo na konstituci takového faktu, na jeho vyjadreni,
vysloveni (nebot historik nutné pracuje se slovem, s jazykem) a dava toto vysloveni,
vyjadreni néjakého kdysi se udavsiho ,faktu” (na jehoz konstituci se podilela rada lidi, v€etné
interpreta nynéjsiho) do kontextu, do souvislosti s jinymi takovymi vyjadienimi, s jinymi

slovy.

A tak tam rozhodovani historikovo, jeho zvazovani toho, co ma platnost a co nema platnost,
co je duleZité a co neni, co ten Ci onen zjistény ,fakt“ znamena nebo neznamen3, je stle
pfitomno a stale v ¢innosti, v akci. A mravni ¢iny druhych lidi nelze ani pochopit, natoz vérné
vyli¢it, nemam-li sdm ponéti o néjaké mravnosti, nedovedu-li pochopit néjaké jednani jako
mravné nebo nemravné. A jednani je mravné nebo nemravné takovym zpUsobem, Ze ona
mravnost ¢i nemravnost je dlleZitou strankou, ano soucasti, nedilnou sloZzkou onoho
jednani, které ma nepochybné i slozky jiné. Proto musi historik zaujmout nutné stanovisko
také k tomu, mél-li Hus pravdu, anebo nemél, a v éem ano, v ¢em nikoliv. Jinak se nem(ze, a

nema pravo pripadem Husovym zabyvat.
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Vezmeme-li vazné heuristickou otazku po tom, co v urcité situaci lze charakterizovat jako
vyzvu, pak se musime v reflexi dotazovat po tom, co nds opraviuje se po takové vyzvé tazat
a co mlzZe takovou vyzvu zakladat a predstavovat. Na prvni pohled to je jen urcity zplsob
popisu Ci spiSe vyli¢eni, zpfitomnéni oné situace. KdyZ to déla historik, je dost
pravdépodobné, Ze vi (z rlznych pramen) vice, nez védél kdysi soucasnik, ale stejné tak je
pravdépodobné, Ze vi také méné. V kazdém pripadé néco jiného. Chce-li vystihnout to, co
predstavovalo v onu chvili a vdaném prostoru ,vyzvu situace”, bude sice muset s touto
neprehlédnutelnou odlisnosti predpoklad(l pocitat, nicméné vsak nebude moci onu vyzvu ani
odvozovat z védomi soucasnikl (resp. toho ¢i onoho soucasnika), a tak ji prevadét na
subjektivitu aktérd, ani ji nebude moci redukovat na konstatovatelna a doloZitelna fakta.
Pokud té vyzvé nékdo porozumél a vyjadril se k ni tak, Ze o tom mame doklad, jsme na tom
Iépe, nez kdyz té vyzvé neporozumél nikdo. Ale to, Ze ji nikdo neporozumél, vibec
neznamena, Ze ta vyzva nenalezela k situaci; a pravé tak neznamena, kdyz vyzvé nékdo
rozumeél, Ze vyzva se nutné musela kryt jen s tim, jak ji ten ¢i onen rozumél, nybrz vzdycky
musime kriticky posuzovat, zda porozumél spravné i nespravné, ve vétsi plnosti nebo jen
velmi ¢astecné atd. Uvedu pfriklad, nejlépe snad pravé z Pekare. V bfeznu 1618 se usnesl|
sjezd Ceskych evangelickych stavll na stiznosti cisafovi a krdlovskym mistodrzicim proti
poruseni Majestatu v Hrobech a na Broumové, a zaroven stanovil datum pfristiho sjezdu na

21. kvéten. Sjezd byl pIné Ustavni, ale kral jej zakazal. Jak to komentuje Josef Pekar?
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