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Chtél bych se spolu s vdmi zamyslet nad tim, o ¢em se prfed mnoha desetiletimi
(jiz v minulém stoleti), za prvni republiky i docela nedavno diskutovalo jako o
problému ,,smyslu nasich dejin“. Pravda, minil se tim vzdycky smysl ponékud
lokalngjsi, nez mam dnes na mysli ja. Slo o smysl narodnich dé€jin, a tim se ze
strany Cechi (pripadné Slovakd, ale budu mluvit radé&ji jenom o Cesich) minily
déjiny ¢eské ve smyslu ,, Tschechisch”, nikoliv ,b6hmisch”. Dnes je situace
znacné rozdilna, a proto i otdzka po déjinném smyslu musi byt polozena méné
lokalné. Nestaci uz ani mluvit o smyslu ceskoslovenskych dgjin, ani Ceské dé&jiny
pojimat jako béhmisch - k tomu ovsem uz davno celkem c¢asto, a dokonce bézné
dochazi. Ke kulturnimu dédictvi ,svému®“, tj. naseho naroda, resp. nasich narodd
uz témer samozrejmé pocitame velké basniky a spisovatele némecky mluvici a
pisici, kteri se narodili na ceském a Ceskoslovenském Uzemi, velké hudebniky,
filosofy, védce atd., ktefi jinak témér cely svlj dospély Zivot prozili mimo nase
Uzemi. Ale nepocitame je ke kulturnimu dédictvi jen proto, ze se u nas narodili,
ale pokousime se prokazat jejich soundlezitost s nasi dnesni pritomnosti také tim,
Ze se k nim vracime, ze je ¢teme, studujeme, hrajeme, poslouchame - alespon
vzdycky do té miry, pokud to je mozné a neni to nasim absurdnim politickym
systémem znemoznovano nebo alespon ztézovano. Ale pravé v nouzi, kdy jsme
uz po desetileti soustavné odrezavani nejen od tohoto svého viastniho kulturniho
odkazu a dédictvi, ale od mnoha vyznamnych kulturnich pokladd narodd
sousednich nebo jinak blizkych, s nimiz jsme sdileli dlouhou minulost evropskou,
pocitujeme toto umélé a neprirozené, protismysiné cenzurovani svych vztahi

k minulosti jako néco, co musime treba s nejvétsim dsilim a vypétim dusSevnich a
zvlasté duchovnich sil prekonat, jednou provzdy prolomit. Nevim, o kolika
procentech obyvatelstva nasich zemich to vskutku plati a do jaké miry si to lidé
pIné uvedomuji, jak dalece to reflektuji, ale mam uz dlouho ten dojem, ze se
povazujeme spiSe za Evropany nez Cechy, nebo predevsim za Evropany a teprve
potom za Cechy. (U Slovakl si nejsem zatim tak dalece jist, ale prinejmensim
nabéhy mlizZeme odtud sledovat i tam; museli by se vSak k véci vyjadrit oni
sami.)

O vztahu k minulosti vSak plati dost pozoruhodné rozpoznani: minulost je sice za
ndmi, je nam takrikajic v zadech, ale vztahy k ni mizeme budovat jen tak, Ze
jdeme vstric budoucnosti. Jen v budoucnosti a skrze budoucnost se mizeme
dostavat k minulosti, ke vSemu tomu, co se uz stalo, co uplynulo a jiz neexistuje.
Jen tak, Ze se budeme pokouset minulost ve svych pristich dnech oZivit,
zpritomnit, navazat na ni, 1épe ji porozumét - a to vSechno musime podnikat jako
kazdy jiny ¢in tim, ze vykrocime do své budoucnosti! - jen tak mizeme

v budoucnosti a skrze budoucnost postavit svou pritomnost, svlj dnesek na
zadkladech, jez polozila minulost. A smysl| Evropy a evropanstvi nespociva
predevsim v nasi minulosti a v naSich spolecnych historickych kofenech a
zdrojich, nybrz predevsim v nasi spolecné vili, Zze se chceme Evropany skute¢né
stat - a prave proto ze potrfebujeme minulost a navraty k vybranym postavam a
myslenkam minulosti, abychom konecné své Evropé jako své vlasti, svému
~narodu” vyssi instance, proti niz nase Cesstvi nebo slovenstvi (a to plati o vSech
ostatnich narodnostech a narodnich kulturach a tradicich docela stejné) je ¢imsi
druhotnym a lokdalnim, tedy abychom té Evropé dali kone¢né dlstojnou podobu,
vlastné poprvé uvédomelou a uvédomovanou skutecnost.

To nas vede hned na zacatku k pozoruhodnému zavéru: kdyz budeme pecovat o
své Evropanstvi a kdyZ je budeme chtit mit stale na paméti, bude to samou svou
podstatou starost o nasi budoucnost, nikoliv predevsim o nasi minulost. Ostatné
ta minulost Evropy se nasi spole¢nou minulosti musi teprve stat, nebot zatim
mame vSichni néjakou svou néarodni, to znamenda vzhledem k Evropé pouze



parcialni minulost. Udélat z téchto parcialnich minulosti skute¢né spolecnou
minulost, to se musi teprve stat nasim Ukolem a cilem. A proto se mizeme
ponékud oprostit od svych lokalnich pohledd a pohlédnout vazné, sméle a

s nadéji do budoucnosti. Tato budoucnost - a my to vSichni néjak vime, dokonce i
kdyz na to moc nechceme myslit a kdyz si to nechceme pfilis pripoustét -
rozhodne dokonce i o tom, ¢im azZ dosud Evropa byla, nejen o tom, ¢im bude.
Minulost se stédle jesté déje, dokud to, ¢eho minulosti je, je jesté na Zivu. Dokud
Evropa bude Zit, bude se stdle jeSté nové, v novych podobdch ukazovat co, co se
- vidéno zastarale metafyzicky - uz odehréalo a co uz ,nelze zménit“. To je pravé
onen omyl, ktery musi byt také prekondn pri ozivovani a zpritomnovani evropské
minulosti. Neni pravda, Ze co se jednou stalo, nem{ze se odestat; prinejmensim
to neni cela pravda. To, co se stalo, md mnoho stranek a premnoho rdiznych
detail’; kdykoliv chceme néjakou udalost nebo néjakou epochu myslenkové
uchopit a charakterizovat, musime vybirat to, co se ndam jevi jako podstatné. Ale
jako podstatné se nam jevi vzdycky to, co je néjak v souladu s tim, jak se divame
a co chceme vidét. O minulosti Evropy se bude pravé dnes a v nejblizsi
budoucnosti rozhodovat: jak se budeme schopni na tuto minulost podivat, co v té
minulosti budeme hledat, na co se v ni budeme zamérovat, tak potom dopadne i
ten vysledny obraz evropské minulosti. A ten obraz bude soucasti pristi, budouci
Evropy, nebot tato minulost, vidéni z hlediska budouci Evropy, se ukaze teprve
jako ta prava minulost, teprve kdyz se ustavi a prosadi ona Evropa budoucnosti.
Evropska minulost nds bude délit, jen kdyZz budeme trvat na své rozdélenosti a
kdyz nebudeme s to se vztahovat ke svym sousedlim a ke vdem narodlim a
narodnostem Evropy jako k tém, kdo spolu s nami k Evropé nalezi. A budeme-li
navzajem v sobé vidét spolu-Evropany, najdeme v minulosti dost korent a
zakladd, na néz své nové evropanstvi mlzeme postavit a zalozit.

88-720

Masaryk jesté upozornoval, ze tzv. ¢eska otazka se musi stat otdzkou svétovou.
Mam za to, Zze dnes musime tuto myslenku preformulovat a fici, Zze ¢eskd otazka
(stejné jako otazka polska, rakouska, madarska atd. atd.) se musi stat otazkou
evropskou. Zakladni ramec pro nase dotazovani po smyslu ¢eskych déjin musi
byt dan ceskou rozhodnosti se zapojit v budoucnosti do zivota a mysleni Evropy a
navazat tak predevSim na svou evropskou minulost, nikoliv na svou parcialni
minulost jen ¢eskou. - OvSem tim se znovu klade otdzka: znamena to, Zze uz nas
nezajima nas Cesky osud v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, a ze se uz o své
cesstvi nehodlame a nebudeme starat a zajimat? Nikoliv. Pravé tak, jako jsme
rekli, ze ,faktickd“ minulost Evropy je velice slozitd a mnohocetna a Ze si tedy

z hlediska budoucnosti musime svou evropskou minulost teprve najit, upresnit a
pak na ni 4Cinné navazat, pravé tak plati, ze neexistuji néjaké evropské koreny
nasi pritomnosti vedle korenl narodnich. Stejné&, jako vidime fenomén Evropy
stat predevsim na nékolika rozhodujicich nosnych sloupech, totiz feckém,
hebrejském a rimském (a pozdéji na krestansko-stfedovékém, renesanénim a
reformacnim, eventuelné dalSich), bude i budouci Evropa ve svych novych, na
staré koreny a zdroje neprevoditelnych slozkach Cerpat ze zdroji partikularné-
narodnich a vposledu dokonce individudlnich, nebot k rozhodujicim kroklm nikdy
nedochéazi v podobé masovych hnuti a vin, nybrz diky vynalezdm (ovSem nejen
technickym vynalezl, nybrz predevsim vynalezdm myslenkovym, kulturnim,
moralnim a duchovnim). Kdyz budeme spravné a dosti hluboce evropsky
orientovani, budeme s to najit ve své parcialni a partikuldarni narodni minulosti
prvky vskutku ,evropské”, tj. hodné toho, aby se evropskymi staly a aby se snad
nékdy staly dokonce soucasti té nejhlubsi, fundamentalni kulturni, myslenkové a
duchovni klenotnice téch vynalezl, bez jichz by Evropa nebyla Evropou. A
vSechny nasSe pristi prispévky musi mit vzdy také tento cil.
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Kdyz se z tohoto hlediska podivame zpét na Ceské de&jiny, najdeme nejeden Cesky
prispévek k tomu, co by se mohlo a mélo stat nedilnou soucasti spole¢né
vSeevropské zpritomnéné a vzdy znovu zpritomnované (zpfitomnovanou byt
majici) minulost. Pokud jde o SirSi ramec, zda se byt nepochybné, ze evropska
soucasnost je nemyslitelnd nejen bez krestanstvi (a to nikoliv snad navzdory
pokrocilému stavu sekularizace a odnabozensténi, ale pravé v ném jako

v dUsledku dlouhodobé plsobnosti nejhlubsich motivl krestanskych, ale také bez
reformace. A pravé k reformaci prispélo ceské mysleni podstatné. Ale to je praveée
jen velmi obrysové; je treba jit do vétSiho detailu a najit nékde myslenku, ktera

v sobé zahrnuje samo jadro ¢ehosi, k ¢emu by se mélo i v budoucnu vracet nejen
mysleni Ceské, ale vSechno mysSleni evropské, a to tim spiSe, Ze je dnes v té krizi,
o které vsichni vime a kterou ovsem rlzni myslitelé vysvétluji zna¢né rozdilné.
Mam za to, ze se mnoho podstatného soustreduje v jistém filosofématu, jez ma
svlj mimorecky plvod a jez se muselo prosazovat pozvolna a krok za krokem,
nejprve zcela nepozorovatelné resp. nedolozitelné, nebot k pronikavym,
radikalnim zménam muselo dochazet v hloubce, kam se bézné nedohleda. Proto
sledovani prvnich zalatku toho, jak se ten cely posun navenek projevuje, je
znacné obtizné a nejspiS nepresveédclivé, zejména kdyz neni dokumentovano ani
v mire zasadné pristupné. To proto, ze ti, kdo Ctou staré texty a jsou s nimi
takrikajic dGvérné obezndmeni, nevédi dost dobre, co vlastné v onéch textech
maji hledat. A protoZe to nevédi, tak to také nenajdou. Ono zminéné filosoféma
spatfuji nejdrive ve vracejicich se citacich z apokryfni lll. knihy Ezdrasovy (viz
BartosUv spisek). Myslenka, Ze nejsilnéjsi ze vSech moci je pravda, kterd vitézi na
véky, se stava mimoradné pozoruhodnou praveé tehdy, kdyz je konfrontovéna

s feckou mysSlenkovou tradici. Jestlize etymologické koreny reckého slova
alétheia poukazuji (jak s mimoradnym dlrazem ukazoval po desetileti M.
Heidegger) na nezakrytost,
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neskrytost (a tu se samo rozumi, ze jde o neskrytost jsouciho!), tak musi ostre
kontrastovat myslenka, ze pravda mize byt silnéjsi nez to, co jest, ze tedy ma -
byt nikoliv ihned a tedy moci své okamzité vahy, nybrz v ¢ase, nékdy i dlouhém
Case, dokonce v eschatologickém vyhledu ,.na véky“ - moc vposledu vladnout
nade vSim jsoucim. To ma pochopitelné smysl jen ve spojeni s jinym pojetim
pravdy. A my vime, ze hebrejstina méla pro priblizny vyznam , pravda“ vyrazy
emet a emuna (obé odvozena od kofene -m-n). Zejména onen druhy vyraz, totiz
emuna, je v LXX nej¢astdji prekladan feckym slovem ALETHEIA, nékdy vsak také
slovem PISTIS (vé&rnost, vira). (Viz Sou&ek in Biblicky slovnik, s. 713 nn.) Ceska
reformace (tzv. prvni reformace) je bytostné spjata s navazdnim na tuto
mysSlenku, mohli bychom fici: na toto filosoféma. Jakmile totiz pfipustime, ze
recky typ filosofovani neni jediny mozny, pak budeme muset pfipustit, ze
zminéna koncepce pravdy jako té ,moci”, kterd se neprosazuje skrze jsoucna (ani
nejmocnegjsi, nejsilnéjsi jsoucna), nybrz na veéky, tj. skrze budoucnost, skrze to, co
(jesté) neni, tedy skrze ne-jsoucno (a kterd je sama ne-jsoucnem), neni nutné
nefilosoficka nebo dokonce protifilosofickd, nybrz predstavuje prinejmensim
nabéeh a rozbéh k novému typu filosofovani, k filosofii v jistém smyslu nefecké. A
pravée na toto filosoféma, které mélo vyznamné misto a Ulohu v reformacnim
mysleni v nasich zemich, navazuji nékteri pozoruhodni cesti myslitelé 20. stoleti,
o kterych soudime, Ze pravé v tomto ohledu a v souvislosti s touto problematikou
by mohli a méli byt pfinejmensim pozorné vyslechnuti evropskymi mysliteli



v jinych zemich, ne-li - jisté po pfislusnych revizich a Upravach - zahrnuti do
thesauru (pokladnice) evropské minulosti, jez by se mohla a méla stat stavebnim
materidalem nasi spolecné evropské budoucnosti. Neni tu misto na podrobny
vyklad; musime se omezit na pouhy poukaz k tomu nejpodstatnéjsimu, co z této
dosud se filosoficky dostatecné neprosadivsi tradice vyplyva.
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To, ze je pravda nejmocnéjsi nikoliv momentalné, ale perspektivné,
eschatologicky, znamena zaroven, ze je sama tou nejvyssi instanci, jiz by mohla
byt podrobena. Na ¢as mUze byt, jak vime ze staré formulace, i potlacena, ale
pravé jenom na Cas, kdezto na véky vitézi, a to definitivné. To znamena, ze to, co
je pravé, vyjevuje se jakozto pravé pouze a vyhradné ve vztahu k pravdeé jako
poslednimu a nejvysSimu kritériu vseho pravého. Teprve ve svétle pravdy a
pouze ve svétle pravdy se kazdé jsouci vyjevi ve své pravé podobé: pravda je tak
poslednim soudcem vsSeho jsouciho. Spinozova formulace nezapre zidovské
koreny svého plvodce: veritas est index sui et falsi. Tazat se po kritériu pravdy
znamena nepochopeni toho, o¢ doopravdy jde. VeSkera kritéria, které nam
mohou byt pfi poznavani rlznych skutecnosti jinak velice uzite¢na, nemohou byt
nikdy ni¢im vic nez pribliznou a prozatimni pomUckou, jak se pfriblizovat

k pravému stavu véci, k pravé povaze skutecnosti. A to zéroven poukazuje

k tomu, Ze kazda skute¢nost sama o sobé je vicezna¢na, mnoho znacny, ze mlze
v rliznych souvislostech hrat rlznou Glohu a mit odliSné vzezreni. Kazda
skutecnost (kazdé jsoucno) ma mnoho tvari, ale z nich jen ta jedina je prava. A ta
se vyjevuje pouze ve svétle Pravdy, tedy ve vztahu k Pravdé, nebo jesté I1épe, ve
vztahu Pravdy jako té posledni a nejvyssi instance k ni. - A véc ma jesté dalsi
velmi vyznamné dUsledky. Pravdu nema nikdo v ,,ndjmu*, takrikajic
~propachtovanou“. Ve vztahu k Pravdeé jsou si vSichni lidé zasadné rovni, nikdo
nema u Pravdy a pred Pravdou néjaké lepsi, vybranéjsi, privilegovanéjsi
postaveni. To proto, ze kazdy, kdo se pokusi néco pravého udélat nebo néco
pravdivého myslit a vyjadrit, musi pocitat s tim, Ze jeho rozhodnuti a sebelepsi
dobra vile nestadi, ze nakonec o tom, zda se mu to zdafi ¢i nikoliv, rozhoduje
sama pravda, ktera je nemanipulovatelnd a také nezpredmeétnitelna. Zadna dana
formulace nemUze byt povazovana za definitivni ,,zjeveni“ Pravdy.
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Recké mysleni je velmi bohaté a ¢lenité a je mozno si v ném najit nejriizné;si
navazovaci body podle hledisek navazujiciho myslitele. Pfece vSak se v ném
neobjevuje mysSlenka Pravdy, kterd je silnéjsi nez nejvétsi, nejvyssi a nejmocnéjsi
jsoucno. Na tuto myslenku, ktera - navzdory tomu, zZe ji nachazime v apokryfnim
textu - vystihuje neobycejné stastné nejzakladnéjsi tendenci a orientaci
izraelskych prorokd, kteri predstavuji v obdobé k recké filosofii vrchol mysleni a
Zivotni orientace ve starém lzraeli. Rekové v nékterych svych myslenkovych
vybojich dospéli nejdale asi v pojeti toho, co vladne svétu a podle ¢eho se ve
svété vsechno déje, jako Rozumu (NOYS) nebo LOGU (Slova). Ovsem pravda je
rozhod¢im o rozumu i o slovu, o reci, o vypovedi (jakkoliv vylozime obsah
zminénych termind) - a to Rekdm vSeobecné unikalo. Krestanstvi, které po
filosofické strance predstavovalo synkrezi, kterd se ustavi¢né znovu pokousela o
syntézu a o néjaky zplsob integrace hebrejské a recké tradice (v ¢emz
navazovalo uz na predchazejici pokusy samotného helenistického Zidovstva),
nechalo fakticky na dlouhé véky, prakticky na dvé tisicileti, v dominantnim
postaveni tradici Fecké predmétné metafyziky, ktera za hlavni a vlastné jediné



téma filosofie prohlasovala jsouci a jsoucno, a kterd navic samo jsoucno chépala
predmétné (tj. pres prizma intencionalnich predmeétdl, objektl, jak o tom mUizeme
mluvit dnes). Nicméneé neékde v hlubiné myslenkové tradice evropského lidstva se
uchovavala metafyzickymi ndnosy prekryta, ale stéle ziva i stdle znovu ozivajici
mysSlenka podrizenosti vSech jsoucen i jsouciho vcelku vliddnoucimu nejsoucim,
nejsoucnu. A tato myslenka byla tradicné spojena s rozpoznanim nebezpeci, jez
se skryva v samotném jazyku, ve slové, jez se vzdy podili na vytvareni onéch
myslenkovych modeld, jimz rikdme intencionalni predméty. Odtud také prikaz,
nebrat boziho jména ,nadarmo” a nevyslovovat pravé jméno bozi viibec (misto
toho uzivat Sifry ,,Pan*).
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Mdéam proto za to, Ze mySlenka resp. pojeti Pravdy jako posledni instance nade
vs$im jsoucim, které se mlze ukazovat v dané chvili nejrliznéjsimi zplsoby a

v rozmanitosti tvarnosti, které se dokonce i v pojeti ¢asovém a dé&jinném mize
jevit stale jesté rozmanité a viceznacné, které se vsak ukazuje ve své pravé
podobé a jevi ve své, je jednak sama o sobé filosoficky nejen nosnd, ale hluboce
perspektivni (dokonce do té miry, ze dava perspektivu samotné filosofii, ktera je
na konci jedné své veliké epochy, epochy predmétného mysleni), jednak ze
vyjadruje cosi z nejhlubsich zdrojd a Zivnych pramen( evropské myslenkové
tradice, a to prave téch, které se teprve v prichazejici dobé, v budoucnosti vyjevi
jako takovéto nejhlubsi zaklady evropského Zivota pfristich generaci. Jisté se
najdou i jiné stavebni kameny, jez se ukazi byt vhodnymi zakladnimi kamen
budouci Evropy a snad celého svéta, celého lidstva. Neni to ovSem nic
osudového, tj. osudové daného. Zalezi to na nas na vSech, a zalezi to i na lidech
z jinych Casti svéta. Néco z dosavadnich evropskych tradic se s Uspéchem
rozsifilo i v jinych Castech svéta, néco dokonce po celém takrka svété. Ale neni to
obvykle to nejpodstatnéjsi a nejhodnotnéjsi, co Evropa mohla svétu poskytnout.
Vinu na tom nesou do velké miry sami Evropané, ktefi si jednak nebyli dost dobre
sami védomi, co nalezi k tomu nejpodstatnéjSimu z odkazu evropské minulosti, a
kteri zacali ,,slouzit Balu“ tim, Ze takrka vyhradné spoléhali na jsoucna, jichz se
zmocnovali a jimiz se naucili viddnout s pronikavosti a silou jakych minulost
dosud neznala. Evropané zaroven znehodnocovali i to vskutku cenné, co mohli
prindset a nékdy dokonce néktefi z nich prinaseli, tim, jak nelidsky postupovali ve
své podmanovani a vykoristovani ostatniho svéta. Tomu se zdd na jedné strané
byt uz konec, pokud jde o Evropu a evropské narody samotné. Ale tyto
~evropské” metody ziji a neblaze plsobi dal v novych forméach, kdyz se jejich
organizacni centra presunula na dvoji oblast evropské periférie.
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A pravé proto, ze zalezi na nds, Evropanech, abychom jednak prodistili a kriticky
probrali vSechno to, co v sobé& minulost Evropy a evropského zplsobu Zivota i
mysSleni obsahuje, abychom se od nepotfebného a hlavné zhoubného distancovali
a abychom nadale navazovali jen na to, co jsme po nejvétsim usili mohli
rozpoznat jako to pravé, tj. jako to pravé z hlediska nikoliv naseho, evropského,
ale ani z hlediska jakkoliv neevropského, ani dokonce z hlediska svéta vcelku, ale
pouze ve svétle Pravdy samotné - tedy pravé proto, ze to zdlezi do znacné miry
na nas, musime podniknout néco, co nas opravdu posune tam a do té polohy, kde
mUzeme byt osloveni samotnou pravdou. OvSemze vime, Ze zadné takové
osloveni si sami nemUzeme zorganizovat a zaridit, Ze to osloveni vposledu
vzdycky zalezi na Pravdé samé, ktera je tim zivoucim zakladem kazdého



osloveni. Ale na nas zbyva také jesté mnoho prace a Usili. Nem{zZeme sice zaridit,
abychom byli osloveni, ale miZzeme a musime se zafizovat na to, abychom
eventuelni osloveni nepreslechli, anebo abychom je po jeho zaslechnuti
nespravné, falesné nepochopili a neinterpretovali, a nakonec, i kdyz je spravné
pochopime, abychom pak nejednali a nezili tak, jako kdybychom nic nezaslechli a
ni¢emu neporozuméli. Je toho hodné, co midzeme a dokonce musime i my sami
délat, podnikat. OvSem veSkeré nase podnikani a nase Usili se musi zbavit oné
krecovitosti, kterou tak silné a mocné odhalil a usvédcil jako bytostné evropskou
Friedrich Nietzsche. Nase podnikani nesmi zlstat ani byt ¢i stdvat se vyrazem
nasi vile k preziti, vlle k zvladnuti vseho, vile k ovladnuti svéta i sebe, slovem
»vile k moci“, nybrz musi to vSechno vyustit k vili stat se uzite¢cnym
sluzebnikem Pravdy samotné, tj. ve vsem svém Usili neprosazovat sebe, nybrz
otevrit se Pravdé, ve vSem svém mysleni a promlouvani nakonec Pravdu
prekrikovat, nybrz v nejvyssim vypéti zmlknout a jen naslouchat, v plné
pripravenosti poslechnout, pokud uslySime a porozumime.

29. VIII. 88
88-727

Tento novy vztah k Pravdé jako té, ktera oslovuje jako rozhodci instance o vsem,
co se déje a co je pouze dané, pouze jsouci v tomto svété, pak musi proménit
vSechny nase vztahy k tomu, v ¢em zijeme a jak zijeme, co je kolem nas a co na
nas tlaci zvendi, i co je v nds samych a co nas vlece treba i proti nasi vali nebo
proti nasemu lepsimu presvédceni. Demokracii, kterou povazujeme za nejlepsi
zaklad politickych i socialnich systém@ nejblizsi i vzdalenéjsi (snad) budoucnosti,
pak neméme rozumét v onom jiz ve starém Recku kritizovaném a opravnén
kritizovaném smyslu demokracie vétSinové, kde vétSina ma pravo rozhodovat o
vSsem a také o tom, co je pravé a nepravé, co pravdivé a co Izivé. VétSina nemusi
mit pravdu, a demokraticky systém, ktery neuznava, ze pravdu mdze mit nékdy i
jednotlivec nebo mala skupina proti vétsing, je Spatny systém. Pravda nas také
uci, co je spravedlivé a pravdivé, a nikoliv proto, aby potlacovaly mensinu ve
jménu a v zajmu vétsiny. Jsou problémy, k jejichz feSeni neni povolan kazdy,
zejména ne kazdy prdmeérny ¢lovék, nybrz kde povolanych je vzdycky méné nez
vétsina a vyvolenych jen docela malo. V nékterych zéaleZitostech nem{ize a nesmi
byt vétsina tou instanci, ktera voli a vyvoluje - vyvolit si musi vzdycky Pravda
sama. A Pravda si ovSéem mUze vyvolit dokonce i z rad téch, kteri spole¢nosti, tj.
vétsinou vlibec nebyli povolani. Demokracie musi obsahovat jisté prvky a jista
opatreni, jimiz omezuje a relativizuje samu sebe, aby dala slovo nikoliv komukoliv
a ¢emukoliv, ale Pravdé samé a tém, ktefi byli Pravdou vyvoleni jako tlumocnici.
Na to nemUlze mit vétsSina ani celek spolecnosti zadny vliv. Nem{ze se vsak ani
vydat vSanc kazdému avanturismu, faleSnému radikalismu a Izivému
prorokovani. A proto se v demokracii stava jednim ze stézejnich a docela
zasadnich UkolU pokusit se o dvoji: 0 ochranu spolec¢nosti pred faleSnymi proroky,
ale zaroven o zabrany proti kamenovani skutec¢nych prorokl (pravych).

29. VIII. 88
88-728

Vypada to na prvni pohled jako kvadratura kruhu: je tfeba institucionalizovat
zakladni povédomi spolecnosti a vsech jejich svépravnych ¢lend, Zze pravda je
neinstitucionalizovatelnd a Ze je tfeba proto navzdory vSi nezbytnosti toho, aby
spole¢nost byla organizovana a planovana atd., vymezit a uzakonit volné
prostory, volnou tribunu, kde Pravda se mize vyjevovat uprostred svobodné
diskuse, uprostred dialogu poucenych a vzdélanych, ale také dostatecné
kultivovanych v tom, ze jejich svédomi je probuzeno a ze Pravda je pro né vic nez



jejich osobni prestiz a jméno. Pravda nem{ze byt nalezena hlasovanim, nebot
vétsina se mldze mylit a obvykle se myli vSude tam, kde jde o véci podstatné. Ale
pravda nemize byt nalezena ani tak, ze je svérena nékterym jednotlivcim nebo
néjakym Gzkym skupinam. Jediny zpUsob, jakym Ize lidskymi prostredky usnadnit,
aby Pravda byla slySena jako oslovujici a promlouvaijici, je institucionalni nebo
semiinstitucionalni otevreni prostoru principidlnim dialog@m (principidlnimu
dialogu) vSude tam, kde se to ukaze byt zdsadné dllezitym. To se vSak mlze
ukazat jediné tam, kde nejsou kladeny prekazky tomu, aby se to ukazalo, tj. kde
je respektovana dlstojnost a svoboda kazdého jednotlivce. Jen ve svobodné
spole¢nosti mUze byt institucionalizovdna svobodna tribuna a svobodny prostor
pro ty nejmoudrejsi a nejvzdélanéjsi, nejvic otevrené vici Pravdé a jejim osloveni
(tfeba i skrze Usta protivnikd a jejich vlastnich kritikd), ale také nejodvaznéjsim a
nejstatecnéjSim tam, kde je o zajem nejvyssi instance, jiz je sama Pravda. Nelze
usporadat svobodnou diskusi nejlepsich ve spolecnosti, jiz chybi respekt k tém
nejlepsi; nebot kdo by mohl byt v takové spolecnosti dostatek povolan k tomu,
aby rozhodl o jejich svolani? A proto svoboda se ukazuje jako vnéjsi i vnitfni
predpoklad toho, aby Pravda sama pfisla ve spolec¢nosti k slovu, aby mohla byt
vyslovena a také uslySena. A svobodna kritika bude vzdy povolana, aby dala své
dobrozdani, zda mUze jit a snad i zda jde vskutku o Pravdu.

29. VIII. 88
88-729

Navrhuji proto, aby napfristé byla za jednu ze zdkladnich myslenek, které takto
mdzeme vyvolit z rozmanitych tradic a z celého odkazu evropské minulosti, tedy
z myslenek, které mizeme a mame postavit do zakladd nasi spole¢né evropské
budoucnosti, byla pravé myslenka suverénni, nade vsechno pouze faktické a
dané zcela povznesené Pravdy, na niz vposledu vSechno zdlezi a ktera jedind je
tim poslednim kritériem, tou posledni instanci, v jejim svétle se kazdy nas cin,
kazdy nas prakticky podnik a plan, ale i kazda myslenka, kazdé hnuti mysli a
vlbec vse ukazuje ve své pravé podobé a takovy, jaky je ,skute¢né”, tj. vpravdé.
A navrhuji také, aby tato myslenka byla s nejvétsi obezretnosti a dikladnosti
analyzovéana jak ve své hloubce, tak ve svych kontextech a dUsledcich a by

z toho byly po vSestranné diskusi vyvozeny dUsledky také praktické, tj. socialni,
politické, kulturni, myslenkové i duchovni. Uznani této nejvyssi instance, kterou
nevldadne nikdo z lidi a Zaddné z lidskych organizaci, ma své ddsledky pro mnoho
jinych mySlenek, jez se mohou bez korektivu, jimz je védomi jediné Pravdy,
kterou nikdo nema a kterou nelze ztotoznit s ni¢im danym, uskute¢nénym Ci
formulovanym, stat scestim, nebezpelim a chybou. Tak trfeba takova tolerance
mdze bez védomi jediné posledni Pravdy jako nejvyssi instance vést k mravni a
myslenkové Ihostejnosti anebo jen k néjakému estetismu; d@raz na mravni
zavaznost jistych pravidel a zdkonl bez védomi toho, Ze neexistuje zadny
samostatny pramen pravosti, nezavisly na Pravdé jako posledni normé vseho,
tedy i mravnosti, mQze vést k bezduchému a nékdy i krutému moralismu;
nejpronikaveéjsi rozum mize propadnout sebestvrzujicim intuicim a vhleddm i
bezrozpornym systémdam meélkého racionalismu tam, kde logickd nerozpornost a
formalni korektnost je postavena vys nez reflexe, ktera se otvird samotné pravdé,
aby samu sebe mohla uvidét dostatecné kriticky, protoze v jejim svétle a ne

v v/

podle méritek logicky inherentnich a imanentnich.
30. VIII. 88
88-730

Abychom nenechali tento ndvrh jen takto vysloveny, aniz bychom se pokusili
néco pro navrzeny projekt vskutku udélat, navrhuji, abychom se pokusili



zorganizovat mezinarodni hnuti, jez by se zamérilo na myslenkovou, koncepcni
pripravu nejprve diskusi a pozdéji konkrétnéji proponovanych pracovnich projektd
zplsobem konferenci, seminarl a rdznych forem edi¢nich pocind (nejen kniznich,
ale také prostrednictvim masovych medii, s celkovym zamérenim na ustaveni
celoevropského féra pro myslitele nejriznéjsino zaméreni profesionalniho, jez by
péstovalo systematicky a dlsledné ty evropské a Evropu vzdy znovu konstituujici
a konstituovati majici myslenky, jez Ize najit v néjaké podobé v dosavadni
evropské minulosti, starsi i novéjsi, anebo zase myslenky nové, které vsak slibuji
poskytnout budouci Evropé i budoucimu celému svétu nové perspektivy, v nichz
se dosavadni evropské tradice ocitnou v novém svétle a ukdzi se z téch svych
stranek, jez by pozitivné nebo i negativné a v kritickém odstupu dovolily pristimu
evropskému mysleni najit nové cesty a také nové formy sebevyjadreni a
sebeuplatnéni. Pochopitelné ono pojeti Pravdy, svrchované a nicemu a nikomu
nepodrizené, by se mélo a vlastné muselo stat jednim ze zakladnich pilird
takového hnuti. RGzné nabéhy bylo Ize i v minulosti mozno jiZ sledovat a
pozorovat. Sirokd spoluprace s fadou projektd, které jiz byly uskute&né&ny nebo
které jsou uskutecnovany by byla jisté jen zadouci. Ale nezdé se, ze by bylo
mozno se praveé ve véci onoho zakladniho ddrazu na Pravdu, ktera vitézi na véky
a ktera se posléze ukdaze jako mocnéjsi nez i ta nejmocnéjsi jsoucna, priradit

k tém podnikdm a projektlim, jez byly jiz rozbéhnuty. Navic se zda, Ze by se
iniciativy meély chopit narody spise mensi a takové, jimz nehrozi nebezpecdi
sklouznuti do néjaké formy kulturniho imperialismu, jaky je bohuzel obcas jesté
skutecnosti, svédcici o té evropské minulosti, které bychom se méli rozhodné
zbavit a do zadkladl pristi Evropy ji nepojimat, spise se pred ni programoveé
strezit.

30. VIII. 88

88-731

Probéhly diskuse o srpnu 1968 jak u nas, tak v zemich sovétského bloku (tj.
sovétské mocenské sféry), zejména vSak v ostatnim svété, predevsim v zapadni
Evropé a na severoamerickém kontinentu. A nejrliznéjsi komentare zlstavaly
nékdy u povrchu, jindy se pokousely jit do hloubky. Hlavni véci, ktera vSak
zlstavala stfedem pozornosti, byl politicky aspekt vojenské intervence a jejich
dUsledkd pred dvaceti lety a za nasledujicich dvacet let. Mné se vsSak jevi cela
tato udalost jinak. Rad bych proto vyjadril svlj nazor na véc, zvlasté kdyz jsme
nedavno mohli ¢ist pohled jiny, pfimo opacny.

Zijeme dnes v dobé, kdy tzv. rediny socialismus stalinského a neostalinského
typu (sam termin pochdazi z breznévské éry, do niz také spada sam vojensky
zasah proti tzv. Prazskému jaru) se naprosté vétsiné obyvatel sovétského bloku,
dnes dokonce oficialné i v samotném Sovétském svazu, jevi jako diskreditovany.
Proto se mi zda ponékud absurdni a oportunistické, chtit této diskreditace vyuzit
k jeji generalizaci i na ty prvky, které plvodné k ideji socialismu nalezely, ale
které byly vymyceny anebo alespon zcela vyprazdnény praveé ve stalinistickém a
novostalinistickém pojeti. Zda se mi to historicky nefairové a poplatné zase
jinému -ismu, ackoliv se to tvari jako nedlvéra ke vse -ismdm. Je to ochotné
prizplsobeni viné neokonzervatismu, kterd donedavna prochazela Evropou,
vyvolavanou hlavné prechodnou situaci ve Spojenych statech.

V. Havel zacina tim, ze konceduje, ze ,slovo socialismus” mélo i v nasi zemi kdysi
~konkrétni a sugestivni obsah”. Tim zaroven pripousti, ze nejenom v nasi zemi.
Proc¢ se o tom blize nezminuje? Protoze se tam nékde ma ztratit skutecnost, ze
socialismus je starsi nez marxismus a zejména nez stalinskd a neostalinska
podoba ,redlného socialismu”, ba ze je starSi nez celd nase nova doba, nas



novoveéek. Proto si odpousti kazdy pokus se vyrovnat s touto zakladni a velmi
starou ideou a radéji doporucuje , vyhybat se nadale slovu socialismus®.

30. VIII. 88
88-733
30. VIII. 88

Md - ovSem falesny - dojem, Ze socialismus je néco nekonkrétniho a navrhuje:
~necht se mluvi konkrétné”. Nevim, co si pod tim , konkrétnim“ mluvenim
predstavuje; snad aby tedy nejradéji prestal mluvit i psat viibec a jenom ukazoval
prstem, jako kdysi Kratylos. Kdybychom prestali uzivat vSech slov, kterych kdy
bylo velkohubé a tragicky zneuzito, zlstali bychom jen onémi zelinari, kteri
dovedou mluvit jen o kapusté, zeli a mrkvi, pokud nejsou moci nebo obavami
donuceni tu a tam mezi karfiél a melouny dat né&jakou politickou prlpovidku i
slogan. Zejména bychom se nemohli dovolavat vzdy znovu citované 120.
(stodvacitky), nebot se tam mluvi o ,pravu”, o ,svobodach” a to ,svédomi“ atd.
atd., a toho vSeho bylo v déjinadch zneuzivano zplsobem o nic méné
odpudivéjSim - vym nez slova socialismus u nas v poslednich Ctyficeti a

v Sovétském svazu v poslednich nejméné sedmdesati (mame-li na mysli jen
oficialni zneuziti) letech.

Navic mém za to, ze doporuceni prestat mluvit a tedy i diskutovat o socialismu je
napad velmi nestastny. Znamena to nutné prestat diskutovat a pfit se o nasi
budouci cestu nejen narodni a ndrodné lokdlni, ale o cestu evropskou a
perspektivné celosvétovou, vselidskou pravé ve chvili, kdy je takovych diskusi a
polemik nanejvys zapotrebi. Stojime v mnoha ohledech na konci jakychsi epoch a
pred nutnosti zahajeni ¢i alespon prvnich krokd epochy ¢i epoch novych. Mluvit
dnes konkrétné o budoucnosti nasich narodd, o budoucnost stredni Evropy a
Evropy vibec, mluvit dnes o budoucnosti celého lidstva - a to konkrétné -
znamena mj. mluvit praveé také o socialismu. Chtit dnes, pravé dnes! - se vyhybat
slovu socialismus znamena praveé provadeét jesté vétsi abstrakci, nez jakou
kritizuje V. Havel. Je dobré, kdyz se ideologie oblékne do slov, nebot je za co ji
vzit a usvédcit. Doporucovat micet o socialismu znamena otvirat po vyhnani
dabla dvere Belzebubovi pod zaminkou, ze krom onoho vyhnaného dabla nas nic
jiného a nikdo jiny neohrozuje.

88-732
30. VIII. 88

Jsou ovsem - a to i j& prfipoustim - slova, kterych je radno radéji nepouzivat. Ale
nikoliv proto, Zze by byla ,nekonkrétni“, nybrz prave proto, ze jsou pfilis zatizena
~konkrétnimi“, resp. predmétnymi konotacemi. To vSak jsou zcela vyjimecné
pripady; ja sam vim, resp. si v tuto chvili uvédomuiji jen jediny takovy pripad. Ale
vSeobecné plati, ze rozhodujici neni nikdy samo slovo, ale jeho vyznam, obsah. A
nalezi pravé k nejlepsi tradici evropského mysleni, ze se nespoléhda na slova, ale
Ze usiluje o presné vymezeni pojm{. Nepouzivat né&jakého slova ndm nejen
nepomUze, ale vrha néas to daleko zpét pred recky epochaini vynalez pojmového
mysleni. MGZzeme pojmové mysleni jakkoliv tvrdé kritizovat, ale déldme to jen
proto, abychom vylepsili jeho pojmovost, nikoliv, abychom se ji vzdali.

Jak se to tedy dnes ma s ,,véci“ socialismu? Ti, ktefi se k tomuto nejen nazvu, ale
programu hlasili, zklamali, o tom neni pochyb. Marxisticky a zejména leninsky



socialismus podcenil okolnost, Ze socialisticky program je jen domyslenim

a dopracovanim programu demokratizacniho a demokratického. Demokracie
domyslend a aplikovana na vSechny sféry spolecnosti, zejména také na sféru
hospodarskou, znamena prave socialismus. Historicky doslo k tomu, Ze se
socialismus rozstépil na dvé hlavni linie, z nichz jedna ukazovala pfi reSeni
stézejnich otdzek soucasnost hlavné rozpacitost a bezideovost, zatimco druha
pod natérem radikalnosti potlacila Udajné v zajmu socialismu samu zakladu
kazdého socialismu, totiz demokracii. Socialismus bez demokracie vsak vede
nutné bud' k fasismu, nebo k stalinismu. Ustup od stalinismu, jakého jsme dnes
sveédky v Sovétském svazu, bude jen napodobovat rozpacitost a bezradnost
socialni demokracie do té doby, nez vezme vazné, ze zakladem a predpokladem
veskerého smysluplného socialismu je demokracie, demokratické politické
zfizeni. A tak perspektivou Evropy a asi celého svéta je obnova ideje socialismu,
ktery je demokraticky, a idea demokracie, kterd je socialisticka.

88-734
30. VIII. 88

Jestli je néco pozitivniho na reformnim hnuti Sedesatych let a zejména Prazského
jara 1968, tak to je ne néjaky novy ekonomicky nebo politicky model, nybrz to, ze
$lo 0 mozna posledni pokus komunistl o rehabilitaci socialismu v plvodnim
zameéru, o zdemokrati¢néni a tim zesocialisti¢téni systému, ktery si bral jméno
socialismu na svQj prapor jen nepravem. Dnes uz se stava zfejmym, ze reformni
socialisté nebyli a nejsou tou silou, ktera by mohla slibit alespon s jakousi
pravdépodobnosti, Zze o tento cil se bude snazit. Je tomu tak nikoliv proto, Zze by
lidsky byli nespolehlivi, vahavi, oportunisticti atd. atd., tj. ze by byli moralné
néjak inferiorni nebo inferiornéjsi nez ostatni Cast spolecnosti, ale protoze nebyly
s to si véci rozumné a s dostate¢nou dUslednosti rozebrat a vyvodit potrebné
zavéry. Jejich slabost je ideovéa predevsim. Proto vibec nestadi jich prosté nedbat
a povazovat je za ,odbyté“. Jsou vlastné témi jedinymi, ktefi se o néco
podobného od Unora 1948 a vlastné od podzimu 1938 pokusili. Jejich slabost je
proto jen demonstraci nasi vSeobecné ideové slabosti. Nikdo po nich nema pravo
~hazet kamenem*, kdo nepredlozi program promyslené&jsi a dlslednéjsi, nez byl
ten jejich. Nemusime si délat ani nejmensi iluze o reformnim hnuti z konce
Sedesatych let, a presto mlizeme velmi kriticky vidét, jak ostatek spolec¢nosti,
ostatni politické a myslitelské hlavy selhaly, jak byly nepfipraveny a jak jsou
nepripraveny i dnes, po tolikerych zkusenostech. Ale jedno tu zUstava jako odkaz
Prazského jara: Slo o rehabilitaci socialismu ve sméru, kterym ukazuje jeho
plvodni idea. Zajisté je ndm dnes naprosto jasno, Ze Slo jen o spravny smér, ale
Ze neslo zdaleka o program, ktery by sliboval nebo mohl slibovat, Ze pUjde dost
daleko, aby uspokojoval alespon vétsinu spole¢nosti. Proto ndm dnes mize byt
nanejvys pobidkou a inspiraci, ale zdaleka nikoliv vzorem. Dnes musime své cile
vidét mnohem dal a hloubéji. Ale to nepUljde bez ideje socialismu jako domyslené
demokracie.

88-735
30. VIII. 88

Aristotelovy formulace z knihy PERI GENESEOS FTHORAS 1, 2, 315b 25-27 ukazuji
nékteré momenty, jez je dobré neprehlédnout. Proc je u ného ta Uzka spjatost



mezi délitelnosti veli¢in a vznikdnim? Na ¢esky Krizlv preklad neni spolehnuti;
mluvi o prvotnich nedélitelnych veli¢inadch tam, kde original (...TON PROTON
HYPARCHONTON MEGETHON ADIAIRETON) mluvi o prvotnich prazakladech ¢i
prapocatcich; MEGETHOS je télesna velikost, v plurdlu ¢asto ,veli¢ina“ ve smyslu
predmétu o télesném rozmeéru, s télesnou velikosti; DIAIRETOS je rozdélitelny,
eventuelné rozlisitelny. Takze: MEGETHOS DIAIRETOS znamena nedélitelnou
télesnou velikost, jiz se vyznacuji prvni prapocatky. Slu¢ovani se rekne
SYNKRISIS, rozlu¢ovani DIAKRISIS. Kdyz uvazujeme o predsokratovskych
pluralistech, vidime, ze mluvili i miSeni (smésSovani) i kvalitativni pluralisté, u
nichz otazka nedélitelnosti vilbec neprichazela v Gvahu, at uz uznavali jen
omezeny pocet prvkd ¢i korenl (pocatkd) anebo pocet nekonecény. Proc také rika
Aristotelés, Ze , je-li vznik sluCovanim, vyplyva z toho mnoho nemozného“?
Aristotelés vi, ze ,je v tom jistd obtiz, tvrdi-li nékdo, Ze je néjaké téleso a velilina,
které by byly zcela délitelné a Ze je zle ve skutecnosti takto rozdélit”. (s. 64) A
tdze se: co tomu déleni unikne? ,Vzdyt je-li téleso zcela délitelné a uskuteclnit
toto déleni je mozné, tu by bylo zcela rozdéleno, i kdyby déleni ve skutecnosti
neskoncilo.” (dtto) Za predpokladu, Zze KrizGv preklad jen presnéjsi (Forster
preklada jinak!), je predmétem Aristotelovych pochybnosti samo sluCovani a
rozlucovani; je-li néco opravdu délitelné, musi to byt uz predem rozdélené. A
neni-li to predem rozdélené, pak délenim uz nedélime plvodni celek, nebot ten -
jakozto celek - je prece nedélitelny. Tim, Zze néco nedéliteIného prece délime,
vlastné je ni¢ime, rusime, likvidujeme. A je-li vysledkem tohoto nicivého déleni
néco skute¢ného, pak je zcela nejasné, jakym zplisobem z toho Ize vytvorit
plvodni celek, odlisujici se od onéch kousk{ a GUlomkd po déleni. (Interpretace?)
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KdyZ se Aristotelés taze, co unikne tomu déleni (O vzniku a zaniku, €. pf. s. 64)
nebo ,,co tedy je mimo déleni?“ (s. 65), dava tim vyraz obavam, ze ustavicnym
délenim ztratime vilbec to, co jsme zacali délit (totiz ze ,téleso zanikne

v netélesné”, s. 66). Jak by potom mohlo z netélesa vzniknout téleso? Jak by
primka mohl vzniknout z bod{, nebo trojuhelnik z prfimek apod. ? Je zrejmé, Ze
primku mdazeme délit jen po jistou mez, chceme-li z nejmensich kouskd, jez
vznikly délenim dospét zpatky k primce. Bod je od kazdého jiného bodu oddélen.
Aby mohla ze vzajemné oddélenych mohla ze vzajemné oddélenych bodid bez
rozméru vzniknout Gsecka nebo primka, musime kromé bod{ mit jesté k dispozici
kousky délek, jimiz by ony body mohly byt propojeny. Bud'je Usecka pouhym
zdanim a ve skutecnosti fadou od sebe oddélenych bodd, anebo jsou body spolu
nécim spojeny, co neni bodové, co neni bezrozmérné. Anebo - a to je posledni
moznost - body nejsou bezrozmérné. Ale pak musi platit, Ze pri déleni Usecky
dospéjeme po jistou mez, za kterou uz déleni dal jit nemUze. Délka takovych
primkovych (Gseckovych ,bod0"” pak mUze byt nepatrnd, ale musi byt vzdycky
odlisSna od nuly. - Zd4 se, ze takto interpretované obavy Aristotelovy (s vyhradou,
ze se nemusi docela kryt se skuteCnym uvazovanim velkého myslitele), by mohly
byt potvrzeny jistymi vysledky aplikace novovékého infinitezimalniho poctu.
Nékteré postupy analytické geometrie jako by potvrzovaly, Ze také v geometrii
musime pocitat s jakymisi nejmensimi, dale jiz nedélitelnymi veliCinami. Pri jistém
postupu vypoctu polomeéru vrcholovych kruznic z rovnice elipsy dospivame

k zavérdm, které je nékdy interpretovan (nespravné nebo alespon matoucim
zplUsobem) tak, Zze te¢nd ma s elipsou (vibec krivkou) vzdy jeden spole¢ny ,bod*,
kruznice eventuelné dva spolec¢né body, vrcholové kruznice pak tfi spole¢né



.body“. Ale ve skutecnosti se s témito , body“ nepocita jako s body, nybrz pocita
se se vzdalenosti mezi nimi, a rika se, ze vzdalenost mezi dvéma sousednimi
body je infinitezimalni veli¢ina, nikoliv nula!
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Aristotelés pravem poukazal (FYZIKA |, 2 - 184b, ¢. pf. s. 12) na to, Zze ,slova
oznacuji celek neurcitym zplsobem, jako napf. slovo ,kruh“; teprve jeho pojmové
urceni jej rozklada v jednotliviny“. Podivejme se na to blize. Jako , kruh“ opravdu
oznacujeme C¢i jmenujeme leccos, co je kruhem jen pfiblizné. Kdyz chceme na
vSech takto priblizné oznacenych a charakterizovanych predmétech vystihnout to
nejpodstatnéjsi, totiz to, co kruh déla kruhem, musime pfristoupit k pojmovému
vymezeni, které pomiji drobné nepresnosti provedeni v konkrétnich pripadech a
hledic si pouze idealniho, tj. dokonalého kruhu. A potom tfeba rekneme, ze kruh
je plocha omezend kruznici, pficemz sama kruznice je kfivka (v roving), jez
predstavuje geometrické misto bodd, stejné vzdalenych od jediného daného
bodu. Tim jsme slovné vyjadrili néco, co Ize pfimo nahlédnout, kdyz mame kruh
pred sebou. Abychom toto nahlédnuti mohli vibec slovné vyjadrit, museli jsme
pouzit fady slov o presné vymezeném vyznamu, tedy vlastné rady dalsich pojm0.
Tyto pojmy samy o sobé ztraceji jakoukoliv urcitost vyznamu, pokud z@stavaji
nepropojeny ,logicky”, v nasem pripadé prostrednictvim soud@ (vyrok{). Nejde
nam tu vSak o vnéjsi podobu vyrokd, nybrz o jejich povahu védomych,
myslenkovych aktd (coz je néco vic, néco jiného nez ,mentalnich” aktl). Proto
budeme mluvit o soudech a souzeni (nasouzeni). Kazdy pojem vznika resp. je
ustaven, konstituovan nasouzenim. A aby mohl byt nasouzen, je k tomu zapotrebi
dalsich pojmdQ, jez rovnéz vznikly nasouzenim. Pojmy tedy vznikaji na zakladé
soudl a jsou tedy proti souddm a souzeni ¢imsi druhotnym, vyslednym, ale na
druhé strané nabyvaji soudy pevnosti a urcitosti jen diky pfesné nasouzenym
pojmdam. Mezi pojmy a soudy a mezi soudy a pojmy je tedy vzdjemna vazba,
kterd souddm umoznuje dosdhnout vétsi presnosti diky pojmiim a pojmdm zase
diky vétsi presnosti soudd, jimiz jsou nasouzeny. NemUzeme proto véc
zjednodusovat ani tak, ze soudy se skladaji z pojmd, ani tak, Ze pojmy jsou
produkty soudl (vyplody, vyrobky).
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Abychom tedy mohli pojmoveé urcit, co to je kruh, potfebujeme naprosto nezbytné
nasledujici pojmy, bez nichz pojem kruhu nelze nasoudit: 1) rovina, rovinny Utvar
(obrazec), bod, Usecka (resp. vzdalenost dvou bod(), plocha (jako ¢ast roviny),
krivka, vztah mezi jednotlivymi body a krfivkou nebo prfimkou, vztah totoznosti
(stejnosti), eventuelné pojem ,geometrické misto“. A to - jak jisté vSichni tusi -
zdaleka nejsou vSechny pojmy, jez v daném pripadé predpoklddame, nebot zase i
vSechny ty pojmy, jichz tu bylo uzito, byly také néjak nasouzeny a nesou stopy
opét dalsich pojmU, bez nichZ by nasouzeny byt nemohly. V podstaté Ize fici, Ze
kazdy pojem ma svUj horizont soudd, jimiz byl nasouzen, pojmU0, pomoci jichz byl
nasouzen, a jakysi dalsi a rozvétvujici se horizont onéch dalsich horizontd pojmd
a soudd, nezbytnych k nasouzeni onéch pojm0, bez nichZ by nebylo ani onoho
prvniho pojmu, od néhoz jsme vysli. (A v zdsadé mUzeme vychazet od riznych



pojmU, nikoliv pouze od néjakych Primarnich ¢i ,,zakladnich”. Ale to uz zase nélezi
k jiné problematice). Jestlize tedy Aristotelés fikd, ze slova oznacuji celky, ma na
jedné strané pravdu, ale na druhé se vyjadruje velmi nepresné. Slova oznacuji
vyznamy, v nasem pripadé pojmy. A kazdy pojem uz svou bytostnou povahou je
¢imsi jednotnym resp. sjednocenym. Pojem sam je celkem, a proto mUze
.,Znamenat”, ,mirit”, ,intendovat” k néjakému celku anebo k nécemu, co
pokladame za celek (i kdyz to ve skute¢nosti zadny ,pravy” celek neni). Slova
opravdu znamend vzdycky ,néco”, a to ,,néco sjednoceného”, prfinejmensim nami
sjednoceného, nasim pristupem, nasi zkuSenosti (subjektivni), nasi praxi. Tak
napr. kopa znamena Sedesat kusU, ale jakoZto kopa je ,,celkem” v nasich ocich a
v nasi praxi, kdezto 60 kusl je mnohosti tak jako kazdy jiny pocet kust. Mlzeme
proto polozit otazku: paklize slovo ,kruh“ oznacuje celek, co je principem
celkovosti kruhu? Co zarucuje, Ze kruh mizeme oznacit slovem ,kruh“ a chapat
jej eo ipso jako ,celek“?
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V prekladu Nového Zakona Dr. Ondreje M. Petr(i O. P. , vytisténého ve Vidni 1983
(pGvodné 1969 v Rimé) se ¢te v epistole k Zidlm 9, 11 toto: ,Kristus vsak pfiel
jakozto veleknéz budoucich dober; prosSel stankem vétsim a dokonalejsim, ktery
neni udélan lidskyma rukama, to je: nenalezi k tomuto stvorenému svétu, (19) a
vesSel jednou provzdy do svatyné. . .“ Stejné misto prekladaji Krali¢ti (1613): Ale
Kristus pfised, nejvyssi knéz budouciho dobrého, skrze vétsi a dokonalejsi stanek,
ne rukou udélany, to jest ne tohoto staveni, ani..., ale..., vSe jednou do

svatyné. . .“ Ekumenicky preklad: , Ale kdyZ priSel Kristus, veleknéz, ktery nam
prinasi skutecné dobro, neslouzil ve stanku zhotoveném rukama, to jest patricim
k tomuto svétu, nybrz ve stanku vétSim a dokonalejSim. A nevesel. ., ale jednou
provzdy dal svou vlastni krev, a tak...,

Nemam po ruce recké znéni (to zkontroluji dodatecné), ale zda se, ze Kralicti
chtéli ponékud potlacit onen dlraz na mimosvétnou komponentu. Sama
myslenka je zajimava tim, ze k tomuto svétu resp. k tomuto stvorenému svétu se
jakoby zapocitava t, co je ,udélano lidskyma rukama“ nebo ,zhotoveno rukama®“.
MUzeme-li se v tuto chvili bez kontroly spolehnout na Ekumenicky preklad,
ostatné shodny s kralickym, nejde o ruce ,lidské” (to Petrd doplnuje bez podkladu
v originalnim znéni), a poukaz na ruce je vlastné poukazem na to, co ruce
predstavuji, totiz hmat. Co je ,,udélano rukama®“, to je nahmatatelné. Dlraz na
nehmatnost a tedy na to, co nepatfi k hmatnému, nahmatatelnému svétu, se zda
poukazovat na skuteCnost nezvnéjsnénou resp. na oblast nepredmétné
skutec¢nosti. To jednak znamenda budoucnost, jedna naznacuje omezenost a
vymezenost veskerenstva, veskerého svéta, kosmu viibec, pokud je chapan jako
hmatatelny a hmotny. Celd analogie jakoby poukazuje na ryzi nepredmeétnost
jako na svatyni ,stvoreného svéta“, k némuz nalezi vse hmatné, nahmatatelné a
také vse, co Ize udélat ,,rukama*“, tj. zhotovit, vyrobit z hmatatelného materialu.
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Zda se, ze zakladnim chybnym krokem Aristotelovym ve véci pojeti FYSIS a
zaroven pricinou velkolepého sice, ale fatalniho scesti evropského predmétné-
metafyzického mysleni, je pojeti pricinnosti, které mu obvykle je pfipisovano
naopak k dobru. Jak véc vyklada Guthrie (in: 4353, s. XVII - preklad De caelo,
avod), Aristotelova teorie pohybu vede k zavéru (¢i vychazi z predpokladu), ze
samopohyb je nemozny, nebot korektné definovany pohyb je uskute¢nénim
moznosti, a Cinitel, odpovédny za uskutec¢néni musi byt sdm skutecny (pokud jde
o jednotlivou partikuldarni zménu nebo pohyb). Podle Aristotela nem{ze existovat
pohyb, ktery by nemél (skutecnou) pficinu. Prave tak podle ného neni mozné, aby
retéz pricin Sel do nekonecna. Proto musi existovat Prvni Hybatel, ktery je sam
nehybny, ale skutecCny. Aristotelés sice mluvi o pohybech pfirozenych a proti
prirozenosti (KATA, FYSIN, PARA FYSIN), ale rozdil tu je pouze v tom, zda pficCina
pohybu je vnitfni, nebo vnéjsi. Vzdycky tu vSak musi predem existovat néjaka
skutecnd pri¢ina. A o oné vnitrni, ale skute¢né a dané priciné mluvi Aristotelés
jako o FYSIS. Proto KATA FYSIN znamena: ve shodé s vnitfni pricinou. To vSak
zaroven ukazuje, Ze Aristotelés chape FYSIS jako cosi pfedem daného
existujiciho, skute¢ného. To ovsem vede k ¢etnym problémU0m a nesrovnalostem,
nejednou k rozportim a pfimo konfuzi. Bud je totiz FYSIS kazdé véci (kazdého
pohybu, bytosti atd.) nehybnd (ve smyslu MORFE, pripominajici platénské ideje),
a pak je zcela nejasny jeji vztah k Prvnimu Hybateli (rovnéz nehybnému). Anebo
je - ve shodé s plivodnim vyznamem slova FYSIS (ve vztahu k FYEIN a FYESTHAI)
- sama pohybem, ale pak musi byt hybdna (pohybovana) néjakou pri¢inou, bud’
pfimo nebo alespon v posledu Prvnim Hybatelem. Jaky je pak vztah mezi
pohybem FYSIS samotné a pohybem, zplsobenym FYSIS? Jakou povahu mé
pohyb ¢i déni samotné FYSIS? A jaky je vztah mezi konkrétni FYSIS néjakého déni
¢i pohybu a mezi FYSIS vseobecné? Existuje retéz vnitfnich pricin podobné jako
retéz vnejsich?

88-741
31. VIIIl. 88

VsV

Svou koncepci Aristotelés amputoval veSkerému pristimu premysleni onu
moznost, s niz prvni filosofové pocitali jako se samozrejmou, aniz by onu plvodni
~samozrejmost” prvnich filosofl podrobil dikladnéjsimu rozboru a kritice.
Myslenka, Zze Zadny pohyb nemUze byt skute¢nym pohybem, aniz by mél
skutecnou pfic¢inu, nejen predznamenava cely charakter pristiho evropského
metafyzického mysleni, ale louci se zaroven s fundamentalnim charakterem (a
vSsemi moznostmi jim otevienymi a cestami, na nichZ by bylo Ize téchto moznosti
vyuzit) mys$lenfi staréiho, kde ARCHE byla chapéna nejen jako hybnéa a pohybliva,
bytosti). Pravé proti tomuto scestnému (epochalné scestnému) mysleni a v
navazani na mysleni plvodnéjsi, pred elejské, chceme drzet nikoliv snad
»,Samopohyb“, kteryzto termin je spjat s chybnym chdpanim pohybu, nybrz
~vSeobecny pohyb*, vSeobecnou proménlivost vseho, vCetné nicoty. Prvniho
Hybatele, ktery je sam nehybny, uz nejenom nepotrebujeme, ale povazujeme jej
za mylny koncept, dlsledné nedrzitelny a v podstaté konfuzni. Zakladni mylnost
tohoto konceptu pak spociva v tom, ze je chapdn jakou jsoucno, ens, byt tfebas i
nekonecné nebo nejvyssi jsoucno, infinitum Ens, Summum Ens. Odmitnuti
»posledni pri¢iny” jakozto jsoucha znamena zaroven odmitnuti celého konceptu
pri¢innosti. Humova kritika pojmu pfiCiny a pric¢innosti je naprosto opravnéna, i
kdyZz Hume sédm s této kritiky vyvozoval disledky chybné a neprijatelné.
Sledovani pricinnych souvislosti je vlastné sledovanim vztah{ jestot resp.



vnéjsich stavl jednotlivych udalosti, a to bez jakéhokoliv prihlizeni k souvislostem
nepredmeétnym (FYSIS, LOGOS atd.), které jsou vlastnimi nositeli kazdého déni,
aniz by bylo mozno je chapat jako vnéjsi danosti, predmétné skutecnosti a
predmétné vztahy mezi predmétnymi skute¢nostmi. Humovu skepsi je proto
tfeba chapat jako kritiku eleatismu, ktera si toho ovsem nebyla dostatecné
védoma.
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J. B: Kozak kdysi ddvno (,,Védecky realism a pojem pravdy“) vyslovil tuto
mysSlenku, Ci spise postulat: ,, O kazdém filosofovi Ize fici: VyloZz mi svoji noetiku, a
reknu ti, jaky jsi filosof.” (S. 254) Na tom je mnoho pravdy; kdyz filosof vylozi
svou noetiku, je nejlépe patrno, jak se to ma s jeho celou filosofii. Ale to vibec
neznamena, Ze by filosofie jako celek nachazela svij zaklad v noetice. V noetice
se povaha filosofie nejlépe projevuje, ale neni noetikou zaloZzena ani se o ni na
noetické roviné nerozhoduje. Aby filosof mohl vyloZit své noetické koncepce a
celou noetickou teorii, musi k tomu uzit vSech prostredkl (nebo alespon téch
zakladnich), jez mu jeho filosofie dovoluje a jez mu dava k dispozici. - Z hlediska,
k némuz nds mlze inspirovat citat ze starého Kozékova textu, se ndm muize jevit
v ostrejsim svétle nejeden filosof pritomny i minuly, a ovsem také prvni
filosofové, tzv. myslitelé predsokratovsti. Od Parmenida pocinajic se zacali
filosofové ostre branit proti sugestivnimu napovidani smyslovych zkuSenosti
(vlastné snad i drive, ale nyni novym zplsobem). Hlavnim d@vodem byly zjevné
rozpory mezi presnym nasuzovanim pojmuU (coz bylo - jak dnes vime - spjato

s konstituci ,,idedlnich objektl”, tzv. intenciondlnich predmétl) a mezi tim, co
nam ukazuji smysly (co ,se ukazuje” nasim smyslim). Po Parmenidovi se uz
zadny myslitel neodvazil pochybovat o tom, Zze zakladem vseho musi byt néjaké
nemeénné ,jsoucnosti” resp. ,jsoucna“, z nichz vznika vsechno, s ¢im se nase
smysly mohou setkat, jakymsi nahromadénim nebo smisenim. Tzv. smyslova
zdani spocivaji v tom, Ze nase smysly vidi ,souhrnné”, rekli bychom ,,globainé“,
aniz by byly s to registrovat detaily a tedy skutecné ,slozeni” toho, co se nam
jevi jako néjaka véc, néjaky celek. Ona neménna ,jsoucna“ pak byla chapana
jako ARCHAI nebo STOICHEIA jako RHIZOMATA apod. a problémem se stalo, co

s nimi pohybuje a co je pfi vzniku néjaké agregace nebo smési , drzi“ pri sobé. A
pri tom pri véem vétsiné z nich unikala otazka, jak se vibec mlze a ,lemu” néco
~zdat”.
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Kdyz napr. atomisté Leukippos a Démekritos fikaji, ze jedinou skutecnosti
(jedinymi jsoucimi skute¢nostmi) jsou atomy a prazdno, zatimco vSechny ,véci“
jsou pouhym zdanim, nebot ve skutecnosti jde vzdy jen o jisté shluky atom, jez
spolu doCasné drzi jen diky tomu, ze o sebe zachytavaji hacky a vystupky,
neklade si dostatec¢né ucinné otazku, jak za téchto okolnosti takové zdani, jakym
je kazdé treba lidské télo, lidsky jedince, mUze mit jesté néjaké dalsi ,zdani“,
pokud jde o jiné shluky atomd. Jinak rfeceno: jak se jednomu shluku atom@ muéze
jakkoliv jevit jiny shluk atom0, byt to bylo pouhé zdani? Ovsemze Démokritos ma
cetné Uvahy o vnimani, ba dokonce i Uvahy moralni a politické atd., ale ta



zakladni véc, jak vibec mUze byt zaloZzena néjakd moréalka nebo obec a jednani
obcana a jak mlze platit politicky zdkon, o néjz se lidé maiji opirat atd. atd., u
ného zUstava naprosto nevyresena. Jini myslitelé, jsouce si védomi toho, Ze to, co
je neménné, musi navzajem zlstat zcela inertni, se pokouseji ony ,,shluky* Ci
~hromady“ nenechdavat na starosti pouhym nahodam, ale mluvi bud o ,nutnosti“
anebo o néjakych faktorech, aktivnich ,silach”, Cinitelich, kterymi jsou ARCHAI
pohybovany nebo eventuelné spojovany ¢i zase rozdélovany. Tak u Empedokla
najdeme dva cinitele, Lasku a Svar, u Anaxagory Rozum (NOYS) apod. Zda se, Ze
prave Anaxagora Sel spravnym smérem, protoze jeho NOYS vladl jak vécem, tak
mysleni (védomi). OvSem zavadou tu byla jisté nevyvazenost a také
nevyjasnénost oboji plsobnosti Rozumu; zejména vSak se ndm dnes na zavadu
ono“ zduchovnéni“ Rozumu jako duchovniho principu. Proto je daleko lepsi se
pokusit navazat na Hérakleitovo pojeti LOGU, které v sobé spojuje jak pozitivni
stranky Anaxagorova Rozumu, tak se vhodné vyhyba onomu nezadoucimu
»zduchovnéni“ aktivniho principu poradajiciho, coz vyvstane zejména tehdy zcela
jasné, kdyz si plné uvédomime, Ze u ného nejde o metaforu ¢i analogii, nybrz o
vyznam, spjaty s plvodnimi konotacemi slovesa LEGEIN jakoZto sbirati,
shromazdovati.
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Schelling ve své , Filosofii pfirody” (Ildeen zu einer Philosophie der Natur, 1797)
hned v Uvodu piSe, Ze filosofie neni ni¢im, co by v nasem duchu bylo pfitomno
bez naseho pri¢inéni, plivodné a prirozené&; naopak je dilem nasi svobody (3591,
s. 169). Vyvozuje z toho ovSsem ponékud paralogicky, ze je proto kazdému jen
tim, ¢im si ji sdm udélal. Kdyby tohle mélo byt pravda v celé Sifi, pak by nebylo
dlvodu, proc¢ rozliSovat mezi filosofii a nefilosofii. A dalsim krokem je pro
Schellinga opét néco, co by muselo byt formulacné revidovano, i kdyz to
vyjadruje cosi podstatného a pravdivého. Schelling pise: Proto také je idea
filosofie jenom vysledkem samotné filosofie (rezultatem), ktera je jakozto
nekonecnd véda zaroven védou o sobé samotné. Pfedevsim tuje otdzka vztahu
mezi védou a filosofii; je to ovSsem véc do zna¢né miry terminologicka. Dlraz na
jeji nekonecnost by mél byt preformulovan na poukaz k jeji neuzavrenosti a
neuzavritelnosti. A pak tu je problém s onou ,ideou” filosofie. Povazujeme za
nepochybné, ze filosofie jedina je povolana k tomu, aby se pokusila resp. vzdy
znovu pokousela vystihnout, ,co” to je filosofie, nebot neexistuje zddna jina
myslenkova, myslitelska instance, kterd by mohla sméla legitimné o tom
usuzovat a rozhodovat. Ale ani sama filosofie nemUze o sobé, tj. o tom, ,,co” to je
filosofie, rozhodovat zcela libovolné a svévolné. Tak, jak se vyjadruje Schelling,
neni libovile a svévole v urc¢ovani povahy filosofie a v rozhodovani o zaméreni a
cestach dalsich filosofickych podnikd nikterak vyloucena. Ale filosofie sama o
sobé a ze sebe nema ani povéreni, ani moznost se vskutku néjakou filosofii
jakkoliv stat. To je vyjadreno ostatné uz v samotném nazvu filosofie, v némz je
pritomen poukaz na moudrost, kterou filosof nema, kterou nedisponuje, ale po
které touzi a kterou miluje. Pro nas bude Iépe mluvit o posledni Pravdé, po které
filosofie touzi a které se odevzdava, takze je vlastné nejlépe ji nazyvat
FILALETHEIA. Tak jako ¢lovék, i filosofie je bytostné vazéna na Pravdu jako to, co
»ma byt“.
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Mohli bychom tedy fici, ze filosofie sice bude nakonec vzdy tim, co ze sebe udéla,
aniz by podléhala néjakému vnéjSimu urceni ¢i ur¢ovani, ze vSak na druhé strané
musi splfiovat trvale jistou podminku, ma-li umozniti, aby byla legitimné
povazovana za filosofii. Tato podminka vsak nemUze byt chdpana jako néco, co
uprostrfed ménici se filosofie trvd beze zmény, tedy jako jakasi , pod-stata”, ,sub-
stance” filosofie, HYPOKEIMENON ci esence filosoficka. Onou podminkou je
nezrusSitelna vazba filosofie a filosofovani na to, co kazdé filosofovani umoznuje a
zakladd, totiz na pravdu. Filosofie, kterd oslabuje nebo dokonce rusi své vazby na
pravdu, pfestavéa byt filosofii - totiZz ve smyslu FILOSOFIA resp. FILALETHEIA - a
stava se bud pouhou rétorikou anebo sofistikou. Aby prekrocila meze od pouhé
rétoriky nebo sofistiky, musi filosofie opravdu néco podniknout, musi se o néco
priCinit (a to je ono Schellingovo ,, Zutun“). Ale filosofie (jesté jako rétorika nebo
sofistika) ze sebe nemUze prosté udélat filosofii jenom né&jakym svym pri¢inénim,
tj. svym vykonem, Cisté svou vlastni aktivitou. Jeji aktivita sahd nejdale k tomu -
ma-li to byt legitimni filosoficka aktivita - Ze se otevre bez vyhrad a bez omezeni
rozhodujici udalosti, jiz pro ni jest osloveni ze strany Pravdy. Toto rozhodnuti,
tento ¢in, tato otevrenost filosofie vSak nem{ze prosté vyvolat a tim méné
zajistit, Ze se Pravda ozve, ze filosofujiciho opravdu oslovi, Ze mu adresuje svou
(,konkrétni“) vyzvu. Rozhodujici skutecnosti je ona vyzva, ono osloveni; ovsem
filosofickd pripravenost (zalozena na touze po pravdé a lasce k ni) je
predpokladem, ze filosofujici osloveni Pravdu vskutku zaslechne, uslysi a
poslechne. Do té miry je filosofovani aktem svobody filosofujiciho, a do té miry se
stava filosofie tim, ¢im jest, Ze urcuje svou cestu, sebe samu i svou ,ideu”.
Ovsem toto urceni je velmi zvlastni, nebot si nevystaci samo: filosofie urcuje
samu sebe jakozto filosofii jen tenkrat, kdyz se aktivné rozhodne se nechat urcit
Pravdou.
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Radl velmi citlivé odhadl jisty nasilny prvek v romantismu; Schelling je dobrym
dokladem toho, ze spravné vidél a spravné usuzoval. U Schellinga jednak vidime
ono nasilnictvi docela zretelné ve formulaci, ze filosof Cini pro sebe prirodu
skutecnou svym Cinem (,er hat sie durch die Tat seblst wirklich gemacht”) a ze
otazku, co je mozné stavi jenom ten, kdo ma za to, Zze skutecnosti nedrzi ve své
ruce (,,die Frage, was moglich ist, macht nur der, der die Wirklichkeit nicht in
seiner Hand zu halten glaubt”, 3591, s. 170). Zvlastni ovSem je, Ze podle
Schellinga dékujeme za otazku, jak je pfiroda a s ni zkuSenost mozna, prave
filosofii, ba Ze jesté |épe receno s touto otazkou vznikla filosofie; az do té doby Zili
lidé ve (filosofickém) prirodnim stavu, v némz byl ¢lovék jesté sjednocen sam se
sebou a se svétem, ktery jej obklopoval. - MlzZeme tedy tomu rozumét tak, zZe
ono nasilnictvi ndlezi k prirozenému stavu, zatimco filosofie svédcli uz o tom, ze
prirozeny stav uz byl ztracen a s nim také pocit, Ze ¢lovék drzi skutecnost ve své
ruce? Znamena tedy filosofie vlastné konec tohoto nasilnictvi? Nebo dokonce je
filosofie znamenim tohoto konce, ¢i snad pri¢inou, Ze onen nasilnicky pocit, ze
skutecnost drzi ¢loveék ve své ruce, se oslabuje a rozpada? Tomu by ovSem zase



odporovala jind Schellingova formulace, ze , priroda nepropousti nikoho ze své
vlady dobrovolné” (tamtéz) a Ze neni Zadnych zrozencl svobody (,.es gibt keine
geborenen Sohne der Freiheit”). To by prece zas nasveédcovalo tomu, ze se
¢lovék svého vysvobozeni z prirodniho stavu, tj. z moci prirody domUze jen
nasilim, nebot bez nasili by jej prfiroda nepropustila. Takze nakonec je tu proti
nasilnickému pocitu, ktery je vsak jen zddnim, nebot se za nim skryvéa panstvi
samotné prirody, postaven nasilnicky akt skute¢ného vytrzeni ze pout prirody a
prirodniho stavu, tedy nasilnicky akt sebeosvobozeni, jez dosahuje svobody proti
prirodé a v rozporu s ni. Duch tedy osvobozuje sebe sam.
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Znamena-li recké sloveso LEGEIN plvodné sbirani (tedy: sbirati) a
shromazdovani, dochazi pozdéji predevsim k dvojimu typu posunu. Jednim
posunem se dostavame k ¢itani a pocitani, ke kvantifikovatelnym vztah@im,
pomérdm ciselné vyjadritelnym atd. Na druhé strané dochazi k posunu smérem
ke ¢teni slov a vét (a mozna uz k jejich vyslovovani, ale nevim, zda to mize byt
doloZeno). Sekundarné se oboji vliv prolinal v jakési konfuzi napf. v ¢eském
,Cisti, coz nepochybné plvodné znamenalo ¢itati (pocitati) pismenka; jde
nepochybné o prejatou ideu, vystavenou jisté konfuzi, nebot ¢ist neznamena
pocitat, kolik pismen ve slové jest, nybrz za mnohosti pismen najit jejich jediny
smysl: precist slovo nebo vétu znamena najit to, co je za radou pismen jakozto
znakU. W. Schadewaldt (4605, s. 183) pripomina misto z Aristotela (Be
generatione animalium V, 7 - 786b 21), kde najdeme pfirovnani vztahu mezi
FONE a LOGOS k vztahu mezi HYLE a MORFE. LOGOS je pro ného tedy forma ¢i
struktura, zkratka ,,smysl“, ktery se prosazuje a projevuje prostrednictvim
materidlu zvukl. Toto prirovnani je dosti vyznamné, i kdyz vime o jeho mezich.

V kazdém pripadé je zfejmé, Ze slyset mlzeme pouze jednotlivé zvuky, nikoliv
smysl slova nebo véty: smysl je teprve za prislusnymi zvuky, promlouva skrze né
a pres né, aniz by s nimi vskutku splyval. Z celého pfirovnani je patrno, ze
Aristotelés se vlbec nepokousi orientovat na plivodnim vyznamu slova LEGEIN a
LOGOS. LOGOS neni plvodné tim, co je za sebranym, nybrz je pravé tim (aktivné)
sbirajicim. V aplikaci na vztah mezi LOGOS a FONE, jak exemplifikuje Aristotelés,
by musel znamenat néco jiného, nez mél velky myslitel v imyslu: musel by to byt
sam vyznam, smysl slova, ktery by si vybiral a ddval dohromady prislusné zvuky
nebo pismena. Ale to by pak nutné vedlo k davno jiz zkompromitované koncepci,
Ze slova nejsou zalezitosti konvence, tedy ze nejsou THESEI nao NOMO, nybrz ,,od
prirody“, tedy FYSEI. Ale slovo je praveé tou zvlastni skute¢nosti, ktera nema
Zadnou FYSIS!
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Starofecka diskuse o tom, zda jména (slova) jsou dana ,0d pfirody“, FYSEI, nebo
dohodou a ustanovenim lidskym (NOMO, THESEI), trpéla nékterymi zavaznymi
nedostatky. PredevSim - a to se opakuje vSeobecné pri probirani této historické



tématiky - Rekové az do Platéna a de facto aZ do Aristotela nerozeznavali mezi
slovem a pojmem. To bylo velice na zavadu, protoze nékteré argumenty, které
platily pro pojem, neplatily pro slovo jakozto FONE (rozliseni Aristotelovo), a
naopak jiné, které platily pro slovo jakozto FONE nebo jesté Iépe jako nékolik
napsanych pismen, zase neplatily pro pojem. Ale i kdyby byvalo doSlo k tomuto
rozliSeni (a u Aristotela uz vskutku existuje), hlavni zavadou bylo, ze tu nikoliv od
pocatku, nybrz v prlbéhu filosofického vyvoje doslo k zatlaceni a vytlaceni
rozliSovani mezi ,pravymi“ a ,nepravymi“ jsoucny. Jak se mohlo slovo-pojem
povazovat za ,dané“ FYSEI, kdyz treba Slo o ,,véc“, kterd zadnou FYSIS neméla?
V pozadi tu intervenoval posun, k némuz dosSlo na zakladé fatalni parmenidovské
sugesce, kterou mizeme vysvétlit jen ohromenim ze setkani s ,intencionalnimi
predméty”, jak o tom budeme hovorit dnes. Myslitelé zjistili, ze mohou nékteré
~predmeéty” minit s takovou presnosti, ze by takové nikdy nemohli dosahnout na
zakladé ani nejbedlivéjsiho zkusenostniho resp. smyslové zkusenostniho
zkoumani. Proto byli presveédceni (resp. nabyli presvedceni), ze rozum
(porozumeéni, chdpani) ma pri poznadvani rozhodujici vyznam a Zze méa dokonce
pristup i ke skute¢nostem, jez smyslim zUstavaji bud nepristupné viibec, anebo
jez smysly mohou registrovat jen pfriblizné, nepresné a s nejréiznéjsimi omyly.
Proto také jsou ti, ktefi slysi, ale nerozuméji, stavéni na roven hluchym, stejné tak
jako ti, kteri vidi, ale nechapou, na roven slepym. Tim ovsem je otazka po plvodu
jmen ¢i slov postavena na velmi problematicky zaklad: porozuméni se mize tykat
jak skutecnosti, jez jsou ,dany” FYSEI (od pfirody, tj. zrozenim a rdstem), tak
pouhych hromad ,véci nahodné rozhazenych” a majicich smysl jen pro clovéka,
tj. danych NOMO.
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Problém, jsou-li slova & jména dana FYSEI nebo lidskou tmluvou (NOMO,
THESEI), ma vilastné dodnes jistou aktualnost, jiz si ovSem naprosta vétSina lidi a
zejména odbornych védcl nikterak neni védoma. Jde o zaklad dlouhé tradice,
ktera zachovavala jisté filosoficky pochybné pojeti pravdy jako shody se
skutec¢nosti. Otazkou totiz docela zakladni je, co mame chépat pod slovem
~Sskute¢nost”. Pokud nékdo pohrdavé mavne rukou nad timto
~pseudoproblémem®, neni zraly pro filosofické zkoumani. Jde totiz o to, zda treba
néjaka dvojice nebo trojice, zkratka mnozina urcitych predmétd (prvkd mnoziny),
mdze byt povazovana za skutecnost (tj. samostatnou skutecnost) anebo stale jen
jakou soubézny vyskyt dvou nebo vice skutecnosti. Mame-li pred sebou dvé
jednotky, napf. dvé jablka, otazkou je, zda skutecna jsou jen ona jablka, anebo
zda je skutecna i dvojice jablek, ustavend ¢i uskutecnéna tim, Ze jablka jsou dvé.
Na prvni pohled je zfejmé, ze jablko samo vyrostlo na stromé, kdezto dvojice
jablek nevyrostla, nybrz bud jde o ndhodné vzniklou blizkost dvou jablek, zatimco
ostatni vzdalené;jsi jablka na témz stromé nebo z téhoZz stromu mizeme
zanedbavat a odhlizet od nich, anebo jde o dvojici uméle vytvorenou na zakladé
vybéru praveé urcitych dvou jablek z vétsiho poctu. Je priznacné, ze pro
posouzeni, ze jde o dvojici jablek, neni vyznamné, zda pochdzeji z téhoz stromu
nebo ze dvou réznych stromd. Prinalezitost dvou jablek z téhoZ stromu by se
mohla jesté zaklddat na FYSIS onoho stromu, nebot obé jablka vyrostia spolu na
témz stromé. Jde-li o rlizné stromy, unikd kazda souvislost nasemu moznému
zjisStovani (pokud neexistuji zdznamy o tom, zda stromy byly naroubovany tymz



druhem roubd, nebo zda podnoze pochazeji z téhoz stromu nebo ze semen téhoz
stromu atd.). Uz zde se ukazuje, Ze pfi posuzovani, zda jde o dvojici, na zadné
FYSIS v plvodnim smyslu nezalezi. Tim jasnéjsi to je, kdyz jde o dvojici dvou
rdznych druht ovoce, napf. jednoho jablka a jedné hrusky. To znamena, zZe
~dvojice” neni ,,ddna” zadnou FYSEI.
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Situace ve filosofickych oborech, zejména tedy v oborech systematickych, se
dnes na celém svété vyznacuje urcitym utlumem az Upadkem. Posledni velci
systematikové resp. systematicky myslici ,myslitelé zdkladu“ takrikajic vymreli,
zemreli starim. Nejinteligentnéjsi soucasni myslitelé jsou skeptici, pochybovaci,
eventuelné myslitelé pIni vnitfni deprese. A nase filosofie Ceska (i slovenska) je
navic napadena tézkym diletantismem, nedostatkem profesionalni vybavenosti
(az rutiny), pfimo katastrofalni neinformovanosti o celkovém stavu filosofického
badani ve svété (dnes uz zdaleka nejde jen o zapadni Evropu a Spojené staty),
velmi narusenymi kontakty s filosofickym zZivotem, tj. s konkrétnimi zivymi
filosofy. Otdzka zni, jakym nejvhodné&jsim zplsobem by méli nasi filosofové
postupovat, aby se dostali alespon na Uroven evropského akademického
prdmeéru, ale zejména aby - pokud se to ukaze vibec jako mozné - startovali

s mocnym vnitfnim zdrojem dusSevni a duchovni energie, ktery by pak alespon
nékteré z nich vynesl az k myslitelskym Spickam soucasné epochy. Mam totiz za
to, Ze nepolozit si tuto otazku (a zejména jeji druhou polovinu) by znamenalo
udélat velikou a zbytec¢nou chybu. OvSemze potfebujeme inteligentni a pohotové,
bystré myslitele, ktefi co nejrychleji a co nejdlkladnéji a nejpresnéji pomohou
nasemu filosofickému klimatu tim, Zze sami recipuji a pak uvedou do povédomi
domaciho mysleni vSe nejcennégjsi, co dnes ve svéteé zije a slibuje objevovat nova
svétla a nové cesty kupredu (i kdyz je prave zde treba také varovat: protoze
celkova uroven naseho filosofického mysleni je nevalné a informovanost miziva,
kazdy, kdo si néjak opatfi nebo ndhodné dostane do ruky néco zajimavéjsiho, je
okamzité v pozici podstatné lepsi nez vsichni ostatni; proto rikam, ze je treba
davat také dlraz na vybér, ne pouze na to, zda nas néco zaujme ¢i nikoliv). Vedle
toho potrebujeme ucinit vSechno potrebné k tomu, aby vyrostli vynikajici
interpreti urcitych
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velkych svétovych filosofickych postav, at starSich a klasickych, at znovu
objevovanych, vétSinou méné znamych, ale novéji nebo nejnovéji se ukazujicich
jako myslitelé mimoradného vyznamu, anebo kone¢né myslitell nedavnych,
»~modernich“ a , postmodernich”, charakterizujicich vrcholy soudobého mysleni.
Potrebujeme vynikajici znalce-odborniky na takové filosofy, abychom alespon
takto (vybérové) realizovali néco, bez ¢eho filosofie nemUze dost dobre dychat a
Zit, totiz vysoké naroky na znalost textd urcitych mysliteld vcelku, v jejich
relativni totalité, abychom se tak pri interpretacich vyhnuli nebezpedi libovile pri



praci s myslenkou. Co vSak sdm povazuje za vibec nejdllezitéjsi, i kdyz to bez
predchozich podminek nem@ze fungovat anebo by to vedlo k odpudivému
provincialismu, ktery by trvale prosvital pod sebetlustsimi natéry vlastenectvi
resp. patriotismu, je kvalifikovany navrat k nékterym prvkdm ¢eského mysleni

v minulosti starsi i novéjsi, nikoliv v podobé historizujiciho odbornictvi, nybrz

v zadjmu sebezachovy ¢eského mysleni vibec. A zase to nemyslim vibec jako
péstovani néjakého ¢eského folkléru. Ddvodem neni néco tak vSeobecného a
vSude platného, jako je dlvérny vztah k vlastni minulosti, nybrz okolnost, Ze

v Ceském mysleni jsou neobycejné vyznamné prvky a momenty, které za nas
nikdo na svété asi nebude mit chut vyhrabavat ze sutin a sklddek ¢i smetisti, kam
byly zvlasté v poslednich 40 letech vétSinou odklizeny, ale které maji resp. mohli
by mit svétovy dosah, kdybychom je s prislusnou péci a Usilim sami pro sebe
rehabilitovali a rehabilitované - ale ovsem také vybavené potfebnym aparatem
na soucasné Urovni - dovedli vhodné predlozit svétu. Mdm totiz za to, ze kazdy
narod, zejména pravé dnes kazdy evropskym mensi narod, ktery zatim nemél
mnoho prilezitosti ani vnitfnich sil se o néco podobného postarat, by to mél dnes
zkusit, pokud ma, co by mohl prinést a predlozit k diskusi. Teprve dnes ndm
nadchazi ukol skutecné formovat Evropu jako duchovni a myslenkovy celek, jako
integritu.
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V ¢lanku Vladimira Méry-ho (Vesmir 67/1988, ¢. 8, s. 452-455) najdeme docela
pékny priklad toho, jak védecti specialisté nemysli dost s jazykem resp. s redi.
Vyklada napft. o lektinech jako ,faktorech agregace” a o vysledku, sitovanych
strukturach jako ,agregatech bunék”, pricemz v kontextu mluvi o ,vazbach“ a
»,odpovédich” bunék ,,na Urovni regulace buné¢ného metabolismu
prostrednictvim ovlivnéni nékterého z regula¢nich enzyma bunky* atd. atd. (s.
453, 452). Agregace je hromadéni, agregat je hromada, receno s Hérakleitem,
~hromada véci ndhodné rozhazenych”. Vytvareni sitovanych struktur nebo
reagovani navzajem, odpovidani na podnéty atd. rozhodné je vSim spisS nez
pouhou agregaci. (Jde ovsem jesté o to, zda termin agregace nema jesté nékteré
konotace, jez by uziti onoho terminu ,faktor agregace” prece jen ospravedInily.
Francouzské slovo ,agrégation’ vyklada Petit Robert jako shromazdéni néceho
v celek resp. v Uhrn (assemblage en un tout adhérent), a poukazuje na latinské
aggregere a jeho koren grex, gregis, coz je skupina (vojenska), tlupa, hejno
(domacich zvirat) a podobné. Nemam po ruce latinsky slovnik, musime to
zkontrolovat az doma. Pokud by se ukdzala, ze francouzské konotace odpovidaji
jiz latinskym, budu muset zkorigovat své dosavadni uzivani terminu agregace a
agregat, nebot pouhé nahromadéni nechava jednotlivé prvky, jez jsou
nahromadeény, prosté jen vedle sebe, aniz by tu byl jakykoliv faktor jejich
serazeni nebo usporadani vztahd mezi nimi atd. Nicméné i tak trva platnost mé
vytky, nebot néco jiného jsou vztahy interakce a néco jiného jsou primé fyzické
vazby, napr. chemické, o jaké jde tfeba ve jmenovaném pripadé. Krystal napr.
nem{Ze byt povazovan za pouhou agregaci resp. agregat, i kdyz tam jednotlivé
molekuly jsou sice podle jistého radu, ale prece jen kladeny vedle sebe, a to
proto, ze nejde o pouhé kladeni vedle sebe, nybrz o chemické (elektronové)
vazby jistého typu, tj. o vzajemné fyzické vazby. Je jisté zcela zfejmé, ze vazby
z citovaného pripadu jsou mnohem podstatnéjsi.)
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Sékratova argumentace v Platénové dialogu ,Kratylos“ neni bez vady, kdyz na
zdkladé Hermogenova souhlasu s tim, Ze je néco takového jako ,Mluviti pravdu’ a
,mluviti nepravdu’ (ALETHE LEGEIN, PSEUDE LEGEIN) a tudiz také ,pravdiva re¢’ a
,nespravedliva fe¢’ (LOGOS ALETHES, LOGOS PSEUDES), stavi otadzku, zda je
pravdiva rec pravdiva jen jako celek, zatimco jeji ¢asti by snad mohly byt
nepravdivé, a zda jsou snad pravdivé jen jeji vétsi ¢asti nebo i ty nejmensi. V tom
prave zalezi ona nepresnost Ci konfuze, s niz argumentace pracuje. Sokratés
ziskava souhlas Hermogen(v s tim, Ze nejmensi ¢ast (LOGOS) je slovo (ONOMA).
To je ovSem diskutabilni. Vime, Ze filologové pracuji s tzv. korfeny; také predpony
napr. maji urcity vyznam, aniz by byly samostatnymi slovy. Na druhé strané jsou
slova, kterd sama o sobé sice néjaky vyznam maiji, ale zda jsou pravdivé nebo
nepravdivé, nelze bez prihlédnuti k prislusenému sirsimu kontextu vibec
posoudit. To ostatné vi i Platon(iv Sokratés, kdyz dokazuje, ze ,,udélat jméno*
dobre neni povolan kazdy, nybrz jen jakysi zdkonodarce, ale ,,za dozoru
dialektikova“ (s. 12). A ,udélat jméno“ neznamena jen sefadit pismena i hlasky
a slabiky, nybrz ,vkladat do hlasek a slabik jméno pfirozené vhodné ke kazdé
jednotlivé reci a hledét k onomu samému skute¢nému jménu a tak tvorit a davat
vSechna jména“ (s. 10). Kontrola dialektikova pak spociva v tom, ze dialektik je
tim, kdo je s to vyzkousSet, zda jména byla vytvorena a dana dobre, spravnym
zpUsobem; dialektik je totiZ odbornik na davani otdzek a na odpovidani na né (s.
11). Tady je zcela zfejmé, ze jméno tu je chapano jako ,zdkon“, vytvoreny a
pfidéleny zdkonodarcem (NONOTHETES). Tim je minén pojem, i kdyZ zatim chybi
pfisludny termin (nebot ONOMA neznamena jen pojem, nybrz pravé také jméno a
slovo). Ovsem jak si mame myslit a mysSlenim osvojit to, o ¢em Platdn Usty
Sékratovymi mluvi jako o ,vkladani“ pojmu (jména) , do hlasek a slabik“?
Znamena to ,pridat” ke skupiné hlasek ¢i slabik jesté néjaké jméno a zamichat
dohromady?
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Na tomto misté se nam po priprave, jiz jsme prosli, vhucuje myslenka pojmu
resp. ,jména*“, jak ¢teme v prekladu Novotného, tedy ONOMA, jez je - receno se
Sékratem - vskutku nastrojem sjednoceni, integrace onéch vybranych hlasek a
slabik. A pravé tento typ , sjednocovani“ ¢i ,integrace” hlasek a slabik do slova
jako celku je velmi pozoruhodny, tj. vskutku ,,hoden pozoru“, nebot ndm ukazuje
néco naprosto nového oproti vSsemu, ¢im jsme se mohli dosud ve svém zkoumani
LOGU setkat. Platonlv Sékratés vcelku spravné hovori o tom, Ze ono vlastni
jméno, totiz minén je pojem, je tfeba ,vlozit“ do hlasek a slabik - a to je zalezitost
aktivity zdkonodarce, tj. toho, kdo takto ustanovuje jméno ve smyslu slova.
Ovsem tato aktivita samotného zdkonodarce neni v zadném pripadé véci jeho
libovlle, nybrz sdm zakonodarce je vazan ,prirozenou vhodnosti“ toho kterého
jména. Zda uzije téch ¢i onéch hldsek nebo slabik, ,,nic neni tfeba se nad tim



pozastavovat” (s. 10). To znamena, ze prirozena vhodnost, o niz se zminuje, se
netyka nikterak onéch hlasek nebo slabik (tady bychom ovsem museli provést
opravu, ale to nyni nechdme stranou). Pfirozena vhodnost jména-pojmu se vSak
podstatné tyka véci. Tak vznika jista nevyjasnénost, snad rozpornost, dokonce
paradox: slova-pojmy jsou dana FYSEI a maji tedy svou ,,pfirozenou vhodnost”.
Co tedy zbyva, aby vskutku sam a nezastupitelné vytvoril, ucinil zakonodarce?
Kdyby na ného zUstal jen Ukol priradit k slovu-pojmu né&jaké vybrané hlasky a
slabiky, pak na jeho misté by mohl byt kdokoliv, nebot na vybéru slabik a hlasek
nezalezi. Slovo-pojem vSak nem{zZe ani zakonodarce vytvaret, nebot to je dano
FYSEI. Zbyvéa na ného tedy pouze rozpoznani, které prirozené vhodné slovo-
pojem (uz jako hotové a predem dané) se hodi na tu kterou véc; a zakonodarce
pritom stoji pod kontrolou a kritikou dialektika (a to mdze byt i spojena v jedné
osobe), ktery onoho slova-pojmu uziva pfi formulaci otazek a také odpovedi na
tyto otdzky. Ceho se tedy vlastné tyka ono , ovérovani v praxi“?
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KdyzZ takto logicky rozbirdme Platénem Usty Sékratovymi predlozené pojeti,
nezbyva nez ucinit zaveér, ze sice je néco takového jako pfirozena slova-pojmy,
ale Ze ona prirozena vhodnost neni jen tak snadno zjistitelna nebo poznatelna.
Cinnost zdkonodarce je proto tak naro¢na (takze ji nemUze zastavat kdokoliv), ze
je nesnadné zvolit prave ten ,prirozeneé vhodny“ pojem (slovo, jméno), kdyz jde o
urcitou véc. A je to dokonce dosti nesnadné i pro takového odbornika, jakym musi
zadkonodarce byt, takZe je tu nezbytna dozordi a kontrolni Gloha dialektikd. To je
pak velmi pozoruhodna celkova koncepce povahy promlouvani ¢i vypovidani:
zadkonodarce je pod tlakem dialektikl, a ujme-li se mezi dialektiky nespravna
praxe kladeni otdzek a odpovidani na né, plsobi pak tento tlak na samotné
zadkonodarce neblaze, a mlze dojit k poruchdm a deformacim v chapani samotné
~prirozené vhodnosti“ pojmuU-jmen (¢i slov). Platén tak myslenkovymi prostredky,
které mu byly k dispozici, nabizi k nahlédnuti zdkladni skute¢nost, ze uziti pojmu
v tom kterém pripadé mlze byt pravé tak vhodné jako nevhodné a Ze tedy neni
nikdy libovolné, ale na druhé strané Ze nalezeni spravného pfistupu pri volbé
pojmU-jmen je nesnadné a Ze nesmi byt svéreno jedinému ¢lovéku ani jediné
instanci, nybrz vSeobecné praxi dialektikl. To, ¢emu rika ,prirozena vhodnost”, je
tedy vlastné ,spravnost” ¢i dokonce ,pravdivost”. To, Ze tu je pravdivost
predpokladana jiz u pojmd, je nepochybné omyl a nespravnost. Ale to je vlastné
jen takovy technicky detail ve vypracovani celkové koncepce. - Dokonce se zda,
Zze v uvedeném dialogu Soékratés vibec nepredpoklada, Zze jména-pojmy by byla
néjak predem déna; vzdyt o néco pozdéji slysime, jak rika: ,,prvni plvodci jmen
nebyli obycejni lidé, nybrz jacisi hloubatelé a tuze bystri duchové” (s. 27) a také
mluvi o tom, jak se slusi ,,vynalozit nejvétsi péci na stanoveni jmen“ (s. 21), a jen
u nékterych jmen mé za to, ze ,byla ddna od vyssi moci nezli je moc lidi“ (dtto).
Netvrdi to s jistotou, fika jen ,snad”.
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Arthur O. Lovejoy vyklada v Uvodu ke své knize , The Great Chain of Being”
(4742, s. 3n.), ze celé téleso, celek doktriny kteréhokoliv filosofa nebo filosofické
Skoly je témér vzdy slozeninou (complex) a heterogennim agregatem, a velmi
Casto v téch smérech, kde by se filosof sam toho nenadal a kde by se z toho
nepodeziral. A nejenom Ze to je sloZzenina, ale slozenina nestabilni, nestala,
ackoliv kazdy novy filosof, jak prichazi vék po véku, na tuto melancholickou
filosofie jsou dé&jiny ideji, pfiCemz ma na mysli jakési jednotkové ideje (unit-ideas,
také primasy ideas). Je totiz pravidlem, Ze vétsina filosofickych systému je
originalnich nebo odlisSnych (jedinecnych) spiSe ve svych celkovych strukturach a
ve svém ramci nez ve svych slozkach (jimiz jsou praveé tyto ,primarni ideje”). A
tak mluvi Lovejoy o ,prvcich filosofickych u¢eni“ (elements of Philosophical
doctrines), které dovoluji zalozit rlizné filosofie na jejich odliSnych logickych
kombinacich (in differing logical combinations, s. 4). - Cela véc je vylozena
ponékud zjednodusujicim zplsobem, nejspis pod dojmem nékterych analogii.
Lovejoy sam pripomina, co se rikd o vtipech, jak je omezeny jejich pocet, pokud
jde o zakladni typy: pfipousti sice, ze ,primarnich ideji“ je znatelné vic nez
»primarnich vtip“, ale trva na tom, Ze i jich je rozhodné omezeny pocet. Kdyz
pak mluvi o slozeninach (complex), slou¢eninach, kombinacich (combination) a o
~elementech”, citime analogii s predstavami chemik{. Namitky bych oviem
radéji vznesl jinym smérem. Zda se, jako by pro Lovejoye filosofi¢nost a filosofie
zacinala az u téch kombinaci, kdezto ,primarni ideje” jako by dovolovaly rozvinuti
i jiné nez filosofické. Proti tomu bych mél namitky, nebot priméarni ideje - pokud
ten termin prijmeme - mohou byt pravé tak filosofické jako nefilosofické. A pak,
termin ,idea“ je pfilis nevyjasnény, mlze znamenat leccos. Proto navrhuji radéji
mluvit o filosofématech jako ,,0 elementech“filosofovani.
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Pod ,filosofématem*” rozumim jistou spiSe méné nez vice rozvinutou myslenku,
ktera neni zcela jednoduchd, ale je jako celek dobre nahlédnutelna a dokonce
svym zpUsobem atraktivni, ne-li sugestivni. neni nikdy elementarni ve smyslu
»hold“, nybrz vzdycky je pIn poukazl na rozmanité jiné kontexty, ovsem zpUsob,
jak na né poukazuje, je do jisté miry ¢imsi specifickym. Neni to tak, Zze by
filosoféma poukazy k oném kontextdm ,obsahovalo”, Ze by je mélo néjak
pritomny ve své ,hloubce”, ale na druhé strané zase to nejsou poukazy, které by
Sly jen tak do prazdna a fakticky by zamifily, zacilily vzdycky dost nahodila kamsi
podle povahy doby, mysSlenkové atmosféry, rozsahu védomosti a vzdélanosti

v myslenkovych postupech. Rozsah filosofématu je ponékud nejista az
Liraciondlni“ veli¢ina, nebot se tyka vzdy urcitého vyjadreni a tedy provedeni
filosofématu jakozto myslenky, a takové provedeni je vzdy nezbytné
vkomponovano do urcitého kontextu o nékolika Sifich, nékolika Urovnich
(,stupnich”“) a ovsem do kontext(, prostredkujicich vztah tohoto filosofématu

k nékolika ohnisk@im prislusného dobového (dobou daného ¢i podminéného)
mysleni. To, co se v jednom kontextu zda byt takrka samozrejmé a je
presvédcivé, jakmile jen bylo formulovano, to se v jinych kontextech mize zdat
nezarucené, problematické, nebo také pfilis komplikované, ,,Sroubované”, atd.
atp. Dobry zpUsob, jak se priblizit mysleni néjaké starsi doby, je podrobné se



seznamit se zplsobem, jakym byl myslen, tj. myslenkové a
formulac¢né“proveden” ten ¢i onen filosoficky ,element”, totiz to &i ono
filosoféma. Je to daleko spolehlivéjsi zplsob, nez kdyz se soustfedime na
konkrétniho filosofa a pokousime se mu rozumét z celku jeho textl, nebot - jak
se uz mnohokrat ukazalo - kazdy takovy pristup byva silné ovlivnén (nékdy
dokonce fatalné ovlivnén) vychodiskem toho, kdo texty Cte. Praveé jeho
vychodisko zplsobi, Ze precte néjakou formulaci, aniz by si ji nechal dojit, anebo
Ze rozumi textu naprosto jinak, nez jak byl minén.
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Tato naposled uvedena zkusSenost je poucnd zejména v tom sméru, ze nalezenim
filosofématu, jez je - byt jen relativné - invariantni a ve své invariaci spole¢né jak
chapajicimu a interpretujicimu, tak starSimu autoru a primarnimu mysliteli, je
zadroven nalezen korektiv ¢i spiSe kontrolni instance pro interpreta, aby si
dostatecné presné uvédomoval, co do svého pfistupu vnasi sém a co se tam
dostava teprve v onom setkani, jimz kazda skutecnd interpretace je a byti ma. Ve
filosofii je tzv. celkovy resp. globalni pristup k néjakému druhému mysliteli
osidny. Pochopitelné se mUze stat, ze pristup, ktery tu doporucuji, se nesetka

s dobrym prijetim ze strany posuzovaného filosofa (pokud jesté zije) nebo jeho
privrzenct a ,znalc@”. Pri¢inou tu mize byt také to, Zze myslitel sdm (resp. jeho
privrzenci, jeho zaci a pokracovatelé nebo navazovatelé na ného) svlj myslitelsky
vykon a prinos chdpe tak, Ze to popravdé neodpovida tomu, co skutecné proved|
a vykonal. To nemusi byt jen proto, ze se precenuje anebo proved! a vykonal. To
nemusi byt jen proto, Ze se precenuje anebo podcenuje, nybrz tfeba prosté proto,
ze se dotkl néjaké myslenky, kterou pak opustil, aniz by ji vyuzil, nebo ze
nedomyslil nékteré velmi zdvazné dUsledky toho, co s plnym védomim udélal a
promyslil, nebo ze byl prilis v zajeti mysleni své Skoly, své doby atd. , nez aby
vlbec mohl chapat tfeba i epochalnost myslenky, kterou se zabyval spiSe jen na
okraji, atd. atd. Tady by bylo mozZno jmenovat obrovskou sérii prikladd, kdy filosof
se mylil nejen v posouzeni, ale vlibec v uvédomovani toho, co vlastné délal a
udélal, co myslil a promyslil. Filosof je velice zavisly na svém déjinném zasazeni
(a spolec¢enském atd.), a tak se mlze dobre stat, Ze filosoféma zformuluje

v kontextu, v némz se nezda byt ni¢im vic nez pouhym napadem, a potom

v jiném kontextu se ukaze, Ze Slo o , kopernikansky obrat”, ktery ovSem museli
provést resp. dokoncit (z vétsi ¢asti) teprve nasledujici myslitelé, ktefi uz nebyli
do té miry sevreni tim, v ¢em vyrostli a co je zformovalo. Filosoféma je vSak
mozno identifikovat a registrovat uz drive.
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Mozna, Ze by bylo uzite¢né uvést nékolik prikladd, na nichZz bychom ukazali, co
povazujeme za filosoféma. Kdyz si prvni filosofové povsSimli, Zze mohou své
mysSleni presné zacilit k ,témuz“, a to s presnosti, jez nejenze neni vysvétlitelna
ze smyslovych (dajl ¢i dat, ale je v nékterych ohledech dokonce s nimi



v zasadnim rozporu, narazili na filosoféma, které je ,invariantni“ az do dnesni
doby, ackoliv si ho byli v pribéhu pul tretiho tisice let filosofové védomi réizné,
nékteri vic, jini méne, a ackoliv s nim nékteri pocitali jako s okrajovym, zatimco
jini z ného ucinili takrka jeden ze zakladnich sloupd, na nichZ postavili celou svou
mysSlenkovou stavbu nebo alespon jistou rozsdhlou a daleko jdouci strategii svého
filosofického postupu. Za dllezité povazujeme, Ze interpretace uz k filosofématu
nutné nenalezi, znamena uz kombinaci nebo konfrontaci filosofématu s jinymi
filosofématy, eventuelnimi s rdznymi filosofickymi kontexty apod. Tak kupf.
interpretace nejstarsich filosofl, Ze takto myslenim, ,rozumem* Ize nahlédnout
~pravou skutecnost”, kdezto smysly nam mohou zprostredkovat jen néco
nejistého, nespolehlivého, dokonce tfeba jen pouhé zdani a iluzi - to uz neni
soucasti filosofématu, i kdyz praveé toto bylo prevazné nebo vyhradné
tématizovano a formulovano. Naproti tomu kdyz Husserl (a jiz pfed nim Brentano
a jiz Bolzano) ucinil predmétem svého zvlastniho zdjmu tuto presnost, s jakou
mdazeme v rlznych dobach minit totéz nebo s jakou mohou dva nebo mnoho lidi,
c¢asoveé od sebe treba staleti nebo i tisicileti vzdalenych, minit totéz, a to

s naprostou presnosti, a kdyz nemluvil ,,0 pravé skutec¢nosti“, nybrz o tzv.
intencionalnich objektech, pak jde zase o jinou interpretaci a o zasazeni
filosofématu do zcela odlisSnych kontextdl, ale filosoféma tu zlstava ,totéz",
Zaroven neni mozno tuto ,identifikaci“ chapat jako zalozenou stejné jako u
intencionalnich objektl, nebot v fadé pripadl nemusi byt vibec ,minéna*“,
dokonce ani dodatecné (jako takova) reflektovana.
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Jinym takovym filosofématem je zkuSenost se zménou, s pohybem, se vznikem a
zdnikem. Toto filosoféma ma tu vyhodu ¢i prednost pred jinymi, ze se mu dostalo
skvostného vyjadreni ve vyroku Hérakleitové: PANTA RHEI. Samo vyjadreni je uz
ovsem vzdy napojenim na kontexty Sirsi - je tu napr. nepreslechnutelny ddraz na
reku nebo potok, kde v kazdou chvili tecCe jind voda, a pfece se ndm zda, Ze reka
nebo bystrina zlstava ,stejnd” ¢i ,tadz“. A tento moment, tato konotace neni
zalozena jen fakticky, historicky, dalsim dolozitelnym vyrokem téhoz myslitele, ze
nelze vstoupit dvakrat do téze reky; je obsazena uz v samotném slovesu ,tece”,
které poukazuje na zménu, promeénu, alteraci, mijeni toho, co tu je, a prichazeni
do pritomnosti toho, co tu nebylo. (Coz je zase uz urcité myslenkové i formulac¢ni
provedeni, a tady zase poukaz k dalsim kontextdm atd.) Tady nesmime zéaleZitost
zjednoduSovat a mluvit rovnou o pojmu zmeény, pojmu pohybu atd. Filosoféma
zmeény, pomijeni, vznikani a zanikani je tu drive, je podstatnéjsi nez ten ¢i onen
pojem. A to je patrno uz z toho, ze ty pojmy pak dlouhd staleti jaksi nehrayji,
nevyhovuji, ze Casto slouzi jen na odklizeni nevyhovujiciho nebo nezadouciho
filosofématu, na odvedeni pozornosti, na prevedeni resp. kanalizaci filosofématu
takovym zpUlsobem, Ze je ,vhodné“, tj. utilitdrné formulovana otézka ¢i problém,
tak aby uz napovidal reSeni (které se ovsem dalsim mysliteldm zase ukaze jako
pouze zdanlivé) atd. atd. intervenuji tu ovSem rtizné mimofilosofické faktory a
prvky, jako tfeba v naSem pripadé Gzkost nebo dokonce dés z neznamé
budoucnosti, touha po né¢em pevném a jistém, takze dlraz na neménnost a
pripadné véc¢nost, napr. nesmrtelnost duse, je jistym hojenim komplex{ i
vychdzenim vstfic vnitfnim potfebam a touham. To vse je vSak pfi posuzovani
samotného filosofématu vedlejsi, nalezi to k mimofilosofickym (nebo jindy



k filosofickym) Sirsim kontextdm. S&Am problém proménlivosti, pomijivosti vSeho a
ustavi¢né nového vznikani je vsak filosofématem.
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Jinym takovym filosofématem je specificky rozdil mezi Zivym a nezivym, mezi
celkem a hromadou, mezi ndhodnosti a smysluplnosti. Tady mame hned tfi
zpUsoby vyjadreni resp. uziti troji zkusenosti, trojiho vychodiska. Ale filosoféma tu
je jediné: sjednocenost, integrovanost mnohého a proménlivého. Mohli bychom
vSak jestée delSi dobu pokracovat. Kazdé vyjadreni, formulovani jiz je prvnim
krokem pokusu o ,vyrizeni zalezitosti“, totiz bud o reSeni, nebo o Uték pred
resenim. Tak tfeba tradi¢ni pojeti pric¢innosti (a to uz od samotného pocatku
filosofovani) je vlastné Utékem od resSeni tohoto problému, at uz to budeme
psychologicky vysvétlovat jakkoliv. Pankauzalismus podobné jako vira v kismet
apod. je v podstaté nefilosofickd povéra. Skute¢nym problémem pro kazdého,
kdo chce néjak myslit pri¢innost a pri¢inné vztahy, je pluralita pricin i nasledkd,
pricemz obé plurality ¢i mnoziny si neodpovidaji zcela presné. V kazdé priciné je
zaroven vic i méné nez v nasledku, a v kazdém nasledku je zaroven méné i vice
nez v pri¢iné. Jedna pric¢ina ma nékdy mnoho nasledkd, jindy k jednomu nasledku
je zapotrebi mnoha pficin. A tu vSude se klade otazka onoho faktoru, ktery
ustavuje a zaklada integritu nasledkd tam, kde jsou plsobeny mnoha pricinami,
anebo integritu pric¢in tam, kde vedou k mnoha nasledkd. co je pri¢inou resp.
principem integrace na jedné strané a desintegrace na strané druhé? To je uz
formulace problému, ale jde tu o jediné zdkladni filosoféma. Eleaté unikali celé
radé problému tim, ze mnohost, desintegraci, zménu, pohyb, vznikani a zanikani
atd. prosté popreli, aniz se starali o uvedeni svych tezi do souladu s Zivotem, se
zkuSenosti, s praxi. To je jen dokladem toho, Ze v pozadi je pritomen neobycejné
mocné silové pole filosofématu, v némz se prvni myslitelé zacali chovat jako
»smysll zbaveni“ (v jistém sméru). Problém ¢asu samotného je odvozen ze
zakladni zkuSenosti ze setkani s timto filosofématem; ¢as sam neni filosoféma.

88-672
4. 1X. 88

1 Samo déni udalosti (pravé) je charakterizovano transienci, ktera spociva ve
stridé série jsoucnosti (po vnitrni strance koextensivni s celkem udalosti); praveé
tim se udalost po celou dobu déje celd (nikoliv po ¢astech).

2 Reaktibilita udalosti je podminéna a zalozena jejich schopnosti akce;

po vnejsi strance je ¢asové rozlehlejsi nez vnéjsi stranka jsoucnosti. Akce a tim i
sama udalost, ktera v akci Usti Ci prechazi je charakterizovana transgresi, a to
hned dvojim smérem transgrese, dvoji elementarni intencionalitou: versus vnéjsi
objekt a versus akcemi konstituovany a vzdy znovu rekonstituovany subjekt
(ktery se tak stava subjektem akci).

3 Tzv. rozstépeni skutecnosti na subjekt a objekt neni néjakym teprve
pozdnim produktem védomi, jak se obvykle vyklada, nybrz vzniku védomi daleko

predchazi. Transgresi versus objekt (vnejsi) se subjekt (ktery se stal subjektem
udalosti) onticky (fakticky) (efektivné) vztahuje k nékteré z , vnéjSich” skute¢nosti



na zakladé jakéhosi subjektalniho ,vzorce” ¢i ,referenc¢niho schématu*
subjektalniho charakteru. To predpoklada vytvoreni zvlastniho , protihrace”
subjektu, jejz subjekt z&asti ovladda jako prostifedek ke svym akcim. Rikdme mu
(na vyssich Urovnich) ,télo“.

4 Subjektalni sféra plvodné v téle asi prevlada a teprve druhotné, jak
pokraCuje vzestup a pokrok ,centrokomplexity”, se samo télo po nékterych
strdnkach emancipuje od primého ovladani subjektem, tj. nékteré jeho funkce se
stavaji télesnou rutinou, kterd je svérena nizSim Urovnim subjektalnosti, zatimco
sam subjekt se stalym rekonstituovanim novymi akcemi bezprostredné obklopuje
télesnymi funktory, jez se stavaji ,,nastroji“ jesté nerutinizovanych ,télesnych
pochod(”, tj. akci ,nového” typu.

5 Subjekt i télo udalosti ,sidli“ v aktualnich pritomnostech a jsou tedy vzdy
spjaty se jsoucnosti udalosti (se jsoucnostmi), ale oboji jsoucnost a tedy aktualni
pritomnost vyznamné presahuji, ovsem v jiném ,sméru. Subjekt jako udalostné
centrum, ovladajici akce a reakce, je eo ipso zaméren do budoucnosti (Ci
»vychylen“ do ni), nebot jednotlivé akce nemUze rozvrhovat jinak nez jako
prichazejici z budoucnosti a uskutecnované ve ,zpfitomnéni“. Télo naproti tomu
predstavuje zorganizované relikty minulosti, tedy zorganizované setrvacnosti
jako minulostni material pro potreby a k dispozici subjektem rozvrhovanych akci.

6 Tak jako na objekty zamérena intencionalita nemUze konstituovat ,realné“
objekty, ale musi je predpokladat (subjektalné) a akcemi je pouze ,zasahovat”,
ani na subjekt zamérena intencionalita nemUze konstituovat ,redlny” subjekt
(zatimni, velmi nevhodné vyjadreni), ale musi jej také , predpokladat”. Odtud
onen paradox, Ze akce jsou vzdy akcemi subjektu, ackoliv subjekt samy
~konstituuji“. Napéti a moznosti samotné udalosti presahujici (t¢émto moznostem
se vymykaijici) , propast” mezi subjektem udalostmi konstituovanym a subjektem
~skuteCnym® je vsak ¢imsi epochalné vyznamnym; nejde o zadnou symetrii

k napéti mezi objektem subjektaIni a redlnym, nebot ,redlny” objekt je ve své
skutecnosti zalozZen jinak nez reakcemi na néj, kdezto subjekt , predem* takto
zalozen neni.

7 Propast mezi subjektalné konstituovanym subjektem a mezi , skute¢nym®,
Zivym* subjektem nemdize byt preklenuta Zddnym udalostnym dénim, jak jsme o
ném dosud mluvili. Zakladni ,,skutecnosti“ subjektu je proto jeho vazba na ,to“,
,C0" konstituuje kazdou udélost v jeji FYSIS, ale vazba odliSna, nebot
neprostredkovana zadnou FYSIS (ani plvodni FYSIS udélosti, o jejiz subjekt jde,
ani néjaké zvlastni FYSIS tohoto subjektu). , Skutecny subjekt je proto sam sobé
primo ,darovan’ a chova se” proto primérené tomu: je ve své skutecnosti oscilaci
mezi ,zakladem“ a ,télem*”.

8 Subjekt je tedy zvlastni skutecCnosti, ktera se odliSuje od skutecné (pravé)
udalosti tim, Ze je ex-sistenci. Tohoto terminu uzivdme na podtrzeni oné
vysazenosti resp. vyklonénosti subjektu do budoucnosti z niz jediné mUze
ovladnout (do jisté miry, relativné) télo jako to, co mu z minulosti zlstava

k dispozici (blizSi zkoumani ovSem ukdaze, ze struktura téla je mnohem
komplikovanéjsi, nez by je bylo mozno redukovat na relikt minulosti - ale to nyni
nechavame stranou), a pak skrze télo, prostrednictvim télesné akce, také urcitou
¢ast svého okoli resp. z jeho hlediska osvéti. Ex-sistence znamena toto vyklanéni
subjektu do budoucnosti, kterému budeme (nejen pro nedostatek jinych
vhodnych termind) rikat ,vira“. Viru v r@izné podobé tedy najdeme vsude tam,

kde néjaké udalostné déni konstituovalo svij subjekt, tedy i na nejnizsich
arovnich, které splnuji tuto podminku.



9 Vztah mezi subjektem (jakékoli Grovné) a mezi tim, ,,co” zaklada subjekt,
ale také kazdou pravou uddlost ndm zatim zlstava z vétsi ¢asti neprihledny:
vime jen jediné, ze subjekt neni (pravou) udalosti a ze nema - jako kazda prava
udalost - svou FYSIS, nybrz misto ni ma ,télo“. Je zfejmé (i kdyz to musi byt také
zkoumano a podrobné vyargumentovano), ze konstitutivni role onoho
»zakladajiciho” (kterému pozdéjsi argumentace pfirkne nazev ,Pravda“ na
zadkladé Uvah zase docela jiného druhu a v jinych kontextech)) bude v pripadé
pravé udalosti docela jind nez v pripadé subjektu. Vznika proto otdzka, zda tu ma
néjaky ukol LOGOS (ktery sbiral, shromazdoval, integroval jednotlivé jsoucnosti
do celu udalosti), a dospéjeme-li ke kladné odpovédi, jaka Uloha tu tedy LOGU
pripada, nemdze-li byt reci o FYSIS.

10 Jestlize tedy FYSIS je charakteristicka pro vSe, co se rodi, roste a hyne (v
SirsSim vyznamu nez poskytuje rdmec ,zivého*), pak PISTIS charakterizuje kazdy
subjekt, ktery je virou tedy konstituovan.

88-765
7.1X. 88

NejpozoruhodnéjsSim fenoménem lidského Zivota je mysleni. OvSem nikoliv v tom
smyslu, jak se 0 ném bézné mluvi a jak se bézné chape. Mysleni je totiz velmi
zvlastni skutecnosti, kde vlastné vrcholi stfetani a vlastné opravdovy souboj
subjektu s télem a téla se subjektem (Casto se o tom mluvilo a psalo jako o
napéti mezi duchem a télem, ale pod slovem ,, duch” se obvykle rozumélo néco
jiného nez to, ¢emu my rikdme ,,subjekt” - a proto zlstdvame zatim jen u své
terminologie). Mysleni totiz ma jakoby dveé vrstvy, dva rozméry, jde dvoji cestou -
nebo jak bychom o tom nejlépe mohli néco fici. Védomi a mysleni je jednak
vykonem tzv. subjektivity. Co to znamena? PredevsSim tu je vazba na fyziologii
nervstva a na neuroprocesy; to jest na télo a na FYSIS. Za druhé tu je vazba na
psychiku, kterd uz je ponékud emancipovana od neurofyziologickych procesd, ale
stale jesté se priliS primykd k situovanosti v udalostech a ve svéteé, tedy ke osvéti
jako osvojenou okoli. A tato neurofyziologicka a psychicka ,realita” obrazi Iépe Ci
hare urcité socidlni vztahy a historickou, dobovou podminénost, a to nejen
pasivné a jakoby i mimodéky, ale aktivné a primo programové. Tak vznikaji
ideologické fenomény, které stale jesté vlastné nélezi k FYSIS a k télu (tady
musime ,télo“ chapat mnohem Sirfe, nez je tomu zvykem). Ale neobycejné a
pritom Uzasné je na mysleni to, ze je schopno se stat vykonem, aktem subjektu
jakoZto ex-sistence, tj. Ze mize nejenom samo, ale skrze né sam c¢lovék opustit
jakoby sam sebe, prolomit svou subjektivitu, svou uzavrenost do vlastniho osvéti,
Zze se mUze stat obyvatelem Zijicim ve svété a na svété, Ze se mUze stat
~nastrojem” ¢i snad spiSe (a l1épe) ,cestou”, na niz se ¢lovék dobira pravdy, resp.
na niz se dava pravdeé k dispozici.

88-766
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Pod transienci rozumime jev dobre znamy, totiz obvykle chapany jako
prechodnost vseho aktualniho (napf. ,sic transit gloria mundi“), tedy pomijivost.
Kazdy okamzik zahy po svém zrozeni umira a propada se do minulosti (do toho,
co uz minulo, pominulo). Obvykle vSak maiji lidé (a vétSinou i myslitelé, ktefri jindy
nejsou zrovna povrchni) sklon v oné pomijivosti vidét jen stridani vnéjsi podoby,
vzezreni toho, ,,co” pomiji resp. co se méni. U néceho podobného vSak
nemUzeme zUlstat stat, nebot jsme si uz ukazali a uvédomili, o¢ tu de facto jde, a
nyni jiz nemUzeme nevidét (ani tvarit se, jako bychom nevidéli), ze za jevovou
podobou oné stridy jestot (jak pravé aktualnimu vzezreni mizeme rikat) je strida
jsoucnosti, z nichz kazda je po své vnitrni strance ¢asové koextenzivni s udalosti
jako celkem (jiz je aktudlni jsoucnosti). To nés vSak potom vede k nahlédnuti, ze
transience se tyka celku udalostného déni, nebot udéalost je celek, ktery se déje
(,méni“) cely po celou dobu svého trvani. Nedéje se tedy jen to, co je pravé
aktudlni (jestota bez ohledu na vnitrfni stranku), nybrz stale se déje i to, co uz
»~minulo” z déjici se udalosti, a od zaCatku se déje také to, co ma teprve nastat

z oné udalosti. Transienci tedy rozumime nikoliv jen Spic¢ku ledovce, tj. to, co na
déjici se udalosti je praveé vidét, nybrz také vSechno to, bez ¢eho ta Spicka by
nemohla byt vidét (tj. nemohla by byt nad hladinou, nebot k tomu musi byt praveée
nadlehCovana obrovskou masou ledu, ktery je pod hladinou). Jinak rec¢eno,
transience je pravé ono udalostné déni, tj. déni celé udalosti po celou dobu jejiho
trvani. Je to postup udalostného déni od pocatku udalosti pres cely pribéh az

k jejim zakonceni: vSechny faze tohoto déni se vyznacuji transienci.
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Transcience by mohla byt charakterizovana jako ,samodéni“ nebo ,samovyvoj“
udalosti. Udalost je pouze transientni a ,nic jiného" nez transientni, pokud
primordialni, a to bez ohledu na to, zda jde o udéalost vnitrosvétnou nebo nikoliv,
anebo zda jako primordialni Grover oznacime nejjednodussi udalost, ale jiz
vnitrosvétné; v této otazce jsou dlvody pro oboji reseni, a je tfeba to jesté velmi
dUkladné zvazit; zda se vsak, Zze vnitrosvétnou se udalost mize stat teprve za
predpokladu, Ze je sama schopna zareagovat na jiné uddlosti a Ze jiné udalosti
jsou schopny zareagovat na ni - a vlastné nejen schopny, ale ze k tomu
zareagovani vskutku dojde, alespon jednomu z obou nebo nejlépe obéma
zpUsoby). Ale jakmile néjaka udalost zareaguje na jinou udalost (a opac¢né), uz
dochazi (resp. jiz predtim muselo dojit) k vnitfnimu prestrukturovani udalostného
déni tak, Ze ve dvojim sméru je urcitd slozka tohoto déni orientovana jaksi mimo
rdmec samotné udalosti jako celku. Jedna sloZka predstavuje akci, v niz udalost
samu sebe prekracuje ve sméru k jiné udalosti (jinym udalostem), tedy navenek,
a zaroven jind, druha slozka sméruje k vytvoreni resp. pretvoreni jakéhosi centra,
z néhoz kazda aktivita jaksi vychézi, jimz je provadéna a jez rozhoduje o jejim
zameéreni i o jejim ¢asovém, prostorovém i ,silovém* prlbéhu; timto centrem je
~Subjekt” udalosti, ktery musi byt v prlibéhu udalostného déni konstituovan, tj.
ktery neni samocinné a samozrejmé dan prosté jiz tim, Ze tu néjakd udalost je
resp. bézi, ze se déje. Zaroven vSak nelze mit za to, ze udalost sama je s to si
takovy subjekt ,,pofidi“, sama jej ustavit.
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Soucasny stav kvantové fyziky a fyziky elementarnich ¢astic se zda jakoby
nasvédcovat tomu, Ze interakce mezi kvanty a mezi casticemi je velice kratkou
zdalezitosti ve srovnani s relativné mnohem delSimi obdobimi stability. Tak treba
velmi ndpadné to je u protonu, ktery je asi nejtrvalejsi ¢astici v nasem vesmiru
vlbec (polocas jeho rozpadu sice neni presné znam, ale je souméritelny s ¢asem
trvani celého vesmiru. Tim rozumime ovSem trvani protonu v pfripadé, Ze nedojde
k jeho interakci s jinymi ¢asticemi nebo kvanty; pak se proton mUze treba
~,Zmenit“ v neutron. Sama interakce, tj. pfipadna zmeéna protonu v neutron, je
velice kratkd, jde o nepatrny zlomek sekundy. Nasemu pohledu se vsak tato
podivuhodnd trvalost a jakoby neménnost protonu jevi jako vysledek Usili
nescislnych subudalosti, jez na sebe navazuji a onen ,proton”, jak o ném mluvi
fyzika, si vlastné predavaji jako Stafetovy kolik. My totiz nemame tuseni, co se
vlastné vsechno ,dgje” ,uvniti protonu resp. co vsechno se musi dit, aby proton
mohl trvat tak obrovsky dlouhou dobu , prakticky” jakoby beze zmény. Ze proton
tak docela neménny ve skutecnosti neni, to je patrno z toho, Zze kromé tak
mohutnych interakci, které zplsobi, Ze se proton zméni v néco jiného, tedy v ne-
proton, existuje jesté mnoho typd interakci, kdy proton zlstava protonem, ale
presto reaguje na jiné Castice a méni své ,chovani” ve vztahu k nim, tj. méni i
svlj vztah k nim. Jestlize Whitehead mluvil o tom, Ze elektron se chova jinak

v zivém téle nez v nezivé hmote, plati to obdobné (ovsem mutatis mutandis) pro
kazdou jinou castici, tedy i pro proton. Musime tedy i u protonu predpokladat
néjaké ,,dedens” i u ného.
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Zaklad ,veskerenstva“, vsech pravych udalosti, musi byt v jistém (od obvyklého
odliSném) smyslu chapan jako ,zivy“ resp. ,prazivy“. Tato prazivost presahuje
veskery zivot, jak jej zndme z jeho vnitrosvétnych podob, a presahuje také
veskery c¢as, nebot ¢as je prlvodni charakteristikou vseho jsouciho, veskerého
udalostného déni vnitrosvétného, a jako takovy spada nutné v jedno bud'jako
¢asovani tohoto déni nebo ,univerzalné” jako ¢asové trvani samotného svéta se
samotnych udalostnym dénim, resp. s trvanim svéta. Ma-li pro filosofii mit vyraz
~vecny zivot” néjaky filosoficky vyznam, pak by to mohl byt vyznam tohoto
prazivota, ktery je vlastné totozny s nikdy neustdvajici proménnosti a tedy
netrvalosti, nestalosti, nestabilitou v nejhlubSim, nejzakladné&jSim smysilu,
tykajicim se pravé samotného zakladu vseho. Neni-li nic trvalé a stabilni, nemdze
se této vSeobecnosti vymykat ani ,nic”, tj. ,nicota”. | ta musi byt nestala a musi
tedy ustavicné prechézet v ,néco” (a to dokonce také a praveé tam, kde jesté
nelze mluvit o vnitrosveétnych jsoucnech nebo déjich, tedy na ,prfedprimordialni“
Grovni déni). MGzZzeme tedy jako prvni moznost chapat ,,vé¢ny Zivot" jako pra-
Zzivot mimosvétny, extramudnialni. Tento pra-Zivot je tedy univerzalnim zakladem
vseho déni, extramundialniho stejné jako intramundialniho. Zvlastnosti
intramudnidlniho déni vsak je moznost vzniku nového typu trvani resp.
pretrvavani, ktery je umoznén reaktibilitou pravych udélosti (vnitrosvétné



jsoucich). Uddlost (prava) je zakotvena (koreni) v tomto ,zdkladu’ (nejsoucim), ale
pak se déje zvnéjSnovanim vnitrniho a tim jakymsi odcizovdnim onomu
.zakladu“. Tam, kde jesté nefunguje reaktibilita, je toto odcizeni vzapéti
likvidovano opétnym prechodem jsouciho (udalosti, kterd konci) v nejsouci.
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Avsak tam, kde reaktibilita jiz pracuje, dochazi k navazovani jedné udélosti na
jinou, predchozi, a to ,,zvenci“, tj. k navazovani na néco jiz zvnéjsSnéného, tedy na
néco jiz do jisté miry plvodnimu ,zékladu’ odcizeného. Zaroven vsak s pocatkem
Ucinkovani reaktibility dochdazi k rozdéleni, diferenciaci mezi udéalosti jako celkem
a mezi jednotlivymi jejimi akcemi (plvodné oboji splyva - udalost jako celek je
sama svou akci, a ve své akci se sama udalost zcela vyCerpava). Tato
diferenciace je zase dale spjata s vydélenim dvoji ¢i podvojné skutecnosti

z rdmce samotné udalosti: na jedné strané se vici udalosti samotné (a tim vic
v0di jejimu zdkladu) vydéluje a od ni jaksi ,emancipuje” jeji subjekt, ktery ji
presahuje svym vycnivanim, svou vyklonénosti do budoucnosti, a na druhé strané
se docela jinym zplsobem od ni vydéluje a emancipuje télo udalosti, které ji
presahuje svym pretrvavanim, pozlstavanim smérem do minulosti. Obé tyto
uvedené charakteristiky jsou sice ve shodé s béznym ,zdravym rozumem®* a jeho
zpUsobem uvazovani, ale jsou nepresné. Jak subjekt, tak télo udalosti se usidlili

v oblasti jejich aktualnich jsoucnosti, tj. v jeji ,,pfitomnosti“ (podle Urovné
subjektu i téla nestejné rozlehlé). Funkci téla je zachovat (i zachovavat) néco

z minulosti nejen samotné udalosti, nybrz z minulosti udalosti, které ji
predchdazely a na které ona sama navazuje. Naproti tomu funkci subjektu je
uchvacovat, predjimat a také ocekavat néco z budoucnosti (své) udalosti, a to
aktivné, tj. tak, e tuto budoucnost také jistym zplsobem pripravuje, projektuje,
predem upravuje pro ni okolnosti a tak ji samotnou ovliviiuje, tj. do ni zasahuje. A
nyni se musi dostat do popredi otazka, zda toto ,zasahovani“ do budoucnosti je
(a nakolik je) legitimni.
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Otazka legitimnosti intervenience subjektu do adventivni budoucnosti je v
podstaté otazkou legitimity samotného subjektu resp. jeho ex-sistence. Udalost
(prava), ktera jesté nezformovala svlj subjekt a tedy neintervenuje do své
budoucnosti a tim do svého vlastniho pribéhu, je prosté ,legitimni“ jiz tim, ze
probiha, Zze se déje. Ale se zformovanim subjektu a téla (paralelné) a s moznosti
akci a reakci se otvirad cesta k takové intervenienci (intervenovani, intervencim/-a
tim i otazka po legitimité konkrétniho takového intervenovani i intervenovani
vlbec. Takova eventuelni legitimita uz nema a nemdze byt ni¢im
»Samozfejmym®, ale musi se odvolavat na néco, v ceho ,jménu” intervenuje tak
a nejinak. Ze pak takové ,ve jménu” vibec je mozné a jest, je zdkladem
legitimity intervenovani do budoucnosti vseobecné. Co to vSak znamena

z hlediska onoho ,,zdkladu”, v némz je udalost zakotvena, ale od néhoz se ve



svém pribéhu v dlsledku své reaktibility a v ndsledném ddsledku svého
intervenovani do vlastni (i cizi) budoucnosti. ProtoZe vSak zaklad legitimity
zasahovani subjektu do budouciho prlbéhu véci i legitimity samotného formovani
(a zformovani) subjektu nem@ze byt jiny nez zdklad (samozrejmé) legitimity
samotnych pravych udélosti, protoze vSak legitimita subjektu a jeho akci (aktivit)
takto samozrejma neni, nebot je zproblematizovand emancipaci subjektu jednak
z ramce samotné udalosti, jejimz subjektem se stal, jednak jeho emancipaci od
samotného zakladu fakticity i legitimity vSech pravych udalosti, musi tu nutné
dojit k néjakému ,,narovnani“ mezi zékladem vseho a mezi kazdym jednotlivym
subjektem a toto narovnani musi vyjit z onoho zakladu a byt na ném a jediné na
ném zalozeno: jakési ,smireni”.
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~.Smifeni“ mezi zakladem a subjektem je nezbytné predevsim pro samu
bytostnou schopnost subjektu se emancipovat od déjici se udalosti do té miry, ze
se subjektu dostane jaksi ,trvalého” statutu , pripoCetné vzdyzivosti“ , které se
podstatné lisi od zivoucnosti samotné pravé udalosti. Subjekt se vlastné a

v pravém smyslu slova ,nedéje” - a presto z{Ustava jakozto vzdy aktudlni, vzdy
nejen v moci samotného subjektu, ale ani v moci udalosti, o jejiz subjekt jde,
nebot subjekt se prece z rdmce oné udalosti, jiz ¢adste¢né vymknul, emancipoval.
To, Ze vlibec néjaké udalosti (pravé) mohly ustavit svij subjekt, ktery je vic nez
pouhy jejich vytvor, produkt, nutné znamena, ze krom onéch udalosti, bez nichz
ovsem by jejich subjekt, konstituovan byt opravdu nemohl, tu musel byt jesté jiny
.zaklad”, bez néhoz by k oné konstituci také a zejména nemohlo dojit. Vysledek
nasich Uvah Usti tedy v zavérecny soud: je-li tu néjaky subjekt, tak také a pravé
pro tento subjekt plati, Zze je spolukonstituovan samotnym zakladem, ktery je
zdkladem vSech udélosti (pravych) a - jak se nyni ujistujeme - také zadkladem
vsech subjektl. A protoze subjekt neni ¢asti ani slozkou udalosti, jejimz je
subjektem, takze neni nikterak samozrejmeé ustaven a nesen jejim udalostnym
dénim, musi byt nejen ustaven (spoluustaven), nybrz také nesen (spolunesen)
onim poslednim z&kladem. Plati nejen proto, ze zéklad vSeho je ,pfi tom*“, kdyz
se déje néjaka udalost (a protoze se vzdy déje celd, je ,pfi ni“ po celou dobu
jejiho déni), nybrz ze onen zdklad je vzdy také ,pfi tom“, kdyz se konstituoval a
kdyz se vzdy znovu rekonstituuje subjekt této udalosti. Naklonénost zékladu

k udalosti plati i pro subjekt.
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Dalezitym bodem, ktery proto musime zvlast zdlraznit, je okolnost, Zze zaklad je
jinak ,,pro“ udalost a ,pri“ udalosti nez je ,,pro“ subjekt a ,pfi“ subjektu. Zejména
musime vzit v dvahu, Zze ono ,byti pro“ subjekt a ,pfi“ subjektu neni
prostfedkovano udalosti ani tim, jak zaklad je ,pro“udalosti a ,pfi“ ni. A tim, ze

subjekt je svou bytostnou konstituci od pocatku a trvale postaven do napéti



s télem, kterézto napéti pravé umoznuje resp. je trvale spjato s transgresivni
povahou subjektu (a s transduracni povahou téla) nema a nemUze mit ono ,,pro*
a ,pfi“ v pripadé subjektu povahu FYSIS. Protoze vSak nemUze zaroven nemit
povahu LOGU resp. neni a nemUze (zatim) byt zprostredkovano LOGEM a vzit na
sebe podobu LOGU (formu, tvar LOGU), nastava tu nutnost predpokladat, ze
zaklad (pozdéeji dojdeme k pojmenovani Pravda) bere na sebe podobu ¢i strukturu
LOGU, jez se lisi podstatné od oné struktury, kterd byla a je spjata s FYSIS.
LOGOS tu ovsem mé nadale (resp. opét) funkci toho, co sbira, shromazduje,
spojuje jednotlivé aktualni , jsoucnosti“ subjektu, ale tyto ,jsoucnosti“ maji rovnéz
bytostné odliSnou povahu nez jsoucnosti déjici se udalosti. Zatimco jednotlivé
jsoucnosti v udalostném déni sobé navzajem nejsou ,exteriorni“, nebot jsou
vzajemne spjaty svymi vnitfnimi strankami, jez jsou vsechny koextenzivni

s trvanim udalosti jako celku, jednotlivé ,jsoucnosti” subjektu Zzaddnou takovou
»Vnitfni spjatost” nemaji, nebot nedisponuji Zzadnou ,, vnitfni hlubinou”, jsouce
samy ¢imsi ,vnitfnim“ Ci spiSe ,,quasi-vnitfnim“. Pokud prece jenom ma byt rec o
¢emsi pro subjekt ,vnitrnim*, tak to mdze byt jen jeho vlastni budoucnost. S4m
subjekt je budoucnosti ,,svého" téla (resp. téla ,své" udalosti), co tedy médme
rozumet budoucnosti samotného subjektu?

88-774
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Subjekt ve vztahu ke své vlastni budoucnosti - to znamena néco jako: subjekt ve
vztahu ke svému pravému a poslednimu zdkladu. V tomto vztahu resp. spiSe ve
vztahu opacného smeéru, totiz ve vztahu onoho posledniho zékladu k tomuto
subjektu, nabyva jakési specifické (relativné specifické, tj. vzdy v souvislosti s jiz
dosazenou Urovni vztahu subjekt-télo) , svobody”, zavislé ovsem na jakési
.Vyzve“ ze strany zakladu, jez se sama dostdvd do napéti resp. konstituuje napéti
mezitim, jak se udalost vyviji (dé&je) v podobé daného pribéhu a mezi tim, jak se
dit ,ma“. Pro subjekt je toto ,,ma byt ¢i ,m se dit“ vyzvou, ktera subjekt jednak
osvobozuje k ,uslyseni“ této vyzvy a k moznosti se zachovat ve smyslu této
vyzvy, které vsak zaroven prostrednictvim subjektu a jeho ,, poslusnosti“ vyzvy
provadi resp. navozuje jistou (relativni, okolnostmi spoluuréenou) ,, ndpravu“toho,
co se jevi jako dosavadni smérovani udalostného dén. Spolu se zvySovanim
Urovné subjektu (a paralelnim zvysovanim centrokomplikovanosti téla subjektu
resp. téla udalosti, jejimz je subjekt subjektem) se potencidlné zvysuje
~vnhimavost” subjektu vici vyzvam k tomu, co , byti ma“. A naopak vnimavost
vici tomu, co ,byti ma“, vede subjekt k akcim, jejichz vysledkem neni jen (ani
predevsim) zména néceho v okoli (osvéti) subjektu, nybrz hlavné zména subjektu
samotného (zvySovani jeho Urovné) a zaroven s tim zména, zlepseni, zkvalitnéni
centrokomplikovanosti jeho téla. Zmeény tohoto druhu, jez jsou zvenci tak Ci onak
pozorovatelné, jsou pak popisovany jako evolu¢ni trendy (teoriemi o pdvodu ci
vzniku Zivych bytosti a o jejich ontogenetickém a zejména fylogenetickém vyvoji,
vyvojovém procesu (oba procesy jsou interdepandentni, prvni je reprodukci
nezbytnych fazi druhého).

88-775
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Dulezitost nahlédnuti, Zze subjekt nevznika (nekonstituuje se) prostym
zvnéjsnovanim vnitrniho, je ¢imsi epochalnim, tj. zahajujicim novou epochu
pojmového mysleni. NemUizeme dost dobre dohlédnout vSechny, ba ani jen ty
nejdUlezitéjsi dlsledky tohoto rozpoznani, nebot jsme stéle jesté v zajeti onoho
zpUsobu mysleni, ktery ndm znemoznuje ,,myslit subjekt” praveé jakozto subjekt a
nikoliv jako objekt, jako predmét. Dokonce tato nezpUsobilost naseho mysleni jde
tak daleko, ze ani skuteCnosti, které jsou konstituovany ,bézné’, tj. pravé
zvnegjsnovani vnitfniho, nejsme s to myslit jako ,,d€jici se predmétnosti“; tim
méné jsme s to myslit skutec¢nost subjektu jako ,déjici se nepredmétnost”,
pricemz ovsem jde o ,déni“ docela jiného typu nez zvnéjshovani vnitfniho“. -
Dalo by se globalné nebo velmi vSeobecné a abstraktné fici, ze konstituci a
ovladnutim rozvoje a neustalého kvalitativniho zlepSovani povahy subjektd se
velmi urychluje dosahovani jistych cild, jez se tykaji usporadani ,svéta v Uhrnu“
(nemUzeme zatim mluvit o ,,svété vcelku“, nebot svét neni celkem, nybrz teprve
postupné a po stupnich, po jednotlivych Urovnich se k celkovosti, k integrité
propracovava). Je zrejmé, ze bez prostrednictvi subjektld by LOGOS nikdy neby!

s to shromazdovat, sbirat, sjednocovat to, co nema FYSIS, tj. co se nezrodilo,
nevyrostlo (a nezahyne), co vSak diky LOGU a subjektlm vytvori néco vic nez
pouhou hromadu nahodné rozhdzenych véci, totiz nepravé udalosti. Bez
transgrese udalosti v subjekt a bez jeji transdurace v télo, coz oboji umoznuje
aktivni zasahovani a ovliviiovani jinych udalosti a vibec okoli (osvéti) by se
LOGOS nemohl prosazovat univerzalné, tj. i tam, kde FYSIS neorganizuje do pravé
integrity.

88-776
8. IX. 88

Dokud byla rec jenom o sjednocenych, vnitfné integrovanych udalostech, bylo
mozno namitat, ze LOGOS, ktery jsme chtéli Cinit odpovédnym za toto sbirdni a
shromazdovani ,jsoucnosti“, je jen nasim vymyslem, jehoz funkci je pospojovat
to, co jsme sami svym nelegitimnim myslenkovym postupem rozkouskovali.
Teprve nyni se dostdvame k tomu, Ze kazdy mdze nahlédnout mylnost této
namitky. V pripadé subjektu totiz to nejsme my a nds nevhodny myslenkovy
pristup, co zplsobuje, Ze subjekt je vzdy jen aktudlni, aktualné pritomny a
schopny také jen v této aktudlni pritomnosti a z ni ,,plsobit”, tj. byt
(prostrednictvim téla, které je také pouze aktualné pritomné) aktivni, rozvrhovat
a uskutecnovat akce. Kontinuita subjektu nemUze byt povazovana za ,pGvodni“,
nebot musi byt vzdy znovu dobyvéna, konstituovana a rekonstituovdna. Pravé na
subjektu (a pozdéji jesté na ,ja“, tj. na subjektu védomém a’'myslicim’, s nimz se
my jako lidské bytosti ztotoznujeme) je nazorné vidét, jak je funkce LOGU
nenahraditelna vSude tam, kde se ma prosadit a kde se prosazuje néjaka
sjednocenost, integrita, celkovost, vnitfni kontinuita atd. Kromé toho ndm pravé
emancipace subjektu z rdmce déjici se udalosti ukazuje, jakym asi zplisobem
dochazi k integraci subudalosti v néjakou superudalost: subjekty subuddalosti
prijimaji supremacii vyssiho subjektu pro jeho ucinngjsi vazbu na LOGOS a
prostrednictvim LOGU na sam zaklad (Pravdu). Zvlasté vyznamné ovsem je, ze se
nam otvird novy pohled na moznou integraci (sbirdni, shromazdovani a poradani,
ev. fizeni) prostrednictvim subjektivity (plvodné subjektalnosti), hlavné
prostfednictvim védomi a mysleni. Diky prostfednictvi védomi a mysleni se



dostava interakce mezi lidmi na novou, nesrovnatelné vyssi Uroven a za urcitych
podminek umoznuje vznik dé&jin v pravém smyslu.
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Predpokladem, na kterém stavime, je 1) ze veskera vnitrosvétna skutecnost,
vSechny pravé udalosti jsou vysledkem univerzalni proménlivost vibec vseho,
tedy i nicoty, a tudiz vysledkem promeénovani resp. popirani nicoty - takto
negativné se ovSem ztraci cosi, co snad jinymi formulace by bylo mozno uchranit
z jinak ovsem pfrilis religidézni tradice, jez mluvila o ,,stvofeni z niceho” (cratio ex
nihilo); 2) ze déni takto v nejsoucnu, v nepredmétné skutecnosti, vposledu

v nicoté zakotvenych udalosti spociva ve zvnéjsiiovani vnitfniho, které se ovsem
déje tak, ze udalostné déni postihuje v kazdém okamziku celou udalost, to
znamena také jeji jiz nastavsi, minulé faze, a také faze budouci, ktera se teprve
pripravuji k tomu, aby ,nastaly”. Teprve s koncem celé udalosti se prestava dit i
jeji nejprvnéjsi pocatek. Z toho pak vyplyva naprosto jasné, ze neni zadného
jiného zdroje, z néhoz by mohlo povstat néjaké déni ¢i snad ne-déni (quasi-déni),
nybrz Ze je jen tento jediny zdroj. ZUstava pak na nds, abychom objasnili, jak
mdze dojit k néjaké emancipaci ¢ehokoliv, néjakého momentu ¢i néjaké faze atd.
déni, takze se se svym zakladem ocitne v napéti a rozporu. A to je nas bod 3): ze
predpokladem a podminkou samotného vzniku svéta (a tim i vnitrosvétny
skutecnosti) je uplatnéna reaktibilita pravych udalosti. Reaktibilita ovsem
predpokldada schopnost akce, aktivity - kazda reakce je druhem akce. Akce je
plvodné sice totozna s udalosti samotnou, ale aby mohlo dojit k procesu
komplexifikace a k zrodu udalosti vySSich Urovni, musi se akce vydélit z celku
udalosti, a to mUze jen tak, Ze se stane akci subjektu této udalosti, a to akci
provadénou télem této udalosti (resp. télem tohoto subjektu udalosti). Subjekt
musi byt spoluustaven svymi akcemi (a vzdy znovu ustavovan) a je zarukou, ze
ona zminénda komplexifikace bude , centrovana“.
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Aristotelés je presvédcen, ze ,kazdé jednoduché téleso ma jen jeden pfirozeny
pohyb”. Kontext nas ted nezajima, jde nam jenom o samotnou (a ovsem
vytrzenou) formulaci. Citovany vyrok mdzeme v podstaté akceptovat, i kdyZ pod
terminem ,prirozené téleso” budeme chépat néco jiného, nez se bézné chape.
(Citace je z De Caelo, slov. prekl. s. 51, I, 2 - 269a 9-10). Pokud za , jednoduché”
téleso budeme povazovat ,jednoduchou udalost”, tj. udalost, v jejim ramci jesté
nedochazi k diferenciaci akce od celku udélosti (a tedy kde jesté se
neosamostatnil ani subjekt udalosti, ani télo tohoto subjektu udalosti), bude
platit, ze takova udalost ma jen jeden prirozeny pohyb, tj. jeden pohyb podle
FYSIS, KATA FYSIN. Avsak Aristotelés rozliSuje jen dvé moznosti, dvé formy, dva
druhy pohybu, prirozeny a nésilny. KATA FYSIN a PARA FYSIN, zpUsobeny vnéjsi

vvvvvv

v nasem svété je typ, ktery neodpovida ani jednomu z druhd, jez rozeznaval



vvvvvv

Aristotelés. Tento nejdllezitéjsi typ je akce a reakce (reakce je jen druhem akce).
Aby se v rdmci udélosti, kterd se déje KATA FYSIN (,,prirozené”), konstituovala
akce, k tomu je zapotrebi jednak, aby se v ni ustavil subjekt, jehoz akci ona akce
bude, a aby se ustavilo télo, jehoz pomoci a prostfednictvim subjekt, sam
netélesny, onu akci bude moci provést. Jak akce, tak reakce predstavuji tedy typ
pohybuj, ktery neprobiha jednoznacné KATA FYSIN, ale na druhé strané neni
zadnym pohybem naésilnym, resp. zplsobenym né&jakym vnéjsim nasilnym
vlivem, tj. neni to pohyb PARA FYSIN. Musela to byt FYSIS, ktera néjak umoznila
vznik (ustaveni) subjektu na jedné strané a téla na strané druhé. U Aristotela
vSak najdeme zndmky toho, ze
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neni désledny v odliSovani pfirozenych téles (TA FYSIKA SOMATA - 268b, 15,
tamtéz) od nahodilych hromad, vypadajici také jako télesa, aniz by vSak byly
KATA FYSIN. Tento vyvoj pak pokracoval a dnes - pokud nemluvime jako
geometfi resp. stereometri - pro nas télo, téleso je prosté cosi hmotného, u ¢eho
vlbec nema smysl se tazat po prislusném subjektu, o jehoz télo/téleso by Slo.
Naproti tomu my budeme trvat na zédsadnim rozdilu mezi FYSIS a mezi SOMA, a
to do té miry, ze zadné SOMA,neuznéme za ,prirozené”, t. j. KATA FYSIN. FYSIS je
sjednocena LOGEM, kdezto SOMA je jednim z produktu rozStépenosti FYSIS, resp.
oné jednoty udalosti, probihajici podle FYSIS, KATA FYSIN. - OvSem tato
rozStépenost neni rozpadem, nybrz krokem ,,dal a vys“. Musi tedy existovat nova
rovina sbirani, shromazdovani a sjednocovani po tomto rozstépeni na subjekt a
na télo/kterouzto rozstépenost nesmime chapat jako rozpad samotné udalosti,
nebot tato udalost se ,,déje” dal, byt oproti plvodni FYSIS po zméng;
rozStépenost na subjekt a télo je jen jejich vlastni rozstépenosti, kterd se jakozto
takova vyznacuje a projevuje prave v tom, ¢im na jedné strané subjekt a na
druhé strané télo presahuiji, precnivaiji, vycnivaji z ramce samotné udalosti.
Rozstépenost je ovsem mozna jen diky uddlosti a na jejim zakladé, ale
neznamena rozdéleni udalosti v doslovném smyslu. Nicméné s udalosti se prece
jen néco déje: z udalosti jako celku se (pod vedenim a fizenim subjektu a za
pomoci a prostrednictvim téla) vydéluje akce, kterd mlze byt modifikovana
prizplisobena) v zdjmu a ve prospéch udalosti jako celku) ,,vnéjsim skute¢nosti®,
jez nemaji s FYSIS samotné udalosti nic spolecného a predstavuji jakysi ,cizi“ i
~Cizorody“ prvek.
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Reaktibilita je zasadné vyznamnym jevem, pro néjz ve svych koncepcich a
teoriich musime vyhradit primérené misto. Samotné akce predstavuji vyznamnou
cestu, jak udalost mUze néjak zasdhnout a ovlivnit své okoli (osvéti) nejenom
nahodné a nazdarblh, nybrz primérené (vice nebo méné primérené) skutecnosti
resp. skute¢nostem tohoto okoli (osvéti). Nechceme-li tu zavadét FYSIS jako
néjakou obdobu ,univerzalni harmonie” nebo jiného prestavilizovaného



univerzalniho radu svétového déni, musime do udalostného déni zaradit
schopnost vzdjemnych reakci (interakci) mezi udalostmi. A to potom nutné
znamena, ze pribéh udalosti ,,KATA FYSIN“ se zméni, resp. pozméni, prizplsobi
vneéjsi skutec¢nosti. To by pak mohlo znamenat, Ze dalsi pribéh udalosti (po tomto
¢astecném prizplsobeni jednak vibec vydélenim akce z rédmce udalosti, jednak
vydélenim slozky zpét do ramce udalosti - to jesté musime podrobnéji rozebrat a
prozkoumat - s jistymi ,informacemi“ o situaci mimo samu udalost, tedy v
»okoli“, kam akce pronikla, coz umozni zase adaptaci pristi akce, atd.) je
ovlivnén, ale nikoliv nasilim, coz Aristotelés povazuje za jedinou alternativu oproti
pohybu (déni) KATA FYSIN, nécim, co ma vnéjsi stranku, charakter vnéjsi
skutecnosti, ,predmétu”. Protoze se v takovém pripadé udalost nerozsype, ale po
urcité formé pozménénosti ptivodni FYSIS pokracuje dal, a to ne hlre, ale Iépe,
na svlj prospéch, musime predpokladat, Ze i dalsi pribéh udalosti se déje KATA
FYSIN, ale ze ona FYSIS dosla jistych zmén. A protoze FYSIS je zalozena LOGEM,
nemUze k témto zménam dojit bez LOGU. A to pak dale znamend, Zze sdm LOGOS
udalosti se mize ménit v zavislosti na onéch informacich, dosazenych subjektem
akci pravé diky témto akcim.
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Aristotelés mluvi o FYSIS jak svéta vcelku (FYSIS TOY PANTOS (PERI OYRANOY I.
2, 268b 13), tak o FYSIS jeho casti (tamtéz, r. 14-15), v obou pfipadech je pro
ného FYSIS principem (ARCHE) jejich vnitrniho, tj. vlastniho pohybu (pohybu

v nich, pohybu jich samych - . 16-17). Tomu fikd pfirozeny pohyb (KINESIS KATA
FYSIN), a ten odliduje zadsadné od pohybu ,nepfirozeného” (KINESIS PARA FYSIN),
ktery je zplsoben zvenci néjakou silou, nasilim (BIA). Z4stava (prinejmensim na
tomto zdkladé) nejasné, odkud se vibec bere pohyb nasilny ¢i neprirozeny, kdyz
kazdy pohyb je prece vnitrosvétny, a ma-li svet svou FYSIS, pak veskeré pohyby
uvnitr svéta musi byt prirozené, KATA FYSIN, rozumi se podle FYSIS svéta. Neni
zajisté nic mimo svét, co by mohlo svét uvést do nepfirozeného pohybu. Jak tedy
mdze vzniknout v rdmci svéta onen rozdil mezi prirozenymi a neprirozenymi
pohyby? To je vlastné u Aristotela jen tuseny, ale nereSeny problém, ktery se my
pokouSime vyresit resp. vrhnout na jeho budouci feseni ostrejsi svétlo, abychom
veédeéli, o cem je reC a co vlastné délame, kdyz takto uvazujeme. Pro nas je
tvrzeni, Zze svét jako celek ma svou FYSIS, problematicky, a chceme se dobrat
néjakého uspokojivého vykladu, pro¢ svou FYSIS (a tim jednotu) ma nebo proc ji
nema. Pokud vSak svét svou FYSIS a tim svij LOGOS, zajistujici jeho integritu,
vskutku mad, vznika otdzka, odkud se bere ona mnohost jeho ,,¢asti“, jez maji
svou vlastni jednotu zalozenou na svém LOGU a své FYSIS, takze je mozné, aby
(diky reaktibilité) vstupovaly do vzajemné vnéjsich vztahd. Je-li svét jednotou, jak
mUze uvnitr této jednoty (plvodni jednoty!) vzniknout néco takového jako vné&jsi
vztahy (a distance, bez niz se vnéjsi vztahy nemohou vlbec rozvinout/?
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Aristotelés spojoval se samozrejmosti , prirozenost”, fyzicnost s télesnosti resp.
hmotnosti (téZkosti) a ovSem i s velikosti (s Descartem bychom mohli fici
rozprostranénosti). To je v jistém smyslu spravné, nebot FYSIS se nepochybné
tykd hmotnych téles a rozprostranénych skutecnosti, ale zplisobem, ktery ndm
nedovoluje dat Aristotelovi pIné za pravdu. Kdybychom to méli vyostfit do
paradoxu, pak hmotnost i rozprostranénost, bychom museli prohlasit za
sekundarni vlastnost (kvalitu), protoze se vynoruje resp. ustavuje teprve na
podkladé interakci mezi udalostmi. Sama udalost neni ani rozprostranéna
prostorove, ani Casoveé (tj. nema zadné vnéjsi prostorové nebo c¢asové ,rozmeéry*“,
»miry“, méa jen svdj vnitfni prostor a vnitfni ¢as!), a ovsem pravé tak neni ani
télesna, hmotna, ,tézkd’ (modernéji recena, nemd zadnou ani klidovou, ani
pohybovou hmotnost ¢i hmotu). Hmotnost, rozprostranénost i casovou
.rozlozitost”, ,rozlehlost” je tfeba objasnit v jejich vzniku. Zajisté neni zadné
udalosti bez FYSIS této udalosti, ale to jesté neznamend, Ze se jiz tim udalost
stava nécim télesnym nebo hmotnym. Jak FYSIS udalosti, tak udalost sama jsou
nécim casové vnitrné rozlozenym, rozlehlym, a naproti tomu vime, Ze télesnost i
jeji vdha, ,tézkost” a hmotnost jsou vzdycky ¢imsi aktudlni, hic et nuns, ze
nevyznacuji jako kvalita udalost jako celek ani bytost jako celek. Nelze spocitat
nebo vypocditat, vykalkulovat, kolik vazila néjakd rostlina nebo néjaké zvire
Uhrnem za cely svUj Zivot - takova myslenka je prosté nesmysina. Naproti tomu
uvazovat o udalosti jako celku nebo o FYSIS jako o ¢emsi vyznacujicim udalost
vcelku, je veskrze smysluplné. Proto je nutno zdsadné, principidlné rozliSovat
mezi FYSIS a mezi télesnosti resp. télem.

88-783
10. 1X. 88

Aristotelés chdpe pohyb jako prechod moznosti ve skutecnost. Skutecnost resp.
jeji uskutecnéni je tedy cilem (koncem) pohybu. , Pfirozeny” pohyb Usti proto v
~prirozeny” klid, v ,,pfirozenou” nehybnost. VSechen pohyb je pohybem k
.pravému mistu”, ke , stfedu”, tj. k mistu spocinuti. , To, co se pohybuje, musi se
nékde zastavit, a jeho klid na tomto misté nebude nasilny, nybrz prirozeny.” (De
caelo lll. 2, 7-8). Takze podle Aristotela neexistuje jen prirozeny pohyb (v opozici
proti nasilnému), nybrz také prirozeny klid, pfirozena nehybnost. Co to vsak je
~nehybnost KATA FYSIN“? Tady jde pravé o onen povazlivy posun v pojeti FYSIS.
To, co je ,pfirozené nehybné” podle Aristotela, bud nékdy vzniklo nebo bylo vzdy
(pokud vzniklo, nadale je trvale a navzdy nehybné). Pokud FYSIS je chapana jako
charakteristika toho, co se zrodilo a vyrostlo) a posléze uhynulo nebo uhyne), je
zfejmé, ze pro Aristotela je tato etymologickd souvislost zanedbana ¢i prfimo
poprena. To souvisi s jeho filosofickou theologii, nebot z d@vodl ryze technickych
potrebuje ,,néjaké teéleso ve stredu, které tam je prirozené KATA FYSIN“ - a
protoze kazdy pohyb je pohybem ,ke stfedu” (nebo také ,,pohybem dold“ - s. 51
slov. prekladu), konci kazdy pohyb v tomto stfedu v nehybnosti. Aristoteles
argumentuje, ze nechceme-li pripustit regres in infinitum (a ten povazuje za
nemozny), musime ,pripustit prvni téleso, které je prirozené nehybné“ (De caelo
[ll. 2, 300b 1). - Ddme-li si to ovSem dohromady, dojdeme k ¢emusi podivnému.
ProC potrebujeme kromé stredu také néjaké nehybné téleso v tomto stredu? A je-
li podstata kazdého prirozeného pohybu v tom, Ze timto pohybem je téleso
neseno ke stredu, pak stred je cilem vsech prirozenych pohybl téles (pokud tam
ovsem vibec dospéji).



88-784
11. IX. 88

Masaryk rika ve své prednasce ,Narodnostni filosofie doby novéjsi“ z r. 1905
(pretisk 1919, s. 10), Ze slova, terminy prevzaté z jinych jazykl nejsou na zavadu,
Ze ,nas nenici“, a dodava: ,,Nékdy je urcity termin cizi pro urcity pojem. Kantlv
termin ,Vernunft' nikdy nepreklddam; podobné pojem ,a priori‘ nelze prelozit...”
Z téhoz d@vodu mém za to, Ze je Iépe zUstat u reckych termind FYSIS a LOGOS,
ovsem se specifickym prihlédnutim k jejich pGivodnim vyznamdm

a etymologickym souvislostem, ktera se mi jevi jako filosoficky mimoradné
vyznamné. V tomto pripadé tedy neni uziti ciziho terminu (slova) odlvodnéno
presnosti pojmu, nybrz naopak se ma stat zakladnou pro nasouzeni pojmu zcela
nového, sice ponékud pripominajiciho ony staré vyznamy, ale pravé pojmové
nesrovnatelné upresnénéjsiho, resp. za Ucelem pojmového upresnéni co
nejvétsiho. Kdysi nasouzené pojmy (napf. jak je najdeme, resp. jak je mizeme
pochopit ze starych textd - tfeba Aristotelovych aj.) ndm budou slouZit jako
vychodisko a ,odpich” - svij pojem budeme moci vymezovat proti témto pojmdm
starym. To proto, ze pritomné povédomi a bézny jazykovy Gzus ndm prosté nic
podobného nedovoluje, nebot takova slova jako ,pfiroda“, ,pfirodni“ nebo
»prirozeny” uz davno svou myslenkovou posunutosti a nékdy upadlosti
nepredstavuji vhodny zdklad a predpoklad néjakého upresnovani. Kdyz je nutno
zavést pojem docela novy, je tfeba zvolit vhodny mySlenkovy kontext a opfit se o
jista (v pripadé filosofického uvazovani) filosofémata. A ta byla bud' zcela
ztracena (onim posunem a Upadkem), nebo jsou spojena s docela jinymi slovy,
jez spise zakryvaji nez odhaluji praveé to, o¢ ndm jde a pljde. Takze nékdy je cizi
termin obranou pred myslenkovymi navyky, jez se jevi jako prekazka rozvinuti
nasi myslenky.

88-785
11.IX. 88

Letosni rok chceme privést celou problematikou LOGU do souvislosti socialnich a
zejména politickych. Kdyz jsme prede dvéma roky zacali uvazovat o filosofické

etice, ucinili jsme tak vlastné jakoby ,na Uvér“, a teprve letos jsme s to skutecné
v ,logice véci“ prejit k politice, kterd ve smyslu Aristotelové predstavuje druhou,

vvvvvv

tématicky k problematice filosofické politiky, uz mizeme zacit poukazovat na
nékteré momenty, jez k této problematice mifi a jsou s to k ni néjakym
podstatnéjsim zplsobem prispét. - Tak kupr. nase pojeti se ukazuje jako
eminentné vyznamné vychodisko k posouzeni povahy rasovych teorii a jejich
ideologicko-politicka aplikace. Télo se tu zcela zretelné ukazuje jako télesny
instrument pro subjekt, zatimco subjekt neni produktem téla, nybrz je
konstituovan a rekonstituovan kazdou akci, pricemz LOGOS zUstava principem
kontinuity samotného subjektu. To, co se obvykle interpretuje jako psychické
nasledky néjaké télesné nedostatecnosti, bud psychické nasledky nejsou (tj.
psychika je inhibovana vétSim nebo mensim selhanim fyziologické povahy),
anebo pokud vskutku jde o jevy psychické (tj. o psychické deviace rlizného typu),
jde daleko spis$ o problémy psycho-socialni nez o primé disledky néjakého



télesného postizeni. Odvozovat psychickou konstituci a psychické vlastnosti
(charakter) z jakychkoliv télesnych danosti znamena podlehnout povére a
absurdnim predsudk@m. Samozrejmé ze télesné postizeni znamena, Ze Zivot a
uplatnéni postizeného jedince se oproti zdravym jedinc@im zhorsi a ztizi. To je
vSak primarné jev socialni, a teprve druhotné pres jeho prostrednictvi mize, ale
nemusi byt deviovana sama psychika resp. védomi, mysleni, jez je vykonem
subjektu.

88-786
11. IX. 88

Stalo-li se nam zrejmym, ze veskery vyvoj ve svéeteé od nejnizsich drovni
udalostného déni dal a vys je spjat resp. podminén onim rozstépenim, jez dava
vznik a jez ustavuje onu podivuhodnou nesymetrickou dvojici subjekt-télo, otevre
se nam rada dosud vétsinou ani netusenych cest k novym zplsobdm reseni
mnoha starych problémd, ale také v prozreni a vidéni nejednoho problému
nového. Tak tfeba problém zkusenosti se objevi v novém svétle: subjekt je
schopen zakouset néco a nabyvat zkusenosti o nécem jen skrze télo, jeho
prostrednictvim a za jeho pomoci. Dokonce i zkusenost se sebou mlze subjekt
udélat jen za pomoci a prostfednictvim téla, a to nejenom proto, ze bez téla se
vlbec nem{ze ustavit resp. svou ex-sistenci ztraci. Ale télo samo neni zadné
zkusenosti schopno, je schopno ji jen podrzet a ve své sluzbé subjektu uplatnit.
Subjekt si nemUZze nic pamatovat bez téla, které v jistém smyslu je jeho paméti (v
pomoci téla a jeho prostrednictvim. Subjekt by nemohl myslit bez téla (konkrétné
bez mozku), ale neni to mozek, ktery mysli, nybrz subjekt za pomoci a
prostrednictvim mozku. A tak ani reflexe neni subjekt schopen bez téla, tj.
predevsim bez mozku; ovsem reflektuje subjekt, nikoliv mozek ani télo, ba ani
lidska bytost jakozto celek udalostného déni lidského zivota. Co vSak znamena
takova reflexe jako akt subjektu prostrednictvim téla? Reflexe je vzdycky reflexi
néjaké predchozi akce (nebo vice akci). Je proto mozna jen diky tomu, Zze ma

k dispozici pamét, tj. informaci o této jiz provedené akci, ale také diky tomu, Ze
subjekt se v novém aktu védomi mlze zamérit pravé na onu predchozi, paméti
zachovanou (v podobé informace) akci.

88-787
11. IX. 88

Priprava na 19. 9. 88 (event. 12. 9. 88) - Subjekt, akce, LOGOS

1 Zacali jsme podtrzenim rozdilu mezi udéalosti vcelku a jejimi
jednotlivymi jsoucnostmi (a pak jsme jesté rozliSili jestotu od jsoucnosti). To nam
pozdéji umoznilo mnohem vyraznéji ukazat na povahu vztahu mezi akci a celkem
udalosti. A zaroven se ukazala ve své podivnosti povaha téla ve vztahu jednak

k subjektu, jednak k celku udalosti.

2 Bez téchto predpokladd bychom nemohli pristoupit k otdzkdm povahy
nepravych udalosti a funkce LOGU v jejich déni. Pravé udalostné déni umoznuje
vznik onoho rozstépu, bifurkace a tim fundamentalni napéti mezi subjektem a



télem, aniz by se tim rozdrobila sama pravéa udalost, a akce subjektu pak oteviraji
cestu k stéle vétsi integraci subjektu na zakladné nejenom mimo télo, ale také
mimo samo udalostné déni. Teprve tim je umoznén vznik nepravych udalosti
zvlastniho typu, které za splnénych dalSich okolnosti zakladaji spole¢nost, polis a
déjiny.

3 V jinych souvislostech jsme si (dokonce vickrat) ukazali na povahu
reflexe. Nyni vidime, ze moznost reflexe je zalozena pravé odstupem subjektu od
udalostného déni, jehoz subjektem se stava, i od svych vlastnich akci, jejichz byl
subjektem. Co zbyva vylozit: pfechod od subjektu biologického subjektu
myslicimu. To vyzaduje prozkoumat povahu samotného mysleni, které je
rozhodujicim fenoménem, s nimz je tfeba pocitat pri vsi dalSi vyzkumné praci,
tykajici se Clovéka individualné, spolecCensky i politicky. To vSak musime nechat
byt, nebot bychom se jinak k otdzkdm spolecenskym a politickym letos nedostali.

4 Omezime se proto na minimum. Mysli subjekt; tim, Ze mysli (a jak
mysli), stava se subjektem myslicim. Myslici subjekt se stdvd moznym tématem
vlastniho mysleni: ve svém védomi a mysleni se vztahuje k ,,sobé“ a k tomuto
»,€g0 cogitatum” se vztahuje tak, ze se s nim jakozto ,,ego cogitans” identifikuje.
Historicky to probihd pomalu (pres identifikace s archetypickymi ,,ego“), ale to
nas nyni nezajima. Reflexe predstavuje cestu, jak se subjekt emancipuje ze zajeti
vlastnich predstav o sobé. Toto ,,osvobozeni od sebe” je mozné jen v otevrenosti
vici svétlu pravdy, jez k ndm prichazi (,,zazniva” - je to svétlo slova resp. skrze
slovo). Pritom mysleni méa nejen svij subjekt (jako akt), ale také své télo, a z¢asti
je kusem udalostného déni, jehoz je ten subjekt subjektem.

5 Pro veskerou etiku a také pro vesSkerou politiku, chapanou jako
filosofickou disciplinu, ma zcela mimoradnou dllezitost skute¢né filosofické,
pojmové reseni ,vnitfni* integrity mravniho a politického subjektu. Teoreticky se
tohoto problému dotkl Husserl ve svych analyzach reflexe, zejména ve 40. a 41.
predndasce své ,Prvni filosofie” (dil 2, teorie fenomenologické redukce). Pravé na
téchto textech lze ukazat, jak tento skvély myslitel prehlédl a zanedbal pravé ten
aspekt, ktery naopak my povazujeme za rozhodujici, a jak doSlo k tomu, ze cela
jeho myslenkova stavba se musela obejit bez tohoto ,,Uhelniho kamene*“.

6 Husserl ,fesSi“ otazku vztahu mezi subjektem a akci (aktem, Ichaktem),
tak, Ze pluralitu subjektl, odpovidajici pluralité akci, chape jako sekundarni
¢lenéni (Spaltung) plvodné jednolitého (,téhoz“) subjektu na rozmanité ,,mody*.
Jeho pojeti trpi dvojim nedostatkem: predevsim nikterak nedolozenym
~metafyzickym“ predpokladem néjaké plvodni jedinosti subjektu, jakéhosi ,pra-
subjektu” (kazdého jedince, rozumi se lidského), a za druhé nevyjasnénosti toho,
jak dochazi ke znovuintegrovani rozmanitych mod0 subjektu v jediny sebe
chapajici a k sobé i v minulosti se (ve vzpomince treba) vztahujici subjekt. To, jak
se mu problém vyhrocuje pravé pfi vzpominani, naznacuje néco neuvéritelného,
totiz ze konstituce subjektu je u Husserla zalozena psychologicky (na rozdil od
konstituce intencionalniho objektu). Podrobny vyklad leda na pozadani.)

7 Mdém za to, ze jsme dostatec¢né prokdazali, ze subjekt se musi z udalosti
vcelku, ktera je jeho zdkladem, nejprve emancipovat, viibec konstituovat a od
pribéhu jejiho udalostného déni ziskat jakousi distanci tim, Zze toto déni
presahne. Vypada to vlastné tak, ze subjekt se nejprve s ramce udélosti vytrhne
a ziska tak zakladnu pro stale intenzivnéjsi a ic¢innéjsi intervence do priibéhu
udalosti, takze ovlivni a pozmeéni jak jeji FYSIS, tak jeji LOGOS. Protoze subjekt
zadnou svou vlastni FYSIS nemd, musi veskera jeho ,moc” pochdazet z LOGU - a
plsobeni LOGU skrze subjekt, a bez primého prostrednictvi FYSIS nam
predstavuje druhy, jak se ukazuje mnohem vyznamnéjsi typ uplatfnovani LOGU ve
svété jsoucen. Tomuto typu plsobeni se pak otevirad cesta k podrobovani své



vladé také nepravych udalosti a nepravych jsoucen, jez by jinak ovladat ani
ovliviiovat nemohl, protoze jim chybi FYSIS a vnitini stranka, vnitini
sjednocenost.

8 Proti nasemu vychodisku mohla jesté byt uplatnéna namitka:
kdybychom nasilné udalost nerozkouskovali na jednotlivé jsoucnosti,
nepotrebovali bychom LOGOS na jejich opétovnou integraci. Pochopitelné je
takova namitka zalozena na nepochopeni skutecnosti, ze udalost se opravdu déje
postupnych zvnéjsnovanim jedné faze za druhou. U subjektu vSak se neplatnost
podobné namitky ukazuje mnohem zretelnéji. Problém integrity subjektu v Case
nemuUze byt resen bez predpokladu néc¢eho shromazdujiciho, sjednocujiciho -
tedy LOGU v nasem pojeti. LOGOS tu vSak predstavuje néco nového, forma jeho
~plsobeni” je zdkladné odlisna.

9 Ukazali jsme si, Ze subjekt potrebuje ke své emancipaci (resp. ke svému
vykroc¢eni z rdmce udalosti) néjaké volné misto, , prostor”. A pravé tento prostor
je dan LOGEM. LOGOS se ukazuje byt nécim podstatné jinym nez platonska idea
nebo aristotelska forma: je to prostredi, milieu, je to cely svét, v némz se jistym
zvlastnim zplsobem dostava mista vdemu, co jest i co neni, vdéemu, co bylo a
bude, ale také vSemu, co nikdy nebylo a nikdy nebude jsouci. Jakymsi obrazem -
ale pozor: jenom obrazem! - ndm mdze byt zkuSenost, Ze mizeme myslit na
vSechno mozné a ze mUzeme také mluvit o vSem mozném - a dokonce také
nemozném. Ale mlzeme o tom myslit a mluvit jen tak, Ze to vtdhneme do
~prostredi“ LOGU.

10 Existuje vSak dvoji rozdilna ,pritomnost” ve svété LOGU (&i v
~prostredi“ LOGU): bud jde o prfitomnost aktivni, tj. pfitomnost subjektu (aktivni=
subjektni), nebo o pritomnost pasivni, zavislou na aktivité subjektl. NemUtzeme
se nyni zabyvat pomeéry, jaké panuji na nizsich Urovnich subjektd, protoze by to
jednak bylo zcela prikopnické a velmi zdlouhavé a co do vysledkd nezaru¢ené
zkoumani takfrikajic ,zakladni“, a my se potrebujeme rychle dostat k otdzkam
socialnich interakci na lidské Urovni a stejné rychle prejit k problematice
filosofické politiky, resp. politické filosofie. Proto si budeme nadale vsimat pouze
lidskych subjektd.

11 Clovék se jako obyvatel svéta LOGU nerodi, ale musi do ného vstoupit.
Beru v Uvahu Portmannovo uceni o posunu biologického (fyziologického) zrozeni
¢lovéka hluboko pred polovinu embryonalniho obdobi a vyvozuji z toho, Ze praveée
timto zplsobem musela byt oslabena viada FYSIS, a tedy i LOGU, plsobiciho
jejim prostrednictvi, a ze to mélo umoznit pronikavéjsi nadvladu (supremacii)
LOGU, pUsobiciho ,prfimo“ na subjekt. Jen diky tomu se stavéa ¢lovék docela jinou
bytosti: sama FYSIS je uzplsobena tak, ze se vzdava své moci a své vlady a
uvadi (privadi) lidské mladé na svét nejen fyzicky predc¢asné a nezrale (to si FYSIS
vyzkousSela i na jinych zivych bytostech), nybrz predevsim tak, Zze ohromné
prodlouZila a také zkomplikovala jeho tzv. imprintacni obdobi. Sdm fenomén
imprintace je neobycCejné vyznamny a dosud nebyl filosoficky docenén.

12 Ze housata nebo kacata b&haji za kvo¢nou, kterd je vysedéla, nebo ze
pstrosi béhali za asistentem (tehdy) Velenovskym, to nelze vysvétlit jinak nez
schopnosti si zafixovat druhou zivou bytost jako celek. Kdyz mala izolovana
opi¢ka ma k dispozici dvé atrapy koci¢i mamy, z nichz jedna mé hrubé drevény
povrch, ale poskytuje mléko, zatimco druha neposkytuje nic, ale je mékka a
hebka, a kdyz v nebezpeli se opicka vrhne k té druhé, bere ji také ne jako
abstraktni hebkost, nybrz jako celek. Atd. Tendence rozpozndavat v komplikované
obklopujici skute¢nosti jakési celky, nemUze byt vysvétlena celkovosti samotnych
Zivych bytosti (resp. jejich FYSIS), aleje dokladem pUsobeni LOGU jako ,prostredi“
i pro nizsi subjekty.



13 Na lidské Urovni se tato tendence k celkovosti a k reagovani na
skutecnosti jakozto celky prosazuje na Urovnich stale vyssich a dosahuje dvojiho
vrcholu: jedna chce lidsky subjekt dosahovat integrity vlastni, jednak chce
dosahovat integrity svéta, v némz Zije. To se projevuje mnoha zplsoby, ale my si
tu predevsim zdUlraznime vyznam filosofie, jiz - pokud je spravné chapana -
vrcholi veskera touha po sjednoceném svéteé i po sjednoceném vlastnim zivoté,
po zivoté vnitfné i navenek integrovaného ja.

14 Zcela zretelné se v této perspektivé ukazuje, jak sjednocenost FYSIS
jesté zdaleka nemize zarucit sjednocenost ani samotného vlastniho Zivota
subjektu, natoz sjednocenost jeho vztah{ k jinym lidem a jinym Zivym bytostem,
natoz k vécem a hromadam. Sjednoceny zivot a sjednoceny svét se stava
ukolem, poslanim, jehoz Ize dosahovat a jez Ize naplhovat jen s krajnim Usilim a
vypétim vSech dusevniho i duchovnich sil, které zase z podstaty véci nemohou
byt integrovény pres FYSIS a pre fyziologii, nybrz pouze v pfimé odevzdanosti
LOGU (a Pravdé).

15
88-791
12. IX. 88

Ve starsi praci (K otadzce zalozeni ,ontologie subjektivity’, napsané pro sbornik Zd.
Neubauerovi 1982) mam formulaci: ,neni-li subjekt pochopen jako jsoucno, ztraci
opravnéni nejen ontologie subjektu, ale také ontologie subjektivity”. Pak ovsem
zUstdvam u pojeti subjektu jako jsoucna a mluvim o predpokladech toho, jak se
udalost mlze stat subjektem. Toto stanovisko musim po 6 letech opravit. Udalost
se nemUze stat sama subjektem pravé proto, Ze ony podminky nemuUze splnit.
Tyto podminky vidim predevsim v tom, ze udélost ,je schopna se vracet k sobé&“
- a praveé touto realizovanou schopnosti se k sobé vracet, ,,eo ipso” (jak tam piSu)
je schopna se subjektem stat. Udalost ovSem jako celek neni schopna se vracet

k sobé, protoze takovy navrat je urCitym typem aktivity, akce. A udalost jakozto
udalostné déni neni schopna zadné akce; naopak akce se musi vydélit z udalosti,
a to tak, Ze jen zC¢asti zGstane spjata s jejim udalostnym dénim, zZ¢asti vSak je
presahne, a to hned ve dvojim sméru a v trojim smyslu (nebo ve dvojim smyslu a
v trojim sméru). Predevsim kazda akce je zalozena jako nejsouci, resp.
nepredmétna a teprve v pribéhu svého uskutecnéni, své aktualizace se
zvnéjsniuje, zpredmétnuje a stava se ¢imsi déjicim se, a tedy jsoucim, a ovsem
jako jsouci také zvnéjSku pozorovatelnym. a to ve dvojim smyslu (nebo sméru):
predevsim je takova akce pozorovatelna jako akce; to znamena, ze se
.Ztélesnuje”, ze se stava télesnou akci. A za druhé dosahuje jakéhosi efektu za
hranicemi téla, tedy v okolni skute¢nosti, v osvéti. Avsak akce nema jen svUj
pribéh (prdbéh svého zvnéjsnovani), ani jenom svij cil a konec, tedy také
vysledek, efekt; akce md také a predevsim pocatek, jimz je ovladdana - a tim je
jeji subjekt.

88-792
12. IX. 88

Vznik subjektu nemUze byt vyloZen jako vysledek produkce udalosti, jejimz
subjektem se stal, nebot produkce je aktivita a aktivita musi byt startovdna
v podobé akci subjektu - a tak takova ,produkce” subjekt predpoklada (a ovSem



potom i ovlivhuje a jako kazda aktivita a akce jej rekonstituuje). Bez subjektu
neni mozna zadna akce, a tedy ani produkce (Ci reprodukce) subjektu. Navic je tu
jesté jiny, mnohem vaznéjsi problém: subjekt nemUze byt vyvolan ¢i ustaven
¢imsi ¢asové predchazejicim, minulym, nebot ma-li byt schopen startovat a
rozvrhovat, ridit akce, musi je ridit od jejich samostatného pocatku, a pocatek
akci neni v minulosti (to jen z pohledu zvenci, z pohledu vnéjSiho pozorovatele),
nybrz v budoucnosti. Akce probiha tak, Ze nejprve je celd budouci, tj. jesté
nejsouci, pak se pozvolna uskutecnuje tim, Zze se zpritomnuje, aktualizuje, a
posléze se stava nécim, co se uz stalo a co pominulo, tj. pfechazi v minulost. Ma-
li byt subjekt schopen startovat a ovladat akce, musi je ovladat hned od jejich
pocatku, tj. jiz v tom jejich momentu, kdy jsou jesté plné nejsouci, totiz budouci,
tj. kdy je budouci jesté i jejich pocatek. Proto musi byt subjekt ne-li usidlen

v budoucnosti, tedy aspon do budoucnosti vychylen. Tato vychylenost subjektu
do budoucnosti ovsem nemUze byt prevadéna na vychylenost samotné déjici se
udélosti do budoucnosti, nebot jde o zcela jiny typ vychylenosti. Udéalost je
»vychylena” v tom smyslu, Ze ji zbyva jesté urcita ¢ast jejiho déni, jez dosud
nenastala. Udalostné déni ma jen jediny smér: od vnitfniho k vnéjsimu (ke
zvnéjsnéni), a od budouciho (jesté nenastalého) k minulému (pres aktualni
pritomnost). Subjekt naproti tomu musi byt s to ze své aktudlni pritomnosti
rozvrhovat a ovlivhovat (ovladat) i to, co teprve prichazi.

88-793
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Zvlastni povaha subjektu vysvitne, kdyz si uvédomime, Ze podle Urovné
centrokomplikovanosti udalosti vcelku (a to pravé uz v sobé zahrnuje skutecnost,
ze FYSIS udalosti se sama proménuje podle ,,okolnosti“, jez ovsem jsou
registrovany na zdkladé akci, a akce samy jsou rozvrhovany a ovladany
subjektem, takze centrokomplikovanost znamena, ze udalostné déni je
ovliviiovano od udalosti do jisté miry emancipovanych subjektem, ktery se
domaha relativni hegemonie a nadvlady nad samotnym udalostnym dénim,
ovSsem za predpokladu, Ze jisté rutinni zalezitosti nizsich drovni bude respektovat
anebo pozménovat jen postupné a pomalu, s rozmyslem (se subjekt kvalifikuje
také na svou (sice do jisté miry paralelni, ale odliSnou) vlastni droven. Subjekt
vyrabéjici se tedy kvalifikuje jako vyrobce, subjekt myslici jako myslitel atd.
Subjekt mysSleni je tedy jiny nez subjekt béhu; nicméné jestlize myslitel bézi nebo
bézec mysli, je to vzdy tyz subjekt. Musime se tudiz tazat po zdkladech a zdrojich
integrity subjektu. Je-li subjekt kazdou svou akci do jisté miry rekonstituovan, pak
tu nezbytné musi vyvstat zavazna otazka, odkud se bere, ¢im je zalozena a
garantovana a jakym zplsobem zajistovana tato integrita subjektu. Vime také, ze
tato integrita neni ni¢im samozrejmym a Ze s kazdou dalsi komplikovanosti
zivotnich situaci a situaci okolniho svéta se integrita subjektu stava vzdy znovu
problémem i Ukolem. Nicméné je naprosto jasné, Ze integrita udalosti vcelku
nemUze byt ani zakladnou, ani prostfedkem integrace subjektu. Mezi integritou
udalosti a integritou subjektu je vztah zprostfedkovany multiplicitou akci a aktivit,
jez jen zCasti a relativné nalezi do ramce udalosti jako celku, jako integrity.

88-794
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Problém integrity subjektu je ovSem eo ipso problémem samého ,byti“ subjektu.
Kdyz se rozbiha prvni akce (vydélujici se z rdmce néjaké uddlosti), rozbiha se jiz
jako akce subjektu, ktery presahuje ramec oné udalosti vcelku. Kdyz akce
dospéje ke svému konci, cili a zasahne néco v okoli, jedna sloZzka akce se ,vraci”
jakoby k subjektu zpét, aby zanechala (cestou) zpravu o vysledku provedené
akce, tj. néjakou informaci pro obdobné akce pristi. Tento ,navrat“ musime
podrobit zkoumani. Na jedné strané musim védét, Ze i tato subslozka akce ma
zase jen udalostny charakter, i kdyZ neni samostatnou udalosti, a proto i ndvrat
zpeét musi mit charakter zvnéjsnovani vnitfniho. Ovsem tim, Ze se subslozka akce,
nesouci informaci do , Ustredi”, ,déje” zvnéjsiovanim vnitfniho, nemohla by se
nikdy vratit k samotnému subjektu, nebot jeji vlastni udalostné déni ji unasi

z budoucnosti do minulosti, a v minulosti se nikdy se subjektem nemd{ze setkat
(pokud vibec o néjakém setkani subjektu s né¢im vnéjSim Ize mluvit, a také

v jakém presné smyslu!). Mame tedy pred sebou dvoji moznost: bud musime
pripustit, Ze kromé vSeobecného zplsobu déni, spocivajiciho ve zvnéjsnovani
vnitrniho, existuje moznost déni obracené orientovaného, tedy predevsim
zvnitfnovani vnéjsiho, a tim ovSsem také jakési anti-déni nebo kontra-déni, jez

z minulosti sméruje do budoucnosti, tedy déni ¢asove obracené. To se jevi na
prvni pohled jako naprosta absurdita. Navic neni nejmensich dokladd, ze pro
vnéjsiho pozorovatele by bylo mozno néco takového zaregistrovat a dolozit.
Ovsem uz Aristotelés s nécim takovym pocita ve své ,teleologické” koncepci. Lec
AristotelGv ,télos” je vlastné uz od pocatku néjak ,dan“ (jako véc¢na ,forma“,
MORFE).

88-795
13. 1X. 88
Pripominky ad DpVs:

1. Mluvi se o obnové demokracie jako o ,programu”, ale ten program neni
formulovan; presto je rec o , konstruktivnim politickém jednani“, ale neni jasné,
zda kazdy zvlasté a po svém, anebo spolecné. Pokud spolec¢né, jak bude
dosahovano ,konsenzu“ pri dlrazu na ,politicky nezavislou pluralitu” (Co to
je?!?), bez niz ,neexistuje ani nadéje na politicky konsenzus” (s. 2). Mluvi se o
tom, Ze ,,nasim pravem je také zvolit zpUsob, jakym chceme o téchto otdzkach
mluvit” (3). Tedy jen diskusni klub? Ten nem{ze ,politicky jednat”. Pak jde
opravdu o to, ,,0 sobé védét, setkavat se a sdruzovat, vzajemné se podporovat a
koordinovat”. Takze jakési volné spolecenstvi rlznych malych i vétsSich skupinek
a skupin i jednotlivcd (o néjaké strukture neni ani rec). Rozumim tomu dobre?
Jednat tedy musi kazdy sam za sebe, mluvit také, podpisovat také. Neexistuje
potom (resp. musi byt zabranéno jako nepripustnému nesSvaru), aby nékolik lidi
jménem ostatnich vydavalo néjaka vyjadreni nebo provolani atd. Takto bych s tim
souhlasil, ale zda se mi to malo.

2. Pokud jde o vic, pak musi byt naprosto jasna otazka nalézani spole¢ného
jazyka a pak spole¢nych stanovisek, coz se neobejde bez ustanoveni
predstavitelld. Pokud by to méli byt jen mluvdi, pak by tu musel byt néjaky
alespon hruby zakladni dokument, kterym by byla vymezena jejich kompetence,
eventuelné minimalni struktura, jak by se mohlo ¢as od Casu dospét k néjakym
rozhodnutim. Nemélo by asi smys| délat druhou ,,Chartu”. Ta také nemU@ze
(nesmi) jako Charta mnoho délat (, politicky jednat”) a neni ani dost pohybliva
(neni hnutim), aby mohla ménit postup, formulovat novéa stanoviska k novym
skutecnostem atd. Tedy nema-li jit o velmi formalni organizovani diskusnich



krouzk® nebo klubl, pak musi né&jak byt reseny otazky vnitrni strukturovanosti a
organizovanosti, a je tfeba se zabyvat také vSim, co s tim souvisi. O tom neni ani
slova.

3. Ctu slova ,$kola demokracie“: je tfeba vyjasnit, Ze jde o 3kolu demokratického
(politického) mySleni a vyjadfovani, diskutovani i polemizovani. Anebo jde také o
Skolu praktické demokratické politiky? Pak ovsem je tfeba vyjasnit, co k té sSkole
praxe patri a co uz ne. Kromé toho je rec¢ o ,neformalnich schlizkdch”; znamena
to, ze se zatim na kazdé Usili o strukturovanost a organizaci resignuje? Pak
ovSem o néjakych spole¢nych vyjadrenich, stanoviscich apod. nem{ze byt reci -
mohou to byt pouze texty podepsané ad hoc urc¢itym poctem signatard, ale nikde
nem{ze reprezentovat nikoho druhého. - Mozn4, Ze to tak je vskutku pro zacatek
minéno - a Ze ono ,utavovani samospravnych sdruzeni, spolk{, klubd i

v/

politickych stran” (3) se odklada na dobu z téch ¢i onéch pricin priznivéjsi.

4. Uziti terminu (dokonce s podtrzenim) ,humanitni demokracie" ve mné velké
nadseni nevyvolava, ackoliv ma asi vyvolavat reminiscence na Masarykovo pojeti
humanity a humanismu. je to termin nepfilis stastny, protoze obsahové nejasny,
vagni - a také proto, ze to adjektivum bylo zvdgnéno a zprofanovano nékolika
desetiletimi docela absurdniho uzivani oficialniho (néco jako znamka pro toho,
kdo sitem projde, ackoliv neni revolu¢ni marxista). Ale nejvétSi nedostatek
terminu je v tom, ze sugeruje urcité ,imanentistické” pojeti clovéka, zalozené na
zcela falesné metafyzice. Bud'je Clovék nejvyssim zviretem, které diktuje kritéria
Jlidskosti“ podle své podoby zvirectvi (tak to prakticky dopadalo s témi, kdo si
slovo ,Clovék” a ,lidskost” ¢i humanita atd. brali do nectné huby), anebo jsou tu
urcita kritéria, jimz ¢lovék musi dostat, aby se stal ¢lovékem a aby jim z(stal, a
tato kritéria si nemUze a nesmi sédm vymyslet a stanovovat nebo i po libosti
meénit. Bohuzel to zachazi pfilis daleko (do filosofie), ale nedovedu si (prave ve
shodé s Masarykem) predstavit slusnou a perspektivni politiku bez filosofickych
korenl a zakladd (alespon hrubych). A humanismus je filosoficky hrubym
omylem, nebot to, co déla ¢lovéka ¢lovékem, neni a nemdze byt jeho vytvorem,
produktem, nybrz jeho normou a kategorickou podminkou jeho, eventuelnée
vlbec spolecenské, lidskosti. (Clovék se stava ¢lovékem ve vztahu k pravdé,
pravu, spravedlnosti, zkratka k tomu ,, pravému®, ale o tom, co je to , pravé”, se
mdzZe pouze dozvidat, pidit se po tom, usilovat o to, ale neni to Zadna lidska
vlastnost, lidska vybava, neni to Zzadna ,jeho” pravda, ,jeho” spravedinost atd. ,
nybrz praveé taz pravda, spravedinost atd. pro vSechny. Ve svété toto poznani uz
prorazilo; termin ,humanismus” uz od prvnich povale¢nych let zlstava v pouziti
jen ze strany marxistl. (Poslednim nelspésnym bojovnikem za existencialismus
jako humanismus byl Sartre). Ja sdm se za humanistu nemohu povazovat,
nehlasim se k nému a nemohu k nému byt dokonce ani tolerantni (povazuiji jej za
hrubé faleSnou ideologii).

5. Davam na toto negativni predznaceni ,humanismu” dlraz také proto, ze pri
Usili o obnovu demokracie je treba hned od pocatku mit na mysli, ze DEMOS, lid,
spolec¢enské vétsina mUze také byt docela vedle. Zddna demokracie a
demokrati¢nost nezarucuje, Ze lid méa pravdu a ze je vzdycky v pravu. Proto
demokracie chapana jen jako politicka forma (politické instituce atd.) je pouhou
metodou vedle jinych, jak se pidit po pravdé a jak se zastavat téch, komu jsou
upirana nebo umensovana prava atd. Demokracie tu je pfedevsim pro mensiny a
pro ty slabé, které mize potlacit a udusit stejné tak diktadtor nebo mala
diktatorska skupina, jako vétSina. Demokracie znamena také jasné povédomi, ze
existuji Zivotné velmi dllezité otazky, které nelze resit hlasovanim. Kde si toho
kompromist® uzavird vzdycky jen ,,Kuhhandel” a z diskusi se stava zvanirna. To je
pak raj pro demagogy a politické podvodniky. A pohroma pro ty, ktefi maiji



»,rozum a svédomi“ (pamatujme, Ze Sékratés byl odsouzen k smrti
v demokratické obci a demokratickym zplsobem - hlasovanim vétsiny!).

6. Chapeme-li slovo ,,demokracie” nalezité, nemlzeme se odvazit formulace, Ze
»Vveétsina obcanl této zemé uvazuji jako demokraté”. Plebejsky demokratismus,
ktery nalezi k ¢eskym tradicim, je nutno vidét kriticky. Konec konc( nikdo
nem{ize popfit, Ze téch poslednich padesat let jsme si vSichni nechali prost ,libit".
Neméli bychom to zakryvat néjakou novou ideologii. Tim, Ze jsme (s malymi
prestavkami) zili v nedemokratickém a protidemokratickém poradku, na nas na
véech nechalo stopy. (Kolem mocidla chodé& nadchy neujdes.” (Celakovsky). Rekl
bych, Ze tim nejvétSim problémem pro budoucnost neni nedemokrati¢nost
politického a spolecenského systému, v némz jsme byli nuceni zit, ale
nedemokrati¢nost v nas samotnych. (Mame v posledni dobé dost zkuSenosti

s tim, jak je vétsSina lidi naprosto nezvykla na ,,ovzdusi svobodného kritického
dialogu” a jak neprimérené reaguiji lidé i v nasich kruzich na kazdou kritiku. )

7. Nevim, jaké dGvody vedly k formulaci, Zzenam nejde o ideélni, nybrz o
optimalni spolecensky rad. Zni mi to trochu podezrele. Jak se pozn4a, co je
optimalni, nez podle néjakych ,idedlnich” méritek, podle ,idedlu“? Jinak nezbyva
nez argumentovat realitou (viz Breznévlv ,reélny socialismus). Bud'je dobré
prosté to, co je a jak to je, anebo na to mam néjaka méritka, ktera z toho, co je
dano, jako realita, nelze odvodit. Realitu ovsem je nutno vzit na védomi, ale jen
abychom s ni udélali pro nas nejvyhodnéjsi kompromis. RozliSovani mezi
Lidedlnim*“ a ,optimalnim“ je sofistické. A neni-li néjaka nekalost skrytd za timto
sofismatem hned ted, pak to je skrys, kam urcité néjaka nekalost co nejdrive
vklouzne.

8. K 16 boddim nebudu pridavat dalsi, i kdyz by toho bylo mozno uvést jesté
mnoho. Rad bych vSak upozornil na to, ze zdkladni dilezitost bude mit zplsob a
metoda prechodu k nové strukture a novému systému politického atd. zivota. Tu
se nelze omezovat na postulaty, stiznosti a pozadavky, ale je nutno uvazovat
(alespon uvazovat) o zpUsobu jejich prosazovani a o zplsoby kontroly jejich
pInéni (vyhovovani). K tomu cili by perspektivné mélo byt pocitano s ustavovanim
obc¢anskych vybor( na vSech Urovnich, které by na néjaké prechodné obdobi byly
k tomu primo voleny. Dokud to nebude mozné, je tfeba takové ,vybory“ i jen
pracovni skupiny vytvaret zatim od hoc a nikoliv ortodoxné demokraticky. Tak
tfeba ,ndvrh nové demokratické Ustavy” by mél byt jiz dnes a zitra pripravovan
skupinou odbornik{, nebo v pripadé rliznosti koncepci i nékolika skupinami. totéz
by mélo fungovat v pripadé nékterych zvlasté zavaznych zadkonl. Pak by méla
zacit pracovat skupina (nebo nékolik skupin) Skolskych, predevsim pak
vysokoskolskych uciteld z rad kvalifikovanych odbornikd at uz kdysi z vysoké
$koly vyhozenych (z politickych d@vod() nebo penzionovanych (takze uz
administrativné neohrozenych). Obdobné pak u kulturné a duchovné vyznamnych
¢innosti uméleckych, védeckych, publicistickych (novinari atd.), ale také v fadé
jinych obor(, jeZz jsou mimoradné ddlezité a trpi Upadkem a deformacemi
nejriznéjsiho typu, napr. ke zdravotnictvi, advokacii atp. Prosté takové hnuti
odbornikd, pripravujicich kritéria nezbytnych reforem alespon v nejvyznamnéjsich
oborech. Materialy by pak byly archivovany na rliznych mistech a k dispozici
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vSechno uvadi zpét k otdzce po povaze samotného ,spolecenstvi“.
9. Nema-li vSechno skoncit v nekonecnych diskusich a nakonec ve vSeobecné

»Zvanirné”, musi byt pamatovano vedle ¢innosti osvétové a vedle povzbuzovani
k samotnému politickému mysleni vSech obc¢an(l také na praci odbornou a vedle
teoretické posléze na zplsoby vhodného a postupného prosazovani jednotlivych

pozadavk(d v praxi, v kazdodennim zivoté (je tfeba a vlastné samozrejmé ¢im dal



vic za pomoci pocetnych spolupracovnikli s mensimi zkusenostmi a mensim
rozhledem, aby ziskdvali vlastni zkuSenosti). A s touto perspektivou a nutnosti je
treba pocitat i pro pripad, Ze se s tim nechce nebo nemUze zacit hned. A to se
bez jistych organizacnich struktur neobejde. TakZze o tom by se prfinejmensim
zasadné a teoreticky mélo zacit uvazovat a diskutovat hned nebo co nejdrive.
Tedy priprava jakéhosi ,spoleCenstvi pro nezavislé a samospravné aktivity“.
Jednim z fundamentalnich nedostatkd reformnich snah Sedesatych let byla
koncepce prace na politickych a ekonomickych reformach jenom na stranické (a
to jesté na UV velmi zGZené) platformé. (Pfizna¢ny byl tenkrat v dobé zadinajiciho
dialogu termin ,rizeny dialog“.)

10.Vcelku krom zminénych nejasnosti, resp. nevyjasnénosti, které bych rad vidél
vyjasnény, a krom némitky proti terminu ,,humanistickd demokracie” to povaiuji
za strizlivy krok spravnym smérem. Uz pFl’étl krok vSak musi vést k programové
diferenciaci. Takovato ,spolec¢na fronta” je ¢imsi malo integrovanym a
integrujicim - spolecny je tu hlavné odpor a distance, zatimco perspektivy a
program zlstavaji zatim ,,tabu“. Pro skutec¢nou politickou praci to je zaruka
debaklu, ale pro poradani diskusnich klubl to stadi.

11.Jak je snad znamo, sam mam stale v umyslu ve vhodnou dobu Zadat registraci
jakési ,spolecnosti pro nové evropské mysleni a evropské tradice”, spise
kulturniho a kulturné politického zaméreni. Rad bych si udélal predstavu o tom,
zda se za integralni soucast kazdé snahy o obnovu demokratické spolecnosti
povazuje také obnova smyslu pro celkovou evropskou historii a pro evropska
chapani demokracie a demokratickych idedld (pricemz podotykdm, ze za
evropské Ci do evropskych uz vintegrované povazuji také tradice starého lzraele,
bez nichZ neni myslitelné ani ki'estanstvi ani veskeré jeho evropské dUsledky a
nasledky). Demokratické principy nebyly razeny jen v Recku a v Rimé, ale také
v urcitych obdobich starého Izraele - a mély pak v déjinach evropskych
politickych struktur i politického mysleni skutecny vliv.

LvH, 13. 9. 88

88-800
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1. Historicky vyznam Mnichova spocivéa v resignaci tehdy vedoucich evropskych
velmoci na vysledky prvni svétové valky a na velkou c¢ast sféry vlastniho vlivu ve
stfedni Evropé. Nehledic k mylIné kalkulaci, ktera toto rozhodnuti motivovala (a
které vedla predtim k podpore znacizovaného Némecka), tyto velmoci - zemé
klasické demokracie - nechaly stranou zasadni véc demokratizace Evropy.
Situace stredni a vychodni Evropy po druhé svétové valce byla logickym
vyUsténim Mnichova: nova velmoc rozsitila sféru svého vlivu a svych zajmu
smérem na zapad. Ma-li mit budouci celoevropska politika néjaky zasadni smysl,
musi znamenat skutec¢né odc¢inéni Mnichova i jeho dlsledkd.

2. Mam za to, Zze véc demokracie mUze byt opusténa a zrazena také dnes a také
v budoucnosti, a to dokonce bez néjakého zvlastniho natlaku nebo vydirani. Coz
si nedovedeme predstavit, ze treba pri néjaké eventuelné budouci viné odporu a
nechuti k potizim s evropskymi spojenci a oziveného izolacionismu by Spojené
staty mohly nechat zapadoevropské spojence v obdobné situaci, jako dva z nich
nechali v roce 1938 nas? (Samozfejmeé mutatis matandis.) A pouceni z r. 1938:
Ceskoslovensko se mélo branit za kazdou cenu a se vSemi riziky s tim spojenymi.



Ladislav Hejdanek
13.9. 88

88-801
13. IX. 88

Kdyz mluvime o tom, ze subjekt neni zcela soucasti déni svého ,zivého"
podkladu, své udalosti, nybrz ze ji pfesahuje, Ze z ni vy¢niva (a to nejen tak, ze
presahuje, resp. ze vycniva z kazdé jeji jsoucnosti, nybrz ze budoucnost, do niz se
subjekt vychyluje a do niz vyc¢niva, neni totozna s budoucnosti samotné
udalosti!), vznika nutné otdzka, zda mlze subjekt sém sebe ,prozivat”, zda sém
sobé se mUze néjak ukazovat, zda sdm sobé mize byt fenoménem. Tuto otazku
(tyto otadzky) si musime poloZit uz proto, ze musime vyjasnit svij vztah k pojeti
subjektu ve fenomenologii. Husserl mluvi bez skrupuli a jakoby s naprostou
samozrejmosti o ,fenomenologické ja (napf. ,wenn ich als phanomenologisches
Ich reflektierend dessen innewerden will, was...”, 3476, Erste Phil. Il s. 83) a
tamtéz vedle ,Ichakt” mluvi o ,Icherleben” (dtto a kolem) Husserl zcela zfejmé
nemUze svou fenomenologickou redukci vztdhnout na ,ja" stejné, stejnym
zplsobem jako na kazdou vnitrosvétnou objektivitu (Gegenstandlichkeit) a jako
na svét samotny. Protoze s tim ma tézkosti, stépi ,ja“ na rlizna ,ja“. Jednak je to
»das Ich als mundane Objektivitat” (s. 83, f. 1), kterym se podle ného zdaleka
nevycerpava ,celé transcendentalni ja“ (f. 2), tj. nevycCerpava se jim cely obsah
sebezakouseni (der volle Gehalt einer universal zu spannenden transzendentalen
Selbsterfahrung” (f. 2-3). Husserl tedy predpokladd, ze ,ja“ si je ddno ve
zkusenosti sebe, v sebezakouseni v nékolika vrstvach nebo slozkach. ,Ja“ jako
mundanni objektivita tedy m@ze byt v rdmci redukce odfiltrovaného spolu s celou
intencionalni ,,pfedmétnosti” pfirozené-naivni svétoviry na mundarni (nattrlicher
Weltglaube an Mundanes, f. 5). Ale tim se nevycCerpava cela transcendentalni
sebezkusenost.

88-802
13. IX. 88

Nechdme-li nyni stranou samotného Husserla, klade se nam otazka po mozné
zkuSenosti, resp. zakouseni, prozivani sebe jako zakladni otazka ontologické Ci
spiSe meontologické povahy subjektu a zejména LOGU, ,, odpovédného” za
integritu subjektu. Tady ndm bude podstatnou oporou nase pojeti reflexe, totiz
jako reflexe néjaké jiné predchozi akce, nikoliv (a to v naSem pojeti prave
postrada jakykoliv smysl) jako reflexe néjakého predmétu, byt jen
intencionalniho. Podle naSeho presvédceni nelze podrobit reflexi nic lez akci ¢i
akt; pokud mame dojem, ze uvazujeme o vysledku takového aktu nebo o jeho
predpokladech, je to vzdycky stylizace a nikoliv ,redlny” akt reflexe. Proto
»zakouSeni aktu sebeuvédomovani svého ,ja‘“ je mozné jen jako zakousSeni aktu
sebeuvédomovani nebo aktu sebeprozivani, nikoliv jako zakousSeni nebo prozivani
»ja" at uz jako mundanni, nebo extramundanni ,,objektivity”. Takovéa eventudini
objektivita je jen produktem, resp. konstruktem objektivujiciho
(zprfedmétnujiciho) zplsobu mysleni, pfiznacného pro dosavadni evropskou
tradici od dob starych Rekl. Zasadni mylnost takové objektivace, resp.
objektifikace spociva v jeji naprosté neprimérenosti, neadekvatnosti pravée

v pripadé subjektu, ktery je vlastné ex definitione ne-objektem, ne-predmétem.
Jsou tu tedy dvé zdvazné okolnosti, které nas nuti revidovat a po revizi upresnit
onen problém zkusSenosti i zakouseni (event. prozivani v intencionalnim smysilu),



tykajiciho se primo subjektu jako takového. V reflexi sice po odstupu od sebe
k sobé subjekt opét pfistupuje, ale uz jako ,jiny“, totiz pozménény pravé

v disledku obé reflexe; a pristupuje k sobé tak, Zze pristupuje ke svym
predchozim aktlm, jez podrobuje analyze. Subjekt neni a nemUze byt chapan
jako substance, jako ,,objekt”.

88-803
13. IX. 88

MlZeme na zdkladé dosavadnich Gvah tedy uzavrit, Zze bud nic takového jako
~fenomenologické J&“ (das phanomenologische Ich) neexistuje, ze prosté ,ja“
(nebo ,Ja") neni a nemUze byt fenoménem, anebo Zze musime ,fenomén* sam
chapat jinak, mnohem $if, nez byva u fenomenologd zvykem. Rozlisime-li totiz
mezi tim, co se ukazuje, a tim, co se jevi (vyjevuje), pak zbyva presné vymezit,
zda pod fenoménem budeme rozumét jen to, co se ukazuje (smysllim), anebo i
to, co se vyjevuje (chapani, porozumeéni, ackoliv smysly samy jsou pro to ,slepé“
a ,hluché”). ,Ja" nemUze byt prozivdno ani zakouseno primo; to, co mdzeme
prozivat a zakouset ,prfimo’, jsou nase akty, resp. jesté spiSe prozitky nasich aktd
a zkusenost (zakouseni) nasich aktivit. ,Ja“ je a zUstava ze subjektivniho hlediska
mysSlenkovou konstrukci, je samo mimo dosah naseho prozivani a zakouseni,
nebot nema ,,obsah”, nema zadnou svou danost, vécnost, predmétnost, zaddnou
predmétnou skutecnost, neni to jsoucno - je tomu tak predevsim proto, ze ,ja“ je
nutné (z podstaty véci, z bytostné nutnosti) vyklonéno do budoucnosti, tj. do
oblasti ,jesté ne“, toho, co jesté neni (co jeSté neni jsouci). U prozivani je vzdy
nutno (ostatné ve shodé s Husserlem) rozliSovat mezi samotnym prozivanim a
mezi tim, ,co” je prozivano a ,jako co” je to prozivano. To znamend, Ze ke
kazdému prozivani nalezi vzdy interpretace toho, ,co” je prozivano, a touto
interpretaci se prozivani k tomu, ,,co” je prozivano, vlastné jen blizi, aniz by s tim
»minéni“ nebo ,myslenka“, poznani ¢i védéni. A to ani ve vyjimecnych pripadech:
neprijimam moznost, ze je v néjakém prozitku , prfimo dana“ néjaka skutecnost.

88-804
14.IX. 88

Husserl vypracovava (byt odliSné motivovan) otdzku vztahu mezi subjektem a
aktem (vykonem aktu) ve veliké vécné blizkosti pravé té problematice, kterou se
zabyvame i my. Nejprve ukazuje, jak se v reflexi zdvojuje na jedné strané ,ja“ a
na druhé strané ,akt ja“ (... habe ich in Koexistenz das verdoppelte Ich und den
verdoppelzen Ichaktus - s. 89, Erste Philos. Il). Pak ovsem prechazi k mozné
~reflexi druhého stupné” a eventuelné dalsich stupnl a k tomu, Ze kazda nova,
vysS stoupajici Reflexe privadi k vyskytu (zum Auftritt) nové ja (ein neues Ich)
jakozto vykonny subjekt (Vollzugssubjekt) (tamtéz, s. 89). A pak klade otazku:
proC vSak mluvime o témz ja, jez se vztahuje samo na sebe, uvédomuje si sebe
samo Vv ,sebevnimani“ a uvédomuje si také svlj akt? (s. 90) Vzdyt je evidentni,
Ze rlizné akty se vrstvi pres sebe a Ze kazdy akt ma své zvlastni ja, takrikajic jako
svUj zvlastni pdl aktu (Aktpol). A k tomu jesté pristupuje hned poznani, Ze tato se
od sebe odlisujici (oddélujici) j& nemusi spolu ve svych postojich souhlasit. -
Odpovéd na tuto otdzku ovsem Husserl nepodava, alesponi nikoliv uspokojivou.
Popravdé receno se samotnou otazkou vibec dlikladnéji ani nezabyva. Neuvadi
pro své predlozené pojeti, resp. naznak svého pojeti zadny argument, nepopisuje
fenomén sam, nybrz uzivd poukazu na tento problém jen k tomu, aby nasel
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zcela absorbuje jeho pozornost. Bez dlikaz{ se odvolava na to, Zze ,mnohé*
(uvozovky piSe Husserl!) aktové pdly ,jsou v sobé evidentné tyz ja“ (s. 90-91),
které se ovSsem v onéch rozmanitych aktech ¢leni, rozpolcuje (spaltet) na rézné
»,mody“. A prosté odkazuje na to, Ze on to tak ,vidi“ (a Ze kazdy to mUze vidét
stejné jako on).

88-805
14.IX. 88

Husserl svym predpokladem jediného jednotného Subjektu nékde na zacatku,
ktery se kazdou dalsi reflexi (ale vlastné kazdou subjektivni akci, coz Husserl
nedomysli!?) stépi na fadu svych ,mod0‘ a tim zmnozZuje (H. mluvi o ,,alle Arten
der Ichverfaltigung”, Erste Philos. Il, 93, I. 17), vlastné vibec ni¢eho neresi.
Nicméné potvrzuje jednu véc, ktera je naopak dllezitd pro nés. Jestlize se kazdou
reflexi (a de facto kazdou akci) ustavuje novy ,modus’ subjektu, tak tu vznika
nutné rliznost a odliSnost mezi subjektem, ktery je skute¢nym subjektem akce, a
mezi subjektem, ktery je vysledkem, produktem této akce. To také potvrzuje nasi
tezi, ze kazda akce (i kazda intence) ma dvoji (a jak se pak ukaze, vlastné troji!)
intenci: jednak mifi ke svému hlavnimu cili, ktery je ,vnéjsi“ (néjaké vnéjsi
predméty, které je tfeba premistit nebo upravit atd.), jedna mifi zpét (v jedné své
slozce) k subjektu, aby jej informovala o svém pribéhu a vysledku; presné vidéno
cilem této slozky akce neni sam subjekt, nybrz subjektalni sféra, kde takové
informace jsou ukladany a maji rzné dlouhou trvalost a platnost. Jiz v disledku
prislusnych zmén v subjektalni sféfe se ovsem meéni charakter subjektu, tj. méni
se sam subjekt v tom, jak se déle jevi ve svém jedndni a chovani. Ovsem
subjektdlni sféra je vlastné kusem téla a télesnosti subjektu. Pro Husserla je
naproti tomu priznacné, ze se omezuje anebo alespon prevazné orientuje a
soustreduje na mysleni, na reflexi (Betrachtungen Uber Reflexion - s. 93, F. 13), a
Ze radu svych pozorovani zameéruje napr. na vzpominky, na reflexi reflexe apod.
Nicméné i tam se da pomérné dobre ukazat, ze véci se maji ponékud jinak, nez
jak on je vidi a lici.

88-806
14. IX. 88

Je docela zvlastni, ze Husserl pri dlrazu na tzv. Wahrnehmungsglaube ma na
mysli stale objektivni d&jstvi, skute¢nosti, fakta, ale vlibec neuvazuje, jak se to
ma se samotnym subjektem. Vzdyt subjekt, ktery je vzdy spolupfitomen pfri
vzpomince na cokoliv pfimo zazitého nebo slySeného Ci ¢teného o témz, a Ze
vlastné tento subjekt néjakych predchozich zazitkQ, aktl, reflexi atd. je tak malo
samozrejmosti, jako cokoliv jiného, a ze tedy ,,Wahrnehmungsglaube” se nutné
vztahuje i na ného samého. Husserl pak ovsem upozoriiuje, Zze dodatec¢né mohu
nabyt také dojmu, Ze ,to tak nebylo” (s. 94, 19). Vzpominka pak zlstava vcelku
stejna, ale moje pritomné ja se osvobodilo za spoluviry (... hat sich mein
gegenwartiges Ich vom Mitglauben befreit und nimmt eine andersartige Stellung
- 5. 94, 22-24). Totéz se ovsem mize tykat samotného ja: jiz tolikrat a od
nejutlejSiho détstvi jsem slySel o néjaké prihodé vypravét, a tolikrat jsem ji
vypravél sam, tolikrat jsem si na ni sam vzpominal, az jsem nabyl dojmu, Ze jsem
u toho vseho byl. A nejednou se ukaze, ze tomu tak nemuselo byt nebo dokonce
ze docela jisté tomu tak nebylo, Ze jsme u toho nebyl. Vira, kterd onu udalost
spojovala s mou osobni pritomnosti, je vlastné docela stejnd jako vira, ktera se



vztahovala jen na onu udélost (nebot se na ni vztahovala pravé jako na udalost
mnou osobné prozitou). Metodicky neni rozdilu mezi virou, Ze se to tak stalo, a
mezi virou, ze jsem u toho osobné byl pritomen. A to ovsem plati i pro aktualni
~Wahrnehmungsglaube“: vira, Ze to, co vidim a slySim atd. kolem sebe, je svét a
jeho urcita ¢ast atd. , je v podstaté stejna vira, ze to jsem ja, ktery kolem sebe
néjaky svét resp. néjakou jeho Cast, néjaké okoli ma. , Totéz" kolem mne a

I NMu

.totéz” ja jsou ,konstituovany” stejné.

88-807
14. IX. 88

Jestlize tedy vzpominka je v takovém pripadé opétovnou vzpominkou na totéz
(,Wahrend die Wiedererinnerung immernoch wiedererinnerung an dasselbe ist
und mir noch das vergangene Wahrnehmen mit dem Vergangenen
Wahrnehmugsglauben vergegenwatigt, hat sich mein gegenwartiges Ich vom
Mitglauber befreit...” - s. 94, 19-23), pak ovSem opétovna vzpominka je také
opétovnou vzpominkou na totéz ,ja“ a navic tu jde nejenom o totoznost
vzpominaného ja se znovuvzpominanym ja, ale také s pritomnym, aktudiné
vzpominajicim ja. A tato identifikace trojiho (a v r@iznych pripadech mnohého,
mnohocetného ja) nutné predpoklada viru na primou, aktualni, osobni pritomnost
prvniho j& u toho a v tom, nac vlastné vzpominam: stejné tak jako vérim, ze ,to
tak bylo“, stejné verim také, ze u toho bylo mé ja, dale ze bylo u prvni vzpominky
na to vse (i na mou pritomnost u toho a v tom), Ze bylo (stéle jako ,totéz”) také u
opétovné vzpominky a rovnéz u mého nynegjsiho, aktualniho mysleni na to vse.
Husserl v tom nevidi problém a nezabyva se tou nejzakladnéjsi otazkou, jak je
predevsim mozna takova identifikace rliznych ja na zakladé ,viry“, Zze jde
skutecné o jedno jediné a totozné ja, a zejména na ¢em je takova identifikace
zalozena, o¢ se mUze opfit a zda je cely fenomenologicky pfistup
(fenomenologickd metoda) vibec zddvodnitelna (tj. zda obstoji) bez takového
vyjasnéni. Je zcela neprlhledné, pro¢ ma Husserl za to, Ze fenomenologicka
redukce se netykd onéch minulych Ichaktd a jejich subjektd, které jsou
nepochybné ¢imsi jinym nez mé aktualné pritomné ja, které na né vzpoming, o
nich pochybuje nebo jinak uvazuje atd. Vlastni minulost naseho ja je ¢imsi pravé
tak za , skuteCnost” povazovana jako cely svét kolem nas i s jeho minulosti.

88-808
17.1X. 88

Vztah mezi filosofii a politikou je obrovskym filosofickym problémem, a to
odeddvna. Predevsim existuje néco jako neustavajici latentni averze vétsiny
spolecnosti vici filosofii a filosofdm, a tato latentni averze pomérné snadno za
urcitych okolnosti prechdzi v otevienou formu nevrazivosti, nepratelstvi a nékdy
dokonce az v pogromistické nalady a tendence. Bylo to patrno hned v prvnich
dobach filosofie. Je nutno fici, ze filosofové sami na tom nesli témér vzdy znacny
kus viny, ale praveé tak Ize nahlédnout, ze velmi ¢asto svym jednanim prilévali
olej do ohné v dlsledku toho, Ze se nechali vyprovokovat onou averzi. Vétsina lidi
prave v zakladnich ohledech, které filosof povazuje za rozhoduijici, jedna a
zejména mysli hloupé, primitivné a nezridka nizce. To prfimo tladi filosofa do
pozice, uz velmi dadvno vyjadrené slovy: , Odi profanum vulgus.” (Nenavidim
bezboznou chatru a stranim se ji, resp. chranim se, tajim se pred ni - , et arceo”.)
Horac tu vyjadruje cosi podstatného, platného i pro vztah filosofa k davu, llUze -
ale také k lidu a lidovladé: Fecky lid je DEMOS a vldda lidu je DEMOKRATIA.



Filosofové a filosofie nemaji s demokracii nejlepsi zkusenosti (ovSem ani s jinymi
typy vlad). Na druhé strané si vsak - na rozdil od basnikl - filosof musi
uvedomovat svou bytostnou spjatost s lidmi a s lidem, s obci - coz je POLIS, a
tedy s politikou. Podle Radla musi byt kazda velka filosofie politicka, a dokonce
blizka revoluc¢nosti. Plati tedy basnikovo , Odi et amo” o vztahu filosofa k politice.
Cicero (O prat. 59) to vyjadril takto: ita amare oportere ut si aliquando esset
osurus. Filosoficky je tfeba polis a politiku milovat tak, jako bychom ji jednou méli
nendvidét - tedy nikoliv jako posledniho arbitra, posledni instanci a kritérium.

88-809
18. IX. 88

Vztah filosofie k politice je - chapano technicky - nepoliticky. Filosofie vi o
dUlezitosti politiky, a proto ji posuzuje pravé z filosofického hlediska. Jestlize
filosofie je vrcholem Usili o Zivotni i myslenkovou integritu, pak musi do svého
vidéni a do svych projektl pojmout také ¢lovéka nejen individudlniho, ale i
socialniho a zejména také politického. Politika ma své misto ve filosofickém
programu na ,reformu svéta“, ale je to misto sluzebné, nikoliv uznéni priority
nebo supremacie politiky nade vsim individualnim i spolecenskym zivotem.
Protoze filosofie se povazuje za vrcholny lidsky vykon (resp. je alespon povolana
k vrcholnému lidskému vykonu) ve vztahu k posledni Pravdé (a ke vSemu
pravému, jez ma v Pravdé svij posledni zdklad a normu), pak si filosofie ¢ini
narok na praktickou politiku v tom smyslu, aby vytvorila mimo jiné dostate¢né
vhodny prostor pro filosofii. Politika md usilovat o takové usporadani zalezitosti
mocenskych, spravnich a veskerych jinych, o néz peCovat maji pravé politikove,
aby se v takové spolec¢nosti a v takovém politickém systému dobre pracovalo a
aby filosofové méli ke své préci, tj. k mysleni, jednak plnou svobodu (vietné
svobody vyjadfovani a zverejnovani svych myslenek), jednak také potrebné
materialni predpoklady. Tu ovSem je trfeba objasnit, co je mozno a nutno rozumét
pod ,,materidlnimi predpoklady”. Nejde tu na prvnim misté o materialni
zabezpeceni Zivota filosofll - o to se filosofové musi starat sami. Jde v tomto
ohledu spis o to, aby politickd moc uméle nezhorSovala materiadlni postaveni
filosofl a nechtéla tak ovlivnovat jejich mysleni pomoci materidlnich tlakd. Ale
filosofie ma urcité materialni predpoklady praveée jakozto filosofie; a o téch je
nutno se zminit.

88-810
17.IX. 88

Predevsim filosof potrebuje dostatek klidu a predpokladd k intenzivnimu
soustredéni, k intenzivni dusevni, myslenkové praci. Potom potrebuje sluzby
knihoven a archiv(; potrebuje misto pro praci, stll a zidli, ale také papiry a pero,
pripadné stroj. Zaslouzilejsi filosofové, kteri uz néco dokazali, by méli mit

k dispozici néjaké dalsi technické sluzby (kopirovani, pfepisovani, korigovani,
redigovani atd.). Potfebuji také styk s jinymi filosofy, a to jak soukromy, tak
verejné organizovany - prednasky, filosofické spolecnosti, ale také nakladatelstvi,
casopisy, do nichz je mozno prispivat, xeroxové nebo podobné rozmnozovani
rukopist, pokud nelze zajistit normalni vydani atd. Patri k tomu také sluzby
dokumentacni a prekladatelské, vedeni korespondence (pokud nema charakter
zcela privatnich kontaktl mezi filosofy) atd. To vSechno by spole¢nost méla
filosofdm zajistovat, resp. jim v tom vychéazet vstric a napomahat, pokud si to
dostate¢né uvédomuje, jaky vyznam muUze a ma mit filosofie pro spolec¢nost jako



celek. Filosofové musi mit tedy také prilezitost predstupovat nejen pred
filosofickd féra, ale pred verejnost, a to nejenom proto, aby presvédcivé
poukazali na takovy celospoleCensky vyznam filosofie, ale aby tento vyznam také
prakticky dokumentovali svou Ucasti na verejnych diskusich o otazkach sirokého
az univerzalniho dosahu a vyznamu. Filosofim je ovsem také zapotrebi nechat
jistou vali v komentovani a snad i jistém ovliviiovani politické situace, politickych
rozhodovani a rozhodnuti a verejného minéni, jimz lze na politiku také pUsobit. To
sice neni primarnim pozadavkem filosofie vici politice, ale politika, ktera si
uvedomi vyznam filosofie do té miry, ze spIni uvedené jiz pozadavky, nebude se
nikterak branit i témto konsekvencim.

88-811
17.IX. 88

Heidegger preklada recké OYSIA jako ,standige Anwesenehit” (napr. 4530, s. 215
- Einf. in die Metaph.). Ptejme se: jestlize chapeme subjekt - na rozdil od udalosti
vcelku - jako vzdy jen aktudalni (podobné jako télo), pak ustavi¢na pritomnost
(jakozto ustavi¢né ,byti’ pri tom) nemusi byt nutné charakterizovdna stalosti ve
smyslu neménnosti. Subjekt je po celou dobu udalostného déni vzdycky ,pfi
tom*“, kdyz se néjakd pritomnost udalostného déni aktualizuje. Aktualizace tu
znamena ovsem pravé se uskutecnujici zvnéjsnéni vnitfni stranky udalosti.

ktera je Casové koextenzivni s udalosti jako celkem, ale vnitfni stranka, ktera se
sama meéni zaroven s tim, jak se méni ¢i spiSe vymeénuje jedna jestota za druhou,
takze mlzZzeme mluvit o tom, Ze se postupné za sebou vystridaji nejen jestoty, ale
jsoucnosti oné udalosti (to jsou pravé jestoty, k nimz nélezi prislusné vnitrni
»,Zzmény“ v plném udalostném rozsahu od poc¢atku az na sadm konec udalosti,
takze mlzZzeme mluvit o tom, Ze udalost se v kazdém okamziku méni celd, nikoliv
jen pokud jde o stridu nejblize si ,jsoucich” jestot (eventuelné jsoucnosti/),
mdzZeme fici, Ze sama udalost je vzdy v jisté své sloZce (pokazdé jiné/aktualné
pritomna v kazdém okamziku svého byti, nikoliv vsak celd. Naproti tomu subjekt
této udalosti (pripadné udalost jakozto subjekt) je v kazdém takovém okamziku
rovnéz aktualné ,pfitomen’ (ve smyslu: je ,pfi tom*“), ale nema zadnou svou
vnitfni stranku a jeho vnéjsi strankou je vlastné télo (a to presné vzato za jeho
vnéjsi stranku nemizeme povazovat). Nicméné to, co je po celou dobu
udéalostného déni ,ustavic¢né pritomno”, je prave jen (nestejny, vzdy

88-812
17.1X. 88

Heidegger pfi zavéreCném vykladu (§ 59) svého Uvodu do metafyziky (4530, s.
215) charakterizuje tradici evropského mysleni ¢asu od doby konce recké
filosofie, tj. od Aristotela, tim Ze Cas je chdpan od (z hlediska) ,,nyni“, jako od toho
kdykoliv a jediné pritomného. ,Minulost je ,jiz nikoliv-nyni“, budoucnost ,jesté
nikoliv-nyni“. Samo byti (Sein) je pak chapdno ve smyslu ,Vorhandenheit
(Anwesenheit/” - a odtud pak je urCovan Cas. - Je to do znac¢né miry vystizna
charakteristika (i kdyz je velmi neulplna). Jeji hlavni chybou vSak je zcela
nespravna periodizace. Nespravné pojeti Casu se neobjevuje az s koncem recké
filosofie a s Aristotelem, nybrz prinejmensim jiz s eleaty. To, o ¢em mluvi
Heidegger, je jiz disledek prijeti sugestivniho pojeti Parmenidova a pokus o jakysi
mysSlenkovy kompromis mezi touto jasnou koncepci a mezi zkusSenosti, které ona
koncepce vibec neodpovidala. Chapani ,,nyni“ jako ,vzdy a jediné pritomného* a



tim jediné jsouciho je myslenka Parmenidova, z niz vyvozoval, Ze zadna zména, a
tedy ani ¢as nejsou skute¢né, nejsou ,jsouci”. Nejde tedy plvodné o pojeti ¢asu,
nybrz o pojeti, které Cas prosté neguje, skrta, prohlasuje za iluzi. Odtud je zrejmé,
Ze ani to, co popisuje a charakterizuje Heidegger, neni vlastné zadné pojeti Casu,
nybrz jen jiné, kompromisné a ovsem také konfuzni pojeti, které sice o Casu
mluvi, ale pojem Casu de facto nekonstituuje, nenasuzuje. Vznika ovsem otazka,
co je na Parmenidové mysSlence tak sugestivniho a proc¢ zvitézila alespon v tak
kompromisni a konflzni podobé. To musi byt predmétem podrobné analyzy
(systematické). To bude muset vyjit pfedevsim z rozboru onoho ,,nyni“, tj. jestoty
a jsoucnosti.

88-813
17.IX. 88

Pri Gvahach o ¢asu a ¢asovych pribézich (procesech) se na jedné strané
uplatfuje jakasi prirozena nechut ke zménam tam, kde ndm dany stav vyhovuje,
a primo tendence (nejen lidi, ale i u zvirat pozorovatelnd) k jisté stereotypizaci a
ritualizaci chovani a jednani, kterd nam umoznuje pfijimat prfitomnost jako cosi jiz
znamého, tedy jako reprodukovanou pritomnost minulou a pfedminulou. Samu
tuto tendenci je tfeba objasnit a vylozit, na ¢em je zaloZzena a k ¢emu slouzi. To je
ovsem jen fyziologickd a psychologickd strdnka véci, v naSem pfristupu se bude
tato tendence jevit jako vyznamna slozka a podminka uvolnéni vyssich Cinnosti
~ekonomizaci” a rutinizaci ¢innosti nizSich. Redukce cinnosti na stereotypy vSak
vyvolava u lidi i u zvifat nudu; proc tedy Ize nékdy pozorovat, ze zajem o trvalost,
nemeénnost nebo alespon navratnost prevazuje nad zajmem o nové, nebyvalé a
prekvapivé? Tady uz zasahuji faktory, které jsou specifické pro ¢lovéka, resp. pro
bytost, schopnou si svou situaci (tj. sebe i své okoli, prostredi) uvédomovat a
tématizovat je. Ve védomi vyvolavaji rychlé, pronikavé zmény a zejména
definitivni ,,odchod” vyznamnych chvil a skutec¢nosti, ,, pomijeni“ i toho
podstatného, jakousi zavrat, Uzkost a nékdy dokonce dés z budoucnosti. To je
nikoliv uz fyziologicka ani jen psychologicka, nybrz ,existencialni“ zakladna
zpUsobu mysleni i jednani, které mizeme oznacit jako mytické, resp. priznacné
pro archaického c¢lovéka, Zijiciho v mytu jakozto ve svété, v prostredi,
strukturovaném do mytické podoby (myticky strukturované osvéti, myticky
osvojené okoli ¢i svét). Dés z budoucnosti je prekonavan orientaci na archetypy a
identifikaci s nimi.

88-814
18. IX. 88

Ustaveni subjektu jakozto védomého subjektu nelze vysvétlit bez oné identifikace
s archetypem, ktera je fakticky spojena s identifikaci s bozskym, herojskym nebo
alespon se zboznélym subjektem predkd. Neni to sice otevrend prima cesta ke
skute¢nému, k pravému casu, ale je to cesta zprostredkujici vposledu (byt po
jistych peripetiich a dlouhych oklikach) i tento vysledny vztah k pravému
Casovému déjstvi, jak (zatim) dnes chapeme déjinnost a dé&jiny, a tim i

k sebepochopeni jakozto déjinné bytosti. Myticky (archaicky) Clovek ziskava sam
sebe tim, Ze se identifikuje s pravzorem, ktery je (pro nas) minuly, ale ktery je
chapan jako pra-minuly a tudiz nad-Casovy, nad-déjinny. Tento zakladni prozitek
sebeztotoznéni s ¢imsi nadC¢asovym ¢i mimocasovym, k ¢emu je mozno se vzdy
znovu vracet, je ovsem také nutno néjak objasnit a prezkoumat, na ¢em je
vlastné zaloZzen. Nepochybné nelze zUstat jen u faktu, ze tomu tak bylo; ackoliv



se zda, Zze doba mytu a religiozity uz v podstaté pominula a Ze dnes uz mizeme
byt svédky pouhych reliktdi mytu a jakychsi ¢as od ¢asu znovu prichazejicich
remytizac¢nich vin, jeZ vSak uz nikdy nemaji Sanci prerlst ve skute¢ny mytus, ve
svét mytu, v némz byl integrovan cely lidsky zivot, a ackoliv se zda, Ze ani viny
jakychsi vracejicich se a docasné silicich renesanci religiozity a ,nabozenskych
obnov“ takovou Sanci nemaji, musime si byt védomi toho, ze v samotné bytostné
povaze Clovéka a struktury jeho Zivota musi byt néjaké momenty a prfimo zdroje,
jez takové navraty a obnovy umoznuji. A povaha subjektu, resp. povaha toho, jak
lidé i dnes sebe samy jakozto subjekty prozivaji a jak se jako takové chapou, musi
zfejmeé predstavovat jednu z opor, bez nichz by podobna zvyseni hladiny
religiozity nebyla mozna.

88-815
18. IX. 88

Identifikace musela jakozto vynalez zacit jako identifikace s né¢im danym, jiz
predem pripravenym a hotovym. Ale kdyz se akt identifikace dostatecné zabéhal,
otevrela se cesta k cemusi prevratnému: k identifikaci s né¢im nedanym,
nepripravenym predem, nejsoucim (jesté nejsoucim). Tak jako byla ve své prvni
fazi, v prvni historické etapé identifikace jakymsi vysunutim subjektu do minulosti
(resp. praminulosti), tak se nyni otevrfela moznost vysunuti subjektu do
budoucnosti (a v jistych momentech dokonce do pra-budoucnosti, do eschaotické
budoucnosti). Ale zatimco identifikace s archetypem znamenala vzdycky
podstatnou ztratu osobitosti a tim de facto ztratu ,sebe sama*“, nebot vlastni ,,ja“
bylo obétovano ve své jedinecnosti, aby se zachranilo tim, ze se vseho svého
vzda a ztotozni se s néjakym jinym, cizim, davnym/i kdyz vzdy znovu se
zpritomnujicim) ,ja“, aby dosdhlo spdsy a zdchrany (zajisté problematické, kdyz
to nutné znamenalo zaprit se a ztratit sdm sebe), identifikace s ,nejsoucim* a tim
vysunutost sebe sama (svého subjektu) do oblasti, kde véci, tvary, udalosti
teprve vznikaji, kde se vSe rodi a kde se mlze také sam subjekt zrodit znovu diky
akcim, jez rozvrhuje pravé z budoucnosti a jez tedy nejsou predem dany ani
urceny tim, co predchazelo, umoznuje néco, co se dosud zdalo jako zhola
nemozné, totiz aby se subjekt staval a posléze snad i stal ,,sam sebou*”, nikoliv
»NEcim jinym*“ nebo ,nékym jinym*“. Pfedpokladem smysluplnosti takto vidéné
situace subjektu, vysunutého do budoucnosti, je ovSsem chapani budoucnosti
nikoliv prazdné, byt nedané. Budoucnost pak musi byt sidlem smyslu ¢i |épe:
smysl davajiciho zakladu a zdroje vSeho , pravého”, tedy - Pravdy. Subjekt
vysunuty do budoucnosti se pak mlze setkat s Pravdou a nechat se ji oslovit.

88-816
19. IX. 88

Jaké mlzeme rozezndavat zédkladni ,pohyby” resp. zplsoby déni? Nepochybné -
nechame-li stranou ,pohyby“, jez nevedou k zadnému predmeétnéni ¢i zvnéjsnéni
(alespon bezprostredné), nebot tam zatim neumime proniknout - prvnim typem
~pohybu” ¢&i ,,zmény” &i ,,déni“ je zvnéjsnéni vnitiniho, prechod od vnitfniho

k vnéjsimu, resp. prechod ve vnéjsi, zména vnitfniho na vnéjsi. DalSim typem je
udalostné déni. To neni zajisté mozné pred zvnéjsnovani vnitrniho, ale nemdze na
né byt redukovdno. Udalostné déni spociva také v jisté kontinuité aktualné
prézentnich ,jsoucnosti“, jez (s vyjimkou nejjednodussich udalosti) predstavuji
jen fazi ¢i etapu v déni udélosti vcelku. Diky této kontinuité vnéjsiho charakteru
(at je jakkoliv umoznéna a zaloZena ,zevnitr”) mize byt udalost celkem,



integritou, sjednocenym kusem déni. V ramci takové kontinuity Ize mluvit o
postupu od jedné faze k druhé, resp. o pfechodu jedné faze v druhou, nejblize
nasledujici. | kdyz bereme ohled na to, Ze tzv. ,jestota” je pouha abstrakce a ze
se v kazdé chvili méni udalost celd (vcetné té jeji ¢asti, ktera uz nastala

a uplynula, a véetné té, kterd jesté nenastala a nastat teprve ma), pak nemuize
byt sporu, ze vnéjsi proména (strida) jsoucnosti je jedinou zjevnou podobou
promeén Uhrnnych, celkovych, jimiz v kazdém okamziku prochazi celad udélost, tj.
celd jeji vnitrni stranka spolu s okamzitou proménou vnéjsi. Proto ani samotnd
vnéjsi zména nemize byt povazovana za nekontinuitni a za vskutku pouhou
»Stridu” primo navzajem nesouvislych aktudlnich pritomnosti. To plati tim spiSe
proto, Ze souvislost tu je navic zajistovana (byt je zCasti) setrvacnosti ,téla” a
jeho télesnych slozek. Co to je ,setrvacnost” a na ¢em je zalozena - to nyni zatim
nechavame stranou.

88-817
19. IX. 88

Udalostné déni se zasadné lisi od setrvacnosti, i kdyZz pochopitelné sama
setrvacnost je zaloZzena na udalostném déni. Udalostné déni se v setrvacnosti
dostava do jakési patové situace: samo se vyznacuje tendenci k prechodu od
toho, co je uz dano, k tomu, co jesté dano neni, co jeSté nenastalo. Setrvacnost
predstavuje cosi jako parazitni ,proces”, ktery vyuziva oné tendence k zachovani
prave toho, co uz bylo a je ddno. Bez vyuziti tendence k prechodu k né¢emu, co
dano neni, by zachovani toho, co dano je, nebylo mozné (tim méné samozrejmé),
protoze vSe dané pomiji. To znamena, jinak receno, ze k zachovani néjaké
danosti po jistou dobu, ktera presahuje jeji , prirozené” trvani, je zapotrebi jejiho
obnovovani, k némuz je vyuzito tendence k prechodu k né¢emu novému.
Setrvacnost tedy zije tim, ze zotroci a zardousi prechod k nécemu novému. Nic
nepomUze, jestlize rekneme, Ze setrvacnost je vlastné také déni, byt déni
urcitého typu, jimz se na povrchu jakoby nic nedéje (ale naproti tomu v hloubce,
v nitru, se toho musi dit dost alespon na to, aby setrvacnost, ono , ne-déni“, byla
moznd). Proto musime odmitnout kazdy pokus, zahrnout setrvacnost mezi déni a
prohldsit, Ze to je pouze zvlastni typ déni. Je to v jistém smyslu pravda, ale
pravda neulplnd, a proto jen polopravda, a tedy vlastné nepravda. Setrvacnosti
ovSem maji ve stavbé svéta obrovsky vyznam, i kdyz ovSem nikoliv vyznam
stéZejni. Tohoto vyznamu se jim ovSem dostdva teprve tim, Zze tendence

k prechodu od daného k nedanému zvitézi nad setrvacnosti tim, ze ji podrobi své
nadvladeé, své hegemonii, Ze ji zapoji do svého udalostné déjového planu a
rozvrhu. Smysl setrvacnosti spociva tedy v tom, ze umoznuje Uc¢innéjsi
uskutecriovani nového a nebyvalého.

88-818
19. 1X. 88

Proto mUzeme charakterizovat udalostné déni samo jako transientni (event.
transeuntni): vyznacuje se tendenci k prechodu od toho, co je hic et nunc
aktualni a co v nejblizSim okamziku musi pominout, k tomu, co ma“ prijit (aby
udalostné dé&ni mohlo ,,smysluplné“ pokra¢ovat). Ze n&co ,ma*“ pokracovat, ze
»Ma" néco nového prijit a vystridat to, co tu uz je (a co dosud bylo, nastalo), to
musi byt néjak , specifikovano”, ,ureno”, , predepsano”, , projektovano“...je
tézko najit vhodny termin, nebot vSechny pouzité terminy sugeruji, Ze jde zase o
uplatnéni néceho ,néjak" jiz daného, totiz néceho ,urlujicino”, néjakého



~predpisu”, ,projektu” atd. To vS8ak nemlzeme pripustit, nebot udalostné déni
neni zadnym pouhym rozvijenim néceho, co tu - zavinuté - bylo uz do pocatku
pritomno (dano). Jde naopak o uskutecnovani néceho jesté nedaného, ne-
pritomného, ne-skute¢ného (neuskutec¢néného v zadné podobé, ani v podobé
pldnu nebo projektu), presto vsak se odlisujiciho a oddélujiciho, odstépujiciho ode
vSeho daného tim, ze ,to’ otevira pohled i cestu nékam, kam ,realné“, svou
vahou, setrvacnosti, setrvac¢nou tendenci, kauzalné nic nesmérovalo a co by
mohlo nastat snad jen néjakou nepravdépodobnou nahodou (tedy co neni
vylouceno, co pred sebou nema zadnou neprekonatelnou prekazku). To, co ,ma
byt“, co ,,ma nastat”, neni tedy nic nemozného, ale je to - pripad od pripadu -
vice nebo méné nepravdépodobné. VSe nové je nepravdépodobné. Ale co je
vlastné nové? Kdy Ize hovorit o néCem opravdu ,,novém*“? Je to na misté tam, kde
jde o pouhé pokracovani udalostného déni? Musime si ujasnit, jako presné ma
udalostné déni povahu, nebot zcela mimovolné mame na mysli to, jak kdysi
»udalostné déni“ (tj. ,pohyb*) pojal Aristotelés.

88-819
19. 1X. 88

Charakterizovali jsme udalostné déni jako zvnéjsriovani toho, co ma povahu
vnitrni. Smime, mUzeme toto , vnitfni“ povazovat v né&jakém sméru za jsouci? To
je pozice, stanovisko Aristotelovo: to, cemu my fikame vnitfni, je u ného
zastoupeno tim, ¢emu on fika ,moznost”, DYNAMIS. MozZnost vSak je jsoucnhem, je
jsouci - moznost néjakym zplsobem ,jest”. A to je pravé préton pseudos
Aristotelova pojeti pohybu. Pohyb je uskute¢nénim moznosti, je pfrechodem od
moznosti ke skutecnosti. Ale tento prechod je prechodem od jednoho jsouciho

k jinému jsoucimu, od jednoho typu jsouciho k jinému typu. Nejsouci tu je -

v disledku vitézstvi tzv. metafyziky resp. ,predmétného” mysleni - chapano jako
néco v jistém smyslu prece jen jsouciho. - Naproti tomu my budeme a musime
trvat na tom, zZe vnitfni je nejsouci, i kdyz to je skutecnost svého druhu. Uz tim
jsme se vymkli z dosavadni metafyzické tradice (resp. tradice predmétného
mysleni.) Vnitfni je ne-predmétné, a protoze kazdé jsoucno ma také svou
predmétnou stranku, a protoze vnitrni ji nemd, nemUze byt povazovano za jsouci.
Dochazime tim k nutnosti rozliSovat skutecné na nejsouci a jsouci. (VyluCujeme
zatim zcela jakykoliv zdjem o nejsouci neskutecné.) Zakladnim rozdilem, ktery se
ukdze v disledcich, je tu nasledujici: pro Aristotela je moznost sice také jiz néjak
utvarena, ale ,principem* anebo alespon ,fakto rem*“ tohoto utvareni moznosti je
néco trvalého, predem neménné daného, hotového, mimocasové daného a
nepromé&nného, totiz forma (MORFE). Pro nas tomu tak neni: nic takového jako
néjakou neménnost nepripoustime, nybrz trvdme naopak na univerzalni
promeénlivosti vSeho, vesSkeré skutecnosti, a to jak jsouci, tak nejsouci.

88-820
20. 1X. 88

Patocka kdesi pravi, ze mytus dava odpovédi tam, kde otdzky jeSté nebyly
formulovany (je to tfeba najit, necituji presné). Je treba priznat, ze otazky je
nesnadné formulovat tam, kde jesté nebyly formulovany odpovédi, nebot pak
vlastné neni, nac se tdzat. Otazku lze polozit jen na terénu jiz ponékud
pripraveném, ,,obdélaném*”; otazka obvykle vznika tam, kde dosavadni
,odpovéd” (a to ani nemusi byt odpovéd vyslovné a slovné formulovana, ale

v v/

prosté i zaml¢end predpoklad, jakasi obezndmenost s nécim, co se povazuje za



,hotovou véc”, za néco daného, obvyklého - anebo néjak zajisténého, pokud to je
neobvyklé) je néjak neuspokojivd, nepresnd, matouci, zkratka po néjaké strance
nevyhovujici. Dava-li tedy mytus odpoveéd tam, kde otazka jesté nebyla
postavena, umoziuje tim, aby néjaka otazka jesté nebyla postavena, umoznuje
tim, aby néjakd otdzka prece jen postavena byla. Jednak je mozno vyhledavat
skrytou, nevyslovenou otdzku nékde v hloubce mytu a chapat mytus jako
odpovéd na ni. A zaroven svou odpovédi je mytus vzdy jen ¢astec¢né uspokojivy,
kdezto jinou svou casti, jinou strankou neuspokojivy - a tak provokuje kladeni
dalSich otazek. A kdyz jsou takové otazky, které vzdycky do jisté miry mytus
usveédcuji z neuspokojivosti a pozdéji z nepravdivosti (tzv. ,pravda“ mytu ¢i

v mytu je otdzkou, kterou je nutno se zabyvat zvlast), postaveny, vyzaduji si
novych, lepSich odpovédi - a tu nastava jedna ze dvou moznosti. Bud'je nova
odpovéd minéna a prijimana jako vylepSeni - anebo jako polemika. Kterd z obou
moznosti nastane, to zadlezi na vice okolnostech, nikoliv na jediné, jiz je vécna
stranka. Zalezi na naladéni toho, kdo otazku klade a formuluje, ale zalezi znacné
také na situaci, do nizZ se svou otdzkou prichazi, tj. na reakci publika (navic
rlizného typu).

88-821
20. 1X. 88

Filosof pracuje nutné tak, ze kazdy svij myslenkovy krok reflektuje (a zdaleka
nikoliv jednou) a sdm sobé (a ovsem také jinym) ospravedInuje, zdGvodnuje,
ovéruje jeho platnost a ujistuje se je smyslem, jeho mistem v radé krok0 dalsich,
teprve pripravovanych, i v radé téch, které jiz byly ucinény. To znamena, ze
kazdy filosoficky krok je néc¢im jako ,redlnym* krokem, ktery je obklopen hustym
mrakem ,virtualnich” krokd, jez bylo treba alespon bleskové ucinit ,,na zkousku*,
aby pak byly zavrzeny nebo alespon postaveny stranou, do stinu, na okraj Uvah a
jejich hlavniho sméru. To vSe ovsem zplsobuje, Ze filosof stale trpi obavami, ze
onen krok, ktery ucinil resp. ktery ve svém vykladu ¢ini (aktualné vzdy znovu,
kdykoliv jeho text je Cten a poznovu chapan), nebude spravne pochopen, a to
nejenom proto, Zze mnohé bylo nebo bude rec¢eno na jiném misté (vzdyt nelze fici
nikdy celou mysSlenku nardz, v jednom okamziku - to uz nalezi k bytostné povaze
reci), nybrz zejména proto, ze Ctenari unikne onen oblak virtualnich myslenek,
které byly hned zase potlaceny a vytlaceny z centra pozornosti, ale pravé svou
nepritomnosti, svou potlacenosti a vytlacenosti vyznamné pfispivaji k pravému
smyslu onoho realného kroku, k némuz doslo, ktery byl uskute¢nén a na némz se
déle se tavi. Atak se filosofové velmi ¢asto soustreduji na komentovani onoho
svého kroku, a velmi ¢asto, ba snad nejCastéji se omezuji na komentovani kroku,
ktery dokonce ani sami neucinili a jehoz strategicky vyznam, tj. jehoz smérovani
k cili po jisté cesté nechavaji na nékom jiném anebo docela stranou. Tak se
filosofie velmi Casto proménuje v nesmirné inteligentni a pronikavé sofistikované,
ohromné komplikované komentovani néceho, co se stava pouhou zaminkou.
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Subjekt pri svém vzestupu na vySsi Grovné a pri své prohlubujici se (a stale
efektivnéjsi) emancipaci od plvodniho udalostného déni, jejimz subjektem se
stal, je nucen zabezpecovat svou hegemonii také ,institucionalné”. A tak si
vytvari své vilastni ,télo“, prfimérené jeho povaze a emancipuje se od téla, jimz

sV Vs

disponoval na nizSich Urovnich. Také toto télo musi mit povahu ¢ehosi presahujici



pouhou subjektivitu, nemdize to tedy byt ,télo” jen soukroma ¢i spise ,vnitrni“,
jak nékdy byla chdpana duse, musi to vSak byt télo zZivé, ozivené (praveé tak, jako
je ozivené ono télo fyziologické Ci ,fyzické"). A praveé tak, jako ,fyzické” télo si
uziva ke své konstituci a stavbé takovych prvkd jako jsou atomy, molekuly,
bunky, tkdné a organy, musi si subjekt poslouzit obdobnou hierarchii ,,prvkd*“
umeélych, ,udélanych”, vytvorenych a vzdy znovu tvorenych, jez vSak necha zit a
jimz tedy musi dovolit, aby byly ovlddany krom jeho prikazt (a témi viddne

v tomto pripadé umélého téla podobné jako v pripadé téla ,fyzického”,
biologického) jesté nécim, co by jim dodavalo jistou ,,samostatnost” v jejich
ozivenosti (tedy nikoliv samostatnost ve formé emancipovanosti od kazdého
rozvrhu, ve formé setrvacnosti). Tato jakasi ,,druhd FYSIS“ musi byt ovlddana
LOGEM, ale sama se od skutecné ,prvni“ FYSIS hluboce liSi. Nema své vlastni
télo, nybrz to télo musi byt vzdy nové ve svych prvcich utvareno, vytvareno,
znovu ustavovano, a to praveé jistou specifickou aktivitou (aktivitami) subjektu. A
jako kazdou aktivitou, subjektu konstituuje a rekonstituuje také témito aktivitami
nejenom onu ,druhou FYSIS“, diky niZz zvySuje nejen svou efektivitu, ale
predevsim svou Uroven, a rekonstituuje jimi také a predevsim sdm sebe: stava se
mluvicim subjektem.
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Husserl ve svém textu ,Kant a idea transcendentalni filosofie” (z r. 1924 - otistén
jako dopliujici text in: GW VI, Erste Philos. Il; s. 261n.) charakterizuje Reflexi

v nékterych ohledech nepresné nebo alespon problematicky (z naseho hlediska).
Zrejmé s ohledem na samo slovo a jeho plvodni vyznam mluvi o ,,ein Sich-
zurickbiegen des Bewusstseins”, coZz uz samo je nepresné a matouci. Jak se
mdze védomi ,ohnout zpét“? To snad Ize vypovidat o né&jakém aktu védomi,
presnéji o myslenkovém aktu, ale nikoliv o védomi samotném, zvlasté kdyz
predem neni zcela jasno, co to je védomi vibec na rozdil od svych jednotlivych
aktl. Dalsi nejasnost ¢i spiSe nepresnost az chyba spociva v tom, Ze Husserl
charakterizuje reflexi jako prechod od védomi (Bewussthaben) néjakych
predmétnosti k uvédomeéni (Bewusstmachen) pravée tohoto védomi
(Bewussthabens) a jeho ja. Chyba spociva v tom, Ze se tu prosté klade
uvédomeéni jiného védomi (my bychom radéji rekli: jiného védomého aktu i aktu
védomi, a jesté Iépe mysleni) bez rozlisSeni a souradné vedle uvédomeéni viastniho
ja. My naproti tomu dlrazné upozoriujeme, Ze zplsob, jak si j& uvédomuje sebe,
se podstatné lisi od zpUsobu, jak si uvédomuje (své) jiné védomé akty (resp. akty
védomi). Husserl se pak odvolava na tradici, v niz se ,popravidle” (in der Regel)
jiz od Locka reflexe chape jako ,seblsterfahrende Bewusstseinswendungen auf
sich selbst und sein Bewusstseinsleben, also Selbstwahrnehmung/en/* (262), kde
se tedy taz chyba opakuje, ovsem rozmnozena o dalSi nejasnost, skrytou

v terminu , zivot védomi“ (neni totiz vyjasnéno, zda zivot védomi je totéz co
védomy zivot, anebo zda k nému nélezi i to, co se jesté nestalo obsahem védomi,
ale co k danému aktu védomi resp. ,zivotu” védomi nerozlu¢né nélezi, to
vysvitne hned z dalsiho).
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Husserl uzivéa také terminu , Selbstwahrnehmung®“. Z toho je tedy nutno odvodit,
ze ,Selbst”, resp. ,Ich” I1ze podle Husserla néjak vnimat (Seblstwahrnehmung =



vném sebe, sebevném). To ddle znamen4d, ze Husserl povazuje ,ja“ (resp. jindy
~Ssubjekt”, jindy , Selbst“) za fenomén. Ale to je vysoce problematické, nebot
fenomém znamena, ze se néco ukazuje a ze tedy o tom, ,,co” se ukazuje,
mUzeme néco vypovédét. Ale o ,,ja“ nic takového neplati, Zadnéa kvalita, Zadny
charakteristicky rys, ktery by bylo mozno popsat jako vyjevujici se spolu s ,,ja“,
nelze uvést. ,Ja“ je prosté konstrukce, je to urciti myslenkova hypostaze, vytvor,
je to nasouzeny pojem a pfislusny intencionalni ,ne-predmét” (na rozdil od
Husserla musime trvat na to, ze minit ,sebe”, své ,ja" jako , pfedmét” je hrubé
nespravné, nebot ,ja“ praveé zadny predmét, Zadny objekt neni a byt nemize, zZe
to je podmét, subjekt a tudiz ne-predmeét). To, co Ize vnimat, ma nutné
predmeétnou stranku, a proto to nemuUze byt subjekt, ja. Proto také je dalsi hrubou
chybou Husserlovou, Ze ma (nezdlvodnéné a dokonce neuvédoméle, nekriticky)
za to, ze lze reflektovat prfimo ,ja“ (fika napr. ze ve vykonu , Seblstreflexe”
dochazi k ,Ich-Spaltung” tim zplsobem, Ze , erhebe ich mich Gber mich selbst,
scheide mich in das obere Ich, das Ich der Reflexionsakte, und das unsere Ich, auf
das ich reflektiere (das ,Mich”). Reflektovat mohu pouze svUj predchozi akt (at uz
reflexi nebo jiny akt), ne vsak jeho subjekt, jeho ,ja“ - na to mohu pouze
~usuzovat”, tj. mohou jen nasuzovat prislusny pojem a konstruovat jeho prislusny
korelat (jimz je legitimné ne-predmétné ,ja“ a nikdy ,ja“ chapané jako predmeét).
Mluvit o ,Ich-Spaltung” Ize jen na zakladé urcitého pojeti a usuzovani, nikoliv na
zakladé ,Wahrnehmung“!
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Je treba vyjit z Husserlova vyrazu, velmi vhodného pro nase cile, totiz Ze ,Jede
Reflexion hat ein Reflektiertes im Blick” (GW VII, Erste Philos. I, s. 263). Husserl
mini ovSem vyhradné intencionalni objekt, predmét; my budeme pamatovat na
to, Ze existuje také nepredmétna intence a zZe tedy tim ,reflektovanym” m{ze byt
také takto nepredmétné zaméreny intencionalni vykon, eventuelné jiny vykon
obdobného typu. Pak ovsem musime byt opatrni s terminem ,,im Blick”, nebot to
mUzeme minit pouze preneseng, obrazné, priblizné. Nejde a nemd{ze jit doslovné
o0 zadné ,divani“ ani ,,pohled” ¢&i , pohlizeni“. Reflexe je totiz vykon myslenkovy, je
to myslenkovy akt, a mysleni se nemUze divat, nebot nema oci. A tak co zbyva?
Reflexe je vzdycky reflexi néceho, a co je timto ,,né¢im“? Neni to a nem{ze to byt
ani intencionalni predmét, ani intencionalni nepredmeét, nemdize to byt ani Zadna
~realna“, ,objektivni skutecnost. S kazdou takovou ,realnou” skutecnosti se
subjekt dostava do styku, do kontaktu pouze a vyhradné prostrednictvim jistych
akci, a to bud' télesnych (fyzickych), tj. napf. vyuzitim svalové sily a uchopeni
nebo pronasledovanim, nebo treba rozbitim (Skeble, skorapky orechu aj.) atd.
atd., anebo akci ,,védomi“ ¢i ,mysSleni“ (jez se sice bez télesnych funkci
neobejdou, ale presahuji je). Akce je pravé onim mistem, kde se uplatriuje jednak
vliv subjektu (ktery nemize byt redukovan na funkci celku Zivé bytosti), dale vliv
télesné organizace jakozto ndastroje uplatnéni vlivu subjektu, a konecné vliv
povahy oné ,realné" skutecnosti, jez ma byt &i byla akci néjak zasazena (s niz byl
subjekt pres své télo v kontaktu svou akci). A v reflexi se subjekt vraci k této
provedené akci, aby ji ,analyzoval®.
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Subjekt nema ve svém védomi, resp. v aktech svého védomi (a mysleni) jinou
otevrenou cestu k ,realné” skutecnosti nez pres provedené akce, k nimz se ve
vzpomince a reflexi vraci a jejich rozborem se pokousi vytvorit myslenkovy model
oné ,realné" skutec¢nosti, s niz se v akci setkal (nebo v celé radé opakovanych
akci). Pfimo myslenim se subjekt skutecnosti (redIné, objektivni) nemdze
»dotknout”, nemUze se s ni v mysleni ,redlné” setkat - to je mozné pouze mimo
mysleni, ve fyzické akci. Pritom pod fyzickou akci musime rozumét nejenom uziti
svalové sily, ale uziti vSech smyslovych organ( (resp. kteréhokoliv z nich).
Fyzickou akci je tedy také zrakovy nebo sluchovy vném, i kdyz se tradicné o
vnimani mluvilo a mluvi jako o pasivité. Pasivita je ostatné obecné vzato jen
druhem aktivity: receptivni organy, tzv. receptory jsou orgdny reagujici na
podnéty Ci popudy, prichazejici ze sféry mimo télo nebo i v téle a na téle. Proto i
takovéto reakce, kterym se obvykle fika , vnimani“, je mozno podrobit reflexim, a
to samozrejmeé s cilem zamérit se na ty jejich momenty, na jejichz zdkladé si
mdzeme vytvorit myslenkovy model té skutec¢nosti, o niz nas informovaly a
informuji. (Tady ovSem preskakujeme dosti vyznamnou ¢ast celého jinak
nezbytného zkoumani, jak totiz vypada vnimani tam, kde neni k dispozici védomi
na takové Urovni, aby vibec né&jaké myslenkové modely mohly byt
konstituovany. (Véci zakladni dllezitosti je schopnost myslenkovych aktd,
pracujicich uz s néjakymi myslenkovymi modely, pronikat do samotného procesu
vnimani tak daleko, Ze je tim ovlivnéna i sama periférie tohoto procesu, kde
praveé dochazi ke kontaktu s néjakymi slozkami vnéjsiho svéta (s fotony,
zvukovymi vinami, molekulami urcitych latek atd.).
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Poznamky k DpV (Man. HOS)

1 Je to dlouhé; v zasadé to nevadi, ale je tfeba paralelné pripravit zkracené
znéni jako informaci prijatelnou pro sdél. prostredky

2 Celkové to plsobi pékné, libi se mi to; zvlast vitdm jasnou formulaci o
»volném sdruzeni svobodné vznikajicich...” - to nemUze nechat nikoho na

pochybéach. A protoze jde o hnuti, cesta kupredu zlstava volna.

3 Vlbec druhd véta by méla byt upravena (prostor si tézko mize sédm
vydobyvat dlvéru nebo nedlvéru): do prostoru, k némuz lidé vSeobecné chovaiji
neddvéru vinou...

4 Treti véta by méla koncit: skute¢nych zajm0 spole¢nosti vcelku i
jednotlivych jejich slozek. (O tom, co je zajmem celé spolecnosti, musi
rozhodovat jeji slozky - jinak se za celospoleCenské zajmy bude zase skryvat
néjaky zajem jen omezeny).

5 str. 2, I. 23: idedly a hodnoty, k nimz se nas stat hned na pocatku prihlasil,
... (stat se nemUze zrodit z idedll ani hodnot, a metafora neni nikterak pékna)

6 Byl bych rad, kdyby bylo mozno nékam vlozit formulaci o potrebé
demokracie na zdkladé politické smlouvy (Radlovo zdlrazriovani demokracie
smluvni proti vétSinové); tedy napr. f. 28: Tedy demokracie pro vsechny na
zakladé (nové) (? obnovené?) politické smlouvy. (Nebo jinak - ale v textu chybi
zminka o tom, Ze demokracie i zdkony tu maji byt predevsim pro mensiny a pro
slabé.)

7 s. 2, . 48: co to je dQvéra lidu? VIdda musi mit daGvéru vétsiny (prece se
nebudeme ohanét takovymi slovy jako ,dCvéra lidu“!); ale vlada vétsiny neni



jesté (nemusi byt) demokracie, nebot k demokracii nutné nalezi to, Zze ani vldda
vétsiny a ve jménu vétsiny nemUze jednat s mensinami jakkoliv - vldda musi mit
také sva omezeni, bez toho neni demokracie mozna. A k tomu je Ustava: ta
zarucuje prava kazdému, bez ohledu na to, zda je ¢lenem vétSiny a zda vlada je
.jeho”. Tedy: at vlddne ten, kdo dostal vétsSinu hlasU, ale v souladu s Ustavou.

8 s. 3, . 3-4: tuto formulaci by bylo zahodno doplnit také tim, ze Ustava
nesmi branit vali lidu (vyjadrené zplsobem Ustavou stanovenym), bude-li se chtit
pripojit k néjakému vétsSimu spolecenstvi statd ¢i narodd, federaci a podobné.
Suverenita neni sama o sobé tak neproblematickd hodnota (viz napf. Masaryk,
Nova Evropa, s. 212 - vyd. 1920: ,,...nesmi platit zastaralé a neuprimné
diplomatické pravidlo, Ze se staty nemaji michat do vnitfnich zalezitosti jinych
statd; jestli demokracie je opravdu humanitni, a jestli sileni internacionalismu
nema byt frazim pak nesmi politicka hranice byt zastitou absolutistické
libovlle...” - to je ovSem jiny aspekt tzv. suverenity).

9 s. 3, f. 13-14: asi neni nutné to praveé zde rozvadét, ale je znamo, ze
referendum poradané vliddou byva pouhou politickou machinaci (jiz svou
formulaci atd.); ma-li mit referendum pozitivni vyznam, musi mu mnohé véci
predchazet, zejména verejné dostate¢né dlouhé diskuse, uvédomovani obc¢an(
nejen ze strany vlady, ale také nejriznéjsich iniciativnich skupin, vibec politicka
uvédomeélost a vyspélé politické mysleni atd. atd.

10 r. 15-16: myslim, ze termin , vSeobecna volba“ by mél byt nahrazen , prfima
volba“ (i kdyz véc je i tak jasnad)

11 r. 43nn.: nevim, proc je rec o ,radikalni“ hospodarské reformé, kdyz potom
nasleduji formulace tak opatrné. Nejsem proti rozumné opatrnosti, ale proC z ni
délat néco revolucniho, ,radikalniho“? Predevsim tu chybi pozadavek opétného
znarodnéni dnes statnich podnikl (a tedy ne , hledani novych forem
spolecenského vlastnictvi podnikd - F. 49-50) - znarodnéni se pak stane
zespolecensténim, z majetku statu musi vétsina podnikl prejit do vlastnictvi
spolec¢nosti (vyjimky je tfeba taxativné uvést a tim limitovat). Ekonomiku je trfeba
oddélit, odloucit od statu docela podobné jako kulturu nebo cirkve atd. Pak
ovSem nelze fici ,,v€etné forem samospravnych”. Pravé samosprava bude
pravidlem, statni fizeni vyjimkou. Znarodnény (a tedy odstatnény) musi byt
predevsim ve své vétsSineé banky a penézni Ustavy - statni banka smi byt jen
jednou z nich. Ale nemélo by tohle vSechno byt formulovano méné kategoricky?
Nechci tam nic z toho strkat, ale plvodni formulace jsou spiSe polovicaté a
nedomyslené nez ,radikalni“.

12 Kdyz uz je re¢ o hospodarskych reformach, musi byt re¢ o tom, co déla
lidem starosti, totiz o nezaméstnanosti, o prilezitostech k praci a k vydélku a
vlbec véemu, co s tim souvisi. proto je nutno vyjasnit, co to je ,uméla
zameéstnanost”, zaméstnanost je také politikum.

13 s. 4, I'. 22: vskutku totalitnich momentl se v nasi spole¢nosti najde
pramalo (uz proto, ze u nas byva vsechno na pll i na méné). Toho slova bych
proto radéji nepouzival. Ostatné fici, Ze musi byt zbaven ,vSech svych
nedemokratickych a protidemokratickych prvk(“, je vlastné vic, protoze to
zasahuje Sirsi oblast, zatimco ,totalitni” je de facto oblast uzsi (ostatné dale se
tak postupuje)

14  s.5 - cely oddil o kulture a sdélovacich prostredcich: je tfeba pronikavé
omezit pocet statnich cen na zcela vyjimecné pfipady, o kterych neni
pochybnosti; jinak je tfeba uvolnit cestu k zfizovani nadaci a grémii na statu
nezavislych. Veskerd kulturni politika stdtu ma spocivat nejen v usnadriovani
autonomniho kulturniho zivota, nikoliv k jeho fizeni ani ovlivhovani - k tomu stat



a statni Urednici nejsou vibec kompetentni. To pak také bude predstavovat cestu
k lepSimu souziti kulturni sféry a ndrodnim a spoleCenskym zivotem

15 také zde by mohlo byt nékolik slov 0 opétovném znarodnéni tzv. statniho
Skolstvi, které je vlastné privatnim Skolstvim komunistickym; vedle
znarodnénych, ,verejnych” skol by méla byt uvolnéna cesta pro Skoly soukromé,
bud vibec stadtem nedotované nebo dotované podle vysledk( (dodatecné apod.),
zejména zpocatku bude nutno se soukromymi Skolami pocitat jako s elementarné
vyznamnymi pro zvyseni urovné skolstvi. Mozna také néjaké kompromisni reseni
- fizeni alespon nékterych Skol, pozdéeji snad vétSiny sborem kompetentnich
jednotlivcl, néjakym vyborem, mozné spolu se zastupci velkych podnikd,
majicich na absolventech takovy Ci onaky zajem atd. (SpoleCenska kontrola!)

16 s. 7, . 42 - misto totalitni radéji ,, protidemokraticky a totalitni“

17 s. 8, I. 22-23: ,vlada lidu“ je zajisté preklad slova DEMOKRATIA, ale
moderni pojeti je ponékud hlubsi (napf. Masaryk rad citovaval ,vlada lidu, lidem a
pro lid“), a zejména na tento moment se neomezuje. To jsem uz psal

v predchozich pripominkéach. Co to ostatné je ,,skute¢na vlada lidu“? Vzdyt to je
fraze, kterd rika jen velmi malo o politickém systému. Stfizlivéji: ,,smérovani

k demokracii jako k relativnimu nejlepsimu politickému systému*, nebo
emocionalnéji: ,demokracii, v niz by se mohli vSichni citit (jako) doma*“.

LvH
Nicméné i tak: souhlasim a podporuji. [pripsano pozdéji na priklep, pozn. red.]
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Vyjdéme na zkousku z Husserlovy predstavy, Ze kazda reflexe mize byt znovu
reflektovana, a tazme se, co vlastné takova reflexe jiné reflexe znamena. Pokud
by se reflektujici reflexe méla vztahovat k ,, predmeétu” reflexe reflektované,
nebylo by podstatného rozdilu mezi obéma reflexem, nebot jejich predmét i jejich
subjekt by byl vzdy stejny. (I podle Husserla tomu neni tak, ze kazda reflexe ma
sv{j vlastni, odlisny subjekt, nybrz jen modus téhoz subjektu.) Jak se vSak mUze
reflektujici reflexe vztahovat nikoliv k ,,predmétu” reflexe reflektované, nybrz

k reflektované reflexi samotné jakozto aktu? Snad ve vzpomince? Ale mlze si
reflektujici reflexe vzpomenout na néco, co nebylo obsahem reflexe
reflektované? Jak si mlzeme vzpomenout na néco, co jsme nikdy nevédéli, co
nevstoupilo do naseho védomi? Po mém soudu déld Husserl chybu, ze vzpominku
na vykonanou akci povazuje za druh reflexe. Vzpominka neni jesté zadna reflexe,
ale takovou reflexi umoznuje. Jinak by totiz bylo mozno reflektovat jen akci prave
provadénou. Ale my vime, ze Ize reflektovat a analyzovat v rdmci takové reflexe i
akci vykonanou i pred ¢asem, ale dokonce jesté nevykonanou, teprve
pripravovanou. To je dokladem toho, Ze ,pfedmétem” (Iépe: tématem) reflexe
neni sama akce, nybrz jeji jakdsi reprezentaci ve védomi, at uz na zakladé
vzpominky anebo na zakladé rozvrhu a planu. Vzpominka sama nam totiz
nepodava vzdy a jenom to podstatné, nybrz ¢asto i nepodstatné, nékdy jen to
nepodstatné - tj. vybavena vzpominka. Teprve analyza, tj. reflexe vzpominky
mdze vyvolat i néco, na¢ jsme plvodné nebyli zaméreni a co si nase pamét
nevybavila - teprve zadmérné a hledajici vzpominani nam muze zpritomnit i néco,
¢eho jsme si plvodné ani moc nevsimli a co si uz ani nevybavujeme.
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Kdyz Husserl (Erste Philos. 1, 262) fika, ze existuji také jiné reflexe nez reflexe
reflektujiciho na sebe (f. 18-19), a slibuje, ze je pozname, pak je treba prislusna
mista najit. Ale je ndm hned ted jasné, kde je chyba: reflektujici subjekt nem{ze
v pravém smyslu slova reflektovat na sebe, nybrz pouze na své predchozi akty.
Reflexe ma pred sebou jen akty, akce, a jenom z nich (na zakladé jejich analyzy)
se mlze pokousSet ustavit a proti sobé postavit ty jejich prvky ¢i slozky, které
nesou stopy subjektu, a ty, které nesou stopy objektu, objektivni (redlné)
skutecnosti vnéjsi, k niz reflektovana akce smérovala. Nejenom Ze tedy existuji,
~také ,jiné typy reflexe nez reflexe reflektujiciho na sebe, nybrz jenom takové
.jiné" reflexe jsou skutec¢né reflexe a jsou viibec mozné. Husserl je ve vztahu k
,ja“ jako subjektu ,naivné nekriticky” ¢i ,pfirodné naivni“, neaplikuje sv{j
fenomenologicky pfistup a vyjima subjekt (a dokonce vSechny lidské subjekty,
které chape jako monady a skutecny zaklad vesSkerenstva (z rdamce platnosti své
jinak univerzalné aplikované fenomenologické redukce a epoché. Cilem kazdé
reflexe je pokus si co nejlépe uvédomit, co jsme skutecné délali, kdyz jsme
podnikli nyni reflektovanou akci. Jde totiz o to, Ze kdyz néco déldme, neni zadna
predem dana zaruka toho, Zze délame a ze jsme udélali praveé to, co jsme udélat
chtéli a co jsme mysleli, Zze délame. Reflexe nam proto dodatec¢né dovoli
korigovat svou plvodni domnénku o tom, co jsme vskutku udélali, a rozpoznat,
v Cem se nase akce fakticky rozesla s tim, jaky jsme si o ni délali obraz. Tak
vznika ovSem novy problém: je subjektem provedené akce spiSe subjekt toho, co
bylo fakticky provedeno, nebo subjekt toho, co mélo byt provedeno, co bylo
proponovano?
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Rekli jsem hned na po¢atku, Zze akci je vzdy do jisté miry jednak obnoven, jednak
rekonstituovan a tedy do jisté miry také pozmeénén jeji subjekt. Dalo by se proto
rici, Zze subjekt se - ovsem zpocCatku mimovolng, bezdéky - sam pozmeénuje tim,
jak je aktivni. Nyni vSak stojime pred otazkou, jak se vlastné projevuje na
subjektu onen rozdil a nékdy i znacna diskrepance mezi tim, jak subjekt akci
rozjizdi a planuje, a mezi tim, jak akce skutecné dopadne a co ji subjekt
doopravdy dosdhne. Subjekt je rozhodné subjektem akce proponované,
projektované, pladnované, rozvrhované, akce se ve svém pribéhu ovsem odchyli
obvykle od svého plvodné zamysleného prdbéhu. Hraji tu svou roli rdizné faktory:
predevsim mUze byt chyba jiz v samotném projektu, eventuelné v jeho
neprimérenosti dané situaci. Za druhé mize byt pri¢ina v tom, Ze situace je
,objektivné’ jina, nez jak se jevi (zvirata i rostliny maji své mimikry, jimiz takovym
L~omyldm* napomahaji). Za treti mGze byt pricina v prilis rychlé proméné situace,
takze v prlibéhu spravné zalozené akce se okolnosti natolik rychle méni, Zze akce
bude nelspésna (rychle reagujici zvife ma Sanci uniknout pomalejsimu Utoc¢nikovi
nebo prosté nepfiteli, i kdyz je fyzicky slabsi). Atd. (Mohli bychom pfiklady mnozit
déle). Subjekt je tedy subjektem rozvrhovany akce, ale neni subjektem jejiho
redlného prlbéhu a vysledku, dokonce ani v pripadé Uspéchu. Subjektem
vysledku akce se subjekt proponované akce musi teprve stat tim, Ze si néjak
pribéh i - hlavné - vysledek akce ,0svoji“ - a pravé timto osvojenim se sém
stava ¢imsi jinym, proménénym. Ani to ovsem celek jeho promeénovani nikterak
nevycerpava, nebot ono ,,0svojovani“ je zase jen novy typ akce, aktivity.
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Zda se mi hrubou chybou predpokladat to, co predpoklada Husserl, totiz ze
plvodné se védomi, jez nedospélo jesté k aktu reflexe, vztahuje k predmétdm
primo: ,Vor aller Selbstreflexion liegt gerades Bewusstsein, reflexionslos auf
Gegenstande bezogen, die ihm darin in irgendwelchem Modus gelten. Hier lebt
das Ich sozusagen in volliger Anonymitat, es hat nur Sache, aber nichts
Subjektives...” (Erste Philos. I, 263, f. 20-23). ,,Pfimo pred sebou ma svij
~predmét” akce, kterd k nému mifi, a jeji subjekt je vskutku ,anonymni“ v tom
smyslu, Ze o sobé viibec nevi. Ale nevi o sobé ani ona ,,pfimo na predmét”
orientovana akce. Jak vlbec dochazi k tomu, Ze je subjekt schopen vystoupit

z této své ,,anonymity” (sam pred sebou) a nejdrive si byt védom néceho
vnejsiho, néjakého predmétu, a pak obratit toto védomi i smérem k sobé, a byt si
néjak védom sam sebe? Lze vlbec uvést néjaké doklady nebo dlvody pro
legitimnost predpokladu toho, ze védomi neni hned od pocatku zdroven védomim
néceho ,vnéjsiho”, ,predmétného” a zaroven (néjak) ,sebe” jako Cehosi
»Vvlastniho”, ,vnitfniho“? Tady také pljde o to, vyjasnit, co rozumime védomim.
Vzdyt védomi je néco, co vlbec zvenci nelze vnimat, pozorovat, popisovat -
védomi neni zadnym fenoménem, ni¢im, co by se ,ukazovalo“ néCemu jinému
nez samo sobé. Jen védomi samo ma k sobé vskutku pfristup. Proto predpoklad,
Ze existuje védomi, které jesté k sobé pristup nenaslo, je ,metafyzicky”, je to
hypostaze, predpoklad zcela hypoteticky, spekulativni a nedolozitelny. Odkud
bere a na ¢em stavi Husserl tento svij predpoklad? Védomi, jez by si nebylo jesté
sebe nijak védomo, ale bylo jiz védomim, je fenomenologicky (ale nejen
fenomenologicky) naprosto nevykazatelné.
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Husserl se vlastné odvolava na Descarta pravé proto, ze ten ukdzal, jak je mozno
pochybovat o vSem, s vyjimkou ,ja“, ,ego” (jakozto cogitans) - a odtud nabyval
jistoty, evidence, Ze toto ,ego cogitans” jest, tj. ze jest subsantia cogitans.
Analogicky pro Husserla je ,,ego (cogitans)” monada, a protoze tato monada ma
zakladni, plvodni zkusSenost ,toho druhého” ¢i spise ,,téch druhych (viz s. 265,
Erste Phil. I): ...Im Wessen jeder unsrpringlichen Erfahrung von Anderen
(,EinfGhlung”) a tim ,cizich subjektivit” (cizich subjektd), povazuje za naprosto
spolehlivou zdkladnu predpoklad jisté mnoziny monad (lidskych), na nichz vliastné
stoji vsechen svét. Ovsem to je - jak se nam zda - mySlenka ne dosti domyslena
a potrebnda skute¢ného domysleni. Predevsim je tfeba udrzet Leibnizovu Sifi,
predpokladajici, Ze monady nejsou jen lidské, nybrz nejriznéjsiho druhu, a to
podle toho, jak daleko doSly ve svém vnitfnim vycCerovani. Bud tedy musime za
»lidské mondady“ povazovat i atomy nebo molekuly, bunky atd. , a pouze
pfipomenout, Ze se své lidské Urovné ,jesté” nedomohl, anebo musime zcela
zretelné a bez vytacek uznat, ze kromé lidskych monad tu jsou jesté nesmirnée
pocetné mondady pod-lidské, tj. nizSi drovné nez lidské, az i nejnizsich Urovni. Svét
pak v obou pripadech budeme povaZzovat za vysledek interakci vsech téchto
monad (a tedy nejenom lidskych). Husserl sém, aniz by to jakkoliv zdlrazroval,
reviduje Leibnizovo pojeti v tom ohledu, ze pripousti u mondad jakdasi okna ci
okénka. Kdyby totiz monady byly zcela bez oken, nebylo by mozné - pfi opusténi
mysSlenky prestabilizované harmonie (o které Husserl také nemluvi) - aby
existovalo néco jako ,urspriingliche Ergahrung) téch druhych monad.
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Husserl sice mluvi o ,urspriingliche Erfahrung von Anderen”, ale hned
upozornuje, ze v jeji podstaté - a v podstaté kazdého védomi, jimz si je védom
cizi subjektivity, je cosi reflexivniho (das im Wesen jeder usrpriinglichen
Erfahrung von Anderen ...ein Reflexives ist, wennauch in Gestalt ev. sehr
verwickelter Implikationen - s. 265, Erste Phil. I.). Zaroven pak upozornuje jestée
dél, Ze tak jako vSeobecné, i zde mohou byt intenciondlni implikace nendzorné,
symbolické a dokonce prazdné (tj. mohou byt provedeny jako takové) a mohou
byt pojaty do takovych aktd nerozvinutého typu, které svij reflexivni smysl
odhaluji teprve ve ,vyjasnéni“, kdyz jsou u¢inény nazornymi. ,In der
ursprunglichsten und relativ einfachsten Gestalt (. . .) gewinne ich
,unmnittelbare’ Erfahrung vom Anderen auf dem Wege implizierter Reflexion, die
ihren Ausgagngsboden hat im wahrnehmungsassigen ,Dasein’ meiner Leiblichkeit
und meiner in ihr originaliter fungierenden Subjektivitat.” (s. 265, . 18-24). - To
je dost zvlastni: predevsim se ukazuje, ze reflexe, jiz dospiva subjekt sam k sobé
(a v jejiz obméné dospiva k druhym subjektivitdm), mé jakousi vychozi pddu, jiz
je ,Dasein” jeho télesnosti a ve vlastni subjektivité, kterd v ném plvodné
(originaliter) funguje, plsobi. Zde je vyloZeno, jak reflexe vlastni subjektivity je
zdkladem a predpokladem reflexe cizich subjektivit (na zdkladé ,vciténi’
Einfihlung - dtto, F. 6), a sama ma zaklad v Dasein své télesnosti a subjektivité.
Co k tomu dodat? Husserl je tu velmi blizko nécemu, co uz bohuzel dale
neanalyzoval a nezkoumal - a co zaujalo pravé nas a co zkoumame my.
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Husserl mluvi o subjektu, ktery jesté Zddnym zplsobem nevykonava akty reflexe
(,sofern eben das Subjekt, solange es keinerlei Reflexionsakte vollzieht, nicht
einmal seiner Subjektivitat selbst...bewusst ist” - Erste Phil. |, s. 266, . 19-22).
Zda se mi to v rozporu se zdkladnim Husserlovym stanoviskem a zejména

s fenomenologickym pristupem; ale to je jeho véc a také véc jeho interpretd,
vlbec fenomenologl. Mné néco takového vyhovuje; chtél bych se ovsem od
Husserla odlisit v jedné vyznamné okolnosti, totiZz v povaze takovych ,subjektd,
které nedospély k reflexi“, Husserl fika ,reflexionslose Subjekte” nebo
~unreflektierte Subjekte”. Chépu je principialné mnohem Sitf nez Husserl, a pravé
proto s nimi opravdu vystac¢im jako se zakladnimi skute¢nostmi, na nichz stoji
cely svét, a to aniz bych musel upadnout do subjektivismu, do idealismu nebo
dokonce do solipsismu (jemuz se ovsem vehementné ne vSak zcela presveédcivé
brani i Husserl). - Pfece vSak v jednom bodé musim napadnout i Uvodni citaci. Jde
totiz také o to, co chapeme jako ,reflexi“. Husserl ji chape jako myslenkovy akt.
OvSem existuje mnohem nizsi rovina, kde se subjekt stava subjektem (bez
nejmensi znamky néjakého védomi nebo dokonce mysleni (tim, Ze udalost, jiz
kazdy subjekt jest (s vyhradou, kterou uvedu pozdéji), se stava subjektem (resp.
vytvari, konstituuje ¢i presné: spolukonstituuje svij subjekt) v ddsledku vykonu
svého ,navratu k sobé“. Proto udalost sama je ovsem udalostnym dénim, tj. ryzi
transienci, mUze se udélost ,vratit k sobé&” pouze za predpokladu jakéhosi
primitivného ¢i elementarniho ,odstupu od sebe”, a timto odstupem od sebe je
pravé konstituce subjektu, ktery z¢asti vykracuje z rdmce udélostného déni své
udalosti (které je jeho zakladem).
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Fenomenologie byva interpretovana jako alternativa ,, metafyziky“. OvSem sam
Husserl mél svou koncepci ,,metafyziky“ a fenomenologii povazoval za metodu,
nikoliv za ndahradu za metafyziku nebo ontologii. Lze proto s jistym opravnénim
prohldsit, Ze ani sama fenomenologie neni mozna bez prislusné ontologie a
metafyziky. Ostatné fenomenologie chapana jako metoda nepredstavuje jedinou
moznost interpretace; fenomenologii mizeme také chéapat jako filosofickou
disciplinu (¢i subdisciplinu). A jako takovd musi predstavovat jen zvyseny dlraz
na urcity okruh problémd, ale musi zlstat celou filosofii, tedy musi si zachovat
neprerusenou souvislost se vSemi ostatnimi filosofickymi obory, ba musi je -
ovsem svym zplsobem - zachovat obsazeny uvnitr své tématiky a vlbec uvnitr
své stavby. SpInime-li tyto predpoklady, ukaze se zcela zretelné, ze mizeme

v nékterych velmi podstatnych bodech na Husserlovu fenomenologii navazat, ze
ji v jinych bodech budeme muset korigovat, zejména pokud jde o zndmy a jiz
drive diskutovany Husserllv ,idealismus” a snad ,subjektivismu® (tam je ovsem
zase problém v nécem jiném, obvykle nebyva peclivé rozliSovano mezi
subjektivnosti ve smyslu bézném, obecné uzivaném, a mezi tim, jak tomuto
terminu rozumi sam Husserl, ktery prosté adjektivum subjektivni odvozuje od
substantiva ,subjekt” a nerozliSuje dost subjektivni od subjektni, coz my ovSem
musime cinit velmi dlsledné). Zakladni a rozhodujici korekturu proti Husserlovi
vSak musime provést v jeho ontologickych a metafyzickych predpokladech, jimz
se- jak zndmo - Husserl nikdy dost intenzivné nevénoval: predevsim pak v jeho
»,monadologii“ a ve stanoveni limitl (mezi) jeho metody ,redukce".
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Nejnoveéjsi vyvoj astrofyziky, a zejména astrofyzikalni kosmologie ukazuje, jak
neudrzitelna je empiristicka gnozeologie, ktera chce vychdazet z tzv. zdkladnich
(elementarnich) empirickych dat (chdpanych navic jako , bezprostfedni“). Je tu
uplatnéna metoda zcela odlisna: zkusmo se odhadnou jakasi idedlni pocatecni
data, jez se prfimo nemohou opfit o zadné druhy pozorovani (i kdyz jistou
zkuSenost predpokladaji, ale neni to zkuSenost jenom nebo hlavné

s pozorovanim, nybrz na prvnim misté zkuSenost s interpretacemi, s vymyslenim
teoretickych, prosté myslenkovych modeld), a pak se (pomoci vykonnych
pocitacd) zjistuje, k jakym vysledklim by po velmi dlouhych etapach vyvoj,
vychézejici z téchto pocatkd, dospél. A teprve potom se vysledky takto
simulovaného vyvoje idealné stanoveného modelu srovnavaiji, konfrontuji

s pozorovanymi fakty, s vysledkem pozorovani dnesniho stavu vesmiru (pricemz
to slovo ,dnesni“ ma zcela specificky vyznam, totiz jak se vesmir nam
pozemstandm dnes jevi, nikoliv jaky jet, nebot to, co skute¢né pozorujeme, neni
okamzity prirez ,souc¢asnym* stavem vesmiru - na takovy ,soucasny” stav je
nutno vysledky pozorovani teprve transponovat - a to vSe za predpokladu, ze
obecné tzv. zdkonitosti se po celou dobu trvani vesmiru neménily, coz vibec nenfi
zaruceno, tak jako neni ani zaruceno, Ze pfi transpozici na ¢asovou osu nedéldme
hrubé chyby tim, Ze tu uvazujeme linearni prlbéh ¢asu). Elementarné dilezitou
okolnosti je vSak pravé to, ze na postupu a metodé takovéto zcela nové,
supermoderni discipliny Ize studovat zplsob poznavani v jeho genezi a tak
zjistovat, Ze na pocatku je vzdy razeni zkusmych pojmd, pojmovych souvislosti,
predpokladl vécnych (modelové!) atd., a teprve pak nasleduje zjistovani jejich
vhodnosti a platnosti.
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Tim je pronikavé opravena koncepce samotné ,empirie”: mysSleni buduje nikoliv
na zakladé empirie smysl{, tedy na tzv. smyslovych datech, smyslové zkuSenosti,
nybrz na zkuSenosti své vlastni, tj. na zkuSenosti mysleni a s myslenim.
Ovérovani vymyslenych, myslenkové konstituovanych modell nasleduje az na
druhém misté. A uz vlbec nejde o konfrontaci s béZnym pozorovanim (to bylo
vzato v Uvahu uz na zalatku, ovdem i s tim, Ze pravé bézné pozorovani mlze
také zavadét, nebot kazdé pozorovani je zaroven interpretaci pozorovaného, a tu
mUze dojit v nékterych pripadech k hrubym chybdm systémové povahy, které se
jako chyby neodhaluji nikterak snadno a mohou byt sdileny nejen vétsinou

v urcité dobé, ale dokonce po dlouhou dobu celych epoch, zvlasté kdyz jde o ty
jejich elementy, jez nemohou byt prfimo kontrolovany néjakym pozorovanim).

V tom smyslu Ize opravdu tvrdit, ze zakladni a rozhodujici zkuSenost, na niz musi
byt zaloZzeno kazdé pravé poznani, je zkusenost s mySlenim: prave s myslenim si
musi ¢lovék védét rady, nebot mysleni neznamena jen cestu k pravdé, ale také
cestu k omyldim, ba dokonce mlze znamenat i cestu ke Izi a k podvodim.
MysSleni znamena to rozhodujici pole, na némz se rozhoduje o dobru i o zlu, o
rozumnosti i o Silenstvi, o blahu i o katastrofach. A proto se ¢lovék musi na
zakladé svych zkuSenosti predevsim vyznat ve svém vlastnim mysSleni, chce-li se
vyznat ve véem ostatnim, nebot ve véem ostatnim se mdze vyznat jen ve svém
mysSleni, prostrfednictvim svého mysleni a za pomoci svého mysleni. ZkuSenost je
opravdu dllezita, ale nejdllezitéjsSim oborem zkusSenosti je zkuSenost s myslenim;
bez této zkuSenosti a bez mysleni, které je spravné diky této zkusenosti, nestoji
vesSkerd ostatni zkusenost za nic.

88-840
25. 1X. 88

Proti Husserlovi musime vznést v jedné véci zasadni namitku. Husserl totiz
povazuje subjekt (presnéji das Subjekt-sein) za jediné absolutni byti (Sein). Ale to
neni pravda. Subjekt ma nutné svou genezi, a proto musime mluvit o tom, jak
vznika a jakym zplsobem je konstituovan. Za druhé musime upresnit, co
rozumime onim slovem byti (Sein). Jestlize vSechno, co jest, miZeme povazovat
za jsouci, a tedy za jsoucno, a jestlize kazdé jsoucno ma své byti ve smyslu FYSIS,
pak subjekt neni ani jsoucno, ani nema& zadnou svou FYSIS, nybrz ma jen ,své’
télo, jez ovlada a jehoz prostrfednictvim ovlada i své okoli (v obou pripadech jen
do jisté miry). O tzv. absolutnim byti (tj. jako o byti oddéleném ode vSech jinych
byti a tedy i od byti vSech jinych jsoucen) bychom mohli mluvit jen v pfipadé
naprosto izolovanych primordialnich udalosti, jez navic ani nejsou schopny
reagovat jedna na druhou. Ale takové udalosti nemUzeme vlbec povazovat za
jsouci ani za jsoucna, nebot jsoucnem se udéalost stava jen za nékolika
predpokladl: predevsim, Zze se ve svém zvnéjsnéni otvird vici jinym udalostem,
tak aby na ni mohly reagovat, tj. Ze pro né nabyva (aktualné) predmétnou
podobu, Ze vic¢i nim vystavuje svou vnéjsi, predmétnou stranku. To vsak nemUze
ucinit udalost mimosvétnd, nebot ji k tomu chybi onen otevreny prostor, ktery
umoznuje jednak vibec vnéjsi vztahy, jez nejsou mozné bez distance, tedy pravé
bez onoho volného prostoru, bez jeho otevienosti (pficemz timto ,, prostorem*
musime rozumeét nejenom prostor, ale také Cas, které ostatné od sebe nezle
oddélovat). A na druhé strané absolutni byti nemUze byt chapano ani jako
vnitrosvétné, nebot uvnitr svéta je kazda absolutnost, kazdd oddélenost ode
vSeho ostatniho ex definitione vyloucena.
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Kdyz v jednom rukopisném zlomku mluvi Husserl o tzv. dvojité latenci ja (eine
doppelte Latenz des Ich (Erste Philos. Il, 409, f. 11, a. n.), chce tim zdUraznit
nutnost rozliSeni a (pGvodni latence subjektu, ktery se jesté nerozvinul
(nevyvinul, nedospél) k ,,sebeuvédoméni” (die urspriingliche Latenz des noc nicht
zum ,Selbstbewunsstsein” entwickelten Subjekt) a b) latence lidského (podtrhuje
sam Husserl) ja, ktery je subjektem aktl (die Latenz des menschlichen Ich, das
Aktsubjekt ist). (f. 10-14). Toto misto by se zdalo nasvédcCovat tomu, Ze onen
posun od Sirsiho pojeti Leibnizova nedosel jesté takové fixace, jak by se mohlo
zdat z jinych mist. NemUze byt sporu, Ze z uvedené citace zretelné vysvita, Ze
Husserl tu povazuje za subjekt i takovy, ktery jesté nedosSel k sebeuvédoméni a
ktery se - to uz je nas krok - proto nemUze povaZzovat za subjekt lidsky. Zaroven
se citat zdd naznacovat, Ze jen lidsky subjekt mlze byt chapan jako , Aktsubjekt”,
tedy Ze jen lidsky subjekt je schopen vykonavat akty, ¢iny. To zase svédci o tom,
Ze na nizsi nez lidské urovni Husserl odmita mluvit o jakychkoliv ,,aktech”. A

v tom nemUzeme souhlasit. Nicméné stale to mUze jesté byt otazka
terminologickda. Husserl mlze pro nizsi nez lidské ,,akty” zavést jiny termin a
termin ,akt” vyhradit pro akty lidské. - Vznika otazka, jak viibec mlze Husserl ze
svych pozic mluvit o subjektu, ktery neni lidskym subjektem a ktery dokonce
jesté neni schopen si sdm sebe uvédomovat, byt si sebe védom. Existuje snad
moznost se ,vcitit” do takovych nizsich subjekt(? Ale v ¢em spociva potom jejich
subjektivita, jestlize ne ve védomi samych? (My bychom ovSem dali presnost
svému terminu ,,subjektnost”, nebot , subjektivita“ mate).

88-842
26. 1X. 88

Kdyz chceme vylozit, co rozumime (pravé my a dnes) krestanstvim, a kdyz ma
mit néjaky smysl (pro nds i pro jiné), ze se ke krfestanstvi prihlaSujeme nebo za
krestany povazujeme, stojime nutné pred Glohou, kterou nemUzeme a ani
nesmime obejit, totiz uzit prostredkd jazykovych a pojmovych, které ndm dnes
jakozto lidem konce dvacatého stoleti jsou k dispozici, abychom prave jejich
~prostrednictvim®, za jejich pomoci a prfimo skrze né ve urcitych svych
formulacich a za nim v urcitém pojeti, v urcitych koncepcich uchopili pro sebe i
pro ty druhé myslenkové, tj. v jakychsi myslenkovych konstrukcich a modelech,
to, k ¢emu se vlastné hlasime a co pod tim slovem - a nejenom slovem, ale pod
tim celym programem - vlastné chdpeme. Samozrejmé Ze se pfi tom budeme
odvolavat na starsi a nejstarsi formulace jinych, ale také tém musime néjak
rozumeét a néjak je svym vlastnim (dnesSnim) chapanim a myslenim zpritomnit a
interpretovat. Abychom to cinili tak, Ze vime, co pfitom déldme, musime se
pokouset mit co nejvic pod svou kontrolou jak své mysleni, tak zptsob svého
jazykového vyjadrovani, promlouvani. KdyzZ jde o véci tak dllezité, nemUzeme se
spokojit s konfuzi ani s pribliznosti, nem{zeme se odvolavat na obecné minéni a
obvykly Gzus, nemizeme odvadét stranou a zeslabovat péci o presnost a
primérenost svého promlouvani a svého promysleni zdkladni problematiky, ktera
k tomu nalezi. A jestlize se do této naléhavé a naprosto neodkladné zéalezitosti
nechceme nebo nemUzeme poustét sami, musime to nechat jinym a respektovat
to, co oni v té véci podniknou a jiz podnikaji, nebot oni to délaji za nas a pro nés,
a na kvalité jejich prace zavisi i to, jak dalece nasSe orientace vlastni bude prava ¢i
falesna a zmatena.



88-843
25. 1X. 88

Problém ,struktury” subjektu nepochybné nadéle zlstava nasim Ukolem, ale
predné uz nadale nemUzeme a nebudeme miuvit o ontické strukture (jak jsem to
délal pred lety), nebot povaha subjektu nepripousti, abychom jej povazovali za
jsoucno (nema své ,nitro“, spiSe naopak je sdm ,nitrem” ,svého’ téla, uz proto,
Ze je oproti télu, které je ,vysunuto“ do minulosti resp. je reziduem tohoto
vysunuti, naopak ,,vysunut” do budoucnosti“ - a samo toto vysunuti do
budoucnosti dava mu prinejmensim zc¢asti povahu ¢ehosi ,vnitfniho*,
~hiterného”). NemUze-li byt subjekt povazovan za jsoucno, nemizeme zkoumat
jeho onticky charakter (leda snad néjakou jeho ,stranku”, pokud se ukaze mit
povahu ,jsoucna“ anebo jsoucnu néjak blizkou ¢i podobnou). To vSe vSak nikterak
neznamena, ze nelze vibec mluvit o néjaka strukturovanosti subjektu, a tedy
také o jeho strukture; musime jen dbat o to, abychom - mluvice a myslice o
strukture - nepozorované nezapadli do koleji uvazovani o subjektu jako o
jsoucnu, tedy jako o néem, co ma svou predmeétnou, objektivni stranku. Tuto
chybu jsem kdysi délal tfeba tim, ze jsem mluvil o vnitfni a vnéjsi strance
subjektu. Chyba spocivala v tom, Ze jsem ztotozrioval celek udalosti

s integrovanym subjektem. To se jevi jako nevyznamna chyba pfi uvazovani o
velmi nizkych, primitivnich udalostech - u téch nejjednodussich se jejich subjekt
jesté nevytvoril, resp. je s nimi totozny, protoze se z nich jesté nevydélil. Ale
dokonce i termin ,,vydéleni” neni legitimni, protoze subjekt neni oddélenym
kusem udalosti, nybrz je udalosti vytvoren, ustaven - a jesté presneji reCeno:
spoluustaven. Sama uddélost totiz neni svymi prostfedky s to subjekt ustavit;
subjekt musi byt ,,povolan“ a ,vyvoldn“k ex-sistenci ,odjinud”, totiz

z budoucnosti - a do budoucnosti (odtud jeho vysunutost).

88-844
26. 1X. 88

F. M. Bartos ve své po valce (1947) vydané brozurce Z déjin hesla Pravda vitézi
rikd, ze u Husa se zcela logicky setkavame s citovanim textu Ill. Ezdrase i hlavni
myslenky, protoze ,jet podstatnym kusem duchovniho odkazu Otce Ceské
reformace i jeho Zivotniho dila kult pravdy, kult pdvodu s rdzu ndbozenského,
ktery se vSak dosti rychle posvétstuje. Déje se to hlavné tim, ze Cestina té doby
nema vyrazu pro spravedlnost, takze slovem pravda zahrnuje i spravedlnost.” (s.
17-18). A potom, kdyz tak interpretuje Husovu vyzvu, abychom ,pravdy kazdému
prali“ jako , pravdy i spravedinosti“, dodava: ,U Husa a u lidi filosofického skoleni
stfedovéeké theologie ne snad jen pravdu nabozenskou, ¢erpanou z bible, nybrz i
rozumovou, védeckou.” Toto BartoSovo hodnoceni se vSak zdd byt ponékud
lehkovazné. NemUze byt zajisté sporu o tom, ze nejstarsi doklady myslenky o
vitézici ¢i vitézné pravdeé jsou popravidle provazeny nabozenskym koloritem
(folklérni nebo i vaznéjsi povahy), ale to vlibec jesté neznamena, Ze sama
mysSlenka je opravdu nabozenska. Nic tomu totiz ani nenasvédcuje. Sama
historka z Ill. Ezdrase (kterou F. M. Bartos charakterizuje jako ,typickou povidku
orientalni“) je pramalo nabozenska, spiSe tam zlstava veskeré ndbozenstvi
stranou, mimo hlavni zajem a téma. V celé historce, kde jde o to, co nebo kdo je
nejsilnéjsi, neni o Bohu ¢i bozich vibec zminka, jen Zorobéabel na konci svého
povidani vyslovi formuli: Pozehnan bud Bih pravdy! (4. 40). Néco podobného
vidime ostatné i u citovaného Polybia, kde pfiroda/! ustavuje pravdu za nejvyssi



bohyni, ale jinak zddny znak né&jakého bozstvi neni viibec zminén. Myslim, Ze o
néjakém ,kultu” pravdy lze téZzko mluvit.

88-845
26. 1X. 88

MysSlenka, Ze ,pravda je nade vse veétsi a silnéjsi“, jisté neni v Ill. Ezdrasovi
nikterak plvodni; obdoby Ize najit také v jinych textech téZe doby a dob
drivéjsich (F. M. BartoS poukazuje zejména na tzv. sapiencni literaturu, rozsifenou
po celém Orienté). Ale to vlibec neznamena, Ze tim je zmensSovan vyznam této
myslenky, pravé naopak. Tato myslenka se prosazovala a prosadila zplsobem,
ktery mél neprehlédnutelnou polemickou stranku: hruba sila a moc tu byly
relativizovany, posledni slovo méla si podrzet pravda, silngjsi nez jakakoli jina
»Sila“ a mocnéjsi nez jakakoli jind ,,moc”. U Polybia nalézame docela zretelny
doklad onoho vyznamného povédomi, ze pravda mUze byt i ,na dlouhy ¢as
potlaCcena ve tmach*, ale ze to neni nikdy posledni slovo. Naopak: nakonec
pravda vzdy vitézi a triumfuje nade IZi, a to nikoliv snad proto, Zze se mezitim
najde néjakd vétsSi moc a silngjsi sila, kterd by ji dopomohla k vitézstvi, nybrz

z pri¢in podstatné hlubsich (i kdyz se tim nikterak neskrta mozna spoluprace
vnéjsich sil a vnéjsi moci pri vybojovani vitézstvi pravdy - to je vSak problém,
ktery musi byt resSen oddélené a se zvlastnim prihlédnutim k nékterym
historickym zkusenostem). Pravda ,se jaksi sama vkrada do lidskych dusi“ a
takto zevnitr si je podmanuje, takze neni zcela bezmocné a bezbranna. Dovede si
opatfit bojovniky za pravdu, ale vposledu vitézi ,sama sebou”. Tu je zcela zfejmé,
jak moc pravdy je postavena do naprostého protikladu proti jakékoliv moci a sile
jiné, tj. jiného druhu, a to tak, Ze nemUze byt pochyb o tom, Ze veskera sila a moc
jind, ktera nesetrvava v Ucté a poslusnosti pravdy, je relativizovdna a vlastné
zbavena legitimity. Vnéjsi sila a moc jsou legitimni, jen pokud slouzi pravdé, tj.
nemaji sva opravnéni samy v sobé.

88-846
26. 1X. 88

Heidegger ve své univerzitni rektorské inauguracni (resp. nastupni) reci prohlasil
mj. ze tadzani se stava samo nejvyssi formou védéni. Uvazime-li, jakou dllezitost
v reci pripisovat univerzité a védé vibec a jak zdGraznoval, Ze univerzita je
Skolou, kterd z védy (na zakladé védy) a skrze védu bere vidce (plural!) a strazce
osudu némeckého naroda do vychovy a do péstebni péce (s. 10), pak je zfrejmé,
Ze nejvyssi vykon pedagogicky, jaky mUze a ma univerzita podat, je primét rGizné
vldce a strazce narodniho osudu, aby se také naucili tdzat, a to nikoliv jako
prostredek k zjistovani faktd, ale jako zplsob nejvyssiho védéni. A o samotném
narodnim osudu se Heidegger vyjadruje také pomérné jasné: k moci musi podle
ného pfijit jednak véda, jednak némecky osud. Ale v ¢em spociva tento némecky
osud? Je hluboce spojen pravé s onou védou, a véda, veSkera véda! je filosofii, at
si to priznava nebo nikoliv, a zlstava zakotvena v tomto svém filosofickém
pocatku. A osudem némeckého lidu (naroda) je znovu se vystavit moci tohoto
pocCatku naseho duchovné-déjinného byti (Daseins). Timto pocatkem je vznik
recké filosofie. A tak se ono dvoji, o némz Heidegger mluvi, totiz véda a némecky
osud, ukazuje vposledu jako jediné: univerzita ma zivot némeckého naroda opét
spojit v nerozlu¢ny svazek s tim, co tvorilo pivodni bytostné uréeni rfectvi: Némci
tu maji navazat na to, co se poprvé ukazalo a prosadilo u Rekd, ale ¢emu sami
Rekové nebyli dost vérni. Némci se maji ukazat pravé dnes jako vérnéjsi.



Heidegger vi, Ze onen ,osud” (ktery je vpravdé poslanim) je mocnéjsi nez
jakékoliv védéni o vécech, a ze védéni proto musi pred timto osudem selhat. Ale
zalezi na tom, aby to bylo pravé selhani, tj. selhani pred pravym osudem. Teprve
tehdy ,jsouci“ propQj¢i védéni svou pravdu (s. 11).

88-847
26. 1X. 88

Data a vyroci predstavuji néco v podstaté nahodilého, nebot vse zalezi na nasem
souradnicovém systému, tj. kalendari, a na pro déjiny tak nahodilych
okolnostech, jako jsou pohyby téles (nebeskych) naseho slune¢niho systému.
Filosofie nemiluje nahodilosti, a musi-li se uz do nich zaplést, rada a s chuti mezi
slavna nebo jinak vyznamna vyroci pfipominky vyroci neslavnych, nékdy dokonce
zahanbujicich, pokud z toho mUze vytézit néco filosoficky podstatného (a to
ovsem znamena: néco zivotné vyznamného pro vSechny). A tak, mam-li fici néco
prave jako filosof, bych chtél pfipomenout jedno nekulaté vyroci, které neni
vyrocim Ceskym, ale které - bude-li spravné pochopeno ve svém vyznamu -
mdze Gc¢inné a velmi Zadoucim zplsobem zahanbit vSechny filosofy vibec,
zejména pak nase filosofy, a dokonce vsechny politicky myslici a politicky
jednajici ob¢any pravé v nasem narodé, v nasi spolecnosti, ackoliv vyroci - totiz
55. vyroci - které uplynulo letos koncem kvétna - se na prvni pohled tykd pouze
jednoho némeckého filosofa, nejvétsiho nebo alespon jednoho z velikan( filosofie
naseho stoleti, na némz se osvédcilo staré pfislovi, Ze corruptio optimi pessima,
Ze pad nejlepsiho je nejhorsi. Kdo vsak vidi dél nez k tomu, co se samo ukazuje, a
nenecha se tim zjevnym pomylit, uvédomi si Sirsi souvislosti nejen historické,
které uz zapadly do minulosti, ale déjinné, do nichz zlstdvame vsichni zapleteni
jesté i dnes a snad pravé dnes. - Krize a demoralizace némeckého lidu a
némecké spolecnosti na pocatku tficatych let se od nasi soucCasné, pritomné krize
liSi pouze tim, Ze my stojime teprve pred debaklem a zhroucenim hospodarskym,
a mUzeme mit jeSté nadéji, Ze tomu nejhorsimu unikneme, Ze se tomu vyhneme.
Ale jinak tu jsou obrovské podobnosti formalni.

88-848
26. IX. 88

Vyroci, na néz letos zvlasté jsme upozornovani, jsou spjata a také v povédomi
vétsiny lidi spojovana s osudy naseho statu: 1918 byl obnoven, 1938 ztroskotal,
1948 ztratil vyznam statu, a tak se ukazalo, Ze se vlastné po valce radnym
suverénnim statem nikdy nestal. Pokus o jakési opatrné reformy v roce 1968 byl
zardousSen a spolec¢nost se dostala do situace v nékterych smérech horsi nez pred
prvni valkou. Stat az dodnes nikdy nebyl obnoven tak, aby bylo mozno mluvit o
statni samostatnosti a svébytnosti. Vznikd otdzka, zda tyto osudy naseho statu

v poslednich 70 letech opravdu maji do té miry pritahovat nasi pozornost a nas
zajem. Je tomu letos prave 60 let, co pfedni myslitel Cesky prohlasil, ze
»~myslenka, ze stat nestoji o vazny zajem, jest hloubéji zalozena nez vSechny
theorie politické” (Valka, s. 91) a Ze ,je dnes zajem o stat a vsechno, co s nim
souvisi, upriliseny” (tamtéz). ,Jakmile uzname, ze zivot lidsky ma hlubsi smysl,
nez jen byti nositelem politickych promén (a prirozenost nase nas nuti to uznati),
pak verejny zivot a tedy politika a stat se stavaji sekundarnimi aférami.” ,Lidé
nejsou produkty spole¢nosti, nybrz my, zivi lidé, kazdy svym zplsobem
spolec¢nost tvorfime a nase individualni zajmy jsou tedy prvotnéjsi nez zajmy
organizace a tedy i nez zajmy statu.” A Radl pak se dovolava Masarykova hesla



z konce Svétové revoluce, ,Jezis, nikoli Caesar”. Kdyz si dobre promyslime, v ¢em
tkvi pricina nasi predkrizové a zacinajici krizové situace, pak kazdy, kdo ma oci

k vidéni, musi uznat, ze tato priCina neni v tzv. omezené suverenité naseho statu,
ba ani ve vmeésovani a intervenci zvenci, nybrz primarné v politickém a
hospodarském systému. Odtud pak musi zacit eventuelni ndprava - ovsem védét
jak!

88-849
26. IX. 88

Dnes se kromé politickych slepcd vsichni shodneme na tom, Ze Zijeme

v predkrizovém a mozna uz krizovém stavu. Budeme se vsak asi dost liSit v tom,
jak budeme tuto krizi interpretovat, tj. co budeme vidét jako kriticky ohrozené a
kde budeme hledat pric¢iny tohoto predkrizového nebo krizového stavu. A uz
naprosto rozdilné budou nazory na to, co proti krizi podniknout a kde nasadit
nejdrive. Nase védomi Ci povédomost o tom, zZe pfichazi krize, je zalozeno spise
na pocitu nez na radné analyze. Situace je dnes dokonce takova, ze radna
analyza neni snad vlibec mozna. A nejenom proto, Ze Gdaje, informace a jejich
zpracovani jsou vesmes velmi nespolehlivé, ale protoze metodicky je nejasno,
zdsadni koncepce jsou pochybné, nefunguijici, prfedstavuji pouze ideologii a
nikoliv védu a védéni. Nikdo nemad predstavu dost jasnou, co by se mélo
podniknout. A za takovych okolnosti se musi stat kazda nerozvazna zmeéna jen
dalSim prohloubenim krize resp. k nému prispét, dokonce otre primo vyvolat.
Navic neméame kompetentni odborniky, kteri by zarovert mohli pocitat s divérou
vétsiny obyvatel, bez niz ani ten nejlepsi plan nemdze ni¢im skutec¢né pohnout.
Dnes vsichni velice presné vime, co nechceme, ale bud viilbec nemame Zadnou
predstavu toho, co bychom chtéli, anebo jsou nase predstavy vagni, absurdni az
blaznivé, a zejména se v nich naprosto neshodneme. Nedovedem byt dost kritiCti
k sobé, nedovedeme s porozumeéni naslouchat druhym, jsme netrpélivi, ale také
nespolehlivi, tékame, ale neumime premyslet. Na jedné strané jsme plini
predsudkd, na druhé zase pIni komplex{, sebe precenujeme, ty druhé
podcenujeme, nemame respekt ke kompetenci a védomostem, chovame se
nedospéle, jsme politiCti teenageri a ustrnuli jsme v dalSim vyvoiji.

88-850
26. 1X. 88

Kdyz Heidegger v zaveéru svého S+Z, v § 74 mluvi o zakladnim ustaveni
déjinnosti, vychazi ze jsouciho, které je ve svém byti bytostné budouci, takze se
mdze nechat zpét vrhnout do svého faktického ,.zde", a stavi toto byti na roven
(ztotoznuje je) se jsoucim, které je jakozto budouci stejné plvodné bylé (s. 509,
GA Bd. 2: Nur Seiendes, das wesenhaft in seinem Sein zukUnftig ist... das heisst
nur Seiendes, das als zukunftiges gleichursprunglich gewesend ist...). Konfuze
uvedenych formulaci spociva v nerozliSovani toho, co jsme my rozliSili: jsoucna
(prava) nejsou bytostné budouci, nebot jakozto jsouci jsou pritomné (aktudlni),
jakozto budouci (nebo byla) jsou nejsouci. Proto ,jsouci”, které je ,bytostné
budouci“, by nutné jakozto ,jsouci“ muselo byt svym vlastnim opakem, totiz
nejsoucim. Chceme-li proto opravdu vychazet z toho, co je ,bytostné budouci,
pak nemlzeme mluvit o jsoucim, a dokonce ani o byti tohoto jsouciho, nebot
jakozto byti jsouciho je Casové koextenzivni s celkem jsouciho, tedy zcela
obdobné jako jeho FYSIS. FYSIS vsak nikdy neni a nem{ze byt bytostné budouci,
ale je jen jakousi ,,objektivni“ ¢i ,redlnou” ,abstrakci‘ (ne tedy jen myslenkovou



abstrakci) skute¢ného (pravého) jsoucna jakozto udalosti ¢asového pribéhu.
,Bytostné budouci“ mUze byt jediné subjekt této udalosti-jsoucna, pokud se ve
spolupraci s touto udalosti jako jeji subjekt ustavil; subjekt totiz jediny je vysunut
z pritomnosti (aktuality) do budoucnosti. AvSak pravé o tomto subjektu,
vysunutém do budoucnosti, nem{zeme fici, Ze je bytostné budouci, ale ani Ze je
bytostné (,stejny plvodné*”) byly. Jako ,byly“ se subjekt mUze konstituovat (Ci
rekonstituovat jen ve své vyklonénosti do budoucnosti, ktera vSak neni bytostna,
a zejména neni ,bytim k smrti“.

88-851
26. 1X. 88

Vyklonénost subjektu do budoucnosti viibec neni primarné a hlavné predjimanim
(vlastni) smrti a svého troskotani na ni, ale je to otevrenost vic¢i budoucnosti
vlbec, s Rahnerem receno ,absolutni budoucnosti“, nikoliv tedy pouze vlastni
budoucnosti. Proto také vztah subjektu k budoucnosti je elementarne, ba
propastné odlisny od vztahu samotné udalosti k budoucnosti. Pouze subjekt je
schopen se vztahnout k budoucnosti jako nejenom své, a to diky své emancipaci
z ramce udalostného déni, diky némuz se jako subjekt ustavil. Pro konstituci i pro
»Situovanost” subjektu je zakladajici jeho transgrese, tj. jeho vykro¢eni mimo
rémec udalostného déni, jiz se ustavuje ve své subjektnosti (Subjektitat,
Subjektheit nebo Subjektartigkeit). Jeho vyklonénost do budouciho neni
vysledkem jeho vlastniho aktu, ale je mu za jeho vlastni akt ,pripoctena“.

V déjinach doslo k tomu, ze vlivem rlznych okolnosti a kulturnich vazeb a
souvislosti se tomuto vyklonéni subjektu do budoucnosti (aniz by se to takto
pojmové uchopovalo) rika vira, resp. akt viry. K nejstarsi tradici nalezi uz
poveédomi toho, ze - feCeno nasimi terminy - subjektem tohoto aktu je nikoliv
prfimo, nybrz zprostredkovaneé vérici subjekt, ale ze zaroven je tato jeho vira
darem, a jak my si ukazujeme, darem primo konstitutivnim, nebot subjekt nezije
Zadnou svou FYSIS, nebot zadnou nem4, ale svou virou, kterou ovsem také
doslovné vzato ,nema*“, ktera vsak je vskutku ,vere“ jeho vlastni virou. Proto
mUzeme na jedné strané o vire mluvit jako o nejhlubsi zakotvenosti, nebot jejim
pocatkem a zdrojem neni nic jsouciho, nybrz sama ryzi nepfedmeétnost, a zaroven
také jako o naklonénosti k Cinu. A tu je dalsi bod, kde Heidegger musi byt
revidovan.

88-852
26. 1X. 88

Pro Heideggera totiz prave diky tomu, Ze ,,Dasein” Ci ¢lovék je jsouci, jez je
bytostné budouci, mize byt vrzen zpét do svého faktického ,zde" (nebo ,tu“).
Ale to je hrubé faleSny fenomenologicky , popis”. Ve vire, jak jsme si praveé rekli,
je subjekt nejen konstituovan ve své subjektnosti, ale také ve své akceschopnosti
a aktivité - to je ta Radlova ,,naklonénost k Cinu“. To, co Heidegger popisuje jako
vrzenost do vlastniho ,Da“, je ve skute¢nosti plvodné a v pravém smyslu
aktivita, akt subjektu. Subjekt se ve svém aktu neproziva jako obét vrzenosti,
nybrz naopak jako ten, ktery zmaha okolnosti. Kdyz je subjekt aktivni, kdyz
podnika, vykonava akt, je takrikajic ,ve svém Zzivlu“, kona to, co k nému bytostné
nalezi, neni vrzen, ale vrha se do své situace, tj. vrha se do Cinnosti, do prace.

V pripravenosti k této praci, v naklonénosti k Cinu neprebira subjekt vlastni
vrzenost, aby v daném okamziku uchopil svou chvili, nybrz prejima své poslani,
odpovida na sovu povolanost, na vyzvu, jez ho oslovuje pravé v této chvili a jez



prave tuto chvili ¢ini ve své adresnosti pro subjekt tou pravou chvili. V takovém
momentu je dokonce subjektu ponékud cizi onen popis, Ze svou chvili
~uchopuje”, ba dokonce ze ji ,prejima“ (ani jedno ovSem neni v originale, kde
Heidegger mluvi o prevzeti vlastni vrzenosti, ale o tom, ,,okamzité byt pro ,sv{j
¢as”, pro ,,svou chvili“). To, co li¢i Heidegger, neni skute¢na situace subjektu,
nybrz nepravé, nenormalni, nezdravé prozivani této subjektivni situovanosti,
prozivani, jez se dostava se skutecnou, ,pravou” situovanosti do rozporu, do
konfliktu, jez se s nim vlastné rozchazi a jez resignuje na tu nejvlastné;jsi
povolanost, na poslani, na bytostnou , vyzvanost” subjektu a je misto toho
fixovdno na smrt a nicotu.

88-853
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Heideggerovské téma vrzenosti ovsem neni beze smyslu; subjekt, ktery je aktivni
a chce byt aktivni a vrha se sdm do aktivity a do prace, zajisté zjistuje, ze se ocitd
v situacich, které si nevybral tak docela podle své volby. Ale tyto situace mu
nejsou tak cizi, aby se citil jako nékdo, kdo do nich byl vrzen jako do cizoty.
Cizota to také nikdy neni, nebot ¢lovék od svého narozeni se na svou zasazenost
pripravuje, adaptuje se, vétSinou ji bere jako samozrejmou danost a teprve po
delSim cCase, kdyz zacina , brat rozum“ a je schopen srovnavat svou situaci se
situaci jinych, sobé néjak podobnych, si uvédomuje, Ze to také zalezi na ném, aby
jeho situace byla vyhodnéjsi. A teprve v této chvili, kdy zacind usilovat o zménu
své situace a své situovanosti, a kdyz v dlsledku toho narazi na prekazky a
limity, jez se zdaji byt neprekrocitelné, zacina prozivat svou , posledni pasivitu”
jako vrzenost. Ale to vSechno znamena, Ze vrzenost (pocit vrzenosti) neni tim
zakladnim pocitem, ze jim to nikdy nezacind, ze to je zalezitost mnohem pozdé;jsi
a ze prebujely pocit vrzenosti je vlastné chybou, omylem, scestim, ze jde o
~nemocny” pocit, o jakousi pathii prozivani. A to plati dokonce i tehdy, kdyZ ona
zkusSenost neprekrocitelnych mezi opusti sféru vnéjsich limitd napr.
Spolecenskych nebo prirodnich atd. a kdy se onen zazitek soustredi na
existencialni rovinu, v niz jakoby plati, Ze ¢lovék jako konenda bytost neprekroci
sv{j stin, eventuelné Ze nikterak nedosahne pevné zemé pod nohama, jistoty a
bezpeclnosti presvédceni, ze jeho zivot ma smysl, apod. Umérenost, ,stred” je tu
zajisté proto, aby extrémni prozitky oscilovaly kolem ného, ale je to také stred,
ktery jasné ukazuje, ze jsou jenom okrajem, horizontem, mezi.

88-854
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Metodicky si jen s prospéchem rozdélime své posuzovani Heideggerova
manifestovaného vztahu k nacizmu na dvoji zalezitost: a) na jedné strané nam
pljde o Heideggerlv vztah k politice a politickému Zivotu vlbec, b) na druhé
strané ndm puUjde o ideové dlvody, resp. motivy v samotném Heideggerové
mysleni, které jej eventuelné s nacizmem resp. s tzv. némeckou ,revoluci”
spojovaly nebo alespon sblizovaly. Kdybychom tento dvoji od sebe odliSny
kontext nerozliSovali, dopustili bychom se chyby nebo dokonce hned nékolika
chyb, které by zavinily, Zze celé posuzovani by ztratilo nejen presvédcivost, ale
predevsim svou zd@vodnénost a vécnost. Jde totiz o toto: najdeme-li vnitfni motiv
v Heideggerové mysleni, které vychazeji nacizmu vstfic a mohou citit néjaky druh
spriznénosti se samotnym hnutim (ovSemze ne s ideologii, tu Heidegger prosté
nebral vdZzné a nékdy dokonce ani vlibec na védomi), pak to musime chéapat také



jako jistou relativni omluvu pro Heideggera, nikoliv pouze jako pfitézujici
okolnost. Jde totiZ o to, Ze nacismus, resp. ono lidové hnuti némecké, s nacismem
spjaté a na kterém se nacismus vlastné ,svezl“, nebylo tehdy a popravdé receno
neni jesté ani dnes tim, zac jej schematicky a ideologicky médme. Tady bude na
misté si pripustit, Ze v tehdejsi situaci v Némecku (prohrané vélka, rozpad
hospodarstvi a financni, zatizenosti dluhy vaci vitéznym mocnostem a k tomu
svétova hospodarska krize jesté navrch!) toto hnuti svou silu ¢erpalo z obrovské
nespokojenosti a prfimo nelidské situaci vétsiny NémcU, pro néz naopak zase
znamenalo jedinou perspektivu, jedinou nadéji. Atmosféra pocatecnich vitéznych
krok( se zdala véstit zdsadni obrat z tohoto svrabu, a je trfeba fici, Ze alespon
néco z téch nadéji strana opravdu splnila (okolnosti zatim stranou).

88-855
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Situace v Némecku koncem dvacatych let prfipomina situaci carského Ruska po
Unorové revoluci: demokracie vlastné jen na papire, nezakorenéna, spolec¢nost
v rozkladu a ve zmatcich kazdy program jen trochu promysleny mél v téch
zmatcich, jez panovaly predevsim v myslich lidi, cenu zlata. Samozrejme ze
kazdy, kdo mél oci, mohl vidét povazlivé trhliny a nedostatky onoho nového
programu, ale to nepadalo mocna vahu. Lidé v Némecku stejné tak malo mysilili
politicky jako o par let pozdéji v Néemecku. Fakticky bylo na konci svétové valky
Rusku také porazenym statem s nefungujici ekonomikou atd. Jako hnuti to je
vlastné néco velmi podobného, je to nepochybné oboji hnuti socialni a
socialistické, i kdyz odliSnosti jsou také veliké. V obou pripadech jde o selhani
socialnich demokratl a o selhani demokracie (o niz ostatné nikdo moc nic nevi) a
o vitézstvi protidemokratickych programd. Ideologie bolSevicka je ovsem jing, je
mnohem promyslenéjsi, protoze ma nac navazovat, a tim nemyslim jen na Marxe
a marxismus, ale i na to, ze politicky se marxismus formoval také v navazani na
zkuSenosti francouzské revoluce a zejména na zkusenosti parizské komuny. To
vSechno v Némecku chybi, Marx a marxismus je passé, né¢im odbytym, co
malokdo jesté bere vazné, a nacismus prakticky navazuje zejména na revoluc¢ni
metody bolSevické, jen je predznamendva jinou ideologii, nacionalni a
germansko-rasovou. Ale Cerpa zejména ze situace totalitniho rozkladu
spolec¢nosti a rekrutuje své aktivisty z velmi ¢etnych vrstev desperatdl, kteri pak
stale vic udavaiji tédn celému hnuti. Ostatné i v revolu¢nim Rusku se stale vic
prosazovali takovi desperati proti starym ,,¢lendm strany” a dostavali se do
vyznamnych funkci zejména v policii a jinych statnich orgdnech, ale i jinde.

88-856
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Diky (nebo spiS vinou) francouzské revoluce a zejména jeji romantizujici
interpretace se ujala myslenka, ze narodni nebo spolecenska obnova ma svého
hlavniho nositele v , lidu” (tj. v tzv. ,lidu”), do néhoz resp. do jehoz obrazu (velmi
daleko vzdaleného od skutecnosti) byly kladeny vSechny zakladni hodnoty a
tvrdilo se, ze ,lid“ je tvircem vsech hodnot. Tomuto faleSnému uceni podléhali
také intelektualové, a tak neni divu, Zze byli ochotni prehlizet ndpadné projevy
pahodnot a nekultivovanosti a nebrali je vazné s tim, Ze jde jen o prlvodni jevy,
docasné a zejména neschopné pokazit to, co pochazi se samotného zdravého
jadra lidu. skute¢né prohlédnout byli schopni jen nemnozi, ale vétSinou zase jen
ti, co neméli Sanci ani dobry dlvod, pro¢ takové ,povrchni privodni jevy*"



prehlizet nebo omlouvat. V Nemecku sice byla situace vyostrengjsi nez napfiklad
U nas po roce 1948; ale co bylo mozno vidét hned po tzv. ,Unoru”, bylo otfesné.
Nejde mi jenom ani na prvnim misté o ty, kteri ze strachu a ze Spatného svédomi
honem vstupovali do strany, ale jde mi hlavné o intelektudly, nezridka
renomované a dokonce véhlasné, kteri sami sebe presvédcovali a zahluSovali

v sobé namitky a pochybnosti a délali vSechno, aby se svezli, aby se mohli
primknout nebo alespon aby byli povazovani za souputniky, byt bezpartijni. Ato u
nas nebyla situace spolecensky, ekonomicky atd. dezolatni nebo alespor zdaleka
nikoliv tak, jako v Rusku 1916-17 nebo v Némecku 1920-25 a zvlasté 1929. Kdyz
tfeba srovname treba naseho Mukarovského, védce mezinarodni povésti, ktery
byl po svété zndm jako strukturalista a podal fadu velmi cennych praci takto
zamérenych -a vSechno své Zivotni dilo vhodil na hndj a stal se rektorem, ktery
prodal svobodu univerzity - je to lepsi nad Heideggera?

88-857
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Na rozdil od Mukarovského Heidegger neodhodil ani to nejmensi ze své filosofie a
ze svého dosavadniho dila, kterym se uz do té doby stal znamym (i kdyz jeho
tehdejsi véhlas se s véhlasem Mukarovského v r. 1948 vibec nedéa srovnavat).
Naopak: prijal - i kdyz s vdhanim - volbu svych kolegl, dokonce na jejich natlak
nebo alespon radu vstoupil do NSDAP, ale mél svou vlastni ideu, jak toho
celkového obrodného hnuti narodniho vyuzije a jak se mu da do sluzeb tim
nejlepsim zplsobem, jaky povazoval za nanejvys nutny - a verejné to vyhlasil ve
své nastupni rektorské reci. O nicem takovém nemdize byt ani feci u
Mukarovského, ktery vycerpal asi vSechnu svou energii v téch dnech k tomu, aby
tim rektorem zUstal. Naproti tomu Heidegger, ktery jiz po nékolika mésicich
nahlédl, ze z jeho planu nic nebude, se rozesel se svou funkci rektora takrka
manifestaénim zplsobem: do seznamu navrhovanych dékant zaradil dokonce
Zidy, ba jednoho z nich, von Mdéllendorfa, navrhl na dékana Iékarské fakulty,
ackoliv praveé on byl jako predchozi rektor donucen k rezignaci, nebot byl zid.
Kromé toho v onom navrhu, ktery Heidegger predlozil ministerstvu na vyslovné
vyzvani a s upozornénim, ze prinejmensim ve funkci dékanl musi byt spolehlivi
partajnici, Heidegger uvedl kolegy, ktefi byli jako osoby i jako odbornici uznavani,
a zadny z nich nebyl ¢lenem strany. To byla zcela nepochybné troufala
provokace. Kupodivu si praveé této véci Heidegger nebyl dostatec¢né védom. A
kdyz byl osobné vyzvan, aby véc napravil, podal rezignaci, protoze v zasahu
ministerstva a strany vidél poruseni vnitfnich samospravnych pravidel, platnych
od nepaméti na univerzitach. Jesté ani v tomto okamziku nevédél Heidegger,

s kym ma tu Cest.

88-858
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Z toho, co Heidegger hned po skonceni valky napsal o svém rektorském obdobi,
je zfrejmé, ze jesté po valce (a jd médm podezreni, ze dokonce az do své smrti)
dost nepochopil, o€ tehdy vlastné Slo. Vyslovné charakterizuje toto obdobi své
rektorské funkce jako , 0 sobé bezvyznamny pripad“, a rikd to v kontextu, kdy
alternativou této bezvyznamnosti je jeho koncepce reformy univerzitni a
reintegrace jednotlivych védnich obord v rdmci jednotné uni-verzity, pravé to uni-
versitas. Kdyz li¢i své jednani na ministerstvu a primo s ministrem, nevsima si
vlbec pozadi, které se ndm dnes jevi jako rozhoduijici, totiz intervenci a



mocenskych aktd strany. Co on tehdy skutecné vidél, to byly nejriznéjsi
mocensko-politické skupiny a zajmova spolecenstvi, kterd vSechna prichdzela na
univerzitu s pozadavky a vyzvami - samo ministerstvo pritom podle Heideggera
hrdlo jen vedlejsi roli a staralo se hlavné o to, aby si zajistilo jakous takous
samostatnost vUci Berlinu (s. 32). Pohrdavé se vyjadruje o tom, Ze vSude se
rozmahaly jen mocenské zapasy a Ze nikde nebylo vidét nikoho, kdo by néjak
reagoval na Heideggerovy plany. Heidegger se proto citi zhrzen a nepochopen, a
kdyz po jeho rezignaci je jmenovan novy rektor (Heidegger sédm byl poslednim
volenym rektorem, a s hrdosti rika, ze byl zvolen jednomysiné!), predani funkce a
Uradu se sam nezucastnil jako odchéazejici rektor a také nepodal za své funkéni
obdobi Zadnou zpravu. O dalsi ,,déni“ se pak - jak rika - uz vlibec nestaral, jen
plnil vi¢i univerzité a studentdim své ucitelské povinnosti, a také nikdy nebyl
zvan k zadnym poradam jako byvaly rektor (a k tomu sam dodava, Ze nic
takového ani neocekdval). VSude tu vidime jakousi hlubokou neadekvatnost
vidéni skutecné situace - jako by NSDAP a hitlerismus neexistoval.

88-859
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Kdyz bychom pravé v tomto bodé méli provést néjaké srovnavani, musili bychom
nejspis sdhnout po pripadu naseho J. L. Hromadky. Oba se ukazuji byt
koncepcnimi mysliteli. Ale zatimco Heideggerova koncepce reformy univerzitni
vlbec nepoditd vazné s politickym vyvojem a politickou situaci, Hromadkova
koncepce se politického a spolecenského vyvoje pfimo tyka. Kdyz Barth vytyka
Hromadkovi jakysi faleSny profetismus, totiz theologicky nepripustnou ,filosofii
déjin“, stoji de facto Heideggerovi bliz, nez by se nejen jemu, ale i nam mohlo
zdat. Zatimco Heidegger nebere Hitlera a NSDAP vibec vazné a orientuje se -
dost romanticky - na tzv. ,hnuti“ (,Das Rektorat war ein Versuch, in der zur
Macht gelangten ,Bewegung‘ Uber alle ihre Unzulanglichkeiten und Grobheiten
hinweg das Weithinausreichende zu sehen.” - s. 39), Hromadka ma celou
koncepci o krizi evropské (burzoazni, ale nejen v této roviné) spolecnosti a
hrouceni starych poradkdl, o nutnosti revolu¢ni premény, a vyklada si obdobné
nedostatecnosti a hrubosti jako do¢asné vzedmuti kalu ode dna. Ovsem rozdil
vlastné neni tak veliky: theolog tézko mdze prijit se svym vlastnim programem
premeény, filosof se v tom citi byt kompetentnéjsi. Ale Hromadka také uvazuje jen
v terminech vnéjsich revoluc¢nich premén a prevratl, a upozornuje na to, Ze drive
nebo pozdéji musi pfijit ke slovu otazka, kdo v tom nové postaveném dome bude
bydlit. Byl presvédcen dost obdobné jako Heidegger, Ze nejen strana, ale ani
hnuti samo o sobé& nema dost predpokladl a sil, aby si dalsi smér svého vyvoje a
svého pUsobeni mohlo stanovit samo. Tak jako Hroméadka byl pripraven
poukazovat na dédictvi krrestanské, Heidegger zase ukazoval na dédictvi recké.

88-860
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Hromadka vlastné stejné jako Heidegger vidi to , podstatné” nékdy v hloubce,
nékde za tim, co je vidét a co je napadné. Jisté je mezi obéma znacny rozdil, a pro
mne zvlast je mezi nimi rozdil v tom, Ze Heideggera jsem nikdy osobné nevidél a
neznal, kdezto s Hromadkou jsem byl v ustavi¢ném spojeni od konce vélky, a znal
jsem ho a jeho rodinu dokonce jesté z doby pred valkou, nez vsichni emigrovali.
To je sice rozdil subjektivni, ale velice podstatny. Kdyz ¢lovék nékoho dobre a
takrka dlvérné zn4, velice to ovliviuje objektivitu jeho hodnoceni toho druhého.



Na jedné strané nepropadd tak snadno pokuseni toho druhého vidét ¢ernobile a
primo jej démonizovat, na druhé strané mu nemdize odpustit ani to, co by jinym
nedélalo starosti. Musim fici, ze Hromadka mi ,,vadi“ daleko vic nez Heidegger, ze
pro mne znamena néco, co se blizi jakési nezahojené rané, zna¢né bolestivé.
Hromadka je promne pravé v tom uvedeném ohledu ustavi¢nou vyzvou, iritujici
vyzvou, kdezto Heidegger spiS jen pfilezitosti k spekulacim a teoretizovani. Pripad
Hromadk(v se mi zadird do mého mysleni, pripad Heideggerlv mne vcelku
nechava dost chladnym. Dovedu se daleko spiS prfimét k tomu, pokouset se
~porozumeét” Heideggerovi, a uz predem jsem trochu naklonén jeho jinak
nepochybna osobni selhani nechavat spis stranou, pripisovat je ¢lovéku
Heideggerovi a nehledat Uporné chybu v jeho filosofii. U Hromadky je tomu
pohfichu jinak. Nedovedu pochopit, jak prave jako theolog mohl uvazovat o
»Zvireném bahnu ze dna“ nebo o postaveni domu, do néhoz mé ,,.az nékdy
pozdéji“ prijit nékdo bydlet. A zvlasté nejsem schopen spolknout, Zze mezi ten
zvireny kal Hromadka zapocital i monstrprocesy z r. 1952 a kolem. Prave to mne
irituje - jisté i proto, Ze mi byl osobné tak blizko.
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Tim, jak se ndm odhalilo, Ze subjekt 1) neni a nemUze byt povazovan za jsouciho
a za jsouci (tedy Ze nemUze existovat legitimni ontologicka charakteristika
subjektu), 2/ze je vysunut (bytostné vysunut) do budoucnosti, a 3/Zze - pravé
jakoZto subjekt - nesmi byt zaménovan v zadném smyslu za objekt, predmét, ze
tedy musi byt respektovana jeho nepfedmeétnost, se nam zaroven ukazuje
perspektiva, jak LOGOS mUze , plsobit” a ovliviovat vnitrosvétné déje a procesy
jesté jinak nez prostrednictvim FYSIS (i kdyz pravé toto prostfednictvi a jim
umoznéna cesta predstavuje to nejdllezitéjsi, ¢eho je LOGOS schopen
dosahnout, aby umoznil vznik déjin a tim i déjinného subjektu (déjinného
¢lovéka). Ustavenim subjektu se otvird nova cesta pro plsobeni LOGU, ale jesté i
po jejim uzavreni musi ona prvni cesta, pocitajici se zdokonalovanim FYSIS,
dlouho bézel ,paralelné“ s onou novou, druhou cestou, a dokonce lIze zfetelné
nahlédnout, Zze zdokonalovani FYSIS a jeji pozvedani na stale vyssi Urovné (spolu
s postupujici komplikovanosti télesnou - nebot vzestup Urovné FYSIS a vzestup
Grovné télesné nemuUze byt nejen ztotoznovan, ale ve skute¢nosti ani neprobiha
prisné paralelné, do detaild soubézné, jak ostatné potvrzuji jisté velmi
pozoruhodné diskrepance mezi vyvojem fylogenetickym a ontogenetickym (je
podminéno zvySovanim urovné aktivniho subjektu, ktery se konstituuje jako
jakési aktivni centrum aktivit a akci mimo rdmec samotného udalostného déni.
V jistém smyslu se proto zda subjekt predstavovat pro pdsobeni LOGU jakousi
operativni strukturu, jiz LOGOS mUze korigovat své vlastni plisobeni pres FYSIS,
jednak v pripadech, kdy odpovidajici prizplisobeni FYSIS je obtizné, nelcinné
anebo nemozné jednak tam, kde by uz bylo nednosné pomalé a nepohotové.
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NejdllezitéjSim rysem a nejvyznamnéjsi nové otevifenou moznosti pro plsobeni
LOGU ve svété je ovsem ziskani, resp. znovuziskani plvodni bez vzniku vseho
skutecného, jsouciho, nevazané vSak uz tak bezprostfedné na ty nejnizsi
pocatecni Urovné vznikajicich jsoucen, a nevazané dokonce ani na pfilis pomaly
fyziologicky (biologicky) vyvoj, ktery sice dosahuje za velmi dlouh& obdobi



vysledk(d Gzasnych, ale za cenu obrovskych ztrat ,materidlovych’, ale zejména
¢asovych: kupredu je pak mozno postupovat jen velmi zvolna, takze tim neni
umoznén vznik toho, co zndme jako déjiny, d€jinné situace a mozné reagovani
(odpovidani) na vyzv déjinné chvile. To vSe vyzaduje védomi - a tapavy vyvoj
organismU se odehrava bez védomi, nicméné neprehlédnutelné je orientovan na
vytvoreni realnych podminek pro vznik védomi (cerebralizace a fyziologické
predpoklady bohaté modulovatelného hlasu atd.). Hegel tusSil nékteré souvislosti
a ubiral se vcelku spravnym smérem ve svych Uvahach, ale zakladni chybou jeho
filosofie je zvlastni typ remytizace, konkrétné v nasem kontextu chapani LOGU
jakozto rozumu, resp. svétového ducha. Ve skutecnosti LOGOS se musi dlouho na
aroven rozumu (NOYS) dostavat, a to pravé po dvoji koleji, jednak zvySovanim
Urovné FYSIS téch jsoucen, ktera jsou jim ,vedena“ a orientovana, jednak
zvySovanim Urovné jejich subjektd (a zaroven tél). Hlavnim pribéznym di
docasnym cilem svétového vyvoje je tedy zrod (vznik) védomi a mysleni. Diky
této ,,novince“ jsou néktera jsoucna, vybavena védomim) a snim spjatou
moznosti ¢i schopnosti myslit), schopna se stat ,obyvateli“ nového, Sirsiho
.Svéta“, totiz svéta reci, svéta LOGU, jehoz ,télem* se stavaji jazyky. Tim a
novou strukturaci védomi je otevfena cesta k dé€jinnosti a k déjinam.
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Kant rika ve své KRV (4045, s. 421) o ,ja"“, Zze to je jednoducha a co do obsahu
pro sebe zcela prazdna predstava, o niz nelze vibec fici, Ze to je pojem, nybrz je
to pouhé védomi, jez doprovazi vsechny pojmy. Timto ja (nebo on, nebo ono -
das Ding), které mysli, neni predstavovano nic vic nez transcendentalni subjekt
mysSlenek - X, jez je poznavano pouze skrze myslenky, které jsou jeho predikaty,
a 0 némz pokud je oddéleno, nemUzeme nikdy mit ani ten nejmensi pojem, ale
kolem néhoz proto krouzime v ustavi¢ném kruhu, atd. - jisté korektury tu musime
hned provést: predevsim subjekt neni pouze subjektem myslenek, nybrz je
mnohem obecné&ji subjektem akci, a mysSlenky jsou jen jednim druhem akci Ci
aktd. Déle: je sice v jistém ohledu spravné, ze subjekt néjak provéazi vzdycky nase
myslenky (a jak re¢eno, vibec akty), ale nikoliv pouze jako ,predstava“
(predstavovana), tj. jako nas myslenkovy model, ani jako predstava predstavujici,
tj. intenciondlni akt, vztahujici se k ,predmétu” predstavovani, nybrz pravé jako
skutec¢nost (byt nepredmétnd, nebot subjekt nemlzeme ucinit predmétem, aniz
bychom tim zaroven zrusili jeho subjektnost, tj. ne-objektnost), kterd ma byt onim
myslenkovym modelem, ustavenym intencionalnim aktem ,, predstavovani*,
vystizena. Tady ovsem plati, ze kdyby tato predstavovana predstava méla
vskutku byt ,zcela prazdna“, jak méa za to Kant, nemohla by ergo vibec nic
vystihovat a ni¢im by se nemohla liSit od jinych ,,zcela prazdnych” predstav,
takze by neexistoval nejmensi divod, pro¢ mluvit pravé o ,ja“, nebo o ,,subjektu”
(event. ,transcendentalnim subjektu”) apod. Zdani, ze je ,prazdna“, vznika
pravdépodobné z toho, Ze nelze vymezit zadny prislusny ,predmeét”, k némuz by
se vztahovala.
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Kant uvadi (KRV s. 421 - 4045) Ctyri paralogismy transcendentalni psychologie
(ktera je nespravné povazovana za védu Cistého rozumu (Vernunft). A na tomto
zdkladé pak dovozuje, ze prvni zavér rozumu (Vernunftschluss) transcendentalni



psychologie (s. 426-7) néas privadi jen zdanlivé k novému nahledu, nebot
(nespravné) logicky subjekt mysleni vydavéa za poznani realného subjektu
inherence, o némz viak nemame ani nejmensiho poznatku, a ani mit nemuUzeme.
Védomi je totiz to jediné, co ze vSech predstav déla myslenky a v némz se
musime zaroven setkavat se vSemi vjemy jakoZzto v transcendentdlnim subjektu,
pricemz ovSsem o subjektu o sobé samotném nemame Zadnych poznatkl. - Kdyz
to néalezité budeme interpretovat, nemUizeme Kantovi nepriznat, Ze opravdu néco
pravdivé nahlédl a Ze se pokousel tomu dat néjaky slovni vyraz, ackoliv si s tim

v podstaté nevédél rady. Nékteré véci musime i my priznat: pfedevsim to, ze si
do jisté miry vzdy jsme védomi toho zdkladniho rozdilu mezi akci, kterou
provadime nebo jsme provedli sami, a mezi tfeba jinak stejnou akci, kterou
provadi nebo provedl| nékdo jiny. Tento rozdil nabyva obzvlast dilezitosti, ani pro
filosofii dokonce principialniho vyznamu ve chvili, kdyz si jsme schopni v reflexi
uvédomovat své vlastni mySlenkové akt jakozto ,své“, zatimco myslenkové akty
nékoho druhého si takto viibec nemizeme primo uvédomovat, ale jsme odkazani
vzdy na jakési vcitovani, zalozené na relativni identifikaci sebe s tim druhyma
toho druhého se sebou. Zatimco tedy kdyz vSichni hazeji kamenim a jeden
kdmen rozbije okno jsme s to (eventuelné) bud hned nebo dodatecné zjistovat,
kdo vlastné okno rozbil, kdyz vSichni hazeli, s myslenim je to jinak: k mysleni
druhého se mizeme dostat jen pres mysleni vlastni.
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Nabyl jsem zatim toho dojmu, ze Heidegger se nejen v roce 1933, ale i potom
domnival, ze se s hnutim narodniho socialismu dalo néco podniknout, a kdyz uz
ho jeho kolegové v napjaté chvili postrcili do funkce rektora freiburské univerzity
a kdyZz mu pfi volbé (posledni skute¢né volbé) projevili vSichni dlvéru
jednomysinym hlasovanim, byl hotov podniknout v této funkci néco, ¢im by
prispél k tomu, aby se hnuti dostalo na spravnou cestu a aby se na ni udrzelo.
Nesmime do interpretace jeho ¢inG a projevd vkladat nic, co tam nemohlo tenkrat
byt, zejména nikoliv to, Ze nacistické hnuti se dopustilo neuvéritelnych zvérstev a
Ze to nakonec ve vélce prohralo. Uvazme jen tu moznost (kterd zdaleka nebyla
tak nepravdépodobnad), ze by védci a technici dokoncili vyzkum atomového
vybuchu rychleji a v€as, tak aby tfeba v posledni chvili zvratili vysledek valky
Sokem, kterym by psychicky demoralizovali své protivniky. Nebo uvazme, Ze
misto pologramotného fihrera by tam meéli ponékud inteligentngjsiho clovéka na
Spici, ktery by nedélal takové politické a vojenské boty. Apod. V takovém pripadé
by obecné hodnoceni nacismu dopadalo docela jinak, a i kdyby némecké panstvi
nad Evropou (nebo i dalSimi oblastmi) trvalo jen omezenou dobu, tfeba takovych
dvacet, tricet let (nebo dokonce i méné), vesel by nacismus do historie v docela
jiné podobé. To nebylo mozno hned na poc¢atku odhadnout a bylo nutno se
rozhodovat podle stavu dosazitelnych informaci. Nacistické hnuti, které pracovalo
v Némecku uz radu let, mélo urcity program, jehoz soucasti bylo reseni
katastrofalni némecké situace. Uvazme, Ze toto reSeni nejen slovné, ale potom i
skutky, a tedy prakticky navazovalo na socialistickou myslenku, ovsem po jakési
apendektomii jejich plivodné demokratickych korend.
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Vztah Heideggera k nacistickému hnuti ukazuje zcela nepochybné slabost a
naprostou nedostate¢nost Heideggerova mysleni politického. NejvétsSi némecky
filosof se v kazdém pripadé tézce kompromitoval, i kdybychom prijali jeho
poklesek jako pouhy politicky omyl, vyplyvajici z nizké Urovné jeho politické
orientace. Ale otdzkou zUstava, kdo je moralné opravnén to prisné posuzovat a
odsuzovat. V Némecku se asi mnoho lidi, a zejména filosofli s takovou legitimaci
nenajde. Musime si uvédomit, Ze trfeba takovy Jaspers, druhy nejvétsi némecky
filosof té doby, mél situaci usnadnénou tim, Zze jeho manzelka byla zZidovka a ze
tedy Jaspers disponoval mimofilosofickou brzdou. (Podobné je nemozné vidét
zasluhu treba v tom, Ze u nds po roce 1948 krestan mél zdbrany a Ze se nemohl
prosté konformovat s novym komunistickym rezimem; v pripadé rasové odliSnosti
vSak nebylo mozno resit véc ani zadnym ,,spadnutim slupek” z oci.) Popravdé je
tfeba vidét, Ze Jaspers nebyl nikterak politi¢téjsi nez Heidegger a Ze nebyl ani

v celém svém habitu filosofa schopného mimoradné dobre nahlizet celkovou
situaci, zatimco Heidegger je myslitel prevazné analyticky a konstruuijici. Sila
Heideggerova mysleni je nepochybné jinde nez v politické filosofii; ale je to
skute¢né zakladni vada jeho filosofie - anebo jen disledek jeho nepolitické a
mimopolitické zacilenosti, jimz nemUze byt dotéeno to, ¢eho pozitivné dosahl?
Tuto otdzku nemUze rozresit Zzaddny nové odhaleny doklad Heideggerova
politického selhani, nybrz dlikladna analyza jeho filosofie v tom, co podala
nejlepsiho. Filosofa (podobné jako vSe v duchovni oblasti) nelze posuzovat podle
jeho nedostatkd, ale podle toho nejlepsiho, ¢eho dosanhl.
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Jaké jsou vlastné spravné zasady pro posuzovani néjakého filosofa? Prvni a
zadkladni véci ovsem musi byt posuzovani jeho filosofie, a protoze neexistuje jina
instance v této véci nez opét filosofickd, je bezpodminecné nutné proniknout po
vSech strankach do hloubek mysleni posuzovaného filosofa. OvSem filosofie neni
ni¢im podobnym jako jsou védecké discipliny, a dokonce nemUze byt tak docela
srovnavana ani s dily basnickymi nebo jinymi vykony uméleckymi. Filosofie totiz
bud' Zije Usilim ointeritu nejen myslenkovou, ale celozivotni, anebo poklesa a
upada. Filosofie neni, nikdy nesmi byt jen néjakou esoterickou myslenkovou hrou
s pojmy - jeji vyznam je zivotni. Nevi-li to Zivot, musi to vzdycky védét filosofie. A
z tohoto hlediska je nutno pozadovat na filosofovi, aby za svou filosofii stal celym
svym zivotem. To je tfeba ovSem chapat co nejpresnéji: nejde o to, aby kazdy
mohl posuzovat filosofii néjakého myslitele podle toho, jak ten myslitel Zije. To by
ostatné péachlo farizejstvim: kdo z nas, kdo vibec z lidi se mze chlubit, Ze ve
svém zivoté délal a déld vzdycky jen to, co podle svého nejlepsiho svédomi
povazoval a povazuje za spravné, a dokonce za nejlepsi? Mezi tim, co byt m3, a
tim, co se déje, resp. co délame v praxi a ve skutecnosti, vzdycky byl a bude
rozdil, ba prfimo napéti. Filosofie vSak tu je mj. také proto, aby tyto rozpory a tato
napéti odhalovala (i tam, kde se uplatnuji tendence je skryvat a retusovat), ale
také pomahala fesit. Reseni diskrepanci a konflikt mezi tim, co ,,byti ma“, a tim,
co ,jest”, neni nikdy jenom moralni zalezitosti, ale musi byt chapano komplexné,
a hlavné situacné, tj. konkrétné. A vyslovovat se potom k tomu mdze a smi jen
ten, kdo i na sebe vztahuje naroky a kritéria, jimiz filosofa posuzuje.

88-868
28. IX. 88



V zasadnim pfristupu musime dat svobodu také filosofovi seberenomovanéjsimu,
aby se politicky rozhodoval pro smér, ktery je v jeho ocich nejlepsi nebo ktery se
mu nejvice sam doporucuje. Ale filosof je praveé jako filosof povinen se pfipojit

k néjakému politickému hnuti tak, ze pritom vi, co déla. Filosofie je principialni,
systematicka a kritickd reflexe. A reflexe je vzdycky reflexe néjaké aktivity,
néjakych akci. Kdyz se tedy filosof rozhoduje, musi se rozhodovat kompetentné, i
kdyZ jde o otazky politické. U Heideggera zarazi, ze pravé na mistech, ktera néco
ve své dobé znamenala praveé politicky, je jen formalni, Ze ani sdm sobé ani jinym
nevydava pocet z obsahové stranky toho, co fikd a co déla, ze se nepokousi uvést
jasno do situace a do posuzovani situace, Ze se spokojuje naznaky a rlznymi
dokonce klisé, Ze svij politicky sklon a priklon se nepokousi zdlvodnovat a tak
vyjasnit verejné, co tim kterym vyrokem nebo aktem mini a co zamysli, jaké
zasady a specifické ddvody jej k tomu vedou a co vposledu svym jednanim
sleduje. Filosof musi pozadovat, aby kazdy politicky ¢in byl ospravedInovan; ale
tento pozadavek plati v nejvétsi mire pro ného samého. Filosof musi
ospravedInovat vic nez kdokoliv jiny, snad vibec nejvic ze vsech lidi, pravé také
své politické ¢iny, sva politickd rozhodnuti. Samozrejmé, Ze se filosof mlze mylit,
stejné jako kazdy jiny ¢lovék se mGze mylit. O to tu nejde. Co je u filosofie
nanejvys nemravné, je kazdy pokus své Ciny a sva slova, zejména pak jejich
spolecensky a politicky dosah maskovat, zakryvat, ideologicky prekrucovat a lidi
tim mast nebo primo klamat. Filosof si zkratka nesmi pocinat jako politik, ktery ,z
dobrych dlvodd“ a ,,pro dobrou véc” mize klamat. Filosof toto pravo ani svobodu
nema.
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Politickym ¢inllm mame vsichni pravo rozumét, tj. mame pravo pochopit jejich
zamyslené cile, jejich zvolené prostredky, zejména vSak jejich posledni
zdUvodnéni. Radl ve své knizce O némecké revoluci ukazuje, jak tato ,nase
prirozenda touha, rozumét politickym ¢inlm, tj. hledat jejich odlvodnéni rozumné,
praktické, moralni nenachazeni odpovédi“ v pripadé tzv. némecké revoluce. Ale
nenechd se tim zmast; ihned dodava: Nicméné, pokusime se némecké revoluci
rozumeét. (S. 12.) A to je praveé to, co filosof vzdycky musi délat. Nestaci se
vymlouvat na ,,obrodu narodniho zivota“, je treba jasné fici, v ¢em spociva a proc
to neni naopak zrada, rozklad, katastrofa. Pouceni jak z historie fasizmu a
nacismu, tak z historie bolSevizmu spociva predevsim v tom, Zze zadné dojmy a
pocity, Zddné narodni nebo tridni instinkty, Zddna pocetni prevaha a Gdajna ,vlle
lidu“ atd. atd. neznamenaji nic nez pouhy popis ¢i konstatovani, Ze se néco délo a
dé&je, ale Zze v tom jesté vlibec neni zddné hodnoceni, zda to je spravné. Zadna
pouze faktickd skute¢nost nemd sama v sobé své opravnéni, ale musi se opirat

0 néco principidlnéjsiho, zdsadnéjsiho, o néjaky zakon, prikaz, prikdzani, normu,
kritérium atd. atd., a kazda takova zavazna norma musi byt zretelné
formulovana. Bez takové presné formulace, které mdze byt analyzovana a
podrobovana vsestranné reflexi, nelze o Zzddném zd@vodnovani a
ospravedInovani vlbec hovorit. Filosof a filosofie se nikdy nesméji nechat opit
zadnou naladou, i kdyz ovladne masy a Siroké vrstvy, ale musi zkoumat, jak se to
maé doopravdy, jak je to s odlvodnénosti, vyargumentovanosti, jak to je

s ospravedInénim a vibec s posledni opravnénosti, pravosti, ryzosti a vnitrni
Cistotou jak myslenkovou, tak zivotni.
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ZdGvodnovani a ospravedlnovani politickych rozhodnuti, ¢inG a akci je dllezité
pravé proto, Zze kazda skutecnosti sama o sobé je mnohoznac¢nd, a proto mlze
byt interpretovana také nespravné. Pokud je to jen trochu mozné, maji byt
politickad rozhodnuti zdlvodnovana predem, maiji byt objasfiovéana a
ospravedlfnovana drive, nez se prikroci k jejich uskutecnéni. Ale to nékdy nejde;
v takovém pripadé vSak musi byt odCvodnovana a ospravedlnovana pozdéji,
ovsem co nejdrive. To proto, aby mél kazdy prilezitost si své eventuelné
nespravné chapani toho, co se stalo a co bylo provedeno nebo rozhodnuto,
opravit, korigovat. Mnoho politickych rozhodnuti se déla tak, aby lidé poradné
nechépali, o jde, aby se jim pfinejmensim nechala moznost si vykladat véci po
svém a pak souhlasit, prijit na pomoc a spolupracovat. To je politicky podvod,
jehoz se zadny filosof nema pravo a nesmi zuc¢astnit. Tam, kde si jsou filosofie a
zejména filosofové védomi tohoto svého nevyvratitelného a nerelativizovatelného
zavazku, mohou se dostat a ¢asto se skute¢né dostavaji do opozice vici
politik@im a politikdm, a to at vici drziteldm moc, at vici zfanatizovanym nebo
tfebas jen predsudecnym masdm nebo velkym skupindm. Nesmi nas proto mast,
ze filosofové byli v minulosti a jsou Casto dodnes tlaceni a manipulovani, a
nenechaji-li si fici, ostrakizovani a dokonce ni¢eni. Velmi ¢asto se ovsem také
dopoustéli ze své strany tézkych chyb, nejednou provokovali zbytecné, nejednou
si osobovali vétsi prava a naroky, nez jim nalezely, nezridka se citili pfilis
povysSeni nad bezbozny dav (prophanum vulgus) a stitivé se od ostatnich lidi
odtahovali, ackoliv filosofové tu prece jsou pro lidi, pro své spoluobcany a
spolulidi.
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Fenomenologicky pristup Ize s uzitkem uplathovat jako jednu z metod, ale
zavrhovat dogmaticky kazdy pristup jiny znamena se vystavit cetnym
nebezpecim a mozni si pfimo znemoznit opravdové pochopeni skuteCnosti. Jde
totiz o to, Ze filosofové i tak jsou naklonéni kazdou oblast skutecnosti povazovat
za samostatnou a vyznacujici se specifickymi rysy, a povazuji za samozrejmé, ze
pro kazdou oblast je tfeba vypracovat jiné pristupy a jiné, odliSné pojmové
aparaty. Fenomenologickd metoda tuto tendenci jen posiluje. Naproti tomu

k filosofickym zkoumanim vzdycky nélezely pokusy najit pojmové uchopitelné
vztahy mezi rliznymi oblastmi ¢i ,regiony” a vyznacit cestu logickych prechod(
od jednéch oblasti k jinym. Byla to zkouska samotné logiky, kterd tak byla
vystavena kritickému posuzovani, a nejeden myslitel byl pravé v dlsledku potizi
a jisté neschopnosti logiky prejit od jedné oblasti k druhé, veden vzdy znovu

k myslence ,dialektiky”. Povazuji za jeden z prednich filosofickych Ukold se pravé
takovymito problémy vztahu mezi rliznymi oblastmi a prechodd od jednéch

k druhym musi zabyvat. A proto je nutno napr. vénovat mimoradnou pozornost
takovym zatim ani védecky, ale ani filosoficky nezvladdnutym tématdm, jako je
vznik svéta a vnitrosvétnych jsoucen z ,,ne-jsouci“ skutecnosti (eventuelné z
»niceho”, z ,nicoty”), dale prechod od nejnizsich Urovni pravych jsoucen (resp.
pravych udalosti) na vySsi Urovné jsoucen ,centrokomplikovanych” (jak se
vyjadroval Teilhard de Chardin), zejména pak prechod od , predzivého” k zivému,
po jiné strance také prechod od udalostného déni ke konstituci subjektu
(prislusné udalosti), posléze prechod od nevédomého déni k ustaveni védomi, a
ovSsem od védomi archaického ¢lovéka k védomi strukturovaného pojmové, a od
prehistorie k déjinam atd.
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Heidegger (napfr. na rozdil od Jasperse) je duch predevsim analyticky a
konstruujici; nikdy nemél oCi pro komplikovanou skutecnost a blizil se ji spise
svymi pojmovymi konstrukcemi nez jejim celkovym uchopenim. Prakticky
filosoficky je tedy méné fenomenologem nez Jaspers (a nasleduje v tomto svého
ucitele Husserla). Heidegger nikdy nenapsal takovou knizku jako Die geistige
Situation der Zeit a k samotnému tématu se vyjadroval jen heslovité. To musime
mit na paméti, kdyz posuzujeme jeho kompromitovanost politickou. Heidegger
meél nejspis svou - do jisté miry utopickou a uchronickou - predstavu o podstaté
nacistickeho hnuti (nacionalné socialistického hnuti). To prave vyjadfuje ona stale
znovu citovana véta z jeho ,,Uvodu do metafyziky“, kde mluvi o ,vnitrni pravdé a
velikosti tohoto hnuti“, a to v souvislosti s pohrdanim vici tomu, co se kolkolem
nabizi jako filosofie narodniho socialismu, ale co pravé s onou ,vnitfni pravdou a
velikosti“ hnuti nema ani v nejmensim nic spolec¢ného, jen zZe to lovi v kalnych
vodach ,hodnot” a ,celkovosti“ (str. 207-8, 4530). Lze tedy mit opravnéné za to,
Zze Heidegger se domnival vidét za povrchem znacné odpudivym néco
vyznamného a podstatného. Tady je pak na misté otdzka, zda ndm v takovém
pripadé prislusi jen dobra vlle k tomu, abychom jeho omyl - dnes tak zfejmy -
omluvili, chceme-li si zachovat respekt k jeho vykonlm filosofickym. Musime si,
rekl bych, spisS polozit otdzku, zda omylem a scestim nebylo spiSe to, co se
prosadilo na povrchu a pak proniklo i do hloubky, a zda se svym vidénim néceho
hlubokého a podstatného Heidegger nemél vlastné pravdu. To nas pak musi vést
k prehodnoceni a kritickému provéreni toho, co se zda byt tak nepochybné a
samozrejmé v hodnoceni onoho hnuti.
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Nepochybna kriti¢nost az distance se vici faktickému prébéhu formovani
naciondalné socialistického hnuti projevuje na rad mist Heideggerova rektorského
projevu z konce kvétna 1933. Predevsim je to vidét na mistech, kde mluvi o
vldcich a vidcovstvi. Nejprve hned na zacatku, kdyz rika, Zze prevzeti funkce
rektora znamend zavazek k duchovnimu vedeni (zur geistigen Flihrung) této
vysoké Skoly, a kdyz hned podotykd, Zze onomu zakotveni v bytostném urceni
némecké univerzity se dostava jasnosti, Urovné a moci jen tehdy, kdy vidcové
jsou na prvnim misté a v kazdé dobé sami vedenym (wenn zuvérderst und
jederzeit die Fuhrer selbst Gefahrte sind). A aby nemohlo byt pochyb o tom, jak
to je minéno, ihned vysvétluje: musi byt vedeni nedprosnosti onoho duchovniho
zavazku, ktery déjindm némeckého naroda (lidu) dava razbu jeho poslani (s. 9;
prekladddm volné, ale co do smyslu: der das Schicksal des deutschen Volkes in
das Geprage seiner Geschichte zwingt; pamatujme, ze pro Heideggera
»Schicksal” neni osud v bézném smyslu, tedy jakasi fatalni nutnost, nybrz ze to je
»die onnmachtige Ubermacht, bezmocnd, le¢ odporu cCelici pfemoc atd. , viz S+Z,
s. 508, GA 2.). Specialni ulohou univerzity (rektorska rec¢ ma titul , Die
Selbstbehauptung der deutschen Universitat“, coz je nesnadno prelozit: néco jako
sebeobhajoba, sebestvrzeni, sebeprosazeni) je vychovévat a péstovat z védy a
skrze védu vldce a strdzce poslani (Schicksal) némeckého lidu (naroda). Vile

k bytostnému urceni némecké univerzity je vili k védé jakozto vili k déjinnému
duchovnimu poslani (Auftrag, povéreni) némeckého lidu (naroda) jako lidu, ktery



si je védom sam sebe ve své staté. Véda a némecké poslani (Schicksal) musi tu
prijit k moci. Bez védy a bez duchovniho povéreni tedy Zadny vidce neplati.

88-874
29. 1X. 88

Uvazime-li, ze situace v Némecku byla primo katastrofalni (jak uz poveédéno:
prohrana valka, vale¢né dluhy, inflace nevidanych rozmérd, zmatek a
vykorenénost, hlad a nouze vseho typu, a k tomu navic celosvétova hospodarska
krize, nemluvime-li o rozkladu hodnot kulturnich a duchovnich). Pochopime, co
znamenaji pouhda dvé Heideggerova slova: krajni nouze. A v této krajni nouzi,
rika, je tfeba pevné stat pfi onom némeckém poslani (dem deutschen Schicksal i
seiner ausserster Not standhalten). Heidegger se vlibec nepokousi vymezit,

v ¢em to ,,némecké poslani“ spociva; kdyby mu nékdo tu otdzku polozil, nejspis
by ho nejdrive usvédcil z toho, Ze otadzku klade nespravné. Dllezité vsak je, s ¢im
tento neupresnéni, nevymezeny ,osud” jakozto ,poslani“ spojuje: s védou. Véda,
jak upozornuje, neni ovsem nikterak bezpodminec¢né nutna, a neni ani ni¢im
samoziejmym. Pro védu se musime rozhodnout, musime volit, ma-li i nadale
veéda pro nas byt néc¢im podstatnym, bytostnym. Ale jestlize véda vskutku ma byt
a ma-li byt pro néas a skrze nas za jakych podminek mdlze vpravdé obstat? A tady
je ten rozhodujici moment, ktery pronikavé lisi Heideggera od nacistické
ideologie: je podle ného zapotrebi se znovu postavit pod moc a vladu pocatku
»~naseho” duchovné déjinného byti (existence), a tento pocatek je dan vznikem
recké filosofie. A v tomto smyslu vesSkera véda je filosofie, at si to uvédomuje
nebo ne. Veskera véda je a z(stava trvale zakotvena v tomto pocatku filosofie.
Heidegger tedy proti germanskému osudu stavi naprosto zfetelné a ostre poslani
némeckého naroda (lidu), spocivajici v navdzani na staré Reky. Podle Heideggera
neni tento pocatek ¢imsi ddvnym a minulym, nybrz ¢imsi stale jsoucim.

88-875
29. 1X. 88

Nevidim filosofickou chybu Heideggerovu v néjakém kompromisu s nacistickou
ideologii; rekl bych spise, ze v tom ohledu se ve svém mysleni neprizplisoboval
bud vibec, nebo jen velmi méalo, nesrovnatelné méné nez nasi védci a filosofové,
kteri z Cisté vnéjsich dlvodu kompromisovali s marxismem v poslednich ¢tyfriceti
letech (nejméné, nékteri i drive). Jeho chybu z&kladni bych spis vidél v onom
pokusu a restauraci plvodniho reckého filosofického poc¢atku, o navrat

k nejvlastnéjsim pocatkdim recké filosofie. V tom je pravé Heidegger reaként,
nebot se pokousi regrecizovat evropskou myslenkovou tradici a tak Skrtnout
skutec¢nou historii. Heidegger ovsem se fakticky nemdze vymanit z nékterych
zavislosti a ze sevreni, sevienosti svého mysleni vlivy kfestanskymi, ale nehodl|a
to priznat a uznat. Proto se v momentech, kdy se filosofickd tradice reckd zda byt
priliS malo nosnd, uchyluje k poezii a k mytu, v€etné jeho temnosti a jeho
mysteriéznosti. Heidegger je blizky nacizmu, resp. naciondlnimu socialismu

v tomto odporu vici kfestanské tradici a zejména vici zidovskému, hebrejskému
prvku v krestanstvi. A je mu blizko také - velmi formdlné - v tom, Ze se pokousi o
jakysi novy mytus, o remytizaci, snad jesté presnégji receno: o repaganizaci
evropské kultury a mySlenkové tradice. OvSsem predstavuje si ji naprosto jinak
nez ideologové (nacionalisté: nechce se vracet ke germanstvi, ale k fectvi.
Nacismus Ize charakterizovat jako pokus o renesanci starého germdnstvi, a tim

o rebarbarizaci, naproti tomu Heidegger usiloval o ndvrat k rectvi, a v tom byl



ostre proti neogermanstvi jakozto proti neobarbarismu. proto také chtél némecké
poslani vidét spjaté s védou, tedy s kulturou, a tak je ubrdnit pred barbarstvim.

88-876
30. IX. I

Jisty ,souzvuk”, o némz se nas Victor Farias (6228, Heidegger at le nazisme, Paris
1987, Verdier) pokousi presvédcit mezi Heideggerem a nacismem, je
nepochybny. Vysvétloval bych si jej ovsem zcela jinak nez jako Heideggerovo
podlehnuti vlivu nacistické ideologie, a uz vlibec ne jako jakysi oportunismus a
prizplsobeni ¢i primo vlichoceni za strany Heideggera. Otazka je mnohem
vaznéjsi a hlubsi, nez se Fariasovi (Fariovi?) vlbec zda. Jestlize Heidegger je- a to
nikdo vazné nepopira - vskutku hlubokym myslitelem, a je-li mezi nim a mezi
nacismem takovy souzvuk, pak je zfejmé, ze to stavi pred ndas Ukol docela jinak,
nez jak se s véci vyrovnava praveé treba Farias. Pokouset se diskreditovat
Heideggera jeho oCerfovanim a prokazovanim, jak se kompromitoval

s naciondlnim socialismem, je totiz prilis laciné rfeseni - a zejména velmi
povrchni, hrubé a zejména nefilosofické. Farias vychazi z toho, Zze sdm fenomén
nacionalniho socialismu (a fasismu atd.) je zcela zndm, zhodnocen a vyfrizen. To
je ovsem prave zcela nefilosofické. Filosofie si predevsim klade otazky - zatimco
Farias se pidi po dokladech toho, co vi uz pfredem. Cte dokumenty a tu a tam i
Heideggerovy texty jen proto, aby potvrdil svou plvodni myslenku. Kupodivu
necCte Heideggera a o Heideggerovi tam a ty pasaze, které ukazuji na néco jiného,
co neni v souladu s touto jeho pred-sude¢nou mysSlenkou. Tak napf. se dost u
Heideggera nepoucil, kdyz prave v jeho rektorské reci si mohl precist (s. 13), ze
tdzani se samo stava nejvyssi formou védéni. Otazka totiz musi byt postavena
také obracené: zndme dost podstatu nacismu, jestlize bylo mozné, aby myslitel
jako Heidegger byl s nacismem ne¢jak vnitfné spriznén? A praveé tuto otazku si
Farias vlbec nepolozil.

88-877
30. I1X. 88

Pochopitelné by mi ani ve snu nenapadlo se pokouset nacismus néjak obhajovat
a rehabilitovat, a uz vlibec ne poukazem na velikost Heideggera jako myslitele.
Jde mi vSak o néco docela jiného. My jsme si vSichni zvykli povazovat nacismus (a
také fasismus, leckdy i bolSevismus) za néco, o ¢em je ndm ne-li vSechno, tedy to
podstatné naprosto jednoznacné znamo a co bylo definitivné (a mnohokrat)
rozebrano a zhodnoceno. V tom je pravé velky nas omyl. Obavam se, ze
historicky snad bylo mnohé, snad naprosto prevazna vétsina toho
nejzavaznéjsiho, zjisténo a popsano. Ale ten vlastni fenomén zvrhlého masového
hnuti, jeZ odpadlo od ¢ehosi plvodné prinejmensim plauzibilniho nebo dokonce
pozitivniho, co ma své hluboké koreny v minulosti, v syndikalismu (v pripadé
italského fasismu) a socialismu (v pripadé nacismu, ale také bolSevismu), hnuti,
které vyustilo zCasti v désivé a témeér neuvéritelné excesy, ale které prece témito
excesy nikdy nemohlo zit a které nemlzeme vysvétlit ani zddnym stadnim
instinktem, ani pouhym strachem a konformismem - tento fenomén jsme si nikdy
nechtéli ani dost pripustit, a tim méné jsme se pokouseli o jeho hlubsi analyzu.
Zabyvat se takto nacismem se nikdo nepokusi z obav, aby nebyl oznacen za
skrytého profaSistu nebo pronacistu, anebo na druhé strané za antikomunistu
(resp. antibolSevika - coz se ovsem nefrikd). Ve skutecnosti pravé zde je obrovsky
problém, jejZz nejen nezvldddme, ale ktery si az dosud vlbec nepripoustime - a



proto jsme a nadale budeme neschopni predvidat budouci svétovy vyvoj. A praveée
toto podstatné se Heidegger domnival vidét nebo alespor zahlédnout, kdyz
mluvil o setkani planetarné urcené techniky a novodobého c¢loveka (4530, s.
208).

88-878
30. I1X. 88

KdyZz Heidegger cituje ve své rektorské reci Aischyla, ktery dava svému
Prométheovi Fici, Ze dovednost (TECHNE) je mnohem slabsi neZ nutnost
(ANAGKE), prekladda to po svém takto: kazdé védéni o vécech zlstava predem
vystaveno premoci osudu (spiSe: poslani) a selhava predni. Protoze uz vime, Ze
Schicksal chape Heidegger jako bezmocnou premoc poslani (jde tu o
etymologickou pribuznost se slovesem schicken, vyznamoveé pribuznym slovesu
senden, odtud Sendung), je tfeba udélat ihned jisty otaznik, je-li tu Aischylos
interpretovan vérné nebo svévolné. Je velmi pravdépodobné, Ze jde o jistou
svévoli v interpretaci, ale naopak Ze jde o hluboké filosoféma. Rekl bych, ze se tu
vyjevuje urcité , kouzlo nechténého” (nejspis nechténého) v tom, jak obdobna
formulace a zejména obdobna myslenka je spojovana v Ceské tradici s ,,pravdou”,
zatimco u Heideggera se ,,Schicksal” -em. Také o pravdé rikame, ze je
bezbranna, ale ze pfemaha vSe a nade vsim vitézi. Proto budu také radéji
zdUraznovat i u Heideggera onu etymologickou souvislost a jeho termin prekladat
jako ,,poslani“. Kdyz to pak konfrontujeme a pojmeme v podobé jisté syntézy,
plati vétSina z toho, co Heidegger rika o , osudu“, Iépe ,poslani“, o pravdé

v nasem pojeti (nikoliv v jeho pojeti, nebot Heidegger bude jesté dlouho svazan
ve svych Uvahdach s pochopenim pravdy jako neskrytosti. Zde naopak ma na
mysli skrytost jsouciho a moc této skrytosti. Védéni o vécech pak zlstava v zajeti
této moci, vyznacujici skrytost jsouciho, a pouze v nejvyssim vzdoru, jak rika H.,
se jsouci otvird (6ffnet sich) a propUljcuje védéni jeho pravdu (nebo svou pravdu?)
- ¢imz vitézi pfremoc poslani (Schicksal).

88-879
30. IX. 88

Heidegger, jak uz jsme zminili, charakterizuje situaci némeckého lidu
(naroda/jako ,, die auBBerste Not“, tedy jako krajni nouzi. Ale nenechava své
studentské a profesorské posluchace na pochybdch, ze krize je hlubsi (s. 19):
duchovni sila Zapadu selhava, Zapad se hrouti ve svych oporach, prezita
~kultura” (Scheinkultur) se rozpada a strhuje do zahuby veskeré sily anecha je,
aby se udusily v bldhovostech (blaznéni). Pravé proti tomu Heidegger vyzyva

k uvédomélosti (Selbstbesinnung) a k boji, zapasu proti tomuto rozkladu. A
Heidegger vidi poslani némeckého naroda pravé v tom, Zze - za pomoci
obnovenych tradic univerzitnich - némecky narod znovu navaze na starorecké
filosofické pocatky a spini tak v{ci déjindm svou povinnost (wir wollen, daB unser
Volk seinen geschichtlichen Auftrag erflllt - 9). Znamena to tedy novy zacatek,
ale ten je nadherny a veliky (die Herrlichkeit aber und die Grépe dieses Aufbruchs
verstehen wir dann erst granz, wenn wir. . .). Ale novy zacatek neni mozny bez
boje a pfekondvani prekazek: Heidegger konéi citdtem z Platéna (Ustava 397d 9):
véechno veliké stoji v boufi (TA...MEGALA FANTA EPISFALE. . .). - Ztoho vyplyvé
néco docela jiného nez néjaky konformismus a kompromisovani s nacismem:
Heideggerovi jde vposledu o Evropu, a to pravé o jeji duchovni odkaz v dobé, kdy
se zda, ze vSechno jde ke dnu, Ze se vSechno hrouti a Ze vitézi zmatek a nicota,



chaos. Chce obnovit Némecko ne jako hegemona, ale jako zachrance duchovniho
odkazu Evropy, tj. duchovniho odkazu starého Recka (v tom navazuje na
Nietzsche!). Neuvazuje o tom, ze by nékdo jiny mohl byt k tomu také povolan, ale
nevylucuje to nikterak; je vSak pevné presvédcen, ze to je déjinné poslani
Némecka. V tom stoji nesmiritelné daleko nacistickému kulturnimu nihilismu.

88-880
30. IX. 88

Heidegger vidél s nadéji moznosti, jez se otviraji onomu hnuti, jez prislo k moci,
tj. moznosti vnitfniho usebrani a obnovy vSeho lidu (celého naroda), a také novou
cestu, jak by naplnil své urceni v déjinach Zapadu. Byl presvédcen, ze k tomu
univerzita mlze podstatnou mérou prispét. Vzal na sebe funkci rektora, protoze
v tom chtél osobné pomahat a protoze doufal, Ze bude také moci Celit pronikani
nevhodnych osob dopredu a také hrozici nadvladdé partajniho aparatu a partajni
doktriny. Samozrejmé vidél, ze uz tenkrat se prosazovalo mnoho ménécenného a
neschopného, co sledovalo jen vilastni zajmy (s. 24 z r. 1945). Ale to prece
predstavovalo o divod vic, pro¢ se angazovat. Heidegger pripomina jisté nikoliv
bez jisté opravnénosti a pravdivosti: jisté by bylo byvalo pohodIngjsi zlstat
stranou, ohrnovat nos nad ,,nemoznymi lidmi“ a bez ohledu na déjinnou situaci
Zapadu nadale si pochvalovat to dosavadni. Heidegger hned po vélce, v dobé,
kdy byl vysetfovan denacifikacni komisi a kdy mu bylo zakdzano nadale
predndset, rika znovu, ze ,vidél jiz tenkrat, co jest” (a odkazuje sena Cetbu a
diskuse nad texty Ernsta Jungera , Die totale Mobilmachung” (1930) a ,,Der
Arbeiter” (1932). Heidegger dokonce zcela obraci otazku: obé svétové valky jen
dokumentuji Nietzschovo slovo, ze ,B0h je mrtev”. To nema nic spole¢ného

s tvrzenimi ordinérniho akteismu. Jde o to, Ze svét kfestanského Boha ztratil svou
plsobici silu v déjinach, a Ze to je vyusténim celého zadpadniho mysleni. Proto je
nutno se pokusit prekonat celou zapadni metafyziku ,vile k moci“, odhalenou
Nietzschem, a to pro H. znamena vratit se zpét k pocatklim zadpadniho mysleni a
pak se vyvarovat stop, jez vedly na scesti.

88-881
30. I1X. 88
Heidegger a nacismus (pfiprava, na 1. 10.)

1 UZ jsme si na toto téma méli néco fici asi pred pll rokem, ale nesesli jsme
se (zasah). Od té doby vzrostl material, bohuzel vétSinou mné (zatim)
nepripustny. Proto nemohu podat informace o soucasném stavu diskuse. Néco
ovsem jiz probéhlo tiskem a mohli jste to Cist. Zatim se zda, ze diskuse probiha
neuspokojive; bylo by si vSak opravdu prat, aby byla pozvednuta jeji Uroven,
nebot jde o vdzné véci.

2 V diskusi se - jak to byva - rozdélily fronty na Heideggerovy nepratelské
kritiky a na jeho privrzence a obhajce. To ma sice nepfimou vyhodu v tom, Ze asi
ale nevyhodu v tom, Ze po této viné - az se vycerpaji a az otupi vasné - se
vSechno vrati do starych koleji. Praveé to je vSak nezadouci a stavi to pred nas
ukol vyvodit nikoliv dUsledky pro né&jaké historicky presné vyli¢eni fakt, ale pro
nasi vlastni orientaci.

3 Snad bych mél fici néco o svém vztahu k Heideggerovi. Nepovazuji se za
privrzence jeho sméru, vlbec se nepocitdm k onomu fenomenologickému a



~post-fenomenologickému” taboru (i kdyz mé tam nékteri maji tendenci
pfifazovat). Byl jsem ovSem Heideggerem ovlivnén, ale - jak mém za to - jen tak,
ze mne budil k odporu, ke kritice a k vypracovani vlastniho stanoviska, ovsem

v rozhovoru a polemice s nim. To pravé Clovéka silné ovlivni, kdyZ ma svého
protivnika. Radl pravé v souvislosti s nacismem jednou napsal, Ze je znamo, ,jak
si kazdy vybira i nepfitele podle svého vkusu a zZe podle nepfitele se pozna pravy
bojovnik” (O ném. rev. s. 6). Nemyslim, ze by odpovidalo pravdé, kdybych chtél
Heideggera predstavit jako svého filosofického nepfritele, ale protivnikem mi je
urcité. Je to velky filosof, a proto se pri polemice s nim velmi mnohému mohu
priucit. Ale ani s nejvétsim sebezaprenim bych ho nemohl spolknout celého;
trvale meé drazdi a prfimo irituje nékterymi momenty svého mysleni. Ale musim se
k nému vzdy znovu vracet - s nim nelze byt ,hotov“; alespon pro mne to neni
mozné.

4 Jak doslo k celému oziveni onoho divného ,,zajmu* o vztah Heideggerlv

k nacismu a k oné diskusi? Zacalo to asi na prvnim misté publikaci Victora Fariase
»,Heidegger et le nacisme” (u Verdiera, 1987, pravé pred rokem). Autor je
plvodem Chilan, nar. 1940, byl pry ,zakem" Heideggerovym - to nemuUze byt
technicky pravda, protoze Heidegger uz na univerzité neprfednasel, uvadi se, ze
Farias se Ucastnil v r. 1947 soukromého semindare o Hérakleitovi. Farias prednasi
na Svobodné univerzité v zapadnim Berling; je doktorem filosofie, ale neuvadi se,
kde promoval a u koho. Pravem bylo fecCeno, Ze jeho kniha je spiSe rozsahlym
pamfletem nez néjakou zdkladni studii. Sebral sice hodné materidlu, ale vétsinou
nevalné prlkaznosti a zdvaznosti. Svou posedlosti a jednostrannym zamérenim
prfipomind trochu Dannikena, v tom mdé ovSem uz velkého, byt neslavné zndmého
Svycarského autora Guido Schneebergera (1962), ktery svou knihu vydal na
vlastni ndklad a zdarma ji v Sedesatych letech rozesilal zajemcam.

5 Fariasova kniha se pokousi prokazat dvoji: 1) ze v Heideggerové pripadée
neslo o kratkodoby omyl, z néhoz se po nékolika mésicich vylécil, ale o
dlouhodobou vaznou spolupraci, kolaboraci s nacistickym rezimem, a 2) Ze jeho
politicka orientace a spfiznénost s nacismem je v organické jednoté a v souladu
s vyjimkou jediné, nepocitdme-li onen zminény prehled SkolilGv), a tak nemohu
byt zcela kategoricky. Zda se vsak, Ze se zatim neobjevil argument, ktery
povazuji za elementarné dllezity a ktery tu chci uvést. Predevsim vsak k prvnimu
bodu: prosel jsem Fariasovou knihou dost zbézné, ale na nékterych mistech jsem
si zplsobu jeho prace vsimal bedlivéji. Nabyl jsem jednoznacného dojmu, Ze jeho
argumentace je svévolna a nasilna, Ze vsechna fakta musi prizplsobovat, leckdy
uvadi i fakta, ktera nemaji zadny vécny vyznam, jen navodi atmosféru, z niz pak
néjakou pozndmkou a spiSe jakoby trikem autor provede premet k pripadu
Heideggerovu a vytvari tak dojem, k némz se ustavicné vraci takrka
Goebbelsovskym opakovacim trikem. Vylozim za chuvili, jak otazku kratkodobého
nebo dlouhodobého zbloudéni Heideggerova vidim ja.

Vv

6 Mnohem dilezitéjsi se mi zda otdzka druha. pripustme, Ze by Farias mohl
mit pravdu, Ze opravdu existuje néjaka hlubsi, podstatnéjsi pribuznost mezi
Heideggerovou filosofii a mezi jeho spriznénosti ¢i kolaboraci s nacistickym
rezimem. Heidegger je jednim z nejvétsich myslitell naseho stoleti, snad vibec
nejhlubsi a nejpodstatnéjsi ze vsech. Ovlivnil velkou ¢ast filosoft druhé poloviny
stoleti, ktefi néco znamenaji. Coz to nemluvi v tom pripadé pro to, abychom sam
nacionalni socialismus vidéli ponékud méné zjednodusujicim zplsobem? Jestlize
odmitneme, Ze Heideggerova politicka orientace by mohla byt filosoficky
nahodild a irelevantni, a jestlize budeme trvat na tom, Ze Heideggerova filosofie
je bytostné spjata s nacismem, pak z toho musime vyvodit, ze nacismus
znamenal néco vic, néco hlubsiho a podstatnéjsiho nez nabubrelost barbard a
primitivy, zvrhlost a bestialitu, genocidu a tadbory smrti. Spojovat , organicky*



Heideggera s nacismem ve skutecnosti pak znamena (nebo by mélo i pro Fariase
vyrovnat s nacionalnim socialismem samotnym. A praveé tohoto dUsledku si
s pfiznac¢nou slepotou Farias neni vibec védom.

7 OvsSem ani v tomto druhém bodé se po mém soudu Fariasovi nezdafrilo
podat presvédcivé doklady. Nezdafrilo se mu to predevsim proto, Ze se vibec
nepokusil své teze prokazat filosofickymi prostredky a na filosofické roviné. Jeho
argumenty maji denuncia¢ni charakter a stavaji se neprtkaznymi, protoze jsou
nerozpletitelnym zplsobem spjaty s vykladem, a to ¢asto na prvni precteni
podezielym az zfejmé faleSnym. Farias mUze presvéddit pouze jiz presvédcéené a
potvrdit jim jejich predpojeti. To ovSem neznamena, Zze sam problém je odklizen.
Naopak; teprve kdyz prohlédneme vady Fariasovy prace, ukdze se onen zavazny
problém nezkreslené ve vsi vaznosti: jak je mozné, Ze filosof tak vynikajici mohl
své postaveni myslitele kompromitovat tak neuvéritelnym zplsobem? Je to jen
dUsledek jakési osobni nedostatecnosti a desorientovanosti politické, anebo jsou
tu priznaky primo filosofického selhani?

8 Farias neni (po Schneebergrovi) jediny, kdo se otazkou vztahu
Heideggerovy filosofie jako celku k jeho politickému mysleni, eventuelné otazkou
politickych d@sledkl jeho filosofie zabyval. Existuji studie mnohem zavaznéjsi a
filosoficky vyzbrojenéjsi, ale nezda se, ze by se kdokoliv zhostil svého Ukolu
uspokojivym a vycerpavajicim zplsobem. (Pfipominam, Ze tuto literaturu nezndm
z primé Cetby - proto se musim vyjadrovat s jistou rezervou.) Abychom tu
nezlstali o opakovani jakychsi ,drb(", ale soustredili se na néco podstatného,
navrhuji se na chvili zamyslet nad nékterymi partiemi Heideggerovy inaugurac¢ni
prednasky po jeho zvoleni rektorem freiburské univerzity.

9 Vyhlasena distance vici nacistické ideologii: dfraz na védu (univerzita) a
na némecké poslani (Schicksal - nelze prekladdat jako osud). Univerzita vychovava
vidce k tomu, aby se nechali sami vést duchovnim zdvazkem v{¢i onomu poslani
a byt jeho strazci z védy a skrze védu. Ale neni tu zapomenuto ani na celou
Evropu: Némci jsou sice v situaci krajni nouze, ale krize je Sirsi a hlubsi (cely
Zapad se hrouti, jeho duchovni sila selhava. . .). Napravu, cestu ke zdolani krize
vidi Heidegger v znovunavazani na evropské pocatky, zejména na pocatky
(pravé) védy, tj. na pocatky filosofie - tedy na Recko (ne na staré Germany).
Heidegger vilastné aplikuje model vztahu zidovstvi-kfestanstvi na vztah rectvi-
némectvi. Némecky jazyk to umoznuje, protoze je ,gleichurspringlich“

s rectinou.

10  Jina kritika se tyka Heideggerova kritického odmitnuti humanismu (dopis
Jeanu Beaufretovi; z 10. 11. 1946 pochéazi Beaufretlv dopis, na néjz H. odpovida -
,O humanismu*). Bedlivéjsi ¢teni ukdze mélkost namitek kritikd. H. rika:
humanismus je spjat s metafyzikou, a proto mu chybi posledni tazani (po
pravdé); metafyzika vychdazi pri pojeti clovéka z animality. Starost, aby ¢lovék byl
lidsky a nebyl nelidsky, je starosti, aby nevybofil ven ze své podstaty. Ale Clovék
je bytostné pravé ek-sistence, tj. stoji ven ze sebe, je bytostné vyborenim. -

V této véci s Heideggerem naprosto souhlasim, pokud jej kritizuji, pak proto, ze
nebyl radikalnéjsi. Chape pravdu jako pravdu byti a pravdu jsoucna, a byti - aby
nespadl jinudy do metafyziky - nechava bydlet v feci. To nepfijimam v této
podobé.

11 Heidegger sdm interpretuje své chapani nacionalniho nuti (socialistického!)
dost vérohodné: nevidél jeho podstatu v tom, co se ukazovalo na povrchu, kde
bylo mnoho ménécenného a neschopného atd. To pro ného byly jen prlvodni
jevy, u nas napr. JLH mluvil o kalu, ktery se zvedl ze dna. Tady jsou jisté
podobnosti. Heidegger se pry nikdy nedistancoval od svych postojl; to neni tak
docela pravda, samo slozeni funkce mluvi proti tomu. Ale pro néco podstatnéjsiho



nemél - podle svého minéni - dlvod. Naopak je presvédcen, kdyby bylo byvalo
vic takovych lidi, jako on, kdyby se byvaly spojily vSechny spravné sily, mohlo to
dopadnout jinak. V tom ma ovSem pravdu, ze odpoveédnost maji také a zejména
ti, kdo néco zanedbali a opomenuli. Proc ti ¢ekali celych deset let? To jisté
oslovuje také nas. Vasnivé kritiky post festum jsou podezrelé; dnes uz je na misté
jen stfizliva kritika na zakladé peclivého rozboru.

88-885
3. X. 88

Priprava na 3. 10. 88 - Doplnujici poznadmky k boddm 8.-14. (dokonceni z 19. 9.
po 26. 9. extempore)

1 (ad 08-09) Subjekt jako rekonstitu¢ni produkt akce by nutné musel byt
jinym subjektem nez ten, ktery akci startoval, nebot tento posledni sém sebou
netrva, ale prechazi do své akce a s ni pomiji. Proto onen ,prostor”, ktery
umoznuje emancipaci subjektu od udalostného déni, musi byt zaroven nécim
,sbirajicim a shrnujicim’, spojujicim a sjednocujicim, integrujicim - tedy musi se
vyznacovat tim co jsme vyhradili LOGU.

2 (ad 09-10) Subjekt jakozto subjekt sjednoceny mize ex-sistovat jen ve
sveété LOGU. Zatimco vSechna jsoucna, mozné jsoucna i nemozna jsoucna
dostavaji své misto ve svété LOGU, ale svou zadkladni jsoucnost maji vzdy

v redlném svété, subjekt takovou zakladni jsoucnost nema. Ve svété se mlze
proto uplatfiovat pouze prostrednictvim téla a jina jsoucna na subjekt také
nemohou reagovat prfimo, nybrz pouze na jeho télem provadéné akce.

3 (ad 11) Kdyz mluvime o ¢lovéku, musime si byt zvlasté dobre védomi
ekvivokace, jiz se pfitom nemlzeme vyhnout. MiZeme totiz mit pfitom na mysli
bud zvlastniho zZivocicha (ZOON, animal) v biologickém chapani, nebo jedince

v tak zvanych mezilidskych souvislostech (socialniho tvora) nebo jeho télo
(obvykle ovsem nepresné minéné), jeho tzv. osobnost a posléze také jeho
subjekt. (Mozna by bylo Ize i rozmnozit ddle moznosti). Proto nékteré paradoxni
nebo alespon nezvykle formulace, jichz uzijeme, Ize vyjasnit uprfesnénim toho,

v jakém smyslu o ¢lovéku mluvime a myslime. Clovék jako télo vstupuje, resp.
dostava misto ve svété LOGU v podstaté stejné jako kazdé jiné pravé jsoucno. Ale
télo je jakymsi druhotnym produktem vyvoje Clovéka, a to vyvoje komplexniho, t;j.
zaroven ontogenetického i fylogenetického. Ontogeneticky vyvoj je ovladan
LOGEM prostrednictvim FYSIS, fylogeneticky vyvoj prostfednictvim nevédomého
subjektu; naproti tomu dé&jinny ,,vyvoj“ prostfednictvim subjektu védomého.

4 Ma-li byt ¢lovék pochopen jako integrita nikoliv pouze subjektu, ale
celkovéa, musi tu zase zasdhnout integrujici moc LOGU. Déje-li se podle Hérakleita
vsechno, tj. veSkerenstvo, podle LOGU, pak napr. Descartovi bychom mohli
LOGOS nabidnout misto jeho SiSinky.

5 (ad 12-13) LOGOS nesjednocuje jen jsoucna ani jen mysleni (a
promlouvani), ale také myslené a minéné. Tady nesmime predcasnée ono
»myslené” a ,minéné” redukovat na intencionalni predmétnosti - to plati jen pro
epochu predmétného mysleni (predmétné metafyziky). Jiz u zvifat mdzeme
pozorovat jejich specifickou vnimavost vici celklim, kterd neni vysvétlitelna bez
jakychsi ,Suchbild@“. U ¢lovéka je tomu jesté ve vétsi mire - a mame k tomu také
lepsi pristup. To je zakladna tzv. animismu: vSechno, co se déje, alespon vsechno
vyznamné, je chapano jako akce, a tedy vykon néjakého agens (,subjektu”).
Odtud je mozno nahlédnout, jak je mozny omyl: zakladni formou omylu je pristup
k neintegrovanému déni jako k déni udalostnému nebo primo k akci.



6 Celkovost, ktera charakterizuje nejenom jednotlivé myslenkové akty co do
jejich vykonu, ale ktera je spoluprodukovana (? - spise jen jako Suchbild!) témito
akty jakymsi quasi-apriornim zplisobem, je praveé onou ,branou”, jiz ¢lovék
dosahuje své vlastni integrity po vSech strankach svého Zivota a své ex-sistence.
Této integrity mlze ovsem aktivné dosahovat jen jako subjekt svych aktivit, a
dUsledkem toho je, Ze se ¢lovék praveé jako subjekt identifikuje s obrazem, jaky si
0 sobé vytvoril a jaky o sobé ,ma“. A protoze ovSem vi, ze k nému nalezi také
télo a také to, ¢emu se rikalo a rikd ,duse”, ,charakter” atd., zahrnuje toto vSe do
obrazu o ,sobé”, ackoliv tim, kdo to vsechno integruje nebo neintegruje Ci Spatné
integruje, je jenom subjekt, zatimco vSechny ostatni aspekty konkrétni lidské
integrity musi do této jednoty byt neustdle znovu uvadény (akcemi subjektu).

7 Tim se otvirad cesta k porozuméni tomu, jak to je a musi (i mdze) byt zase
jenom subjekt, ktery (zase svymi akcemi) uvadi do jisté harmonie a jednoty také
tuto predstavovanou a uplatfiovanou, realizovanou lidskou osobnost a jeji okoli,
prostredi, osvéti - a vposledu vibec svét. A protozZe tato integrita je vzdy jen
relativni, mnohem relativnéjsi nez ona prvni, a protoze je zavisla na podminkach
a okolnostech vnégjsich a ,realnych”, dochazi k tomu, ze prizmatem subjektniho a
subjektivniho Usili o dosazeni a uchovani osobni integrity (individualni) prochazeji
nejprve benigné a pozdéji nékdy i nebezpeclné jisté setrvacnosti, resp. jsou
takové setrvacnosti teprve spolukonstituovany na této cesté, ¢imz dochéazi ke
vzniku tzv. emancipovanych elementl (tu uz u ,tél“).

88-887
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Hegel v Uvodu ke své Wissenschaft der Logik rika, ze sdm pojem této védy,
nikoliv jen volba jeji védecké metody, nalezi k jejimu obsahu a predstavuje jeji
posledni vysledek. Proto také tato ,védecka“ logika ani sama nemUze predem
predpovédét, ¢im jest (resp. asi spis, ¢im bude, kdyz jde o ,predpovidani“). A to
plati podle Hegela také pro jeji predmét, totiz pro mysleni, urcitéji freCeno
pojmoveé uchopujici mysleni (das begreifende Denken), nebot pojem takového
pojimajiciho (pojmového? - to by bylo begriffliches Denken) mysSleni se vytvari

v pribéhu (rozvijeni) této védy a v ném se i dokonava (als ihr letztes und als iher
Vollendung - 2063, s. 23). - Kdyz to takhle vidi a liCi, je naprosto zfejmé, ze tak
poukazuje na filosofi¢nost logiky, tj. na to, ze jde o filosofickou disciplinu, a ze
tedy jeho pojeti védeckosti a védy rozumime dnes my. Zadna véda odborna,
specialni, neni s to aplikovat své pristupy a své metody sama na sebe, a zadna
neni s to svym postupem a svym rozvijenim jakozto discipliny ustavic¢né pridavat
cosi nového k samotnému predmeétu svého zajmu a svého zkoumani. To je
vyhrazeno jediné filosofii. A proto logika, jak ji chdpe Hegel, musi nutné zUstat
filosofickou disciplinou a nesmi se stat v zadném smyslu specidlni védou. A to
zase dale znamena, Ze logika jakozto filosofickd disciplina musi byt celou filosofii,
nikoliv néjakou jeji pouhou ¢asti. JizZ sdm poukaz Hegllv k nemozZnosti predem
vyznacit, ¢im je logika a co je jejim predmétem, protoZze samotnym rozvojem
logiky se jeji predmét rozsifuje a meéni, takze se nutné rozsifuje a méni i ona
sama, vyluCuje predem zUzeni na pouhou tradi¢ni, formalni, skolskou logiku.

88-888
4. X. 88



Hegel ovsem argumentuje zplisobem, ktery omezuje platnost naseho chapani
filosofi¢nosti néjaké filosofické subdiscipliny. Hegel nepodrobil dostate¢nému
zkoumani problém, zda Ize tak docela samozrejmé pod Sirokym pojmem
~predmétu” filosofické logiky (on mluvi ovSéem o védecké logice, o logice jako
védeé (Ize mit jednozna¢né na mysli mysleni, eventuelné ,urcitéji“ receno,
chapaijici, pojimajici, pojmové mysleni (begreifendes Denken). Zajisté nebude
zadnym problémem tam néjak dostat cokoliv dalsiho, nebot cokoliv dalsiho se
mdze stat predmétem filosofického (nebo védeckého) zkoumani praveé jen na
zakladé toho, zeto je myslenkové néjak uchopena. Presto vsak tu jde fakticky o
zUzeni a nikoliv jen o soustredéni dlrazu, nebot logika velmi podstatné souvisi

s metafyzikou, s ontologii (a my bychom dodali: s meontologii), a to zplsobem,
ktery nem(ze nékdy a zejména nemusi byt nikdy spojovan s tim, jak se pfislusné
problematiky samo mysleni zhostilo. V mysleni Ize odhalit vyznamné prvky, které
podminuji zplsob, jak se mysleni zmocriuje resp. jak svymi prostredky pojmové
uchopuje sv{j predmét, které na jedné strané vibec nemusi byt onim myslenim
tématizovany, z nichz ale na druhé strané nékteré se vlibec nemohou stat -

v klasickém smyslu. - ,, pfedmétem” pojmového uchopeni, ale musi provzdy
zUstat v nejlepsim pripadé ,,nepredmétem” pojmového uchopeni, a dokonce ani
slovo ,,uchopeni” tu neni pfimérené, a vyznam slova , pojem*“ a ,, pojmovost” musi
byt také ddkladné revidovan a zbaven vsech ,nasilnickych” konotaci, s nimiz byla
dosud jest vzdycky spojovan a s nimiz jej zejména spojuji i vazby etymologické.
Mluvime tu o ,nepredmétnych konotacich”, ale ty zlstavaji neodlucitelné spjaty
s filosofickym problémem nepredmétnosti nejen mysleni, ale i skute¢nosti.

88-889
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Heglova argumentace je pochopitelnd z jeho zdméru chapat logiku jako Cistou
podobu intelektualniho nazoru (nahledu) univerza (totiz vidét v navazani na
Anaxagoru ve rozumu, NOYS, v myslence princip svéta (s. 31). | kdyz tento jeho
dlvod a celkovy zdmér chdpeme, nemUizeme jej povazovat za svij ani se
nechceme pokouset si ho néjak (byt po jistych revizich a Upravach) osvojit. | my
ovSem dochazime k zavéru, Ze se bez néjakého ,poradajiciho principu” pfi
pochopeni svéta a vnitrosvétnych skutecnosti obejit nemizeme, ale vibec
nejsme naklonéni jej predcasné, nezrale a vlastné predsudecné spojovat s nécim
takovym jako myslenkou, myslenim, rozumem apod. , prestoze Hegel zdUraznuje,
Ze by tu mélo jit nikoliv o néjaké myslenim o néc¢em (ein Denken um Etwas - 31),
atd. A proto se obracime radgji k starSimu jesté mysliteli, k Hérakleitovi, a jeho
pojeti LOGU, abychom spiSe navazali na ného a vyhnuli se tak po nasem soudu
fatdInimu kroku vedle, jimz onen svétovy princip, mysleni, myslenka &i rozum, by
mél byt ocistén od kazdého sepéti s predmétem a tak v mysSlence ustaven jako
subjekt (absolutni subjekt). Mame naproti tomu za to, ze sdm subjekt predstavuje
zvlastni typ skutecnosti, kterad presahuje jak své udalostné déni, tak vibec rémec
predmétného svéta, jak je obvykle chapan, ale kterd se mlze ustavit jen na
zakladé urcitych vnitrosvétnych predpokladl a nikdy bez nich, a ktera navic
mdze ,trvat” jen tak, Ze je ustavi¢né znovu ustavovana, tedy rekonstituovana, a
to vlastnimi akcemi, které ovsem bez ni jakozto bez subjektu by nemohly byt
uskutecnovan. Tim jsme alespon stru¢né udali rozhodujici diference, jez nas od
Heglova pojeti déli, navzdory nékterym podobnostem v motivaci atd.



88-890
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Jsoucnem chceme rozumét pouze to, co vskutku (opravdu) jest. Tim chceme dat
veskery dliraz na to, Ze napf. zajic, béhajici tfeba po poli, je jsoucno, zatimco tfi
zajici, béhajici na poli jsou tfi jsoucna (a nikoliv, Ze by trojice zajicli mohla byt
povazovana za zvlastni jsoucno). Podobné pytel pSenice, tj. pSeni¢nych zrn,
predstavuje pytel jsoucen, ale sam pytel (a uz s obsahem nebo bez obsahu,
prazdny) zadnym jsoucnem neni. To s sebou nese jisté problémy, ale ty
nechdvame nyni stranou. Vsem jsoucn@im, at uz je jejich povaha, jejich druh a
jejich postaveni jakékoliv, je néco spolecné, totiz to, ze jsou. A zde dochazi

k prvni konfuzi, kterd je uz velmi dlouho tradovdna a tak se nam vzila, ze ji
povazujeme za samozrejmou: je totiz rozdil mezi okamzitym vzezrenim, ale také
okamzitou jsoucnosti néjakého jsoucna, a mezi jeho jsoucnosti ve smyslu
,celozivotniho’ trvani. Takovy zajic jako jsoucno trva néjaky cas, zije nékolik let. A
tento zivot neni pro zajice jako jsoucno jenom &imsi vnéjSim, jakymisi ménicimi se
okolnostmi jeho Zivota (které ovsem samozrejmé nalezi do jeho zivota, do jeho
zivotni historie), ale je to ziva trvajici proména samotného zajice jako jsoucna.
Obdobné pseni¢na zrna jsou nécim v zivoté rostlinnych jedincd psSenice, tj. stoji
na zacatku mozného celozivotniho pribéhu takovychto rostlin. Nehraje roli, ze
vétsina zrn v pytli, pripadné vibec vSechna zrna budou rozdrcena a rozemleta na
mouku; to je vnéjsi preruseni Zivota rostlin, jez by mohly ze zrn vyrlst. My jsme
vSak zvykli ve jsoucnosti zrna nevidén jsoucnost celych rostlin, a tak tyto rostliny
povazujeme za jind jsoucna nez zrna, z nichz eventuelné vyristaji. A tak
postupujeme i jindy. Jsoucnost jsoucen tedy chapeme nikoliv ve smyslu
celozivotnim, nybrz jako pouhy vyskyt hit et nunc.

88-891
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Abychom tedy odlisili jsoucnost ve smyslu okamzité aktualnosti od jsoucnosti ve
smyslu celozivotniho trvani, budeme pro tuto druhou ,jsoucnost” uzivat terminu
,byti“. (Protoze médme vyhrady vic¢i Heideggerovu zplsobu prace s pojmem
,byti“ a tudiz jeho pojem nepotrebujeme, miZzeme terminu takto uvolnéného
pouzit ke svym cildm.) O jsoucnosti pak musime jesté prokazat, Ze mé vnitrni
stranku, ktera je Casové koextenzivni s bytim jsoucna, a tak odliSit od jsoucnosti
tzv. ,jestotu” jako abstrakci, tj. jako pouhou vnéjsi stranku aktualni jsoucnosti, o
které je treba zvlasté pojednat jen proto, Ze pouze s ni pocitaji tfreba biologické
védy, které na zdkladé kvantifikaci pri srovnavani rliznych jsoucnosti (ve
skutecCnosti jen jestot) néjakého pravého jsoucna se pokousSeji konstruovat
ontogeneticky (pripadné i fylogeneticky) vyvojovy proces, aniz by jakkoliv
prihlizely k problematice tzv. vnitfnich (nepfedmétnych) komponent skutecného
vyvoje. To nas pak nutné vede k dlrazu na procesualni, déjovy charakter
kazdého jsoucna, ktery nelze redukovat na pouhou stfidu aktudlnich jsoucnosti
onoho jsoucna, nybrz ktery je tfeba pojmout jako zvnéjsnovani vnitfniho.
Predmétné metafyzicky zplsob mysleni pak budeme charakterizovat jako
redukcionisticky v tom smyslu, ze skutec¢né udalostné déni je mysleno pravé jako
strida vnéjsich stavl (jestot) a Ze dokonce samotné jsoucnosti jsou redukovany



na pouhé jestoty, tj. na svou predmeétnou stranku. Z toho vSeho vyplyva, ze o
skute¢ném byti mlzeme legitimné mluvit jen tam, kde nezapomindme na vnitrni
stranku kazdého jsoucna a kde ji chapeme jako garanta jednoty, pravé ,vnitrni“
sjednocenosti jsoucna, bez niz by jsoucno (tj. to, co povazujeme za jsoucno) ve
skutecnosti zddnym jsoucnem nebylo a byt nemohlo.

88-892
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Slovo , metafyzika“ samo ovsem nechceme ztotoznovat se zminénym
predmétnym myslenim, tedy s predmeétnou metafyzikou, ale chceme tento
termin zachranit a znovu (jesté jednou) preznacit v novém navazani na moznou
etymologii, i kdyz vime o plvodu slova, jez mélo jen knihovnicky vyznam. Ovsem
pro novou interpretaci tohoto terminu je zapotrebi nejprve nove interpretovat
(resp. obnovit v nékterych plvodnich konotacich) pojem slova fyzika, rozumi se
filosoficka fyzika (eventuelné fyziologie) v navazani na plvodni vyznam slov
FYEIN, FYESTHAI a také FYSIS. K tomu cili pak bude nutno upevnit rozdil mezi
FYSIS a mezi t&lem, SOMA, a to zase si vynuti rozvinout celou komplikovanou
problematikou spojenou s ,télem*“. FYSIS budeme pak chapat jako ¢asové
koextenzivni s bytim jsoucna (udalosti) abudeme trvat na tom, ze vyvojové
hledisko biologické musi prihlizet predevsim k povaze FYSIS, zatimco o tzv.
télesny vyvoj se miZze jen opirat jako o sled jestot, jez jediné jsou smyslové
pozorovatelné. Kdyz Radl (v UtéSe) trva na tom, ze zivé bytosti jsou smysly
nepozorovatelné, ma zrfejmeé na mysli FYSIS na rozdil od pouhého téla. Na druhé
strané vSak musime prokdzat nutnost ex-sistence subjektu, ktery nesmi byt
ztotoznovan ani s télem, ani s FYSIS, ani s udalosti vcelku, a ktery musi byt
pochopen jako odpovédny za aktivitu a kazdou jednotlivou akci jsoucna
(udalosti). Télo i subjekt presahuji rdmec jsoucna jakozto udalosti neméné nez
tento rdmec presahuje napr. okoli (vnéjsi okoli) jsoucna. Ovéem zplsob onoho
presahu je odlisSny a musi byt tedy specifikovan. Subjekt je vyklonén z rdmce
jsoucnosti (aktudlni) do budoucnosti a neni proto ,jsouci”, ale se jsoucnosti je
Uzce spjat. Télo naproti tomu je spjato se setrvacnostmi jako reliktu.

88-893
6. X. 88

Zda se mi naprosto pochopitelné, ze nemohlo uspét usili, které onu zjevnou a
napadnou organizaci zivych bytosti vidélo jako umoznénou utvarenim stale
komplikovanéjsiho a stale svou Urovni vyssiho ,centra” (napf. Teilhard mluvi o
~centration“a o ,,centrocomplication”), jez ovsem hledalo uvnitf téla a télesné
organizace (to snad neplati o Teilhardovi, ktery byl naklonén panpsychismu, jenz
mu byl ¢asto vytykan; ale psychika je pravé pro nas jen ¢asti télesnych proces,
zatimco samy télesné procesy také nejsou pochopitelné a vysvétlitelné jen jako
cosi vnéjsiho, takze zdsadniho rozdilu mezi vykonem akt(d tzvané télesnych,
.fyzickych”, a mezi vykonem aktd védomi, aktd psychickych, neni). Ono
~centrum® neni nikterak zachytitelnd v ramci téla, ba dokonce ani v ramci FYSIS
organismu, ale je tfeba je predpokladat jako vyklonéné mimo jakékoliv zvnéjsnéni



kterékoliv aktualni jsoucnosti, ba dokonce vyklonéné i mimo rédmec zivotni
historie, tj. byti organismu jako udalostného déni, tudiz vyklonéné bud'jinym
smérem nebo jinym zplsobem nebo prosté néjak jinak, nez jak mdzeme chapat
jakousi také ,vyklonénost” samotné udalosti jejim , vnitfni“, jeji ,vnitrni“ strdnkou
smérem do budoucnosti. Subjekt je tim mimo rdmec udalosti ex-sistujicim
~centrem” (fidicim centrem) aktivit, jez na tfech mistech vybozuji z ramce
samotného udéalostného déni, bez néhoz by ovSem jinak nemohly vibec
~fungovat”; a subjekt neni vyklonén do budoucnosti tak jako udalost, nebot nema
zadné své ,nitro” ani nepatfi k vnitfni strance udalosti. Samo udalostné déni
prechdazi ke svym vzdy z budoucnosti advenientnim jsoucnostem trasientné,
kdezto subjekt se sdm zaloZen na transgresi (presné: jedné z troji trasgrese) akce
(akci), a sam se vztahuje k ,budoucnosti“ transcendentné.

88-894

Descartes se dopustil zasadniho omylu, kdyz formuloval svou slavnou vétu
.Cogito ergo sum*“. A jeho omyl strasi pak jesté dlouho v podobé predsudku, ze
Ize vychazet z cogito jako z Cehosi bezprostrfedné evidentniho nikoliv co do svého
obsahu, co do svého smyslu, nybrz co do svého faktu, ktery nelze vysvétlit jinak
nez pravé onim myslicim ja, ego cogitans. ZpUsob, jak si uvédomuiji, Ze myslim,
mi ani akt mysSleni, ani subjekt mysleni nepodava s vétsi evidenci nez
intencionalni predmeét. Proto také mohu minit urcity (napr. pravouhly
rovnoramenny) trojdhelnik jako obrazec v roviné daleko presnéji a ,clare et
disctincte” nez svUj vlastni myslenkovy akt, jimz onen trojihelnik minim, i nez
sama sebe jako subjekt tohoto aktu. Kant ma naprostou pravdu, kdyz rika, Zze ono
.ja" je (fekli bychom tedy: samo pro sebe) ,zcela prazdna predstava“, a tedy
vlbec nikoliv pojem - je to pouhé védomi, jeZ doprovéazi veskeré pojmy. ,Ja" se
tedy nemUze nijak pojmové poznavat, ale mize byt pozndvano jen neprimo,
skrze své myslenkové (a my dodavame: i jiné) akty. (Srv. 88-863 a 864). Kromé
toho to, co plati o ,ja“, plati také o ,jest”. Mohu byt sice jiz davno schopen
rozpoznavat v tom, co se déje ,kolem” mne, své vlastni akce a aktivity od aktivit
jinych lidi, a tedy védét, které akty mam priradit sobé a které nékomu jinému;
podobné mohu byt jiz davno schopen rozpoznavat, zda nékdo nebo néco ,jest”
pritomno nebo ,neni“, zda ja sdm jsem uz néceho v dané chvili ,,byl“ nebo
~nebyl”, a presto jesté zdaleka nebudu s to fici, tj. slovy, pojmy vyjasnit, co to
znamena, kdyz rikam ,ja“ nebo kdyz rikam ,jest”. Pro nas je to dokladem toho,
ze nejde ani v jednom pripadé o predmétné skutecnosti; ,ja“ je samozrejmeé ne-
predmeét, a ma-li byt ,pojat”“ pojmové, musime nejprve vypracovat nepfedmeétné
pojmové mysleni.

4. X. 88
88-895

U Kanta najdeme jistou nedlslednost v uzivani termind, kterou nemdzeme vzdy
vylozit jako rozdil mezi situaci zapocaté, rozvijené a posléze uz rozvinuté
mysSlenky. Tak o pojmech rika, ze ,sie tun sich hervor”, ,sie entdecken sich”,
~man findet sie auf” apod. (4045, s. 138 - KRV A 67), dale ,sie entspringen aus
dem Verstande als absoluter Einheit” (s. 139 - KRV A 67-8) - a pak najdeme tuto
vétu: ,Behriffe griinden sich also auf der Spontaneitat des Denkena.” (dtto).
Ovsem i tato formulace mlzZe byt posuzovana znac¢né kriticky. Lze se totiz
opravnéneé tazat, zda zminéna spontaneita mize byt legitimné pripsana
samotnému mysleni, jako by samo mysleni bylo schopno néjaké spontaneity.
Nepochybné Ize pojmy povazovat za vytvory mysleni, a tedy vposledu za vytvory



mysSlenkové spontaneity, pokud touto myslenkovou spontaneitou nemame na
mysli subjekt oné spontaneity. Mysleni mlze byt spontanni, ale plvod
spontaneity mysleni nemdze byt hledan ve spontaneité mysleni samotné - to by
byl truismus. Bylo by tedy mozno fici, Zze plvod myslenkové spontaneity je

v rozumu, tj. ve Verstandu jakozto ,absolutni jednoté”. Ovsem pak zlstava
nejasné, jak mnohost rozmanitych pojmd mdize mit zaklad v né¢em, co je
»absolutni jednotou”. Odkud potom prameni ona mnohost pojmU? Jen zdanlivé je
na tuto otdzku mozno odpovédét poukazem pravé na onu spontaneitu (a
tvorivost a tak dale). Spontaneita a tvorivost atd. ovSem vysvétluje onu
rozmanitost, ale prechod od ,, absolutni jednoty” k rozmanitosti a mnohosti se tim
nikterak neobjasnuje. Z toho vyvozuji, ze jak jednotu, tak tvofivost a spontaneitu
je treba vyvozovat z néceho tretiho, co je zakladem obojiho a co nelze
charakterizovat ani jenom jako jednotu, ani jenom jako rozmanitost. A to ukazuje
k ne-pfedmeétnosti.

6. X. 88
88-896
6. X. 88

Kant rika, Zze pojem neni vztahovan (vztazen) na néjaky predmét nikdy
bezprostredné, nybrz vzdycky jen na néjakou jinou predstavu. (Viz KRV A 69,
4045, s. 140). Tu se zda, jako by jiné predstavy (Kant povazuje pojmy za druh
obecnych predstav) byly s to se vztahovat na své predméty néjak primo a
bezprostfedné. To se nezda byt drzitelné. Na prvnim misté vsak je nutno objasnit,
co se rozumi onim predmeétem predstavy a predmétem pojmu. Zkusme nejdrive
zUstat tfeba u geometrickych Gtvard. Uz jsme se ustélili v pojeti vztahu mezi
pojmem trojuhelnika a mezi trojuhelnikem jako obrazcem v roviné: poukazali
jsme na to, ze zatimco obrazec ma trfi vrcholy, tfi Uhly a tfi strany, pojem zadnou
z téchto kvalit nema, ale je napr. rozsahem uzsi nez pojem trojuhelnika jen
rovnoramenného nebo jen pravouhlého a stejné Siroky jako pojem trojuhelnika
rovnostranného. Co mUzeme naproti tomu fici o predstavé trojdhelnika ve vztahu
jak k pojmu, tak k obrazci trojuhelnika? Predevsim se zdd, Ze predstavu nikdy
nemUzeme urcit tak presné jako pojem - tfeba predstava rovnoramenného,
pravouhlého nebo rovnostranného trojdhelnika sotva kdy mUze byt dost presna,
nemuUzeme-li si pomoci prislusnym pojmem. UZ to nds musi vést k jisté opatrnosti
a nedlvére v Kantova slova. Odkud by si pojem mohl nacerpat nezbytnou
urcitost a presnost, kdyby semusel ke svému predmeétu vztahovat pouze pres
néjakou zprostredkujici predstavu? Kromé toho mdzZeme nasoudit a definovat
pojem i tehdy, kdyzZ je nase predstava nemozna (zborceny prostor nebo plocha,
vic nez tidimenzionalni geometrické uUtvary apod.). Ale je tu jesté jeden bod,
kterému musime vénovat zvlastni pozornost: jak se to potom ma jednak se
vztahem pojmu k predstavé a vztahem k predmétu?

88-897
6. X. 88

Jestlize se pojem nemUze ke svému predmétu vztahovat primo, ale pouze
zprostredkované pres predstavu (jinou nez pojem, mame-li akceptovat Kanta),
pak se pojem musi nutné vztahovat jednak ke svému predmétu



(zprostredkované), jednak k prislusné predstavé (prostredkujici). Jak se mUze
pojem vztahovat k néjaké predstavé, aniz by ji ucinil také svym predmétem? A
kdyby ji ucinil také svym predmétem, jak se mUze jeden a tyZ pojem vztahovat
k dvéma rliznym predmétiim? Jak v takovém pripadé mUze vibec jit o tyZ pojem
a nikoliv o pojmy dva? Neucini-li vSak prislusnou predstavu svym predmeétem (t;.
druhym predmétem), jak k Cemu se k ni vztahuje? Je-li vztah k néjakému
predmétu pro pojem mozny jen pres zprostredkujici funkci predstavy, jak se
mUze néjaky pojem vztdhnout k takovému , predmétu”, ktery je
~hepredstavitelny”, tedy napr. k né¢emu nenazornému. Je vibec néco takového
mozné, jako ,nendzornda predstava“? Pokud ano, svédci to o zcela odliSném
chapéni predstavy. - Uvedme priklad: jde-li ndm v predchozi vété o néjaka
chapani ,predstavy”, jde namo pojem predstavy. Pojem by se vsak podle Kanta
musel vztahovat ke svému predmétu, totiz predstave, pouze prostrednictvim
néjaké jiné predstavy nez je sdm pojem, tedy prostfednictvim predstavy
predstavy. Je vsak vibec néco takového mozné, jako je predstava predstavy? Co
pak mUzeme vibec fici o takové predstavé predstavy? Proc ji konkrétné v tomto
pripad vlbec potrebujeme, abychom mohli nasoudit pojem predstavy? A nyni si
jesté predstavme (!), ze by nam sSlo pojem , predstava predstavy*; také k tomuto
predmétu by se pojem musel vztahovat jen prostrednictvim dalsi predstavy.
Anebo snad by potreboval hned dvé dalsi predstavy?

88-898
7. X. 88

Sam vymeér logiky v tradi¢nim smyslu je nesnadny, resp. obsahuje v sobé Cetné
nesnaze, rozpory, nepresnosti, nezretelnosti atd. atd. My si povSimneme zejména
toho, Ze tradi¢ni logika si vSiméa vztah{ mezi pojmy, ale jeji vyzkumy a jejich
vysledky neplati prfimo pro vztahy mezi oném pojmdm prislusné intencionalni
predmét. Skute¢né mysleni vSak dba jak logickych vztaht mezi pojmy, tak
predmétnych vztaht mezi intencionalnimi predméty. Pomyslime-li jiz na tomto
misté na to, ze veSkeré mysleni méa dvoji typ intenci, z nichz k intenciondlnim
predmétem se odndaseji pouze intence predmetné, pak je nutno rovnéz ihned
pripomenout, Ze skute¢né mysleni musi (bude muset) dbat i vztahl mezi
intenciondlnimi nepredméty. To vSak bude mit nutné své dlsledky také pro
logiku: dbat logickych vztahQ mezi pojmy pak bude tfeba chépat v rozsireném
smyslu, kdy pojmové mysleni uz se nebude smét omezovat na mysleni
predmétné, ale bude muset vypracovat postupy také pro mysleni nepredmétné.
Takze dokonce logika ve svém zUzeném chapani jako disciplina, zameérena
prednostné na vztahy mezi pojmy, bude muset byt radikalné prebudovana,
presnéji receno, bude treba vybudovat zcela od zaklad{ jeji vétsi, dosud
neexistujici ¢ast, ktera se dokonce ukazuje a ukdaze jako zakladni pro celou logiku
a tim i pro dosavadni tradi¢ni logiku. Jménem ,logika“ vSak celd, z vétsi ¢asti
nova, disciplina bude moci byt nazyvana pouze za predpokladu, Ze zfetelnost a
jasnost soudl jako myslenkovych aktl bude moci byt prinejmensim zachovana,
ano spise jesté zvétSena. Nepljde tedy v Zzadném pripadé o néjakou radoby
dialektickou ekvilibristiku, o néjaké pojmové kouzelnictvi ¢i eskamotérstvi. A
proto je tfeba se pripravit na delSi obdobi, jimz teprve vstoupime do epochy
nového mysleni.



88-899
7. X. 88

V jistém smyslu Ize souhlasit s tim, Ze logika jako disciplina v tradi¢nim smyslu se
zabyvaijici logickymi vztahy mezi pojmy (a posuzuje jejich platnost a podminky
této platnosti, a tim se stdvd normativni disciplinou o nélezitostech a zasadach
logiky spravného mysleni) je vlastné disciplinou aplikovanou, uzitou. A proto - jak
uz tomu byva v takovych pripadech i jinde - jejim zédkladem resp. jeji zakladni
disciplinou se musi stat pfislusna disciplina teoretickd (Casto se nespravné mluvi
o tzv. Tatsachenwissenschaft). A praveé touto zékladni disciplinou teoretickou se
musi stat logika ve smyslu, jaky byl zapomenut s malymi (byt nikoliv
nevyznamnymi) vyjimkami v celych déjinach logiky, totiz - jak to budeme
formulovat: logika ve smyslu filosofie LOGU, pricemz samo pojeti LOGU uz se
bude tradi¢ni logice nutné vzpirat, nebot LOGOS nem{ze byt a tudiz nebude
chapan jako néjaké jsoucno, nybrz pravé naopak jako ne-jsoucno. Proto také
odmitdme termin Tatsachenwisenschaft, nebot LOGOS neni ani zddna TATSACHE,
neni vibec 2addna ,Sache” (a tim méné ,Ding"). Ustavit novou filosofickou logiku,
kterd by vyhovovala byt jen nejnutnéjsim narokéim, vsak v pritomné dobé asi
neni mozné, nebot takova disciplina uz by musela pracovat mysSlenkovymi
prostredky, jez by odpovidaly prinejmensim vyrovnané pozornosti vici
nepredmétnym skutec¢nostem (tedy ne-predmétdim) a vici skute¢nostem
predmeétnym (zatimco az dosud se ve svém mysleni védomé a cilené zabyvame
jen predméty a vesSkeré povédomi o nezbytnych ne-pfedmétnych intencich
naseho skute¢ného mysleni prosté vytlacujeme, vytésnujeme). Proto nebudeme
s to podat vic nez pouhé pokusy, jejichz cilem bude spiSe natrénovani nékterych
vykon{ nez docileni néjakych ,vécnych” vysledkd.

88-900
7. X. 88

U Hegela (Wissenschaft der Logik I, s. 90-92) najdeme pozoruhodnou myslenku,
kterou staci prenést do jiného filosofického kontextu, tj. Ize ji povazovat za
invariantni filosoféma, jaké najdeme i pozdéji u jinych filosofl zcela odliSného
zaméreni (napr. u Whiteheada, ale i jinde). Jednoducha obycejna dialektika trva
prosté na protikladu byti a nicoty (ni¢eho - Sein und Nichts). Nastavani (stavani
se - das Werden), eventuelné zacinani a konceni, vSak podle Hegela znamena
jednotu byti a nicoty. Hegel pak s poukazem na infinitesimalni pocet (Hegel mluvi
presné o ,,vyssi analyze nekonecné malych veli¢in) odmitd nékteré interprety (Ci
spiSe odmitajici kritiky) pojmu nekonecné malé veliCiny, ktefi trvaji na tom, ze
takové veliCiny jsou bud nécim, nebo nic¢im, a ktefi vylucuji, ze by mohl existovat
néjaky stredni stav (Mittelzustand - A Hegel ihned pripomind, Ze slovo Zustand je
nepatricny, barbarsky vyraz) mezi bytim a nebytim (Sein und Nichtsein). Tak je
akceptovana absolutni oddélenost mezi bytim a ni¢im. A Hegel prave proti tomu
ukazuje, Ze neexistuje vlbec nic, co by nebylo pravé stfrednim stavem mezi bytim
a ni¢im, pokud ma hovofrit timto problematickym zplsobem, anebo lépe, Ze byti a
nic jsou ve skutecnosti totéz. My si ovSem povsimneme onoho podle Hegela

vivs

trvad na tom, Ze neexistuje nic, co by nebylo v procesu stavani se (Werden), co by



nezacinalo a nekoncilo. To je vlastné stanovisko ¢i hledisko Hérakleitovo: vSechno
je ve ,stavu’ zmény, ve ,stavu’ vznikani a zanikani, ve ,stavu’ procesudlnosti,
déni. Je vyznamné, Ze také Hegel vidél, Ze odtud je jen jedina cesta kupredu (pro
ffii): tdzat se po ,smyslu”, ,rozumu“, my pak rekneme: po LOGU onoho déni.



