1989.1 (strojopis)

Ladislav Hejdanek

k dokumentu existuji tyto duplicity:

Politicka filosofie 11

¢ myslenkovy denik — soubor, Cesky, vznik: 1989 ¢ poznamka: strojopisny blok AS5; strany 1-100
¢ philosophical diary — collection, Czech, origin: 1989



https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/4656

Strojopisny sesit
89-001

3.1.89

Pfiprava na 9.1.89 — , Filosoficka politika“ jako disciplina

01 Problémy s pojmenovanim discipliny — jsou vyvolany predevsim multiekvivocitou slova ,,politika“.
Nelze vyjit z jazykového uzu (dnesniho), a to ani ceského, ani jiného.

02 Dalsi problémy se vztahem k filosofii: filosoficka politika (pol. filosof(1?), politicka filosofie (politicky
aktivni?), filosofie politiky (fficka reflexe?), filosofie politické védy (politologie), atd. Nic neni dost
vyhovujici.

03 Musime si tedy pomoci sami. Tak, jako jsme se dosud zabyvali logikou jako filosofickou disciplinou,
nebo predtim etikou jako filosofickou disciplinou, chceme se nyni zabyvat politikou jako filosofickou
disciplinou. Tazme se tedy, co nas muze opraviovat, abychom ustavili filosofickou disciplinu, ktera by
se zabyvala specificky lidskou schopnosti vytvaret spolecenstvi, jez mlZe byt nazvano POLIS, tj. obec
nebo (novéji) stat apod.

04 Vime, ze podstatnym rysem filosofického mysleni je jeho vztahovani kazdého tématu k celku, resp.
k celkim. Mohli bychom rozsifit tento princip také na formovani jednotlivych filosofickych disciplin.
Tim ovSem nutné dospivame k nutnosti provést néktera rozliseni.

05 Rikali jsme, 7e kazda filosofickd disciplina nutné z(istava celou filosofii. Tim by vztah k celku mél
byt zajistén. Potfebujeme tedy jesté jiny vztah k celku nezZ ten, ktery vyznacuje filosofii viibec (celou).
V nasem pfipadé by to znamenalo, Ze POLIS, obec sama o sobé musi byt celkem, a ddle (anebo) Ze
chapdni, mysleni o POLIS mlZe i musi byt jednotné, sjednocené.

06 Problém celku je tedy problémem integrity, sjednocenosti. Zabyvejme se nejprve onou ,redlnou”,
realizovanou ¢i snad aktualizovanou integritou obce (POLIS). Aristotelés je totiZ presvédcen, Ze ,,obec
je utvar pfirozeny” a Ze ¢lovék sam je pfirozené politickym ZivocCichem (Politika I, 2, s. 4 Ces. prekl.,
1253a 2-3). A jako utvar prirozeny je obec dfive nez jednotlivec (s. 3 — 1253a). Aristotelés to doklada
tim, Ze ,,ve vSech lidech je od pfirody pud k takovému spolecenstvi“ (s. 5 —1253a). Pokud bychom mu

dali za pravdu, byl by to dostatec¢ny zaklad pro filosofic-
89-002

kou disciplinu. Ale je tomu tak opravdu?

07 Ve filosofické logice jsme poznali dvoji zplsob, jak se LOGOS uplatiuje ve skutecnosti: jeden si za
prostrednika uziva FYSIS, druhy se obejde bez tohoto prostfednictvi, ale naproti tomu potiebuje
prostrednictvi védomi, mysleni. V prvnim pripadé ovldada LOGOS samotné udalostné déni a zaklada
tak strukturu pravych jsoucen, v druhém pripadé viddne LOGOS prostiednictvim akci (subjektd) a
zaklada strukturu jsoucen, resp. uddlosti nepravych.

08 Podle nasich kritérii je tedy obec (stat atd.) jsoucnem nepravym, zatimco ¢lovék je jsoucnem
pravym. V nasem pripadé (protoze nejde o nejnizsi irovné jsoucen) to dale znamena, Ze Clovék je

subjekt, kdeZto obec subjektem neni. Zatimco ¢lovék je jako pravé jsoucno (tj. biologicky) autonomni,



resp. autarkicky, u obce (statu atd.) o Zddné autonomii ¢i autarkii nemdze byt feé, nebot obec musi
byt ustavena koordinovanymi aktivitami lidskych subjektl, a praveé tyto subjekty nejsou Zadnou sou-
Casti ani svych vlastnich ,,pravych jsoucen” (biologicky vzato), ale emancipovaly se od nich, aby mohly
ovlivnit jejich Zivotni béh a dokonce jejich FYSIS.

09 Obec (stat atd.) je tedy mozna jen diky tomu, Ze jista prava jsoucna vysoké urovné (lidé) do té miry
dovolila pfislusnym subjektiim (jejich) se emancipovat z vlady jejich FYSIS, Ze tyto emancipované
subjekty jsou s to nejenom sjednocovat, integrovat své vlastni aktivity a jejich strategie, nybrz Ze jsou
schopna v rozsahlé mire koordinovat navzajem své aktivity a sjednocovat, integrovat také své spoluzi-
ti, svlj Zivot ve spolecenstvi a v obci.

10 Podle nasich kritérii tedy neplati, Ze obec je Utvar pfirozeny, nybrz naopak, Ze je to Utvar vytvo-
feny, ustaveny; a praveé tak neplati, Ze obec je od pfirozenosti dfive nez jednotlivec, nybrz plati
naopak, Ze ,,od pfirozenosti“ dfive je jednotlivec, bez jehoz aktivit by obec nemohla viibec vzniknout
a byt konstituovana, ani by nemohla trvat, natoz byt vylepsSovana, zkvalitiiovana.

11 V tom smyslu také clovék neni , bytost pfirozené urcena pro Zivot v obci“, nybrz leda pro Zivot ve

smecce. Reforma smecky v obec je vysledkem koordinovanych aktivit jednotlivcu.

89-003

12 Aristotelés ostatné dobre vi, Ze obec musi byt ustavena, neboft pravi: , Ve vsech lidech jest od pfi-
rody pud k takovému spolecenstvi a muz, ktery je prvni zalozil, jest pldvodcem nejvétsich dober.”
Tento rozpor je filosoficky nedrzitelny (onen muz—pUvodce dober by také musel byt od prirody puzen
zaloZit obec, a pak by ovsem nebyl pivodcem on, nybrZ pud, resp. pfiroda). Proti Aristotelovi musime
zdUraznit kontingentni, déjinny charakter kazdého typu Sirsiho lidského spolecenstvi, a to nejenom
obci pocinajic, ale jiz rodinou a formou rodiny pocinajic.

13 S tim souvisi jesté dalsi vyznamny rozdil mezi pravymi a nepravymi udalostmi. Pravé udalosti maji
svlj pocatek, prabéh i konec, uréeny a ovladany LOGEM, resp. FYSIS. Naproti tomu LOGOS nepravych
udalosti sdm neurcuje TELOS ani ve smyslu (konkrétniho) Géelu, ani ve smyslu konce (ve smyslu vy-
Cerpanosti FYSIS). Proto se Aristotelés také jesté myli v tom, Ze ,obec je Utvar ptirozeny”, pficemz
pfirozenosti mini , konecny stav” (s. 4): ,jaka jest kazda jednotliva véc po ukonceni svého vyvoje,
tomu fikame pfirozenost kazdé jednotlivé véci” (jako priklad uvadi ¢lovéka, koné a dim).

14 A tak mame hned dva dlvody, proc Aristotelovo pojeti POLIS radikalné rozsitit. Jednak smérem
,»doli”: existuji politické davody, proc je tfeba jistému typu rodiny davat pfednost pred typy jinymi, a
proc je tfeba tento typ vSemozné podporovat — mj. také prostiedky politickymi.

15 Zejména vSak nam pljde o rozsifeni pojeti POLIS smérem ,,nahoru”, tj. ke komplexiim rozsahlejsim
a komplikovanéjsim. Pro Aristotela je obec, POLIS, pouze méstska obec s nejuzsim okolim. Pro nas
bude pojem POLIS (chceme-li u ného zlstat, nebot chceme zlstat také u terminu politika) zahrnovat
svazky spolupracujicich obci (jako je tfeba okres nebo kraj) a zvlasté stat, ale také ndrod nebo Sirsi
svazek ndrod(, ddle Sirsi svazek statl (federace), svazek smluvné v tom ¢i onom sméru spolupracuji-
cich statud (politické spojenectvi), ale také spojenectvi lidi se zhruba stejnym politickym zamérenim a

programem (strana, hnuti, spolek atd.).



16 Obsah termint ,,politika“ a ,politicky” se ¢asem posunul a je chapan redukované: politické neni
vse, co se tyka POLIS, ackoliv skutecna a Zivouci POLIS se napf. neobejde bez urcitého civilizacniho a
kulturniho zaméreni, bez jistého myslenkového a duchovniho zakotveni atd. Tady je nutna rovnéz

revize.

89-004

17 Filosoficka politika musi proto restituovat myslenkovy pristup k lidské spolec¢nosti v jejim celku a
ve vSech jejich aspektech a pfi kazdém metodickém vymezeni tématu musi pamatovat na sirsi poli-
tické kontexty. Tak napf. uhybné stanoveni prehrady mezi pravnimi zdvazky a normami mezinarodni-
mi a vnitrostatnimi (viz napf. Srnska) je ideologicky, ale filosoficky neobstoji.

18 Zaroven vsak filosoficka politika musi vidét politicky charakter i tzv. nepolitickych aktivit a vztaht
ve spolecnosti politické, tj. nemlze oddélovat nebo vydélovat tzv. soukromou nebo osobni sféru lid-
ského Zivota od sféry verejné, spolecenské (tedy politické v uzsim smyslu).

19 Filosofie je ovsem bytostné spjata s reflexi a je na reflexi zaloZena, je reflexi ustavena. To nutné
znamena, Ze ono radikalni rozsiteni pojeti POLIS a vSeho politicna musi vztahovat i na sebe. To zna-
mena predevsim, Ze kazda filosofie ma urcity politicky charakter, a Ze tedy tzv. nepolitické filo-
sofovani presto vzdycky predstavuje urcitou (filosofickou) politiku. ProtoZe vsak je filosofie reflexe,
musi tuto skutecnost zreflektovat a usilovat o své plné politické sebeuvédomeéni. Svou neuvédomé-
lou, nevédomky uplatnovanou politicnost musi zménit v politicnost promyslenou a plné uvé-
domovanou (to znamena ustavicné znovu reflektovanou a na zakladé reflexe revidovanou).

20 Tak dospivame k zavéru, ze fadna filosofie musi byt vzdy politicka. Tento pozadavek musime zej-
ména klast na velké myslitele a velké filosofické soustavy. Vznika ovsem zaroven problém, jakého
typu miZe a musi byt filosoficka politicnost. A dostavame se znovu k tématu vztahu mezi filosofii a
ideologii (eventuelné ffii a sofistikou). Tam, kde politicnost nabude vrchu nad filosofi¢nosti, upada
filosofie do ideologi¢nosti. Naopak zase tam, kde filosofie nabyva vrchu nad politikou, mluvi se ob-
vykle o utopic¢nosti.

21 Filosofie z podstatnych (ffickych) ddvod(i nemuze z(stat jen u interpretace a u komentari, -ovani
politickych ¢inG a politického déni, nybrz musi bytostné vstoupit do politické arény, na agoru. Ale
nebude, nesmi se tam chovat podle politickych zvyklosti a pfijimat politické normy: jeji politicnost

musi zlstat v jistém smyslu nepolitickd. Co to znamena, budeme si ukazovat v pfristich vecerech.

89-005

4.1.89

Je tfeba uvazit, jaky je rozdil mezi tzv. socialni filosofii a mezi politickou filosofii, resp. mezi filosofii
spolecnosti a filosofii politiky. Tak, jak jsme vyloZili svou koncepci filosofie politiky, resp. politické
filosofie, ten rozdil vlastné zanika, ztraci se. Kazda spolecnost je vlastné politicka spolecnost, a kazda
politika je politikou ve spolecnosti a se spolecnosti, zkratka tyka se spolecnosti. Leo Strauss napfr.
(4216, s. 7) rozliSuje mezi obéma disciplinami nasledovné: predmét obou je tyZ (subject matter), od-

lisSné je pouze hledisko: politicka filosofie trva na predpokladu, Ze politické spolecenstvi (jedné zemé



nebo jednoho naroda ¢i statu — , nation”) predstavuje nejobsaznéjsi (most comprehensive) a nejauto-
ritativnéjsi asociaci, kdezto socialni filosofie kazdou takovou politickou asociaci chape jako ¢ast Sirsiho
celku, ktery oznacuje jako ,,spolecnost”. Po mém soudu takto chapana politicka filosofie prestava byt
filosofii a stava se politickou (odbornou) védou. Jestlize pak socidlni filosofii odlisSime od tzv. spole-
censkych (socidlnich) véd v pravém slova smyslu, nutné prebira vsechny charakteristiky pravé poli-
tické filosofie, nebot spolecnost jako celek a jeji politicky charakter ¢i politické prvky jsou od sebe
navzajem neoddélitelné. OvSsem s jednou vyjimkou: lidské spolecnosti (Ci lidska spolecenstvi) jako
takové nepochybné predchazely oné epose, v niz dnes Zijeme, totiz kdy spolecnosti nabyly politické-
ho charakteru. Dnes Zadné lidské spolecenstvi nemUze byt zbaveno svého politického charakteru, ale
nebylo tomu tak odevzdy. Politika pronika dnes vsemi spole¢enskymi strukturami — zcela analogicky

jako filosofie pronika dnes veskerym lidskym myslenim, i kdyZz tomu rovnéz nebylo takto vzdy.
89-006

Tim se ndm ponékud odhaluje zvlastni na prvni pohled spiSe formalni podobnost mezi filosofi¢nosti a
politiénosti: oboji vznika az na jisté Urovni a vlastné kontingentné, déjinné, a pak to pronika takovym
zpUsobem, Ze se zaddna oblast spolecenského Zivota ani mysleni této ,ndkaze” neubrani. Zaroven tu
shleddvame jesté dalsi podobnost: filosoficnost i politicnost je sice nakazliva, ale jen ve svych upad-
lych a deformovanych podobach. V obojim pfipadé se stava tato ,,ndkaza“ vyzvou k tomu, abychom
se potifebnym zplisobem filosoficky anebo politicky vzdélali, kultivovali. A konec¢né je tu jesté treti
vyznamna okolnost, okolnost pro nase dalsi Uvahy snad nejvyznamnéjsi, totiz Ze filosofi¢nost (resp.
filosofovani) i politicnost (resp. politizovani, politicky zplsob uvaZzovani i jedndni) se déjinné ustavily
&i pronikly, zacaly se uplatriovat a $ifit i prohlubovat pravé v Recku a pak prostfednictvim a pod
vlivem Rekd v Rimé a posléze v celé Evropé a pak v ostatnim svété podle toho, jak evropské mravy,
kultury a nejspi$ véda a technika si zacaly dobyvat svéta. VSechno jako by nasvédcovalo tomu, zZe
mezi filosofii a politikou je néjaka hlubsi spojitost. Tato spojitost unika nasim zraklim do té chvile,
dokud chapeme politiku a politicnost jako zaleZitost technickou, tj. —jinak feeno — pod sugestivnim
vlivem myslenek Machiavelliho. Ale praveé tyto fakticky zvitézivsi a dnes uz jakoby samoziejmé mys-
lenky jsou asi tou nejvétsi prekazkou tomu, abychom vidéli uzkou spjatost politiky s filosofii a filosofie
s politikou. Filosofie je v kazdém ptipadé nutné politicka — a politika musi byt (a je) filosoficka. Roz-

mach ideologii a ideologi¢nosti jen ukazuje na nutnost zfilosofi¢téni politiky.
89-007

5.1.89

Leo Strauss (4216, s. 9) konstatuje, Ze veskeré politické poznani (poznatky) jsou obklopeny politicky-
mi domnénkami (minénim, opinion) a jimi prostoupeny. Jako pfiklady politického minéni uvadi
omyly, odhady (hadani), presvédceni (beliefliefs), predsudky, predpovédi, atd. A dale prohlasuje, Ze
to nalezi k podstaté politického Zivota, Ze se fidi smési politickych poznatk( a politickych minéni (do-

mnének). Je tfeba fici, Ze pfes zakladni pravdivost tohoto tvrzeni je tu zaroven jakasi nepresnost,



umoznujici omyl a snad pfimo k omylu vedouci. Z(stava totiz nevyjasnéno, Ze sam predmét poli-
tickych poznatkd vyZaduje, aby tyto poznatky byly promiseny ¢i spiSe organicky stmeleny s jistymi
(rozmanitymi) ,,domnénkami“. A potom: sdm termin ,domnénky“ je velmi nepresny a svadi na scesti.
Radl je daleko vystiznéjsi, kdyz rozliSuje mezi dvojim druhem , fakt(“, mezi fakty ,pfirodnimi“ a ,,bi-
lan¢nimi“. VSechny vskutku politické skutecnosti jsou bytostné , bilanéni“; zredukovany na tzv. ,fak-
ta“ jsou zbaveny své politicnosti, svého politického smyslu (vyznamu) a své politické vahy. Politické
skutecnosti, zbavené oné , bilan¢nosti“ a tim své bytostné politi¢nosti, zlstdvaji oviem skutecnostmi,
s nimiZ je tfeba pocitat a na néz je nutno brat ohled. Ale nefeknou ndm nic podstatného a nemohou
nam ukazat, ba ani jen naznacit, jak se mame politicky rozhodovat. Je tomu dost obdobné jako s fy-
zikdlnimi a chemickymi procesy v Zivém téle: jsou nepochybné skutecné, ale Zivot se jimi vysvétlit
neda a Zivot se jimi také nemuze fidit. Musi je pouze respektovat, brat na né ohled, vyuZzivat jich,
eventuelné najit zplsob, jak je obejit, Ci 1épe, jak je zapojit do svych pland, které je ovSsem jen ,ne-

obklopuji“, ale naopak ridi.

89-008

7.1.89

Ve franc. televizi probéhla diskuze, jejimz vyznamnym ucastnikem (minénym jako hlavni) byl André
Comte-Sponville a v nizZ se mimo jiné hovofilo o Fariasové knizce o Heideggerové vztahu k nacizmu a
o Heideggerovi vlbec (diky franc. pratelim jsem videozdznam dostal a teprve dnes jsem jej mohl
shlédnout). Comte-Sponville zcela spravné po mém soudu upozornil na to, Ze v Heideggerové filosofii
docela chybi moralni filosofie (etika), Ze to je jen ¢astecna filosofie, filosofie , byti“. Ale tato zcela
legitimni myslenka vyZaduje urcitého rozsifeni a prohloubeni v déjinném kontextu. Moderni doba se
svym modernim myslenim je od pocatku poznamenana ztratou hodnotové a tedy také a vlastné pre-
devsim mravni a duchovni orientace. Mohli bychom uzit charakteristiky Leo Strausse pro jeji hutnost
a vystiznost. Moderni ¢lovék uz nevi, co chce, nevéri, Zze by mohl rozliSovat mezi dobrym a zlym, mezi
spravnym a mylnym (4216, s. 81); v tom spociva krize modernity, ktera je svou podstatou krizi
moderni politické filosofie (82). A tato krize se ukazuje (a spociva) v tom, Ze politické problémy se
staly problémy technickymi (87). Nova doba se vyznacovala zakladnim optimismem ve vztahu k pfiro-
dé: na jedné strané byla pfiroda a pfirozenost pochopena jako samoziejmy a spolehlivy zaklad vseho
lidského snazZeni, na druhé strané bylo samo lidské snazeni a zejména lidsky rozum chapany jako pfi-
rozené vitézné a prirozené urcené k ovladani prirody a pfirozenosti. A krize modernity spociva pak

v tom, Ze ptiroda a pfirozenost se na jedné strané ukazala jako nespolehlivy viidce a nespolehliva
opora, a Zze na druhé strané se ukazala jako cosi, co je lidskym technickym (a védeckym) rozumem

hluboce ohroZeno a nejednou pfimo nic¢eno.

89-009

Kdyz Heidegger poukazuje na to, Ze koncentracni tabory a plynové komory se staly technickym, pri-

myslovym problémem, neni to proto, Ze by se na véc dival cynicky a amoralné, nybrz odhaluje tim



skutecnou tvar moderni doby, ktera se dostala do krize, jiZz pojmenoval uz Nietzsche jako ,nihilis-
mus“. Jak k tomu viibec mohlo dojit? Mame vlastné v celych déjinach jen jednu jedinou a navic
vskutku jedine¢nou zkusenost. Filosofie (a spolu s ni i jeji disciplina, filosoficka politika) racionalizova-
la starsi fecky mytus, ktery sdm o sobé uz nemél tu silu, jakou mél kdysi, a zejména mu chybéla pfi-
slusna organizacni sila a odpovidajici (kulticky, knézsky) aparat. A pak pfislo kfestanstvi se svym di-
razem na nepifedmétného (neviditelného) Boha a se svou — a to zejména! — orientaci na budoucnost,
tj. na to, co neni. Tradi¢ni ve starém Recku zaloZena metafyzika povaZovala za skuteéné jen to, co jest
(co je jsouci), a za to, co vskutku a plné jest, povazovala jen to, co trvd nepromeénné jako zaklad a
nositel pripadnych promén. TakzZe kdyz se diky novodobé védé (technovédé) prosadila vyhradni ori-
entace na jsoucna (a to dokonce jen na predmétnd jsoucna, resp. jsoucna—predmeéty), dostala se celd
sféra skutecnosti nepfedmétnych nebo nepfedmétné stranky skutecnosti (jez maji také stranku
pfedmétnou) do podivného svétla: stala se ne-jsoucny, ne-skutec¢nosti, bezpfedmétnosti, iluzi, ni¢im.
A vsude tam, kde nebylo mozno vystacit s tvrzenim, Ze jde o ,,nic”, Ze to neni ,nic“, tam se ,,0bjek-
tivovalo” ono ,nic” tim, Ze bylo kompletné pfevedeno na subjektivitu: bozi nejsou, Bih neni, ale
samoziejmeé Ize studovat rlzna ndbozZenstvi; mravni zdkony neexistuji, ale z(stadva moznost se za-

byvat rliznymi typy moralky; misto spravedinosti jsou rizné pravni systémy; atd.
89-010

Filosofie politiky (politicka filosofie) je moZna jen na zadkladé a v ramci filosofie déjin, a to pouze

v ramci docela urcité filosofie déjin. Filosofie déjin, kterd umoznuje a zaklada politickou filosofii, musi
déjiny chapat jako smysluplné déni, nicméné odlisné od déni organického (které je smysluplné jinym
zpUsobem). Déjinné mysleni, které umoZiuje ustaveni politické filosofie jako takové, vzniklo ve
starém lzraeli, ale bylo vazné korumpovano naroubovanim na teleologické chapani, jez uvedl v Zivot
nejvétsi myslitel starovéku, Aristotelés. Eschatologie vznikla jako obrana kifestanské theologie (a
vlastné uz Zidovské prae-theologie) proti teleologickému chdpani. Zakladni chyba teleologického
predsudku spoéiva v tom, Ze piredpoklada TELOS jako predem danou smérnici, jako archetyp. D&jiny
maji smysl, to je tfeba drzet, ale nemaji smysl pfedem dany, k némuz by smérovaly jako ke svému cili.
Toto rozpozndni je pomérné staré — najdeme je v pojeti Rehore z Nyssy o tzv. nekoneéném pokroku
v déjinach velmi vyrazné formulovano — ale nikdy nebylo dostatecné theologicky domysleno, protoze
nebylo domysleno filosoficky. Déjiny jako smysluplné déni jsou mozné pouze diky tomu, Ze na minu-
lost Ize navazovat takfikajic na preskacku a zejména selektivné. Déjiny zkratka nezacinaji s kazdym
¢lovékem, s kazdou skupinou, ndarodem, civilizaci, s kazdou generaci ¢i epochou znovu (to je omyl,
hluboky, snad nejhlubsi omyl historismu), nybrz mohou mit opravdovy smysl jen proto, Ze je moZzno
navazovat na minulost dokonce i po Upadku nebo po preruseni ¢ehokoliv déjinné vyznamného. Filo-
sofie politiky pak musi pocitat s tim, Ze je moZno prakticky politicky navazovat i na to, co uz se stalo

davno minulosti (a oZivit to).
89-011

11.1.89



Augustin je presvédcen, resp. zna ze zkusenosti, Ze vSechno stvofené (vSechny stvorené véci) ani plné
nejsou jsouci, ani plné nejsou nejsouci (,,vidi nec omnino esse nec omnino non esse”, a zacina: ,Et
inspexi cetera infra te, et vidi...“, Conf. VI, 11 —s. 374 Loeb ed.). Pfetrvava u ného sice stary recky
archetyp, ale nebrani mu vidét stvorenou skutecnost jako néco, co z¢asti je a z€asti neni, tedy v roz-
poru se sugestivnim ucenim elejské Skoly. Pfitom stvofenou skutecnost nepovaZzuje za neskutecnou,
za pouhé zdani nebo za stiny apod. Stary fecky predsudek, Ze vpravdé jest (jsouci) jen to, co jest ne-
proménné (,id enim vere est, quod incommutabiliter manet” — dtto), mu ovsem dovoluje formulovat
vztah mezi ¢clovékem jako stvofenim a mezi Bohem jako Stvofitelem nasledovné: ,,Mihi autem inhae-
rere deo bonum est, quia, si non manebo in illo, nec in me potero. llle autem in se manens innovat
omnia.” Sloveso manere tu miZeme oprdavnéné chapat jako osobni integritu v ¢ase, nikoliv jako ne-
tecné trvani, nebot slovo commutatio a commutare znamena Uplnou zménu, zménit se naprosto
(franc. slov.: changer entierement), coz nevylucuje zmeény, jez nenarusuji integritu bozi nebo lidskou.
A nyni to nejdalezitéjsi: dvoji vyraz Augustinllv, znamenajici v podstaté totéz, je: inhaerere deo a
manere in deo. A dozviddme se ihned, Ze integrita ¢lovéka, tj. jeho ,,manere in se“, je podminéna tim,
Ze Clovék zUstava v Bohu, ,manere in illo” (= in deo). Kontext oviem nasvédcuje tomu, Ze néco ta-
kového neplati jen pro clovéka, ale pro vSechno stvoreni. Také ostatni stvorené véci nemohou zu-
stavat v sobé, pokud nezlstavaji v Bohu. Z(istdva ukolem interpretovat tyto myslenky v novych

kontextech.

89-012

Z naseho hlediska je mozno Augustinovu celkovou koncepci udrzet jen za jistou cenu: totiz Zze ,,vy-
fizneme” operativné onen fecky predsudek, Ze plna skutecnost nutné znamena plnost jsoucna, resp.
jsoucnosti, tj. Ze o Bohu, jak o ném Augustin mluvi, |ze fici, Ze je jsoucnem. Koneckoncl jde do jisté
miry o terminologii, ale i kdybychom na tradi¢nich terminech chtéli trvat, museli bychom ukazat a
blize urcit rozdil mezi tim, jak jsou ,stvofené” skutecnosti, a mezi tim, jak ,jest” jejich Stvoritel. A
protoZe toto ,jest” je v kazdém pfipadé docela odliSnym ,jest”, bylo by podivné, kdybychom chtéli
trvat na zachovani jednoho slova. Bude proto |épe zavést nové slovo, novy termin. Z celé fady dlivo-
dl se rozhodujeme vymezit terminy jest, jsouci, jsoucno pro tzv. prava jsoucna, vnitfné integrovana,
a v jistém odliSném vyznamu pro jsoucna neprava, integrovana zvnéjsku, jinymi (integrovanymi) sku-
tecnostmi Ci jsoucny. Neprava jsoucna tedy ,jsou” néc¢im diky pravym jsoucntim. A jak a diky ¢emu
»jsou” prava jsoucna? Co to znamena ,,pravé byt“? Znamena to dit se sjednocené, integrované pfi-
slusnou FYSIS, tj. mit sv(j (,,pfirozeny”) zacatek (tedy zrod), svlij prabéh (Zivotni béh) a konec (smrt).
Sjednocenost jednotlivych jsoucnosti prislusného pravého jsoucna je zajistovana prislushym LOGEM
tohoto jsoucna. LOGOS sam ovSem jsoucnem neni, takZe jiz v tomto sméru mizeme trvat na tom, Ze
pravé jsoucno ,jest v sobé”, jen pokud z(stava v LOGU. Ale jdéme jesté dale: koneckoncl nejde o

L

clovéka jako FYSIS, resp. Zivotni béh, ale o ¢lovéka jako subjekt. A ten ,,trva“ jen diky tomu, Ze je

Znovu a znovu vyvolavan a povolavan k existenci.

89-013



Augustin trva na tom, Ze zlo neni substanci, tj. Ze neni ni¢im trvalym, co by zlistavalo pod proménou
véci, nybrz Ze je pouze ubyvanim dobra, jez charakterizuje vSechny véci stvorené (jeho argumentaci
viz VII,12 Conf.). DUsledek tohoto pojeti je ten, Ze kdyby néco bylo zcela zbaveno vsi dobroty (vSeho
dobra), bylo by zbaveno i svého byti (,,si autem omni bono privabuntur, omnino non erunt” —s. 376
Loeb). Zlo tedy ve skutecnosti neni; naopak to, co je, uz tim, Ze to jest, je to pravdivé (pravé) — (, et
omnia vera sunt, in quantum sunt, nec quicquam est falsitas, nisi cum putatur esse quod non est” —
VII,15 —s. 381-2). — Toto pojeti neobstoji, nebot 1) to, Ze je lez vyslovena, z ni nedéla nic pravého, i
kdyz je skutecnd; pravé tak zly ¢in neni o to méné skutecny, o€ je horsi nez dobry, nebot jeho zly cha-
rakter nespociva v tom, Ze je méné dobry, Ze ¢ast jeho dobré povahy od ného byla odnata; 2) to, ze
néco jest, a to, Ze to je dobré, nelze na jedné strané ztotoznovat v tom smyslu, Ze dobré je dobré uz
tim, Ze to jest (skute¢né); na druhé strané ovsem plati, Ze skutecné se vyjevuje jako skutecné teprve
ve svétle pravdy, a to znamena ve svétle toho, jak by mélo byt dobré (jaké by bylo, kdyby bylo dob-
ré). Dana skutecnost néjaké véci se neukaze v pravé podobé, dokud se zaroven nevyjevi, v jakém
vztahu je jeho danost, jeho skute¢nost k tomu, jaké to ma byt, tj. jeho prava podoba, jiz jediné muze-
me a smime méfit jeho podobu danou. Souhlasime s Augustinem, Ze zlo neni substanci, ale na rozdil
od ného musime dodat, Ze ani dobro neni substanci. Dobro je to, co ma byt, zlo zase to, co nema byt.

To je ovsem feceno pfilis zjednodusené a mize to mast; musime to vylozZit podrobnéji.

89-014

Rozdil mezi tim, co ma byt, a mezi tim, co nema byt, nesmime chéapat jako subjektivni, resp. relativni
v tom smyslu, Ze co je pro nékoho dobré, pro jiného muize byt zIé, a také obracené. Tady je nutno
peclivé rozliSovani. Musime vyjit z onto- a meontologické Uvahy. KdyzZ dojde k pocatku néjaké uda-
losti (pravé), tj. kdyzZ se zacne dit néjaké (pravé) jsoucno, tak méfitkem toho, zda se déje dobre nebo
Spatné, je pfislusna FYSIS onoho jsoucna, resp. pfislusny LOGOS onoho jsoucna. To znamen3, Ze

v kazdém okamZiku onoho déni se méni nejenom to, co jest, ale také to, co byt ma a co byt nema.
Kazda jsoucnost (aktualni) jiz tim, Ze nastala, se stala alespon z¢asti nécim, co byt nema a co tedy
nutné musi pominout, a to i tehdy, kdyZ ona jsoucnost nastala v, pfedepsaném” okamziku a presné
tak, jak méla nastat, jak méla vypadat. To tedy znamena, Ze nikoliv vSechno, co byt nem3, je nutné zIé
Ci Spatné. MUze to byt ve své dobé (chvili) a v urcité podobé zcela spravné, dobré, ale v jiné chvili
nebo v jiné podobé se to stava nedobrym ¢i zlym. Bylo by chybou tuto stranku véci chapat jako rela-
tivitu; nejde totiZ o to, zda se v oné jiné chvili nebo v jiné podobé ono ,spravné” stava nespravnym
pro jiné souvislosti, pro jiné subjekty; jedina relativita, kterd tu skutecné pada v Uvahu, je relativita
vztahu k tomu, co ma byt, tj. vztahu k pfislusné FYSIS a prislusnému LOGU. A to neni zavislé na
zadném subjektu, naopak kazdy vztah k subjektu (resp. kazdy vztah néjakého subjektu k tomu, co jest
a co ma i nema byt) je normovan onim ,,ma byt“ a ,nema byt“. Ale je tu jesté jeden hacek: to, co ,ma
byt“, nesmime chapat redukované na to, co ma nebo nema byt podle FYSIS (resp. podle LOGU, urcuji-
ciho onu FYSIS).

89-015



Platnost LOGU pfislusného jsoucna je vzdycky v jistém smyslu podfazena platnosti LOGU SirSiho uda-
lostného kontextu; a protoZze zatim mluvime vyhradné o pravych jsoucnech, mizeme s nepatrnym
zjednodusenim specifikovat tento vztah dvojiho (nebo vicerého) konkrétniho LOGU jako vztah mezi
LOGEM ontofysickym (ontogenetickym) a LOGEM fylofysickym (fylogenetickym). Vyvoj druhu, rodu,
Celedi atd. je nepochybné nadrazen vyvoji jednotlivé Zivé bytosti, ale nemuze se uskutecnit jinak nez
prostfednictvim onoho druhého vyvoje, tj. vyvoje individui. Tato Sirsi strategie toho, co je ,dobré“,
musi byt ovSem chapdana i posuzovana na zakladé docela odlisSného pfistupu a podle odlisSnych méfi-
tek. Tady uZ nejde jen o poruchu, ktera jedind mohla byt v individualnim vyvoji organismu posuzova-
na podle kritérii FYSIS, resp. pfislusného LOGU jako odchylka, a pokud tato odchylka byla vétsi nebo
mensi mérou ,,zavinéna“ pfislusnym subjektem, posuzovana také jako onim subjektem zpUsobena Ci
zavinéna. Z hlediska druhové, rodové atd. strategie se jako dobré ¢i nedobré mlze nejen jevit, ale
také prosadit leccos také pod vlivem a za intervence okolnosti, jez Zadnym LOGEM koordinovany bud’
vlbec nejsou anebo jen velmi ¢astecné. Tak napf. nasledky néjaké katastrofy jako je mohutna
vulkanicka ¢innost nebo pad obrovského meteoritu apod. mize dojit ke kratkodobym proménam
okolnosti a podminek, v nichz Zijici bytosti jsou vystaveny extrémnim pozadavkim a vyzvam. Takova
katastrofalni udalost se pak mUze ukazat jako ,zlo“ nikoliv pouze ve vztahu k oném Zivym bytostem,
jejichz vyvoj se tak dostane na scesti, je zpomalen nebo jeZ vyhynou, ale miZe se stat skute¢nym

zlem — jakoZto to, co ,,nema”“, resp. ,nemélo” byt i z hlediska oné vyssi, resp. Sirsi strategie.
89-016

Augustin ma tendenci vyloZit napt. bezboZnost (ktera je nepochybné zlem) jako ,,néco dobrého a
zcela odpovidajiciho nizSimu stupni stvoreni“ (,,quae bona creasti, apta inferioribus creaturae tuae
partibus, quibus et ipsi iniqui apti sunt...“ — Conf. VII,16 —s. 382 Loeb). To je neptijatelné, chybné
hledisko. Radl jisté ma pravdu, kdy? postuluje pfistup, vysvétlujici nizsi z vy$siho (viz Utécha), ale to
neznameng3, Ze zlo je vzdy jen nedovyvinuté dobro nebo naopak umensené dobro. Zkusenost nam
pravi, Ze ¢lovék, ktery se zacne chovat jako zvife, se nestava pouhym zvifetem, neklesa na Uroven
zvitete, ale stava se ¢imsi horSim nez zvife. Nevédomost muze byt zdrojem omylQ, ale nikoliv IZi. LeZ
je néco horsiho nez nepravda, nez omyl. A také Augustinovo pfipomenuti ,,zdravéjsiho usudku”, ze
totiz ,,vSechny véci spolu jsou mnohem lepsi nez jen vyssi véci samy o sobé“ (,sed meliora omnia
guam sola superiora iudicio saniore pendebam®, VII,13 —s. 378), ponékud nepfijemné pripomina o
mnoho pozdéjsiho Feuerbacha, jemuz se ponékud posklebuje Marx (Ci Engels? — uz pfesné nevim),
kdyz jej ponékud zkreslené interpretuje tak, Ze sice jsou na jedné strané stastni lidé, na druhé ne-
$tastni, ale vcelku Ze se to vyrovna. Scesti nemusi vzdy koncéit okamzitym troskotanim ve Skarpé, ale
mUze se ,konsolidovat” v jakousi novou cestu, ale falesSnou, zlou cestu, mnohem nebezpecénéjsi nez
okamzita kalamita. Nejsou jen odpadnuti od cesty, ale jsou také pa-cesty. Neexistuji jen deformace a
uchylky, ale nestvlrnosti a obrovité nicemnosti. Zlo neni nedostatek dobra (privatio boni), ale je to

niciva sila — a Augustin to kdysi — jako manicheista — védél a velmi ho to trépilo.

89-017



13.1.89

Patocka ve svych prednaskach o Sékratovi po valce (skripta, s. 12) fekl (napsal) toto: ,Sokrates pred-
stavuje neomezeny narok svobody subjektu, svobody jednotlivého ducha, v tom je proti nereflek-
tované spolecnosti jeho pravo a narok, ale také jeho mez: spolecnost takového neomezeného naroku
nestrpi, tvrdi Hegel, strpét nemUZe a ma plné pravo se branit.” (V daném kontextu je to vyklad
Heglova chapani Sékratova konfliktu s athénskou obci.) — At uz motivy Platénovy Obrany byly jakéko-
liv, otdzka dnes pro nas zni, zda jsme ochotni a schopni Sékrata, resp. aktualni postoj, sékratovskému
analogicky, hdjit a obhajit dnes, ve své spolecnosti a ve své dobé. Pokud pfijmeme Heglovu in-
terpretaci, dokonce v Patockové podani, nemizeme se vyhnout otazce ospravedinénosti filosofova
naroku vUci obci pravé tak malo, jako otazce ospravedInénosti mocenské intervence proti filosofovi
ze strany obce, at uz to je sebedlkladnéji odGvodnovano jako ,plné pravo se branit”. Vlastni otazka
totiz musi byt nutné preformulovana: jakym zplsobem ma prévo se obec branit proti filosofim, které
povazuje za nebezpecné? V cem vlastné spociva pro obec nebezpeci ze strany filosof(i? A na druhé
strané: muze filosof pripustit, aby se jeho myslenkové nebo praktické postoje staly nebezpedim (at uz
skuteénym nebo zdanlivym) pro obec, aniz by to sam zpozoroval, aniz by na toto eventuelni nebezpe-
¢i pamatoval, aniz by na né predem myslil a snazil se mu predejit — predejit jako nedorozumeéni, ane-
bo predejit jako vlastnimu nedopatteni, nedomyslenosti svych myslenkovych pokus( nebo i prak-
tickych politickych, obcanskych ¢inl a postoja? Politicnost filosofie musi spocivat pfinejmensim

v tomto odhadu, jimZ je ffie povinovana.

89-018

Sékratés vstoupil jako filosof do politického déni jesté tim zplsobem, Ze aplikoval principy etické na
politické rozhodovani. Hegel nepravem formuluje tuto okolnost slovy, Ze , vztahy ke statu byly pro
Sékrata spise nahodné a SAkratés je konal jen z obcanské povinnosti“ (Déj. ffie Il, Cesky, s. 37). Tato
formulace se zda naznacovat, jako by pro Sokrata plnéni obcanskych povinnosti nemélo s jeho filo-
sofii nic podstatnéji spolec¢ného. Ale to je pravé hruby omyl, ktery se u Hegla dokonce dostava do
rozporu s jinym jeho hodnocenim (tamtéz, s. 35), Ze totiz ,,Sékratlv Zivot tésné prolina poslani jeho
filosofie a Sékratliv osud je v jednoté s jeho principem.” Vyznam Sékratova vstupu do Zivota obce a
tim do politického déni se ovsem stal zjevné;jsim teprve diky Platonovi, ktery proved! filosoficky ne-
zbytnou reflexi Sokratovy politické aktivity. Vysledkem jeho reflexe je postulat idealni obce, v niz se
filosofovi dostava patficného postaveni, a to nejenom ve smyslu Ucty k filosofii (a k vzdélanosti), ny-
brz — a to je podstatné praveé pro Platdnovu koncepci — zejména pro potiebu samotné obce. Obec
nemuZe radné plnit svou ulohu, pokud jeji Zivot, tj. vefejny i soukromy Zivot vSech jejich obcant, se
nenese k cili, jejZ rozpoznat, uchopit a formulovat je s to jediné filosof. Filosof neni pro obec jen oz-
dobou, ale mliZe se stat vrcholem a vyusténim vseho jejiho smysluplného usili, usili vSech jejich ob-
¢anu. Platdn si ovsem nedéla starosti s tim, Ze tito ob¢ané slouZi obci a jejimu poslani, aniz by celek
plné chapali — jejich udélem, o néjz obec samoziejmé musi pecovat, je spokojenost a Stésti. Ale neni

to vrchol lidskych moznosti — takovy vrchol je vyhrazen filosofovi: ten vi, ten musi védét!

89-019



Sékratés sice mohl, ale ve skutecnosti nedospél k reflexi své vlastni zkusenosti s athénskou obci —
prosté ji respektoval a poZil jed, jak mu bylo pfisouzeno, odmitnuv Uték, i kdyz byl pfesvédcen, Ze
obec vic¢i nému rozhodla nespravedlivé. Mlizeme-li véfit podani, pfi soudu nemalo své soudce provo-
koval; pokracoval tak jen v politickém plsobeni svého filosofovani, jak uz si na athénsti obcané po
dlouho dobu zvykli. Ale jiZ jeho Z4ci se pfed onou nezbytnou reflexi zastavit nemohli. NeSlo — a do-
dnes nejde — o odsouzeni athénskych soudcl, athénskych obcan(, obce athénské. Jde o to vic: kazda
obec ma nebo alespon mlze mit své Sokraty, které tim ¢i onim zplsobem odsuzuje k nefilosofovani,
a kazdy Sékratés, i maly, ma svou obec, ktera mu brani nebo by mohla branit v tom, aby se pIné a
verejné oddal filosofii, tj. nikdy nekoncici a nicim nepodminéné lasce k pravdé (moudrosti) a touze po
ni. Je snad zapotrebi obci a jejim obéandim co mozna vyhovét, at uz skutec¢né nebo alespon podle
jejich zdani? Nebo je spise potfeba Fici pravdu, padni komu padni, vyslovit mocné svij soud, obvinit
neradstvo, odhalit fales a lez, atd. atd. — a tak zmizet, utéci, ,,aby se obec znovu neprovinila proti filo-
sofii“? (Pripad Aristotel(iv?) Nebo je tfeba si uhdjit jakys takys pisecek, jakous takous svobodu, zapla-
cenou soukromim a neverejnosti? — Hegel ma asi zcela pravdu, kdyZ odsouzeni Sékrata povazuje za
»reakci, k niz muselo nutné dojit” (2689, Dé|. ffie 2, s. 75), a kdyz fika, Ze ,princip fecké spolecnosti
nemohl jesté snést princip subjektivni reflexe” (dtto). Sokratés snad mohl nevédét, ze tim nuti Athé-

ny, aby se moralné likvidovaly. Ale smi to nevédét (v obdobném pripadé) filosof dnes?

89-020

Zda se mi, Ze Hegel ma pravdu ve svém liceni Sokratova konfliktu s athénskou demokracii, kdyz ozna-
Cuje SAkrata za heroa, prosazujiciho novy princip, ktery vsak je pro feckou spole¢nost nesnesitelny
(2689, Déj. ffie 2, s. 74-5) a ktery lid, a zvlasté tak svobodny lid, jako byl lid athénsky, ,,nemUze uznat”,
tj. Ze nemUZe uznat ,tento tribunal svédomi”. V tomto tragickém konfliktu dochazi nejen k smrti hrdi-
ny, tj. Sokrata, ale v jistém smyslu padaji, rozpadaji se také samy Athény: ,Duch athénského lidu se uz
neobnovil po zaniku svého principu.” (75) ,,... skutec¢ny vyznam Sékratova principu spociva v jeho
pfimém, a to nepratelském a rozkladném vztahu ke skutecnosti feckého ducha.” Ovsem ma-li v této
véci Hegel pravdu, proc¢ zaroven mluvi o tom, Ze ,prvnim principem jakéhokoli statu je, Zze nemuze
byt vys$si rozum &i vyssi svédomi nez takové, jez stat uznava.” (74) Vypada to tak, jako by neslo pouze
o Athény a zanik jejich principu, nybrz o trvaly konflikt mezi filosofy a filosofii, odvolavajicich se

k posledni pravdé (a ke své lasce k ni, ktera nemuze byt nikdy relativizovana ani vypovédéna, nema-li
to byt zaroven konec vsi filosofie) a pfipravenych v té véci k nejvyssi obéti. A co tedy opravdu trosko-
td na strané obce a strané statu a jejich ,principt“? Jaky ,,duch” kterého , lidu” se po takovém konflik-
tu, v némz hyne heroj, ,neobnovuje”“? Tuto véc je tfeba podrobit bedlivému prezkoumani, zejména
také proto, Ze pripad Sékratlv byl nejednou chapan jako urcitd predpodoba JeziSova ukfizovani. Jezis

védomé odmitl na sebe vzit politickou roli; miZzeme néco takového fici také o Sékratovi?

89-021

14.1.89



Pfiprava na 16.1.88 — Filosoficka pfitomnost v Zivoté POLIS: ,,nepolitickd politika“

01 Novodoba spolecnost, resp. spolecenska organizace se emancipovala postupné z cirkevni domina-
ce; tento vyvoj mUZe filosofie vitat uz proto, Ze ji to umoznilo se emancipovat z podruci theologie. Se
silici moci statu vsak se filosofie zase dostavala do stéle vétsi zavislosti na politice a na statu.

02 Filosofie ma celou fadu osobitych zkusenosti se statem, s obci, s ob¢anstvem, ovsem i se stranami,
s cirkvemi atd. UZ na samém pocatku recké filosofie stoji myslitelé, ktefi museli utikat pred politicky-
mi udalostmi (pred Persany — je zvlastni, Ze filosofie vznikala v feckych koloniich, nikoliv v centralnim
Recku, kde zejména v Athénach nasla pozdéji svou ,,metropoli®).

03 | kdyZ uz mezi tzv. sedmi mudrci najdeme muze politicky angaZované (uvadi se zejména Soldn),
prvnim skutecné politicky ¢cinnym filosofem byl asi Pythagoras, pochazejici ze Samu, ale presidlivsi do
jizni Italie a zaloZivsi v Krotonu zvlastni sektu, orientovanou zaroven filosoficky, mysticky i politicky.
Lze mit pochybnosti o tom, zda politika pythagorejc méla k jejich filosofii blize nez matematika nebo
hudba nebo rlizna tabu apod.

04 Politicky vyznam aristokratickych pythagorejct byl likvidovan r. 440 (uz po smrti Pythagorové)

v krvavé revoluci; ti, ktefi se zachranili, spasili se utékem do riznych feckych (méstskych) statll. Ne-
maly pocet jich byl zabit.

05 Rada dal3ich filosoft se vyznacovala rovnéz uritym politickym profilem — Hérakleitos je vyostfené
aristokraticky a vzhledem k politickym okolnostem se od politiky prakticky odvraci, zatimco Parmeni-
dés se v Eleji ucinné ucastni politického Zivota (do jisté miry ovlivnén svym pythagorejskym ucitelem
Ameiniou) — rovnéz jesté pred protipythagorovskym pucem v Krotdonu.

06 Anaxagoras z Klazomén se zaslouZil o to, Ze filosofie byla pfenesena a Ze mohla zakorenit (od asi
461) v Athénach za Periklea, ale po Periklové smrti musel Athény sam opustit, protoZe byl obzalovan
z bezbozZnosti. V jeho jistém druhu osvicenstvi pokracuji atomisté, a zejména Démokritos se politicky

radikalizuje, je pfesvédcenym demokratem a politiku povaZzuje za nejvétsi uméni.

89-022

07 V tomto smyslu predstavuje Démokritos jakysi prechod k sofistlim a sofistice jednak v tom, Ze
sofisté se mohli prosazovat jen v demokratickych (nebo ¢aste¢né demokratickych) politickych pomé-
rech, kdy do politického Zivota stale vic vstupovali prosti obcané, ktefi brzo vidéli, ze potrebuji vyssi,
lepsi vzdélani (pochopitelné k politickym cildm, k umoZnéni lepsi kariéry); na druhé strané je pro Dé-
mokrita jesté charakteristické, Ze mezi jeho nazory spolecenskymi a politickymi a mezi jeho filosofii
jesté neni skutecné jednoty.

08 Scestnost sofistiky Ize nahlédnout také ze skutecnosti, Ze mezi sofisty najdeme praveé tak pfivrzen-
ce oligarchie a tedy protidemokraty, jako radikalni zastdnce demokracie (mezi prvnimi napf. Thra-
symachos, Kalliklés, Kritias, mezi druhymi zase Lykofron, Alkidamas, Faleas Chalkedonsky a cetni jini).
Sofisté nebyli schopni dostatecné reflektovat socidlni a politické predpoklady existence a rozmachu
sofistiky.

09 Naproti tomu prava filosofie porozuméla sobé samotné radné teprve v okamziku, kdy si pIné uvé-
domila své socidlni a v Sirokém smyslu politické postaveni, zafazeni a zejména ukoly. K tomu doslo

v ostrém nejen myslenkovém, ale zejména duchovnim zapasu ze strany Sékrata a Platdna. Filosofie



se takiikajic podruhé narodila, kdy? pfed Gvahy o FYSIS a nad né postavila Gvahy o POLIS a 0 ZOON
POLITIKON.

10 SAkratés je pro nas tedy vlastné prvnim filosofem, s nimz je nerozlu¢né spjata otazka filosofického
vztahu k POLIS, ktery se stava politickym, aniz by prestaval byt filosofickym. Filosof védomé nejen Zije
uprostied obce, ale nehodla byt parazitem, nybrz odpovédnym a loajalnim ob¢anem. Jako filosof
nemuzZe a nesmi svou filosofii podfizovat zajmim obce, ale zajmy obce musi mérit naroky, které jsou
podle ného (a podle nejlepsiho ,,rozumu a svédomi“ na obec kladeny a jejich platnost je filosof nejen
ochoten, ale — jak filosofii rozumi — povinen a obci zavazan provérovat a eventuelné revidovat.

11 Spor a konflikt obce se Sékratem a Sdkrata s obci se tedy dostava konec¢né na patfi¢nou droven a
stava se nejen politicky, ale také filosoficky relevantnim. Filosofie si poprvé legitimné klade otazku po

ffické legitimité obce.

89-023

12 Filosof nebere obec a svij Zivot v ni pouze na védomi jako jiné predmétné skutecnosti, ale chce
dosahnout dvojiho ospravedInéni: jednak pro sebe, jednak pro obec, a to ve vzajemném, tj. obou-
stranném vztahu. Rozeberme si to.

13 Filosof si uvédomuje, Ze jeho existence jakozto filosofa je podminéna a limitovana situaci v obci, tj.
filosof mohl Zit jako filosof a aby v ni filosofie mohla byt péstovana jako filosofie? Vyznamnou ¢asti Ci
sloZzkou této otazky je podotazka geneticka, resp. historicka: v jaké obci se mohla zrodit a rozvinout
filosofie jako filosofie? (Aniz by byla hned potlacena anebo aniz by sama prestala Zit?)

14 Ostfi této otazky, ktera je ostatné jiz sama o sobé velmi provokativni (a tehdy se to pocitovalo
mnohem vic neZ dnes), viak plné vynikne pouze za predpokladu spravné interpretace toho, co to je
vlastné filosofie.

15 Filosof (sdkraticky) vi, Ze nedisponuje moudrosti, Ze ji mlZe jen nanejvys a z celého srdce a ze vsi
mysli milovat a po ni touZit. Prava obec je tedy ta, ktera filosofim dovoli milovat pravdu, aniz by jim
néjakou ,svou pravdu“ doporucovala nebo dokonce vnucovala. Pravy filosof naproti tomu si nebude
vést jako mag ani zasvécenec Ci zasvécovac do mystérii, a to znamena, Ze ze své strany ani on nebude
obci vnucovat zadné ,své pravdy”, ale Ze — pravé ve jménu pravdy — bude ustavicné na strazi a bude
se dotazovat kazdého, kdo si osobuje néjakou autoritu v obci, na legitimnost jak jeho mysleni, tak
jeho praktické obcanské orientace.

16 Konkrétné to znameng3, Ze filosof na jedné strané uznava v nékterych smérech autoritu obce (a to
znamena obcanl — v tom je Sokratova demokrati¢nost), na druhé ji v jinych smérech neuznava: o
téch nejzakladnéjsich, nejvyssich zdlezitostech a smérech, ,stylech” lidského Zivota i mysleni nemuze
vposledu rozhodovat obec, vétsina. O pravdé, spravedInosti, pravu nelze vposledu hlasovat, ale je
tfeba je respektovat a podfidit se jim.

17 Pravda, kterou filosof miluje a které chce byt poslusen, neplati jen pro ného, ale pro kazdého, a
také pro obec. Nakonec nejde o misto pro ffii, ale pro pravdu; ffie je pouze nad jiné povolana k sluzbé

pravdé (i v obci).



89-024

16.1.89

Termin ,,Blih filosof(“ se asi poprvé objevuje v memorialu Blaise Pascala, ktery byl nalezen po jeho
smrti zasity v jeho obleku (vesté): ,,Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob“ non des philo-
sophes et des savants.’ Neni nikterak snadné se dobrat toho, co mél presné Pascal na mysli, kdyz si
ona slova memorialu, uréend vyhradné pro ného samotného, zapisoval. Nasim cilem vsak neni oZivit
pravé Pascalovy soukromé motivy a dlivody, ale najit to, co je platné Sife, pro mnohé, ktefi snad jsou
naklonéni vidét v onéch slovech hlubsi smysl, a zejména také pro nds dnes. V jakém smyslu se mize-
me znat k takovému odmitnuti ,,Boha (¢i boha) filosof(i“? A v jakém smyslu muze, v jakém smyslu smi
filosof, ktery se povaZzuje za kfestansky orientovaného, tj. ktery se citi jako filosof osloven evangeli-
em, kfestanskou zvésti, hlasit k podobnému odmitnuti ,boha filosof(“? — Na prvni pohled se to mlze

zdat velmi jednoduché, ale kdyz prihlédneme blize, veskera jednoduchost se ukazuje jako zdanliva,

v vy

o

Na prvnim misté je tfeba si povSimnout, Ze Pascal mluvi o ,,Bohu (bohu) filosofi a u¢enct”, mohli
bychom také fici ,,znalct, abychom zachovali onen etymologicky poukaz k slovesu savoir: savant je
védouci, znaly, znalec. Mame chapat také filosofa jako znalce? Zajisté budeme zcela souhlasit, jestlize
bude zpochybnéno kazdé lidské znalectvi, pokud jde o boZi véci a o Boha. Ale coz filosofie jiz na po-
catku svého vyvoje nemuize jmenovat myslitele, ktefi odmitli pro sebe a pro svou disciplinu nazvy
SOFOS a SOFIA, protoze SOFIA skutec¢na, prava je vyhrazena bohim? Problém nemuizeme sklidit se

stolu chapanim filosofie jako znalectvi!

89-025

Pascallv zapis uziva formulace biblické — viz Ex 3, v. 6, 15 a 16. Bude dobré se podivat na Sirsi
kontext, at uz jej Pascal mél na mysli nebo nikoliv. Mojzi$ uvidél na hofe Oreb hofici kef, ktery horel,
ale neshorel (v. 2). Mojzis se chce blize podivat, aby prozkoumal a zjistil, pro¢ ket hofi, ale neshofi. A
teprve nyni je osloven (jménem) a varovan, aby nepfistupoval bliz, protoZe misto, na kterém stoji, je
zemé svata (v. 5). A zase aZ poté se Hospodin ,pfedstavuje”. A nepredstavuje se pouze jako Blih
Abrahamlv, Izakav a Jakoblv, ale také jako ,Blh otce tvého”, rozumi se MojziSova. (O tom MojziSové
otci nejen my nevime nic vic, neZ Ze to byl jakysi muz z domu Lévi, ale je nejisto, zda jej sdm Mojzis
vlbec znal. (Kdybychom méli predpokladat, Ze jej Mojzis znal nebo alespor Ze o ném védél, kdo jest,
musili bychom konstruovat celou historii, jiZ bychom doplnili historiku biblickou (kap. 2); na onu bib-
lickou historku vSak neni spolehnuti, mnozi povazuji za pravdépodobnéjsi historku jinou, totiZ na his-
torii lasky mezi dcerou faraonovou a néjakym zidovskym (hebrejskym) mladikem z ptredniho rodu.
Nicméné tento kolorit je asi zcela nedulezity, nebot na dalSich mistech ¢teme analogicky vedle vyraz(
,»BUh Abrahamuyv, I1zaklv a Jakoblv” a dokonce pred nimi slova ,,Blh otcl vasich” (v. 15 a 16). Je

v tom obsaZeno néco vic nez poukaz na tradici? Ano, ale jen prostiednictvim této tradice. A celd tato
tradice, jak dnes témér s jistotou vime, byla vytvorena uméle a ex post. Svédci jen o tom, Ze kazdy
kmen mél svého Boha a svého ,otce” (predky), a nyni Ze Slo o integraci kmenu v jediny lid. Sama tato

integrace sledovala ovsem zaroven jiny cil, totiZz odlisSeni od tradic jinych. V ¢em?



89-026

Jedna véc je jista: odkaz na slova ,,Bih Abrahamdyv, Izakdv a Jakoblv“ sama o sobé neznamenaji vic
nez symbol, poukaz na néco dalsiho. Tady by mozna byl na misté rozbor, jak je viibec mozné, aby lidé
odlisnych tradic, vztahujicich se k osobitému kmenovému bohu (Bohu), mohli nahlédnout, Ze tento
jejich blh (Blh) je totozny s bohem (Bohem) druhych kmeni a druhych tradic. Ale nechme si tento
problém na jindy. DlleZité je néco jiného: pravé v uvedeném kontextu najdeme odmitnuti jakékoliv
myslenkové identifikace a myslenkového uchopeni onoho viem spole¢ného ,Boha“. MojziSovi to
ihned prichazi na mysl: ,| fekl Mojzis Bohu: Aj, ja pljdu k synim Izraelskym a dim jim: Bah otc( vasich
poslal mne k vdm. Reknou-li mi: Které jest jméno jeho? co jim odpovim?“ (v. 13). A odpovéd je vic
nez pozoruhodna uz tim, Ze neni jednotnd, nybrz dvojita. Na jedné strané se dostava odpovédi
samotnému MojZiSovi, na druhé strané je instruovan, co ma fici synim lzraelskym. Tim je ovSem ona
Pascalem citovana formulace citelné relativizovana. Vyrazy ,,Bih Abrahamav, Bah 1zakQv, Blih

“

Jakob(v“ jsou urceny lidu, maji exotericky charakter. Ale mezi nami je jedna véc jasna — slysi Mojzis —:
onen Bdh nema jiné jméno nez ,Jsem, kteryz jsem*. A to Ize za jistych okolnosti fici také synim Iz-
raelskym: ,,JSEM poslal mne k vam.” (v. 14). A neni nikde zminka o tom, Ze by se Mojzi$ pokusil néco
takového synlim lzraelskym Fici. Krali¢ti poukazuji v poznamce na Zj 1,4.8, kde najdeme: ktery? jest, a
kteryZ byl, a kteryz pfijiti ma. Tento odkaz je veskrze vécny, nebot preklad ,Jsem, kteryZ jsem” je
zjednodusujici, nebot se neprdvem omezuje na pfitomnost, zatimco original docela vyvazené pou-

kazuje i na minulost, i na budoucnost.
89-027

MUzZeme z této nové odhalené souvislosti vyziskat néco pro lepsi porozuméni onomu poukazu na
»Boha Abrahamova etc.” jako protivaze proti ,bohu filosof(i“? Myslim, Zze mlizeme, i kdyZ nehodlam
tvrdit, Ze to byl Umysl nebo motiv Pascallv. (Také to ovSsem nevyluduji; je to otdzka dalsiho mozného
zkoumani.) ,,Bah filosof(i“, to je predevsim, i kdy?Z je prikladmo, blh Aristotel(lv, totiz nehybné nejvys-
Si jsoucno, jez navzdory své vlastni nehybnosti hybe vSim. To ostatné odpovida celé orientaci reckych
filosoft na ARCHAI nebo na ARCHE, nehybnou, po véky neménnou bazi & zakladnu véeho jsouciho,
zejména vseho, co vznika, néjaky Cas trva a zase zanika. Na rozdil ode vSech jsoucen, jez maji svou
FYSIS a tedy svdj vznik, trvani i zanik (FYEIN znamena roditi, FYESTHAI roditi se, eventuelné téz rlsti),
ARCHE nema zadnou FYSIS v onom star$im pojeti, je to skuteénost nad kazdou FYSIS, skute¢nost
»metafyzickd”, jak se ujalo fikat pozdéji. A pravé zde zacina mit smysl onen pronikavy protiklad Pasca-
[Gv: filosofové onu metafyzickou, nadfyzickou skute¢nost chapou jako neproménnou, ale biblicky je
ona metafyzicka skutecnost, totiz ,Buh“ Abrahamuyv, I1zaklv a Jakobuv, chapana jako to, co bylo tim,
¢im bylo, jest tim, ¢im jest, a bude tim, ¢im bude. A nikde neni feceno, Ze to, co bylo, je neproménné
stejné jako to, co je, a dale stejné jako to, co bude. Neni to stejné, ale je to tyz ,Blh“, i kdyz se
proménuje, tj. i kdyz je Zivy a kazdého dne tedy nové Zivy. Je tu tedy v pozadi hluboka filosoficka dife-
rence mezi neménnosti, ktera je odmitnuta jako mrtvd, a mezi Zivosti, kterd je vsak sjednocena

v jednu ,,bytost”, v jedno ,byti“, jez ovSem Zije a jeZ se proménuje jako vse Zivé.



89-028

Tetragram JHVH (anglicky: YHWH) se vlastné nikdy nesmél nahlas vyslovovat, Cist (takze mizeme
mluvit jen o pravdépodobném znéni ,Jahve”. Ujal se zvyk v prekladech zavadét dvoji termin, odpovi-
dajici jiz hebrejskému c¢teni, jez bylo rovnéz dvoji, bud Adonai nebo Elohim (Adonai = Hospodin, Péan,
Dominus, Kyrios, Lord atd.). Zvlastni je zdGvodnéni v predmluvé k Revised Standard Version (s. XIV),
proc se preklad vraci k praxi starého Jakubského prekladu. Jako druhy didvod uvadi, Ze uziti jakéhoko-
liv vlastniho jména pro jednoho a jediného Boha, jako by byli jesté jini bozi, od nichz by bylo zapotie-
bi jej odlisit, bylo opusténo Izraelci jiz pfed kfestanskou érou a je zcela nevlastni vseobecné vite
kfestanské cirkve. Pravé tento argument je svrchované nejisty v zakladu, nebot sice skrta existenci
jinych bohd, ale pfipousti, Ze tito jini, neexistujici bohové mohou byt — byt zpisobem popirajicim
jejich existenci — oznacovani rovnéz za bohy, zatimco jediny existujici, skutecny, pravy Bah mize byt
za (boha) oznacovan nejen pravem, ale s jedinym a vyhradnim opravnénim. Tim je vlastné zakryta
moznost dalsi otazky, ktera je pro viru (na rozdil od ,,vSeobecné viry kfestanské cirkve) rozhodujici:
jaké je opravnéni, uzivame-li pro toho, ktery ,jest, ktery jest”, obecného nazvu ,bth“, i kdyzZ z tohoto
nazvu délame jméno diky velkému pismenu na pocatku? Je to jen nedostatek jinych, lepsich slov,
resp. pojeni, pozdéji pojm, ktery nam to dovoluje, ale to jesté neznamena, Ze mizeme dovolit, aby
se do nasich jazykovych zvyklosti vioudila konfuze. Jestlize plati, Ze ,,nebudes miti jinych boh( prede

mnou”, pak to znamen3, Ze nebudes$ miti Zddnych bohu pred tim, ktery ,jest, ktery jest”.

89-029

Stdva se proto — resp. jednou se konecné musi stat — filosofickym ukolem se s timto problémem néjak
vyporadat. JHWH, tedy ,JSEM, ktery jsem*“ ¢i ,BUDU, ktery budu” (RSV v pozndmce e, f k 14. a 15.
versi 4. kapitoly Exodu uvadi, Ze | am what | am m(Ze byt také prelozeno | will be what | will be, a
odkazuje na etymologickou souvislost se slovesem ,hayah” = to be). Ukazuje daleko spi$ na aktudlni
postaveni oslovujiciho nez na jeho néjakou ontologickou podstatu. To je cizi ingredience, ktera zkazila
a znicila cosi velmi vyznamného, a filosofie se musi pokusit restaurovat, co jen se ji podafti, aby se
dobrala onoho plvodniho smyslu zminéného zvlastniho mista, k némuz nas tak necekané a pre-
kvapivé dovedla Pascalova myslenka, porlznu vzdy znovu a znovu obnovovana, totiz ona myslenka
tzv. ,boha (Ci Boha) filosof“. Také citovana véta z Pascalova Memoridlu je pro nas, resp. pro kazdého
s kfestanstvim duchovné spfiznéného filosofa oslovenim a vyzvou. MizZe-li néco takového ucinit snad
védec, specializovany odbornik, filosof nikoliv: filosof nemuze odlozZit svou filosofii tak, jako Mojzis
odlozZil na Hospodinuyv pfikaz obuv ze svych nohou (kap. 3, v. 5). Filosofie se ni¢im nepodoba odévu
ani obuvi; nelze ji odlozit, nelze suspendovat jeji zplsob mysleni a nelze zUstat bez filosofie, ani nelze
»obout” jiny zplisob mysleni, nefilosoficky. Je mozno jen zménit povahu filosofického mysleni. A tak
se stdva pro filosofa, ktery svou viru bere vazné a chce si ji zachovat a ktery zaroven nechce, resp. uz
nemuZe prestat byt filosofem, otazkou byti a nebyti, jak vstoupit na misto ,,svaté” i se svou filosofii, a

|ll

jak odpovédét ,Aj, ted jsem.“ (v. 4) jako filosof (,,Here am I“ — tu jsem).



89-030

Jestlize povazujeme Pascalovu vétu za obsahové opravnénou, miZeme ji chapat pouze jako kritickou
vyhradu k filosofim jistého typu nebo jisté epochy (napt. za chybu vSech az dosud se vyskytnuvsich
filosofl — vidyt Pascal nemluvi o Bohu filosofie, nybrz o Bohu filosof(!), a tedy jako vyzvu k filosofim,
aby se pokusili o novy myslenkovy pfistup dokonce k samotné otazce boh, boZzstvi a Boha. DUsledné
domysleno, vyzyva nas misto, kde se Hospodin predstavuje svym vlastnim jménem, k filosofické in-
terpretaci, resp. reinterpretaci, ktera se predevsim distancuje od filosofické interpretace dosavadni,
byt skryvané a nepfizndvané, poplatné vsak recké filosofické tradici, o které vime, Ze v mnoha ohle-
dech je a zUstava tradici izraelského (hebrejského) mysleni cizi, ba protikladna (v mnohém ohledu).
Krestansky filosof chce, aby jeho synové a jeho dcery také mohli mluvit o ,,bohu (Bohu) jejich otce”,
aniz by mu tfeba jen dodatecné zouvali jeho filosofii. Zejména pak chce, aby mohl tu nejlepsi filo-
sofickou tradici, v niz filosofie chce rozumét sobé samé, interpretovat v souhlasu s bytostnou orienta-
ci viry (své viry, tj. tak, Ze je sdm bytostné angazovan a ze ,viru” jen neobjektivuje a nepopisuje Ci
neanalyzuje pouze zvenci, jako divak), a tak na druhé strané chce filosofii zvnitrku pfipravit a pfiho-
tovit k tomu, aby se dala oné vife k dispozici, aby se sama stala jeji reflexi, k niz by se vira znala, a jiz
by se filosofie sama zase znala k vife. Aby néco takového bylo vibec déjinné mozné, musi filosofie
ucinit nékolik krokd. Jednim z nich je zasadni a principialni rozliSeni mezi virou a mezi jakymkoliv na-
boZenstvim (které je spjato se vztahem k boZstvi a bozskému a také k posvatnému — viz plda pod

MojzisSovyma nohamal).

89-031

Pokusime-li se nékteré texty z 3. kapitoly Exodu jesté dikladnéji a detailnéji analyzovat a proti do-
savadni tradici (eventuelné v néCem i v souhlasu s ni) reinterpretovat, pak se ukaze, Ze tam najdeme
celou fadu pozoruhodnych témat. Tak napf. svrchované zajimavé (a také dulezité) je to, Zze Mojzis
nejprve vidi pfirodni Ukaz, ktery mu je jakoby pokynem: pfistupuje blize a chce prozkoumat, jak se
véc ma. Ale to, co se mu pak ukaze, vlastné nema s tim, co nejprve upoutalo jeho pozornost, ob-
sahové nic spolecného. Ba pravé naopak: ackoliv ,vidél, a aj, kef horel ohném, @ vsak neshorel”,
jakmile je osloven a uslysi, zakryje tvar svou, aby nevidél, ,aby nepattil na Boha“ (6). Nicméné slysi a
posloucha dal; vidéni je na zavadu, ale slySeni na zadvadu neni. To je elementarné dulezita véc, kterou
musime filosoficky vytézit do vSech dusledkd. Obrovsky vyznam této okolnosti souvisi velmi Uzce

s tim, o ¢em jsme zatim hovofili, totiz s onim ponékud zahadnym ,,JSEM, kteryz JSEM“, coz Ize tak
prelozit jako ,BUDU, kteryz BUDU”. Tady nejde o to, Ze je spravny jen jeden, nebo druhy (nebo treti)
preklad: vSechny jsou spravné, a protoze jsou vsechny spravné, poukazuji k tomu, proc je zapotiebi
poslouchat a nikoliv se divat. Zrak nas klame: ukazuje jen to, co je pfed nami hic et nunc, ukazuje nam
okamzitou (aktudlni) jsoucnost. Ale jinak tomu je se sluchem — tam se nesoustfedujeme na okamzité
zaznéni néjakého zvuku, ale ocekdvame pokracovani, abychom pochopili, co to praveé ted zaznélo,
resp. zazniva (podobné si jesté pamatujeme, co zaznélo pred chvili, i to potfebujeme k spravnému

pochopeni toho, co vlastné sly$ime). Casovy moment tu hraje vyznamnou tlohu.



89-032

A co fika Hospodin, kdyz si Mojzis zastrel, zakryl oci, aby nevidél, aby nespatfil? Neni fe¢ o Zadnych
tajemstvich, neni fe¢ o Zadném zasvécovani (Casem se vratime k oném botam, které Mojzis musel
vyzout, ale rozhodné tu nejde o Ukon svatostny ani svatostnost pripravujici). Hospodin mluvi o tom,
co on vidél: ,Zretelné jsem vidél trapeni lidu mého ... a znam bolesti jeho.” (7) Tento rozpor je na-
padny: ndboZenstvi se odvraci od profannich zéleZitosti, aby se mohlo soustredit na véci posvatné.
Mojzi$ naproti tomu si zakryva oci, na posvatnou padu vstupuje vlastné nevédomky (vlastné nikdo
nevi, proc¢ praveé tato pid zemé je posvatna a proc praveé tady vzplanul ker!), a viibec se nesoustreduje
ani sdm, ani neni soustfedovan, veden k tomu, aby se soustredil na ndbozensky obrad, ukon (to zuti
je tam jen tak mimochodem) — pravé naopak: jeho myslenky jsou odvadény od toho, Ze stoji na po-
svatné pudé, jakozZ i od toho, Ze vlastné hovoti se samotnym Hospodinem, a jsou odvadény na pldu
docela profanni, na tizivou, tézko snesitelnou situaci lidu v egyptském otroctvi, na jejich trapeni a na
jejich kfik. A to nikoliv pouze proto, aby se to zaznamenalo a aby bylo lidu ono souZeni uleh¢eno néja-
kymi poboZnymi fecickami, ale je tu ohlasen hned jasny a pevny program! Pojd, poslu té k faraonovi
—a,vyvedes lid maj, syny lzraelské, z Egypta“ (10). Teprve pak se Mojzis zacina opatrné vyptavat a
zkouma, oc se vlastné (resp. o koho) miZze opfit. Zcela na misté jsou predevsim dvé otazky: kdo jsem
ja? a kdo jsi ty? Co mam fici synim lzraelskym? ,,Rozpominaje, rozpomenul jsem se na vds, a na to, co

se vam ddlo v Egypté.” (v. 16)

89-033

17.1.89

Vnimavost nekonstituuje to, co je vnimano, naopak se tomu postupné stale vic prizpisobuje. Docela
zvlastni vztah vznikd ovsem tam, kde jde o vnimavost vici tzv. ,hodnotam®, tj. vii¢i tomu, co pred-
stavuje nikoliv omezeny cil, Gcel ad hoc, nybrz spiS smér, orientaci, celkové zaméreni. Tak krasa neni
to, co se nam libi, nybrz Ze se ndm néco libi, to je teprve jakasi zakladni vnimavost, citlivost vici kra-
se, schopnost nechat se krasou oslovit atd. A praveé tato zakladni vnimavost musi byt vychovana,
vzdélana, vycvicena, kultivovana, aby se nam libilo opravdu jen to, co je krasné, a aby se ndm nelibil
ky¢ a paumeéni. Poc¢atecni vnimavost neni tedy rozhodujici, nybrz nejdrive je spiSe slepa ¢i poloslepa.
Jde vlastné o néco, co do jisté miry pripomina tzv. imprintacni obdobi v Zivoté mladat po narozeni
nebo po vylihnuti, jenZe u ¢lovéka je toto ,imprintacni“ obdobi postupné rozsifovano ¢i prodlu-
Zovano, aZ posléze pokryva vétsinu Zivota (eventuelné perspektivné cely Zivot). Vnimavost vici krase
je plvodné velmi plasticka a mUze byt praveé tak kultivovana jako deformovana a zkazena. Proto tak
zélezi na spravném vedeni, na spravné vychové od mladi. A zase docela analogicky tomu je tfeba

s pravdou. Ani pravda neni pouze tou ,,1Zi“, kterou budeme povaZovat za lez, ale vnimavost a citlivost
vUci pravdé je pavodné velmi malo schopna rozliSovat mezi pravdou a nepravdou nebo IZi; teprve

v pribéhu dosti dlouhé doby se jedinec naudi rozliSovat stale |épe a spolehlivéji mezi pravdou a IZi,
ale zaroven se lez nauci stale lépe predstirat, Ze je pravdou. A tak jediné pecliva a promyslena kultiva-
ce oné zakladni vnimavosti nas mlze vést opravdu smérem k pravdé a pravdivosti, zatimco jinak se

mUze vrhnout ve sluzbu IZi (kvalitni!).



89-034

V dusledku toho, Ze v dosavadni historii mnohokrat dochazelo k zaménam mezi filosofii a sofistikou (v
nejnovéjsi dobé zejména mezi filosofii a ideologiemi), zachovava si mnoho lidi predstavu, Ze hlavnim
ukolem filosofa je vypracovat sofistikované myslenkové soustavy, které védecky (!) podlozi zdGvodni
a prokazi to, co uz zdravy rozum vi predem, byt ,jen” intuitivné a bez presvédcivych dikazl. Ale to je
hruby omyl. Filosofie vidycky byla a provzdy zlistane odsouzena k zapasu s tzv. zdravym rozumem a

s tzv. obecnym minénim. Pravé dikladné a dlsledné domysleni riznych myslenek a myslenkovych
souvislosti vzdycky dfive nebo pozdéji odhali jisté nesrovnalosti a rozpory naseho mysleni a nasich
nazorq, jeZ Ize odstranit pouze tak, Ze nékteré z nich opustime, jiné revidujeme, a konecné Ze ty, kte-
ré podrzime, musime pak uvést v soulad s témi, které jsme si museli vytvofit nové anebo které jsme
po prislusné revizi museli rekonstituovat. Tak se stava, Ze pravé promyslenim toho, co ndm predklada
obecné minéni a zdravy rozum, dochazime nejednou k nezbytnosti odhalit rozsifené nazory jako
pouhé predsudky, anebo naopak ukazat na nové skutecnosti, které zdravému rozumu pripadaji jako
nesmysiné nebo pfimo blaznivé. Jisté si kazdy domysli, jak neslucitelné je postaveni oficialniho a ve-
fejné uznavaného, a nejen to, nybrz Gredné placeného filosofa, zvlasté pak v takovych spolecnostech
jako je nase, kde filosof musi sluzbickovat politice a politikim (,,je za to placen”) s takovym od-
halovanim a prosazovanim zcela necekanych, prekvapivych novych pohled(, které ¢asto vyvolavaji
odpor, animozitu a prudky nesouhlas. To je také jeden ze zdroja ,,nepolitické politicnosti“ filosofova

mysleni a jeho celé existence v politické spolec¢nosti.

89-035

Nem(zeme dosahnout uspokojivého objasnéni fenoménu ex-sistence, resp. ek-staze, dokud si neob-
jasnime povahu subjektu a povahu jeho ,redlnych’ vztah( k pfislusnému , jsoucnu, jez je jeho ,zivot-
nim béhem”, eventuelné ,télem”. Vezméme jednou vaziné, Ze v reflexi skutecné dochazi k odstupu
védomi (mysleni) jakoZto aktu (série akt?) od ,sebe”. Zatim jsme to formulovali obvykle tak, ze
clovék ve svém védomi odstupuje od sebe a pak v novém sméru a smyslu zase k sobé pfristupuje. Uz
kdysi jsme upozornili na to, Ze i tato formulace je nedostatec¢nd, nebot se zda sugerovat, ze ono ,,ja“,
jez se opousti a pak se k ,,sobé“ zase vraci, je stale tymz ,,ja“, a zdlraznovali jsme, Ze ,ja“ od ,sebe”
odstupuijici je jinym ,,ja“ nez ono ,,ja“, které potom zase k ,,sobé“ pristupuje. Ale nikterak jsme
nemohli vysvétlit, jak to je mozZné a jaka je vlastné souvislost mezi timto dvojim (a vcelku tedy ne-
s¢etné mnohym) ,,ja“ a ¢im je zakladana, ustavovana. Mam za to, Ze je urcitym pokrokem ve vyjasné-
ni celé zaleZitosti, kdyz — stale ovsem jesté v ramci tradic predmétného mysleni, ovsem jiz v momentu
jeho sebekritiky a seberevize, ba sebedestrukce! — ovSsem zatim jen teoretické, aniz by jesté bylo
dovedeno do praxe, tj. mysSlenkové praxe — zavedeme pojeti subjektu jako nejsoucna, vyklonéného
do budoucnosti, a odstup clovéka ve vlastnim védomi od sebe budeme interpretovat jako odstup
¢lovéka—subjektu od clovéka—psychofyzického jsoucna. Kazdy myslenkovy akt, kazdy akt védomi je
totiz bud’' chapén, vidén a popisovan jako zdlezitost lidské FYSIS (a to znamena: nikoliv jako skutecny

akt), anebo jako akt subjektu, ktery neni ani slozkou, ani aspektem, ani momentem oné FYSIS.



89-036

Jako akt FYSIS je myslenkovy akt (akt védomi) fyziologickym procesem, ktery mize byt nejrliznéjsimi
metodami (jezZ se jisté v budoucnu budou jesté dale zdokonalovat) zkouman, ale ktery nikdy nebude
moci byt takto védecky (pristupem zvenci, zaloZenym na moznych reakcich uzitych prostfedk( pozo-
rovani) uchopen a vyloZzen pravé jako akt, jako subjektné integrovana akce, tedy v Uplnosti. Nebot
myslenkovy akt (akt védomi) je aktem subjektu, a subjekt neni ani soucdsti tohoto aktu, ani jeho
aspektem ci vlastnosti, nybrz pravé subjektem onoho aktu. Akt, akce se lisi od ,Zivotniho béhu” pravé
udalosti tim, Ze tento béh modifikuje na zakladé principu, ktery neni nejenom obsazen v samém béhu
(prtbéhu), ale neni ani rozvrzen v jeho FYSIS, ani v jeho (konkrétnim) LOGU. Akce neni jen kusem
pravé udalosti, nybrz pfesahuje ji ve dvojim sméru: jednak na svém konci, nebot akce zasahuje do
okoli oné udalosti a pozménuje v ném ¢i na ném néco — uz jen to, Ze toto okoli se pro udalost promé-
Nuje v jeji osvéti, tj. osvojené okoli, osvojeny kus nejblizsiho svéta. A potom tu je jesté druhy presah,
totiz na samém pocatku akce. Akce a zejména reakce (tam je to nejzietelnéjsi) je spjata s regis-
trovanim nahodilych okolnosti a znamena jisté pfizplsobeni oném okolnostem, samoziejmé s cilem
jesté lepsiho a ucinnéjsiho ovladnuti situace. Obrovsky, dosud vlastné nikdy nevyreseny a jen malo-
kdy reseny (pokusy o feseni jsou velmi sporadické) je problém, jak pojmout reakci jako néco odlisné-
ho od prostého vyusténi, ,,nasledku” okolnosti, tj. toho, co uz je, bylo a je ,,okolo”, tedy ,vné“. Jde tu
o elementdrni problém integrovanosti nasledku celé fady rozmanitych pficin; revidovana musi byt

sama koncepce kauzality.

89-037

18.1.89

Nestaci poukazovat na to, Ze filosofové vidycky a ve velké vétsiné méli snahu se zabyvat politikou a
politickymi otazkami; je nutno postavit otdzku zasadné: proc se a) mize a smi, b) ma a musi filosofie
zabyvat otazkami politickymi a vibec politikou. Dfive neZ se viibec zaneme pokouset to promyslet
vic do hloubky (k ¢emuz budeme samoziejmé potrebovat presnéji vymezit, co mame rozumét pod
politikou a politickymi zaleZitostmi), pokusme se vyjit z dosti jednoduché tvahy. | kdyby filosofie ne-
méla néjakych svych vlastnich, vnitfnich divodd k tomu, aby se soustfedila v rdmci jedné ze svych
disciplin na otdzky politiky a toho, co s politikou souvisi, musi mit filosofie zajem na tom, aby pravé
pro ni samotnou, pro to, aby filosofie mohla byt péstovana tak, jak je to pro ni nejlepsi, méla vhodné
a dokonce nejvhodnéjsi spolecenské a politické predpoklady. Filosofie totiz, ktera si chce alespon
trochu rozumét (a velka filosofie si musi rozumét co nejlépe, chce-li byt opravdu velkd, nebot filosofie
je ustavic¢né hloubéji pronikajici reflexe!), brzy pochopi, Ze je nejenom mozna pouze ve spolecnosti o
jakési nezbytné nutné Urovni (podrobnosti zatim nezkoumejme), ale navic jen ve spolec¢nosti, ktera
ma pro ni pozitivni porozumeéni, ktera ji nejen necha zit, badat, myslit, ale ktera o jeji mysleni
projevuje opravdovy zajem. Filosofie je zkrdtka na spolecnosti zavisl3a, i kdyZ nikoliv tak, Ze by byla (a

sméla byt) jen néjakou sluzkou spolecnosti, nebo Ze by jeji mysleni bylo (a smélo byt) jen vyrazem



spolecenské skutecnosti. Spolecnost je pro filosofii néco jako plda, z niz vyrUstaji rostliny, kvétiny i

stromy. Takovy strom nebo kef nemuze bez pldy zit, ale neni ,vyrazem” té pldy, z nizZ roste.

89-038

Nalezi k bytostné povaze filosofie, Ze se nesmi nechat unaset dojmy a pocity, ale Zze musi své mysleni
zorganizovat tak, aby soustfedéno do jednoho sevieného Siku pronikalo k podstaté skutec¢nosti. Pro-
to si musi vZdycky zachovat jisty odstup od té skutecnosti, kterou chce zkoumat. Na druhé strané
vsak tato povinnost odstupu neplati pro filosofii vSeobecné. Jsou skutecnosti, od nichz si odstup

nejen nesmi zachovavat, ale nesmi dokonce ani pripustit, aby k néjakému odstupu mohlo dojit. Ale
hned tu je jina potiz: tam, kde filosofie takovy odstup nema a nesmi mit, prestava byt filosofie svr-
chovanym odbornictvim a povolanym arbitrem, posuzujicim a hodnoticim, ale stava se jen otevienos-
ti a touhou po tom pravém, laskou a poslusnosti toho, co ,ma byt“. Tim nejvyssim, ¢emu se filosofie
chce odevzdat — ba dokonce musi, chce-li opravdu byt filosofii), je pravda jako to nejvyssi pravé, co
dava pravost vsemu dalSimu. Toto oboji, nutnost odstupu i zakaz ¢i nemoznost odstupu naleZi takrka
»organicky”, v kazdém pripadé vsak logicky k sobé: filosofie chce a mlze proniknout ke skutecnosti
jen v pravém svétle, tj. ve svétle pravdy. A tu se nékdy stane, Ze pravé ta skutecnost, kterou chce
filosof vidét ve svétle pravdy, se stane mimoradné vymluvnou nikoliv ve své vlastni véci, ale ve véci
pravdy. Jsou skutecnosti, které jsou s to vrhnout svétlo (byt odrazené, to neni pro nas problém rozho-
dujici) na mnohé skuteénosti jiné, at na ty, které se prosté vyskytuji kolem, anebo — a to je ve vétsiné
pfipad( — které s onou osvétlujici skutecnosti souvisi néjak ,logicky’, tj. pfes LOGOS. A nékdy se ta-

kové skutecnosti stdvaji dulezitymi symboly.

89-039

Pfipad Jana Palacha je predevsim problematicky z hlediska samotného Palacha: co vede mladého
muze, vlastné jesté chlapce, studenta, k jeho ¢inu? Témér nikdo jej neznd, dava-li svij Zivot na vahu,
vlastné to nic neznamend. Mohl by to ucinit kazdy. Ale ma opravdu kazdy pravo tak ucinit? Kdo nebo
co dava Janu Palachovi pravo, pravé jemu a nikomu jinému, aby se stal ,,hofici pochodni“, ,lidskou
pochodni“? Copak muze kdokoliv ucinit néco podobného bez povéreni? Copak se nékdo muze, smi
povérit sam, rozhodnout se sdm k tomu povéreni, povéfit samozvané sam sebe? A ackoliv bychom
mohli ve vyhradach a namitkdach jesté dlouho pokracovat, stava se cosi zvlastniho: ten Palachiv ¢in
ma v sobé néco oslovujiciho. Dnes dokonce zakousime, jak jeho €in pfed dvaceti lety se stava ¢imsi,
co nas dnes oslovuje jesté naléhavéji nez tenkrat. A nejenom nas: neblaha moc, resp. jeji predstavite-
Ié, proti kterym se Palach(v cin jiz tehdy obracel, je jimi samotnymi dnes slySen znovu a jesté mocné-
ji, a proto se tak zutivé pokouseji ten hlas pfehlusit, smazat, vymazat kazdou pamatku na néj, vytlacit
jej do naprostého zapomenuti. A zaroven praveé touto snahou, timto Silenym usilim jen podtrhuji jeho
silu a jeho vyznam, ba snad mu sami doddvaji vyznam, ktery plivodné nemél a ktery by snad pravé
bez jejich Silenych reakci ani nikdy mit nemohl. Palach a jeho sdm o sobé problematicky cin se stava
¢imsi zcela jinym, novym, stava se novou skutec¢nosti ¢i novym poukazem na skutecnost — stava se

symbolem. U symbolu uzZ pfestava zdleZet na nositeli a na jeho povaze — vSechna dlleZitost, vSechen



smysl a vyznam se koncentruje uz mimo néj a nezavisle na ném. Minulost se najednou stale jesté

odehrava, déje, stava.

89-040

20.1.89

Palach(iv ¢in a sdm Palach se stal symbolem jiz na pocatku roku 1969, a dnes jako symbol zifejmé
mohutni. Ale co to je vlastné symbol? Symbol je zjevné, nazorné, smyslim pristupné znameni ¢ehosi,
co je za symbolem, co neni smysllim pfistupné ani ndzorné a co ¢asto jinak neZ pravé symbolicky
vlbec nelze nebo alespon nikoliv jednoduse ,vyslovit”, ,oznacit”, ,,zndzornit” atd. (Samoziejmé jak
ustaveni symbolu, tak jeho chapani jakoZto symbolu je akt a jako takovyto akt mize byt podroben
reflexi, coZz znamena, Ze se o tom mUze leccos — i rozumného — povédét. Nicméné tato reflexe a na ni
zaloZena interpretace je vZdy cosi druhotného, dodatecného, nikoliv samu symboli¢nost ustavujici-
ho.) Proto ve skutec¢nosti neni tak dlilezité, co si Palach myslil, co fekl, jaké byly jeho hlavni motivy a
eventuelné jaké mohly byt jeho dodnes neznamé motivy apod. VSechny poukazy k tomu, co svym
¢inem chtél Fici a co vlastné chtél udélat atd. jdou nespravnou cestou — v jistém smyslu — nebot
prevadéji celou zalezitost na rovinu, ktera vyznamna neni. Palach byl nedospély mladik, ktery se
dostal do néjaké pro sebe neresitelné situace, byl zdésen tim, co se déje, citil svou a nejen svou fa-
talni bezmoc, chtél vykriknout, protestovat, povzbudit nebo probudit ostatni atd. atd. —to vSechno je
zcela pochopitelné, ale v podstaté trivialni a banalni. Totéz citili a totéz si myslili a totéz prozivali lidé
po statisicich. Ta tragicka okolnost, Ze svym pocitim a myslenkam dal vyraz v sebeupaleni, nemuze
sama o sobé z banality ucinit néco vyznamnéjsiho. Symbolem se jeho ¢in a on sam stava teprve ve
zpUsobu, jak budou reagovat ti druzi, ktefi méli byt osloveni. A ukazalo se, Ze se opravdu osloveni

citili. A to je tfeba objasnit.

89-041

Zvlastnost vztahu filosofie k politice spociva v oné podivné a podivuhodné povaze politické moci,
ktera se nevyhnutelné vytvari v ramci obce spolu s tim, jak se pfedpolitické spolecenstvi lidi méni

v politickou spolecnost. Nevyhnutelné proto, Ze moc uz existuje v jisté podobé v predpolitickych
spolec¢nostech. Politickou moci se vSak mize stat teprve v podminkach politické spolec¢nosti. V cem
spociva proména hrubé moci v moc politickou? Hruba moc prosté existuje, tj. bud' je pfimo vykonava-
na anebo je pfipravena, aby mohla byt vykonana (tj. je pfitomna jako pohrizka). Kdo je silnéjsi, toho
musi ostatni respektovat. Takova sila mlze byt plvodné ryze fyzickd, ale brzo se ji dostava nejroz-
manitéjsi podpory nefyzické nebo mimofyzické povahy. Pravé na to navazuje potom politickda moc a
postupné se uci uzivat ke svym cilim a tedy ve svych sluzbach kazdého prostiedku, ktery ji je néjak
k dispozici (nebo se o to alespon pokousi). Vse, ceho se dotkne a ¢eho se v takovém Uumyslu zmocni,
se v jejich ocich stava prostfedkem, instrumentem. A v tom je pronikavy rozdil mezi filosofii a mo-
censkou politikou, ktery nutné a neprekonatelné zatézuje konto jejich vzajemnych vztah, ackoliv
jinak existuji pozoruhodné strukturdlni podobnosti, takmér jakasi ,pribuznost” mezi nimi. (Rozumé;j

mezi filosofii a politikou, ale politika jina neZ mocenska fakticky neexistuje.) Jako se filosofie vztahuje



a musi vztahovat k celku, tak i mocenska politika zahrnuje do svého zajmu a do své sféry vse, co ma
jakykoliv politicky vyznam. To ma své dusledky pro jejich vzajemny vztah: filosofie se nemuze ne-

zabyvat politikou, politika naopak se nemfze vidy znovu nepokouset o instrumentalizaci filosofie.

89-042

Filosofické mysleni nemGzZe byt instrumentalizovano, aniz by prestalo byt vskutku filosofickym. Re-
ceno jednoduseji a nazornéji (jak to Cini Georg Picht): filosofii se nikdy nepodafti spolecensky (my
bychom tekli politicky) domestikovat. KdyzZ se vSak takova véc nema zdafit, pak filosofové musi
pravou filosofii hdjit a proti oné ,,domestikaci”, resp. instrumentalizaci se branit — jinak feceno, musi
mocenské politice klast odpor. Celd véc nabyva mimoradné dileZitosti pravé z hlediska politického,
ovsem nikoliv mocensko-politického, nybrz z politického nadhledu (tudiz z hlediska politicky filo-
sofického): je v zajmu samotné obce a to znamena v zajmu pravé politiky, Ze jsou v rdmci politického
spolecenstvi kladeny mocenské politice prekazky a Ze ji je (pokud mozno co nejucinnéji) branéno

v tom, aby ovladla celou spolecnost. Pochopitelné ma filosofie a specialné politicka filosofie v té véci
jen omezeny prakticky vyznam, protoZze ma nutné jen omezenou ucinnost. Proto se musi sama
poohliZet po spojencich, jaké mUze v politickém spolecenstvi najit a s jakymi mlze spolupracovat. Jiz
tato spoluprace vsak znameng, Ze filosofie vstupuje — at chce ¢i nechce — do politické arény. Vétsina
praktické politické prace bude stejné muset byt vykonana jinymi politicko-spole¢enskymi silami, ale
filosofie predstavuje pro jejich Usili neobyéejné cenny pfinos a vysoce smysluplné spojenectvi, nebot
bez jeji pomoci (a to pravé odborné pomoci) by se lehko mohlo stat — a také se v déjinach velmi ¢asto
stavalo — Ze ony ve vztahu k politické moci, usilujici nejen o mocensky, ale celospolecensky politicky
monopol, ,,opozicni“ sily zaloZi zdGvodnéni své opravnénosti a legitimity na ideologii, ktera se pozdéji

prokaze jako zase, byt jinak nebezpeéna.

89-043

21.1.89

Politicka filosofie se ustavovala s velikymi obtizemi. Rozhodujicim predélem byla Sdkratova smrt. Lze
fici, Ze se stala pro veskeré pozdéjsi politicko-filosofické mysleni nekondici inspiraci a zaroven ,ka-
menem urazeni“. Prvnim velkym ideologickym zpracovanim tohoto , tématu” je nékolik pokus( Platé-
novych. V jistém smyslu Ize celého Platona pochopit jako myslitele politického, ktery proti sobé stavi
politicnost Sékratovu a politicnost obce. Rozpor mezi touto dvoji politicnosti, z nichZ jedna nachazi
své ospravedInéni ve své filosofi¢nosti, ale prohrava svij ,Zivot”, zatimco druha prosazuje svou moc,
ale ztraci své ospravedInéni (coz potvrzuje dodatecnou rehabilitaci Sokratovou a odsouzenim jeho
Zalobcu), tento rozpor fesi Platon poZzadavkem syntézy filosofie a politiky, politiky a filosofie. A pro-
toze je jak ve filosofii, tak politicky aristokratem (na rozdil od Sékratal), vidi nejlepsi feSeni v tom, Ze
se filosofové stanou vladci, a protoze se mu to nezda byt dost redlné a pravdépodobné, predklada
druhé nejlepsi feseni, Ze totiZ se vladci stanou filosofy. Proti jeho feseni Ize formulovat hned néko-
likero namitek, ale my zistaneme jen u dvou. Pfedevsim se déjiny zdaji ukazovat, Ze nejvétsim

problémem kaZdé politické spolecnosti je vybér téch nejlepsich, a to at uz filosofd, nebo — predevsim



—vladcl. Podminkou spravnosti vybéru je vzdélanost a kompetence téch, kdo vybiraji a voli. A pro-
toze zakladna, z niZ pochazeji volici, se postupné stale rozsifovala a dosud rozsifuje ve smyslu demo-
kratizace spolecnosti (pokrocilych), stava se podminkou spravnosti volby vzdélanost a kompetence

Llidu“, tj. nejsirsich skupin obyvatelstva.

89-044

Uved'me na prvnim misté vzdélanost politickou: tam, kde , lid“, tj. ,,obfanstvo®“, politicky neumi mys-
let na potfebné Urovni, snadno se politiky a jejich sofistikou a rétorikou necha obelstit a oklamat a
vyslovi svlij souhlas nejen s nehodnymi osobami, ale také s vadnymi, nepromyslenymi anebo dokon-
ce zkazu prinasejicimi programy. Nejvétsim nebezpecim vsak neni vposledu nevzdélanost a nekompe-
tentnost politicka. Koneckoncll se o¢ekava a povazuje za legitimni, kdyZ v politice kazdy ,haji své”, tj.
stfeZi predevsim své vlastni zajmy. MUzZe se sice stat, Ze Siroké vrstvy obc¢anstva si vlastné ani své
zajmy radné neuvédomuiji, Ze jsou pod vlivem a ve vleku politickych floskuli a hesel (obvykle jen do-
Casné), ale to Ize napravit a popravidle k takové napravé ¢asem dochazi. Mnohem zavaznéjsi vsak je,
Ze obec neni pouze platformou, na které dochazi k zverejnéni (vysloveni) a ke stfetani rliznych zajm;
aby obec mohla byt skutec¢nou obci, musi vsichni, kdo ji tvoti a predstavuji, mit predevsim cosi jako
spolecny zajem. A tady je onen rozhodujici problém a zaroven kdmen Urazu. Pro¢ v dobdch nejvétsich
tfenic a vnitrospolecenskych rozpor( tak rady sahaji vlady bud'k ,,odhalovani“ vnitfniho nepfitele a

k vyvolani pogrom, anebo k zahrani¢nimu konfliktu a k valce? ProtoZe v takovych ptipadech jsou
vyvolavany vSeobecné reakce , jednoty” — ovsemze falesné, zvrhlé jednoty (nacionalni, nabozenské,
tfidni atd.). Pro mocenskou politiku to jsou vSechno jen ndastroje moci, jez musi byt nasazeny vSude
tam, kde pouhé donuceni a nasili nepostacuje. Ale kde najit arbitra, kde hledat instanci, ktera by
dovolila rozsuzovat mezi programy Spatnymi a dobrymi? A pravé zde je uloha filosof( a filosofie neza-

stupitelna.

89-045

Zakladnim problémem se stava vnimavost nejsirsich vrstev obcanl pro otazky filosofické. Dokud byla
religiozita rozsitenéjsi, mohlo byt ndboZenstvi jakousi moderujici a mravné apelujici instanci proti
hrubosti a tvrdosti politické viady. V déjinach se vSak ukazalo, Ze religiozita plnila tuto funkci jen
jednostranné nebo prevazné jednostranné, totiz Ze mirnila poddany lid a ucinila jej trpélivéjsim a
ochotnéjsim snaset prikoti a nespravedlnosti, jez s sebou pfinasel Zivot v ¢astecné politické obci
(resp. ¢astecny zZivot v politické obci). Vici vidadcdm a vladnoucim vrstvam byla vétSinou bezmocnad a
zachovavala si jejich jistou (limitovanou) toleranci nepfilis distojnym posluhovani a pfisluhovanim.
Jsou ovsem vyjimky, kdy se ,,ndboZenska obec” nebo alespon jednotlivci z jejich predstavitell po-
stavili na stranu poddanych a utiskovanych a proti jejich utiskovatellim. V nejnové;jsi dobé to napfr.
byli tzv. naboZensti socialisté, dfive néktefi reformatofi, po posledni vélce délnicti knézi, dnes jde
dokonce o celou theologii revoluce (tam jsou problémy, protoZe jde pfevazné jen o jinou ideologii,
cizi, byt vzniklou pGvodné jako kfestanska hereze). Ale aZ dosud nebyla vypracovana skute¢né konciz-

ni politicka theologie, ktera by zlistavala na kfestanskych principech a nedopoustéla se konfuzi a



synkrezi s prvky naprosto cizorodymi. A tak jedinou perspektivu mliZze predstavovat politicka filosofie,
ktera po dlouhou dobu zlstavala na periferii filosofického zajmu (tim spis, Ze hned Platon(v zak Aris-
totelés osamostatnénim politiky jako specidlni discipliny usnadnil jeji emancipaci z rdémce filosofie

vlbec.

89-046

Nicméné Aristotelés vypracoval na dlouhou dobu jako posledni skute¢nou filosofii polis ¢i politiky,
politickou filosofii. Nejen v helenistické filosofii, ale dlouho poté po celou dobu filosofie stfedovéké a
dokonce jesté v nové dobé nic podobného nenalézame. Prvnim novodobym myslitelem, ktery
obnovil tuto filosofickou disciplinu, byl Hegel. A jim — alespori podle nékterych — konci ona éra, v niz
politicka filosofie vznikla a vlastné v niz jediné mohla byt ustavena (diky ustaveni POLIS), ale ktera
dovedla ve filosofické roviné odolat pronikavym zménam v roviné spolecenské a politické, totiz éra
tzv. ,metafyziky” — resp. podle nasi terminologie éra tzv. predmétného mysleni (nasim umyslem je
totiz dat slovu ,metafyzika“ novy obsah a smysl a pouzivat ho pro veskerou skutecnost, ktera vskutku
presahuje pouhou FYSIS, ovsem v onom plvodnim feckém smyslu, nikoliv ve smyslu dnesni ,,pfirody*
¢i dokonce jen fyziky). Kdyz tedy dnes budeme uvaZovat o mozZnostech restituce, tj. znovuustaveni
politické filosofie, budeme mit na mysli nejenom kritické vyhrady vici zabéhanému zplsobu povrch-
niho oznacovani kazdého trochu dikladnéjsiho politického napadu a projektu, byt sebevic omezené-
ho na Uzkou problematiku, za ,politickou filosofii“ (vZdyt dnes uz se nezfidka slysi i takové véci jako
Hfilosofie fotbalu“ apod.!), ale prfedevsim onen zakladni predpoklad, bez jehoz splnéni nem(ze byt
zadny myslenkovy podnik oznacen jako filosoficky — a tedy ani jako politicka filosofie — totiZ onen
predpoklad, Ze politicka filosofie bude ustavena jako filosoficka disciplina, a to znamena disciplina,

ktera zlistava celou filosofii tim, Ze si zachovava neporusen svij vztah k celku.

89-047

Kdo porozumi nejhlubsi povaze a strukturam moci a jejimu korumpujicimu vlivu na ty, kdo se ji
alespon vychovavani v ovzdusi a strukturach ovlivnénych (a deformovanych) moci, se nikdy oprav-
dovymi filosofy nestanou a stat nemohou — le¢ Ze by v dlsledku vnitifniho ,,obraceni” nechali viadnuti
vladnutim a odesli do Ustrani. A tak zUstava oteviena jen druha moZnost, kterd se jiz od pocatku
(samotnému Platénovi) zdala dost nepravdépodobnou, totiZ Ze se filosofové stanou vladci, resp. Ze
budou za vladce vyvoleni. Zdanliva nepravdépodobnost, ano nemoznost této eventuality vyplyva

z aristokrati¢nosti celého politického pristupu. Musime se vSak zeptat, zda pravé demokratické poli-
tické a socialni usporadani spolecnosti nevytvari predpoklady pro to, aby se praveé toto reseni stalo
moznym a dokonce pravdépodobnym. Ma-li se stat filosof, resp. maji-li se stat filosofové témi, komu
bude svéfena moc, pak se tu otvira perspektiva, Ze ti, ktefi budou mit moc ve svych rukou, budou
zaroven proti oném nebezpecim deformaci a korupce, jimiz moc hrozi kazdému, nanejvys obrnéniai

vnitfné rezistentni. OvSsem predpokladem je tu i pfislusna pfipravenost, vzdélanost, kultivovanost



.....

me pamatovat na to, Ze kvalifikovanost volici nebude spocivat jen v jejich schopnosti myslit politicky
na nezbytné Urovni, ale také v jejich alespon minimalni schopnosti myslit ne-li pfimo filosoficky, tedy

alespon poucené a v duchu filosofie.

89-048

22.1.89

Patocka se ve vysoké abstrakci a spiS symbolicky neZ filosoficky pokousi zachytit bytostny vztah mezi
filosofii a politikou (resp. POLIS) pfipominkou a svou interpretaci toho, ¢emu tika ,mytus o bozském
clovéku” (6006, Pfiroz. svét, Dod. s. 232n), tj. mytus o ,,¢lovéku dokonale pravdivém, jeho nutném
konci a nezbytném ,,zmrtvychvstani““. Patocka tu podava opravdu spiSe formou ,,nového mytu” (tj.
filosofického mytu) nez za pomoci dlisledné fenomenologické analyzy interpretaci ¢ehosi, co je —jako
kazdy mytus — ,,smyslem nevycerpatelné”. Pokud Patocka fikd, Ze jde o tzv. tfeti pohyb, resp. o treti
dimenzi pfirozeného svéta (234), pak musime mit na paméti, Ze paralelné s tim uZival — po vzoru své-
ho ucitele — terminu , Lebeswelt” — svét naseho Zivota. A protoZe naseho, znamena to Zivota lidského.
V nasi terminologii pochopitelné o lidském Zivotu jako o Zivotu pfirodnim nebo pfirozeném nemuze
byt ani feci (termin ,,pfirozeny” ndm zavani prezilym romantismem). Ale kdyZ prihlédneme k vlastni-
mu Patockovu vykladu, je zfejmé, Ze to je potiZ jen terminologicka, tj. spiSe zbytec¢na zavislost na
Husserlovi a jeho slovniku. Na Patockové konceptu vidime pohfichu jeho nedostacujici integritu, kte-
rd saha po formé mytu, protoze myslenkové nedokaze v jeden celek stmelit ingredience, jichz si
takrka eklekticky uziva. Slovo z Janova evangelia, Ze ,slovo se stalo télem”, pod vlivem urcité ceské (a
nejen Ceské) tradice interpretované jako ,,pravda“, hned vyklada heideggerovsky jako ,uddlost byti“,
aniz by blize vylozil, jaky je vztah mezi LOGEM, bytim, dénim, télem, Pravdou a déjinnosti, a oviem

také jsoucnem, ¢lovékem (lidstvim) a boZstvim, svétem, myslenim (resp. porozumeénim), atd. atd.

89-049

Patock(iv vyklad je asi nasledujici: zakladem vseho je tzv. udalost byti, ktera spociva v tom, Ze se prav-
da stava (ma stavat, chce stavat) télem. K tomu muze dojit jen jedinym zplsobem, totiz Ze si zvoli
¢lovéka za misto svého zjeveni. Zda se, Zze Patocka ma za to, Ze Pravda neni sama plnosti, nebot svou
plnost nachdzi az v onom plné ,,pravdivém*“ ¢lovéku. Cim se vyznaduje tento pIné pravdivy ¢lovék?
Tim, Ze Zije cele v odevzdanosti, mimo péci o své zajmy, ,ne vsak tak jako polni zvér a ptaci v povétti,
na padé instinktu, ktery poutd jsoucno k jsoucnu, nybrz ve svétle byti“ (232-3). Co to vSak znamena
ve svétle byti? Copak byti disponuje néjakym svétlem? Tady je nedosity nebo jiz zase roztrzeny Sev
Patockova vykladu; taky neni zfejmé, proc je tu vbudovdna ona naznacena polemika s evangelijnim
podobenstvim o polnich liliich a ptacich nebeskych. Nejde-li clovéku plné pravdivému o vztahy jsouc-
na k jsoucnu, musime se tazat, o jaké jiné vztahy, resp. o vztahy koho ¢i ¢eho jiného tu tedy jde.

V ¢em se koneckoncl mUiZze osvédcit plna pravdivost ¢lovéka neZ predevsim ve vztazich clovéka

k ¢lovéku? Pro¢ nem(Zeme o téchto vztazich mluvit jako o vztazich jsoucna k jsoucnim? Neni snad

Clovék jsoucnem? Ukazuje se snad clovék pravé ve svétle ,byti“ (tedy vposledu ve svétle pravdy) jako



ne-jsoucno? — Nechme stranou ponékud podivné nebo alespon neprihledné motivy Patockova ozna-
ceni takového plné pravdivého ¢lovéka jako ,, bohoclovéka“ (Patocka jako predpoklad opravnénosti
tohoto pojmenovani uvadi pojeti, jez udalost byti vidi jako nerozlucné spjatou s bozstvim). Tato po-
znamka mate a navozuje ptrimo konfuzi, Ze text Ize vztahovat jak k Sokratovi, tak k JeZiSovi, coz mne

osobné irituje.

89-050

Patocka vsak onim dlrazem na bozstvi a bohoclovéka jen dotvrzuje, Ze chce zlstavat v ramci in-
terpretace mytu a tedy (za danych kulturnich okolnosti) v rdmci podani religiézniho, resp. na pldé
filosofické theologie Ci theologické filosofie (religidzni filosofie, filosofického mytu). Tim ovSem vypa-
dava znacné z dvojznacnosti svého vykladu, ktery se pokousi zachovat moznost dosadit v osobé
onoho ,plné pravdivého” ¢lovéka jak Sokrata, tak JeziSe. Sokratés by zajisté nikdy sam sebe nechdpal
ani jinym k chapani nepredkladal v onom podivném smyslu ,bohoclovéka®”. U JeZiSe tomu je ostatné
také tak, ale kiestanska cirkev jej tak pochopila a toto chapdni kanonizovala. — Clovék ,,pIné pravdivy“
je ¢lovék, ktery nejen prestal pecovat o své vlastni zajmy, ale ani jen nerozsifil své soukromé zajmy na
oblast zajm{ spolecnych — tedy na pouhou ,,solidaritu zajmG“ (232). Naopak, dochazi tu k ,,uplnému
obratu zajmu“, neodevzdava se tém druhym (alespon nikoliv cele a bezpodminecné), nybrz v zajmu
svém i téch druhych (ovsem v zajmu nové pochopeném!) ,se otvira byti“ (232), a tak se v této ode-
vzdanosti byti (resp. Pravdé) sam stava svétskou bytosti (234), Zijici , svét prohloubené”, ,své-
tostfedné a svétlostfedné” (232) — a tim ,,jsoucnem dokonale ,vécnym‘“, protoZe se odevzdavajicim
byti (232). — Aniz by vysvétlil, proc takovy clovék musi néjak ,vystoupit®, rika dale Patocka, ze ,vy-
stoupeni takového clovéka” musi byt ,nezbytné pojato jako Utok na to, co svétem vladne”, tedy jako
pokus o to, stat se , konkurentem ve vladé nad svétem“ (233). Podle Patocky v tom je jak logika (a
tedy opravnénost), tak blud (a tedy neoprdvnénost). Nejde totiz o nového pretendenta, nybrz o zcela

novy druh vlady.

89-051

Nejde o to, aby svétu vladl ,clovék plné pravdivy“, nybrz aby misto jsoucna a jeho presily nadale
vladlo byti. A byti je — jak jsme vidéli — udalost, jiZz se Pravda stava télem. Z toho vyplyva — aniz to Pa-
tocka zfetelné rekl — Ze tato udalost byti nechce zUstat pfi tom, Ze si zvoli jednoho ¢lovéka za misto
svého zjeveni, nybrz Ze si voli, resp. chce zvolit za misto svého zjeveni, svého ,vtéleni”, ¢lovéka kaz-
dého. Jinak by ,utok na to, co svétem vladne”, nemél smysl. Proto potom — aniz by se zminil o tom,
co jsme nyni fekli, Patocka zdlraznuje, ze v disledku onoho ,vystoupeni” ¢lovéka ,pIné pravdivého*
neni snad jenom a ani na prvnim misté postaven ,stroj lidské spolecnosti” (233), nybrz také a pre-
devsim vsichni lidé: ,do této krize, pred toto rozliSeni (rozuméj: mezi jsoucnem a jeho presilou a mezi
pravdou byti) jsou nyni postaveni vSichni“, ,,vSem je pojednou oteviena budoucnost, z niz vzchazi
nové ja, ja v odevzdanosti“ (233). A k ¢emu pak nutné dochazi, kdyz takovy Clovék vystoupi (tj. zrejmé
verejné, tedy politicky, resp. nepoliticky politicky) a postavi tak do krize vSechny své spolulidi, které

svym vystoupenim byl schopen oslovit, a kdyZ tak eo ipso postavi do krize také ,to, co svétem



vladne“? Dochazi k tomu, jak fika vyslovné Patocka, Ze bohoclovék, tj. onen plné pravdivy clovék
»bude nezbytné zahuben” — ,nebot to je jediny radikalni zpUsob, jak ,svét’, ktery nevidi nez jsoucno,
se ho mlze zbavit. ProtoZe vsak onen plné pravdivy ¢lovék ex definitione byl ¢lovékem, ktery se plné
odevzdal Pravdé, sama tato Pravda nemUZe byt smrtici zbrani zasazena zaroven s onim Pravdé se

odevzdavsim ¢lovékem, protoZe sama Pravda neni, v dosahu nicivé nitrosvétské sily” (233).

89-052

Proto Zivot v odevzdanosti ,,je vSak v urcitém smyslu slova Zivot vécny“ — ne tak, zZe by lidska smrtelna
konecnost byla v ném odstranéna, ,ale Zivot, ktery se odevzdava, Zije mimo sebe a pravost tohoto
,mimo sebe’ dosvédcuje pravé tim, ceho se vzdava“ (233). Patocka dokonce jde tak daleko, Zze mluvi o
tom, Ze onen zahubeny clovék, kterého si pravda zvolila za misto svého zjeveni, ,,nezbytné vstava

z mrtvych” (233). Zajisté tak oZivuje staré formule kfestanskych tradic, ale filosoficky mluvi pohfichu
velmi problematicky, dopousti se konfuzi a snad pfimo sofismat, zkratka prohresuje se proti filosofii,
jejim zasadam a praveé jeji, filosofické ,,odevzdanosti pravdé”. Zajisté, Patocka se mlize odvolat na to,
Ze vyslovné ohlasil, Ze bude interpretovat ,jeden z nejhlubsich, nejrozsitené;jsich” mytl. Ale smi si
filosof dovolit nechat mluvit mytus (navic tak zfilosofovany mytus!) tam, kde uz filosoficky nevi nebo
nema, co by fekl? Filosof se mliZe a smi zabyvat mytem, pokud jej chce filosoficky interpretovat nebo
pokud na néco hluboce pravdivého v mytu chce navazat a interpretovat to filosoficky. Ale chtél bych
trvat na tom, Ze nema pravo nastrcit mytus tam, kde mu sama filosofie selhava. Pokud nevi, jak dal,
musi to pfiznat Cestné a oteviené — a nesmi predstirat, Ze jen pfipravoval cestu k tomu, aby nakonec
nechal promlouvat mytus, byt hluboky a ,smyslem nevycerpatelny”. Kdyz nas nékdo pozada o skleni-
ci vody, neukdZzeme mu hlubokou studnici, kde je vody nevycerpatelné mnoZstvi — a nepodal by mu,
¢im vodu nabrat. Patocka tady nejenom sam jako filosof selhava, ale nepoddva nejen védro, ale ani

sebemensi filosoficky kalisek.

89-053

Proti Patockové interpretaci onoho ,,nového mytu“ o ,,bozském ¢lovéku” musime vznést pozadavek
radné filosofické analyzy. Pfedevsim tu pljde o analyzu myslenkovych prostredkd, jichZ si Patocka
pouzil, a tedy o kritické posouzeni nedostatecné pojmovosti, ktera je spjata s kazdym filosofickym
pouzitim néjakych mythologémat. — Patocka poukazuje na to, Ze ,,nas Zivot je pohybem®, ale ze ,je
nutno rozeznavat celkové pohyby od ¢asteénych a jednotlivych” (215). Casovost naseho Zivota se
vsak rtzné ,casi“ (214), a toto ,,Caseni ¢asovosti vede pfimo k tfrem rlznym pohybim podle toho, na
kterém momentu Casovosti lezi akcent” (214). Akcentovani minulého znamena podle Patocky zakot-
veni, tj. prvotni pfimknuti (223), vstficné akceptace (221 aj.) a Uchovy (221); akcentovani pfitomného
znamena pohyb reprodukce, sebeprodlouzeni a uspokojovani (eventuelné vzdjemného), coz je Uzce
spjato s provinilosti, Utlakem a utrpenim (227); a posléze akcentovani budouciho znamena pohyb
pralomu &i vlastniho sebepochopeni (228) — tento posledni z pohyb je vlastnim pohybem existence

(228) vcetné vztahu k univerzu. A praveé tento pohyb znamenad postavit se celem ke konecnosti, coz



ma vyznam odevzdani. Pohyb odevzdani (232) je podle Patocky zpracovan mytem tak, Ze jde o po-

hyb, resp. udalost byti, tj. o pohyb, jimZ se pravda (slovo) stava télem. Patocka zcela zanedbava jaky-
koliv pokus o zprostfedkovani a stavi oboji, totiz svj LOGOS proti interpretovanému MYTHU, prosté
proti sobé, resp. vedle sebe. Ale rozhodujici filosofickou otazkou je, v jakém vztahu je onen nas treti

pohyb k pohybu samotné Pravdy (LOGU, slova, byti), jez si voli ¢lovék za misto svého zjeveni (232).

89-054

Patocka po mém soudu nespravné stanovi nas vztah, resp. vztah nas jako existence k FYSIS (kterou
ztotoZnuje s vSeobjimajicim svétem, pfirodou — 216). Nékde do zakladd klade Patocka ,,instinktivné
afektivni prapohyb, ktery tvofi cosi jako ostinato Zivotni polyfonie” (216). Patocka déla znacnou
chybu v tom, Ze dost neujasfiuje vztah mezi télem a télesnosti na strané jedné a mezi FYSIS na strané
druhé (215n.). To je ovsem pomérné nesnadné doloZit a vyZaduje to podrobnéjsi vyklad. Pfredevsim
to, Ze nas Zivot je pohybem, neplati jen o lidech, nybrzZ stejné o vSech Zivych bytostech, i kdyz uroven
Zivota (podle Patocky ,prozivani“ —215) je odlisna. Také pro nizsi zivé bytosti plati ona troji akcenta-
vit ve svém okoli ¢i prostfedi, musi se pfimknout k tomu, co nachazeji kolem sebe a tfebas jen v na-
znacich se musi néjak setkat se vstticnou akceptaci, aby se mohly s jistym Uspéchem ¢i pravdé-
pracovat na pretrvavani, prodluzovani svého Zivota, na uspokojeni jeho potreb (aktualnich), a prevzit
také udél, ktery nejednou znamena utrpeni a utlak, kdyz uz nikoliv provinilost (kterou vindikujeme
lidem). K budoucnu se ovsem krom cloveka ostatni Zivé bytosti nedovedou dost vztdhnout jinak nez

fakticky (a to vlastné znamena pasivné) — ale v podstaté to znamena rovnéz odevzdanost, resp. ode-

evvys

evvs

zvlastni pozornost vénovat vztahlim mezi FYSIS a subjektem.

89-055

Z celého Patockova vykladu nés zajima predevsim jeho — ostatné ni¢im nedoloZzené, nevyargumen-
tované —tvrzeni, zZe vystoupeni takového ¢lovéka (rozumi se: plné pravdivého, dokonale pravdivého,
bozského) musi byt svétem (?) pojato docela nezbytné jako utok na to, co svétem vladne (233). Na
citovaném misté vyklada Patocka toto vladnouci jako ,sobéporozumeéni, které se sobé vyhybd a
uzavird; které do tohoto uzavieni do daného, do pfitomného, do jeho organizace, do jeho moci vlo-
Zilo celou svou vladu nad svétem a smysl svého pocinani“ (233). Jak uz feceno, Patocka ma za to, Ze
»je vtom proto logika, vyklada-li bohoclovéka jako konkurenta ve vladé nad svétem“ atd. O nékolik
stran drive mGzeme Cist (214) Patocklv vyklad o tom, Ze ,,moc znamena néco jiného nez pouha sila:
zatimco sila je svou povahou ve svém plsobeni odkazana na protisilu, ktera na ni plsobi navzajem, je
moc vladnoucim uréenim celého oboru jsoucna, ktery nema protic¢len (nebo kde je proticlen z hledis-

ka fenomenalniho zanedbatelny).” Pokusme se aplikovat Patockovy vyroky, resp. myslenky na svét



politiky, tj. na politickou spolecnost. Je tu na prvnim misté oviem otdzka opravnénosti takové aplika-
ce a povazlivé redukce. Ale zda se mi, Ze musime néco takového pfipustit jako opravnéné. Musime se
pfiznat, Ze ze vSeho, cemu jsem se byl schopen pfiucit u Marxe a vibec u marxistQ, povazuji za nej-
cennéjsi bedlivé sledovani toho, jak zdanlivé vsi politické skutecnosti vzdalené filosofické teze a pozi-
ce souvisi se stanovisky a zasazenim, zakofenénim spolecenskym a politickym. Patockovy teze ve mné
vyvolavaji reminiscence na politické konsekvence, jez védomé ¢i nevédomky vyvozovali z takovych

pozic néktefi jini myslitelé (zvlastné tzv. kiestansti).

89-056

ProtoZe Patocka peclivé voli na citovaném misté formulace takové, aby mohly byt aplikovany jak na
Jezise, tak na Sékrata, volim druhou eventualitu, nebot ona prvni mne pfilis irituje (a budi ve mné
podezieni, Ze Patocka tu s kifestanskou tradici jen koketuje). Sdkratova pfe s obci je totiz v hlusim a
SirSim smyslu politickd; pre JeZiSova se stava politickou pfi jen druhotné a nevlastné, alespon v tom
smyslu, jak zaleZitost vykladaji evangelia. Proto také Ize Patockovi vytknout, Ze — pokud mé na mysli
Sékrata — ubral na politicnosti celé Sokratovy pre, jeho pfi ,,zduchovnil”, ,spiritualizoval” — a to ne-
pravem. V jedné véci ovsem zlistal Patocka v rdmci, vymezeném interpretaci Hegelovou, jen se po-
stavil — kryt onou spiritualizaci — na jinou stranu, totiz na stranu Soékrata nepolitického, jen dokonale
pravdivého (a tudizZ idealizovaného — Hegel naproti tomu velmi dobfe doved| vyhmatnout ¢etné Sé-
kratovy slabiny). Ale pfistupme spiSe k detaildm: mizZeme fici, Ze obec athénska znamenala v poli-
tické pfi Sokratoveé prosté ,jsoucno a jeho presilu“? Zajisté nikoliv. Sokratés v této pfi je praveé tak
jsoucnem jako jeho soudci; a Ze je soudcU vic? Pocet sdm o sobé nemUZe rozhodovat, tim vskutku
dllezitym je ospravedlnénost nebo neospravedlnénost ¢i neospravedInitelnost té ¢i oné pozice, toho
¢i onoho pfistupu, té ¢i oné koncepce. A to ovsem neplati jen pro Sékratovu pfi, ale pro kazdy poli-
ticky konflikt, ktery je zasadni, principidlni a k jakému dochazi ¢as od ¢asu v politické spole¢nosti. A
tady teprve je mozno klast otazku na spravny zéklad a nechat ji tu spravnou dimenzi: je ztroskotani
kazdého nového Sdkrata opravdu nevyhnutelné? Musi spravedlivy a pravdivy ¢lovék uhynout, aby

mohl pozdéji byt rehabilitovan?

89-057

Priklad (a vlbec pfipad) Sékratliv se za poslednich 24 stoleti stal historii mnohokrat znovu psanou a
napsanou a stale promyslenou. Ale jen nedéjinné mysleni z ni bude délat paradigma takovym zplso-
bem, jak to déla Patocka (Patocka ovsem se miZze odvolat na to, Ze vyslovné mluvi o mytu, lec to jej
nikterak neomlouva, protozZe tim konci své filosofické vyklady). Sokratés a jeho pfipad je pro nds a
také jesté pro prichdazejici generace, zejména pak pro prichazejici generace filosofll, velkym me-
mentem, ale neni stereotypem, ktery se bude vidy znovu vracet a z néhoZ neni Uniku. Je to pravé jen
memento, vyzva a soucasné varovani; filosof si nesmi délat velké iluze, ale politik si naproti tomu
musi uvédomit, Ze kazdé jeho vitézstvi nad pravdou a nad filosofem, ktery je ji poslusen vic nez vla-
dard a mocnych kral(, je v nejlepsim pripadé jen jeho soukromym a velmi do¢asnym vitézstvim, za-

timco spravnad, prava politicka prohra filosofa je ¢i mizZe byt nejen velikym vitézstvim filosofickym



(tam to dokonce ani neni nikdy tak docela jisté), ale pfedevsim vitézstvim politickym, byt dlouhodo-
béjsim, ale o to zavaznéjsim. Pro filosofa nem(ze byt osobnim uspokojenim, Ze se mu — vétSinou po
jeho smrti — dostane zadostiucinéni; nedélal to kvili sobé a pro svou vétsi slavu, na to by byl pfilis
filosofem. Jeho uspokojeni prameni z jistoty docela jiného druhu: svym zapasem, ktery povrchné
vidéno prohral (nékdy, dost ovsem vyjimecné, jej dokonce muze i vyhrat, ale pak kone¢nost a ome-
zenost kazdého lidského pocinani vyjde na povrch jesté daleko zfejméji, a filosof tomu dokonce bude
sam nejvic napomahat), trochu napomohl vitézstvi pravdy samotné. A to je odménou pravé jeho

odevzdanosti a lasce k pravdé.

89-058

23.1.89

Pfiprava na 23.1.89 — Ideologizace konfliktu mezi ffii a obci (politikou)

01 Skoncili jsme minule své Gvahy tim, Ze v dlsledku Sékratova sporu s obci si filosofie poprvé klade
otazku po filosofické legitimité obce. Filosofie nem{ze brat politickou spolecnost pouze na védomi
jako fakt, ale musi se tazat po jejim ospravedInéni, a nejen vSeobecné, ale po ospravedInéni kazdého
politického rozhodnuti a Cinu.

02 Sama obec je z filosofického hlediska proti kladeni takové otazky v nevyhodé. Pfedni a uznavani
politikové pred Sokratovymi otazkami neobstoji. Delfy dokonce vydavaji dobrozdani — na Chairefon-
tovo vyzadani — Ze nikdo neni moudrejsi nez Sdkratés! Kdo by tedy mohl byt povolanéjsi k tomu, aby
— kvuli spravedInosti — v zastoupeni obce polozil otazku, v éem spociva ospravedInéni filosofie z hle-
diska obce, tedy politické ospravedInéni filosofie.

03 KdyZ na sebe filosof vezme tuto ulohu a stane se — pfinejmensim metodicky (ale pozdéji uvidime,
Ze u takové redukce nemiZe zUstat stat) — advokatem samotné obce, déla to predevsim proto, Ze
uzndva, Ze je treba ustavit spravedlivy vztah, spravedlivé souziti filosofl s obci a obce s filosofy. To
znamena, Ze filosof nechce brat spravedinost do vlastnich rukou a vyhlasit svou nadfazenost nad
obci, ale chce dat obci ve vztahu k filosofii to, co je jejim pravem, jeji oprdvnénosti, opravnénosti
jejich naroka.

04 Filosof se tak stava sam v sobé a pro sebe mluvcim a advokatem opravnénych naroku a prav obce
vU(ci filosofii. To znamena: co mlze a smi obec oc¢ekavat od filosofie a filosof(i jako jejich sluzbu obci?
Jaké to mohou byt motivy a divody, které mohou a maji vést obec k toleranci a dokonce snad péci o
filosofii a zejména k naslouchani tomu, co filosofové fikaji a uci?

05 A pravé v tomto momentu dochazi k nejvétsi komplikaci. Filosof se ocita v pokuseni najit a for-
mulovat takové argumenty, které jsou pro obec ,subjektivné” presvédcivé a pfijatelné a pro filosofii
vyhodné. A tim ovSsem narusuje legitimnost svého vlastniho filosofického pfistupu a upada do sofis-
tiky. Ukolem filosofovym je formulovat takové dévody, pro¢ filosofie ma byt v obci nejen tolerovana,

ale podporovana, které nejenom Ze obec pfijme, ale které budou také filosoficky legitimni.

89-059



06 V této véci selhava Sdkratés pravé tim, Ze nedovede pozitivné chapat politickou filosofii. Obci se
totiz doporucuje jen jako strecek, ktery nedovoli velikému a uslechtilému, le¢ ponékud nehybnému
koni—obci, aby zbytek Zivota prospal (resp. aby jej prospali obcané) —a v tom vidi pfimo své bozské
poslani, jehoz dokladem je jeho vlastni chudoba (viz Obrana, ¢. s. 66).

07 Tento pfimér je zalozen na myslence, Ze stfecek je a musi byt koni nepfijemny. Na tom pak Sdkra-
tés pracuje dal a dovozuje, Ze nemuzZe vyvaznout bez pohromy ten, kdo by se poctivé stavél na odpor
mnozstvi a kdo by chtél zabranovat, aby se v obci délo mnoho nespravedlivého a protizakonného.
,Kdo vskutku bojuje za pravo a chce byt jen na kratky cas zUstati bez pohromy, nezbytné musi Zit

v soukromi a ne byt ¢lovékem verejné cinnym.” (67-8)

08 To jde ostatné jesté dal, nez je nutno: neplati to jen o filosofech, ale o kazdém clovéku: ,,CoZpak si
myslite, Ze bych se byl dozil tolika let, kdybych byl ¢inny ve vefejném Zivoté, kdybych zplsobem
hodnym dobrého muZe pomahal spravedlivym vécem, a jak je pottebi, na to kladl nejvétsi vahu?
Naprosto ne, obc¢ané athénsti, ani ja, ani nikdo jiny na svéte.” (69) — Je pravdépodobné, Ze to Usty
Sékratovymi promlouva spiSe Platon, ale to nechme stranou.

09 Ma-li filosof presvéddit obec, tj. své spoluobcany, Ze filosofie ma a musi mit pro obec velky, ba
zadkladni vyznam, nemuZze zGstat ani jen u toho, Ze bude obci neptijemny a na obtiZ, ani se nemUze
bez dalSiho zdlvodiniovani odvolavat na néjaké své vysostné poslani (a uz nejméné na to, ze je
¢lovékem danym obci od boha (66; 67)). Ba nem{Ze jit ani o to, vykazovat se jako dobry obcan i
dokonce ,,dobrodinec obce” (74), ktery vénuje sviij as napominani obce a obcan(.

10 Nem(Zeme chtit na Sokratovi, ba ani na Platénovi a pozdéjsich filosofech, aby ndm poskytli feseni.
Na to musime pfijit sami, alespon se o to musime pokusit. Pfedpokladem po mém soudu jest, ze
obec, resp. politiku samu a mnozstvi, lid, politickou vétSinu nebudeme predem a zasadné povaZovat
za massu perditionis, od niZ nelze ocekdvat vic, nez ze filosofy necha na pokoji a Ze nebude rusit jejich

kruhy. Pokus o ideu a plan idedlni obce je v jistém smyslu filosoficky legitimni.

89-060

11 Abychom si ozfejmili chybnost a pfimo nebezpecnost predpokladu, Ze politika sama je sférou pro-
padlou ne-li zlu, tedy alespon Spatnostem, podivejme se na zavér Patockova Doslovu k novému vy-
dani Pfirozeného svéta z r. 1970. Zkusme tyto stranky Cist jako Patockovu politickou filosofii (minule
toto téma bylo v diskusi uvedeno).

12 Metodicka poznamka: Patocka ma mnoho jinych mist, jez se radi k tématim politické filosofie
nikoliv méné, ale snad i vice neZ zvolené. Nejde nam také o interpretaci celého Patockova politicko-
filosofického mysleni, nybrz o urcity invariant a jeho platonsko-kfestanské kofeny. Nase kritika neni
tedy primarné zamérena na Patocku (ale druhotné ano).

13 Patocka stavi na zakladnim dilematu mezi pravdou a svétem (pficemz ovsem pravdou rozumi sku-
tecCnost, kterd se ukazuje jako to, ¢im jest). ProtoZze pravda se déje, stava tehdy, kdyz se véci ukazuji
tim, ¢im jsou (232), muizZe byt svét postaven do protivy vici pravdé jen proto, Ze se neukazuje jako to,
¢im jest, nybrz naopak se —i sdm sobé — skryva, vyhyba, cestu k sobé a k vidéni sebe si uzavira (233).
Tim z(stdva Patocka nejenom v zavislosti na Heideggerové interpretaci pravdy, ale zejména v zavis-

losti na fecké antice (pres Heideggera interpretované).



14 Patocka si vSak v rozporu s tim uziva nékterych formuli kfestanskych, kterym vsak takto dava vy-
znam fecky: Pravda, slovo se stalo (a mini: stava) télem: udalost byti, ktera si zvolila ¢lovéka za misto
svého zjeveni, nasla (= nachazi) svou plnost (!) v pIné ,pravdivém’ ¢lovéku.” (232), jinak: bohoclovéku
(233), bozském clovéku (232).

15 ,,Nyni vSak musi byt vystoupeni takového ¢lovéka nezbytné pojato jako Utok na to, co svétem
vladne, na sobéporozuméni, které se sobé vyhyba a uzavira.” (233) ,Vystoupeni“ = politicky cin. ,,Po-
jato”, ,vyklada se” —je v tom logika, ale také blud. Nejvys pravdivy ¢lovék neusiluje o prevzeti vlady,
nejde o zdménu osob, nybrz o to, , co bude ¢lovéku vlddnout vibec — zda jsoucno a jeho presila, nebo
pravda byti“ (233).

16 To znamena ovsem krizi, a ,do této krize, pred toto rozliSeni jsou nyni postaveni vSichni“: otvira se

nova ces-

89-061

ta, ,vSem je pojednou oteviena budoucnost, z niz vzchazi nové j3, ja v odevzdanosti, kralovstvi boZi,
které jiz nastalo, jiz je mezi nami — ale tak, Ze kazdy musi provést svij obrat k nému“ (233).

17 ,Bohoclovék tedy bude nezbytné zahuben: nebot to je jediny radikalni zpUsob, jak ,svét’, ktery
nevidi neZ jsoucno, se ho miZze zbavit.” Zaroven vsak nezbytné vstava z mrtvych — zbran sice zasahne
pravdivého ¢lovéka, ale samu pravdu zasahnout nemuzZe, protoZe Pravda neni v dosahu nicivé nitro-
svétské sily (233). A tak Zivot v odevzdanosti je v urcitém smyslu (!) Zivotem vécnym.

18 A nyni augustinské vyvrcholeni platdnismu: , Klene se tak spolecenstvi téch, kdo v tomto vzdavani
a odevzdavani se si rozuméji a popiranim oddélenych center vytvareji totéz jednotné spolecenstvi
odevzdanosti, spoleCenstvi v oddané sluzbé, které jedince (chyba tisku!) prekracuje” — , komunikace
existenci”, ,fetéz bytosti“ (233—4). A kritika pozitivismu a Husserla, Ze pominuli ,,podstatnou dimenzi
pfirozeného svéta, tu, ktera neni déna, ...“ (234).

19 Aby bylo jasno, Ze ono spolecenstvi existenci nema co délat se spolecenstvim politickym (s obci),
mluvi Patocka pravé o ,kralovstvi bozim“ a spolecenské vztahy, znamenajici zakotveni v situaci,
osvojeni toho, co je dano a také nase pfijeti tim a témi, do jejichZ stfedu jsme postaveni (216), nalezi
k prvnimu pohybu (zatimco komunikace existenci je zaleZitosti pohybu tretiho).

20 Nejvys pravdivy ¢lovék je ovsem svétska bytost (jinak by nemélo u Patocky Zadného smyslu mluvit
o Clovéku, byt bozském — bozsky je u Patocky ,ten prvni“, archetypds). Jeho pravdivost spociva v tom,
Ze ,Zije proto, aby véci byly, ukazaly se tim, ¢im jsou — a rovnéz tak i ja a druzi“ (232). Ke svétu naleizi,
Ze se nechce vidét a chapat jako to, ¢im vskutku jest; pravdivy clovék odkryva jeho pravou tvar, a svét
jej proto zahubi. Nicméné vstava jakoby z mrtvych, protoze Pravdu zahubit nelze, tj. nelze zahubit
svét, jak vskutku jest, jen lze odhalit jeho sebeklam — ovsem s krajnim rizikem.

21 Synkretické a tedy ne-logické spojeni nékolika mythologlimen tu predstavuje ,,vyvrcholeni” Patoc-
kova vykladu. Ale filosoficky néco takového neobstoji. Navic je to de facto ideologie, vylucujici samu

moznost politické filosofie v naSem smyslu — jeji ,,politicnost”.

89-062



24.1.89

Davod( k tomu, aby se zabyvala politikou, politickymi zalezitostmi a politickou spolecnosti (,,obci),
ma filosofie hned nékolik. Takovym témér banalnim dlivodem je to, Ze praveé jakozZto filosofie se ne-
smi vzdat svého vztahu k celku, a to v tomto pfipadé znamena, Ze politickou oblast nem(zZe a nesmi
vynechat ze sféry svého zajmu. Ale to by bylo pfilis malo a zejména by to nic nenapovidalo o zplso-
bu, jakym se ma politickou spolecnosti a politikou zabyvat. Druhy divod je sice podstatnéjsi, ale stale
jesté neni tim nejduleZitéjSim a rozhodujicim dlivodem: filosofie nemUZe nerozpoznat, Ze predpokla-
dem jejiho vlastniho zrozeni je urcita podoba lidského spolecenstvi a celé fady okolnosti, které jsou

s tim spojeny. | kdyz si to filosofie samoziejmé neuvédomovala v plném rozsahu hned od pocatku,

v néjaké podobé si toho velmi brzo bylo opravdu védoma — a mizZzeme si ukazat, Ze tim rozhodujicim
(asi) déjinnym momentem tu byla udalost, jiz byl Sékratlv konflikt s athénskou obci, ktery vyvrcholil
jeho odsouzenim a smrti (pficemz pozdéji byl rozsudek zrusen, Sokratés rehabilitovan a Zalobci po-
hnani pred soud). Filosofie si od té doby nemuze neklast otdzku, jaké jsou spolecenské a politické
predpoklady jejiho vzniku a rozvoje (svobodného rozvoje), a tuto otazku nemuze chapat jen ve smys-
lu historismu, nybrz jako otazku zasadni. Filosofie, ktera si také timto zplsobem uvédomuje svou
vlastni podstatu, svlij bytostny charakter, si musi udélat predstavu toho, jak by méla vypadat obec, tj.
jak by mélo vypadat politické spolecenstvi, v némz se filosofii svobodné dycha a dobre pracuje, tj.
dobfe mysli (nebot filosof pracuje tak, Ze mysli). To pak predstavuje vyznamny krok od analyz

k projektim.
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Ve znamé XI. tezi Karla Marxe o Feuerbachovi se docitame, Ze filosofové svét jen rozlicné vykladali
(interpretovali), Ze vSak jde o to, aby byl zménén. Tato teze muzZe byt pochopena jako kritika na adre-
su filosofie, formulovana filosofem — a tedy jako filosoficka sebekritika. Anebo mize byt pochopena
jako odvrat od filosofie a rozhodny obrat k revolucni aktivité. Rozhodujici tu je, zda povazujeme filo-
sofii za nezbytné potifebnou ke zméné svéta (rozumi se k takové zméné, ktera vyhovi urcitym poZza-
davklm), anebo zda s ni a s jeji spolupraci pfi zméné svéta ani nehodlame vazné pocitat. Kdo zna
Marxovy texty z raného obdobi, vi, Ze jen prvni moznost je v souladu s Marxovym myslenim. Uz ve
své disertaci piSe Marx, Ze filosofickou praxi je teorie, ale Ze to je kritika, ktera méfi jednotlivou exis-
tenci na podstaté, zvlastni skutecnost na idei (ideou) (2900, s. 16). V Uvodu ke Kritice Hegelovy filo-
sofie prava rika Marx, Ze predpokladem veskeré kritiky je kritika naboZenstvi, a pak dovozuje, Ze ta je
pro Némecko skonc¢ena a musi nyni projit nasledujicimi zménami: z kritiky nebes se musi stat kritika
zemé, z kritiky ndboZenstvi kritika prava, z kritiky theologie kritika politiky (dtto, s. 207, 209). Marx je
ovsem zaroven presvédcen, Ze filosofii (tedy tuto kritiku) nelze uskutecnit, aniz by byla filosofie zruse-
na (ohne sie aufzuheben — dtto, s. 215 — coZ znamena nejen zrusit, ale také hegelovsky pozvednout
na vyssi Uroven). Zda se tedy, Ze zminéna XI. teze nejenZe nevyzyva k odvratu od filosofie, nybrz

k takovému jejimu uskutecnéni (v politické praxi, tj. revolucni praxi), které starou kritiku—filosofii zrusi

a necha za sebou, aby dalo vznik filosofii-kritice nové, tj. kritice takto vzniklych novych pomér(.
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Proto se mlizeme — a pokud nékdo Marxe chce brat opravdu vaziné, pak ten se dokonce musi — tazat,
co se stane s onou hlubokou proménou kritiky theologie v kritiku politiky, ktera — jakozto filosofie —
bude uskutec¢nénim nejenom zrusena — ve své staré podobé — ale zaroven obnovena na vyssi drovni.
Nemlze byt prece pochyb, Ze onen prechod, ona proména (Verwandlung) kritiky theologie v kritiku
politiky, a rozumi se filosofické kritiky theologie ve filosofickou kritiku politiky, se nutné obnovi (a

pravé na vyssim kvalitativnim stupni) v novych pomérech, které vznikly uskute¢nénim oné predchaze-

evvs

vevys

A jak tedy na této vyssi Urovni bude vypadat onen obrat, ona proména filosofické kritiky? Zrejmé tak,
Ze i na tomto vyssim stupni dojde nejprve k tomu, co je predpokladem veskeré dalsi kritiky vseho
ostatniho, a touto kritizovanou skutecnosti bude na prvnim misté jakdsi nova, obnovena ,theologie”,
jinymi slovy ideologie, ktera v novych pomérech bude hrat stejnou roli, jakou hrala (v o¢ich Mar-
xovych) theologie a viibec ndboZenstvi v onéch pomérech starsich. Ideologie v novych pomérech se
znovu stane opiem lidu, stane se povzdechem utlaceného tvora, citem bezcitného svéta atd.,
obecnou teorii tohoto nového svéta, fantastickym uskutecnénim lidské bytosti v pomérech, v nichz

lidska bytost Zadnou pravou skutecnost nema (208). A znovu se lid bude muset vzdavat iluzi.

89-065

Na prvni pohled se vsak ukazuje, Ze tento vztah filosofie k politice a k politické spolecnosti bude trpét
zavaznym nedostatkem, pokud nebude filosoficky domyslen a dotaZzen aZz do zavaznych dalsich da-
sledkd. Jestlize bude filosofie poZzadovat na obci, resp. na politické spolec¢nosti, aby vyhovovala potie-
bam svobodného rozvoje filosofie, pak — podrobi-li své pocindni reflexi (cemuz se nemuze vyhnout,
chce-li zlstat opravdu filosofii) — musi nahlédnout, Ze pravé tak, jako chce Zit ona sama v takové obci,
v takovém politickém svété, ktery by mohl byt praveé filosoficky ospravedInén (a jen tak by mohl byt

z hlediska filosofického vskutku legitimni), stejné i sama filosofie musi najit zplsob, jak svou vlastni
existenci a svou praxi, tj. filosofické mysleni, ospravedIni pfed obci. A pravé toto nezbytné osprave-
dinéni filosofie v obci a pfed obci s sebou nese nékolik aspektd, jimz musime vénovat bedlivou po-
zornost. Pfedevsim tu pred filosofii (a pred filosofy, nebot filosofie se nemuze jinak ospravedifiovat
nez usty filosofl) stoji ukol obec a ob¢any o opravnénosti existence filosofl a filosofie presvéddit.
Ono ospravedInéni pred obci musi byt tudiz subjektivné (pro obec a obéany) presvédcivé. Kdyby zu-
stalo jen u toho, mohla by filosofie upadnout do nebezpeci sofistiky. Ono ospravedInéni, které je
uréeno obcanlm a obci a které tak nutné musi byt presvédcivé, musi byt také filosoficky korektni a
legitimni. Bylo by moZno jen tézko pfripustit, Ze by filosofie uzivala jinych argumentd, chtéjic presvéd-
it obcany a obec, zatimco sama by uznavala argumenty odlisné, filosoficky platné. Ale jak to skloubit,

aby také obcané onu ffickou platnost nahlédli?
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To vyzaduje hned dvoji: jednak musi filosofie pracovat na tom, aby se pozvedla Uroven filosofického
mysleni v obci, a to nikoliv tak, Ze by odbornici dosahovali potfebné Urovné, ale tak, Ze by nezbytné
urovné filosofického mysleni nabyvali co mozna vsichni ob¢ané nebo alespon vétsina, alespon ti nej-
lepsi z nich. To uz naznacuje ponékud bliz, jak asi bude muset vypadat ono ospravedInéni filosofie

v ocich obc¢anu a obce: neplijde jenom a ani na prvnim misté o to, aby filosofie prokazala, ze mlize
obci a obandm poskytnout néjaké vysledky své Cinnosti, své praxe, které se pro obec a jeji obcany
ukazi jako prokazatelné uzitecné a zadouci (tak to ¢ini véda a technika). Filosofie se bude muset vy-
kazat schopnosti pfispét ke kultivaci samotného obcanstvi obcan, tj. ke kultivaci jejich ob¢anské,
politické existence a tim ke kultivaci a zvySeni kvality a Urovné samotného politického spolecenstvi
obcanl tim, Ze je alespon v urcité mife, v jistych minimalnich podobach naudi filosoficky myslit. A to
nikoliv tak, aby k jejich obcanské existenci néco pridalo, néjaké poznatky, fakta, vysledky zkoumani
atd., nybrz Ze je privede k tomu, aby byli schopnéjsi védét, co to vlastné délaji, kdyz mysli a kdyz se ve
svém mysleni uréitym zplsobem spravuji, kdyZ uzivaji svého mysleni (a jeho prostiedki) ve svém
Zivoté soukromém i verejném, kdyz premysli, rozmysli nad svymi i nad obecnymi problémy, kdyzZ resi
své ukoly, kdyzZ se — i politicky! — rozhoduji atd. Obcan, ktery nemysli, je proto Spatnym obcanem; ale
Spatnym obcanem bude i obc¢an, ktery sice mysli, ale sdm dost nevi, jak vlastné mysli a odkud se to

jeho mysleni vlastné bere (kde bere pojmy atd.).
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Ale zaroven tu jde jesté o néco dalSiho: kdyz filosofie zvedne Uroven a kvalitu politického mysleni
obcanl (coZ neni mozné bez pozvednuti Urovné jejich — alespon v nezbytném rozsahu — filosofického
mysleni), musi je ,,naucit” tomu, co pro samu filosofii je podminka, bez niz filosofie prestava byt filo-
sofii a stava se bud' predstiranou hotovou moudrosti anebo otevienou sofistikou: je to védomi toho,
Ze filosof zUstava clovékem, omezenou bytosti, kterd nikdy nema pravdu (ani prévo, spravedinost
atd.) ke své dispozici a ve své moci, ale musi vidy védét, Ze kazdy jeho cCin, kazdy jeho vykon, kazdy
kus jeho Zivota z(istava podroben normé, o niz sdm nerozhoduje, ale ktera naopak rozhoduje o ném
(misto normy mlzeme mluvit o ,instanci“, o ,vyzvé“ ¢i ,osloveni”, o situa¢nim ,ty mas“ atd.). A

v této véci zUstava na tom tedy filosof stejné jako kazdy jiny obcan, a kazdy jiny obc¢an stejné jako
filosof. Porozumeét této své situaci (skute¢né) vsak obcan muzZe ne-li pouze, tedy zejména diky své
urcité filosofické kultivovanosti. Kdyz jej filosofové tedy budou k tomuto porozuméni vést, musi byt
zcela jasno, Ze s nim jsou po celou dobu na jedné lodi, Ze k nému nemluvi jako magové ¢i véstci, Ze
nejsou ,,zasvécenci“ na rozdil od ného, ktery z(istdva zatim nezasvécencem, atp. Ovsem to uz je kus
filosofické erudice a kultivace, kdyz filosof privede své spoluobcdany k tomuto rozpoznani a sebepo-
chopeni i porozuméni vlastni situaci. A zaroven to je velmi zdvazny kus erudice a kultivace politické,
nebot pravé politické disledky zminéného porozuméni maji rozhodujici vliv nejen na to, jak se ob-

¢ané budou politicky spravovat, ale i na to, jak bude vypadat jejich obec, tj. politické spolecenstvi.
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Jifi Michalek napsal pro PARAF €. 6, s. 34-43, 1987 ¢lanek ,,Filosof a politika“. Opira se v ném zhruba
vzato o Patocku a Heideggera, dokonce lze fici, Ze Patocku interpretuje a do jisté miry i koriguje Hei-
deggerem. Nechame-li stranou okolnost, Ze ani Patocka a jesté méné Heidegger nepredstavuji pravé
ty nejvhodnéjsi myslitele, u nichz bychom se mohli ucit tomu, jak rozumét politické filosofii (Patoc-
kova politicka rozhodnuti, kdy vstoupil jako filosof do politické arény, jsou jednak fidka, jednak z(-
stavaji v neprekonaném napéti s jeho filosofii, zatimco Heideggerova politicka rozhodnuti jsou lidsky
tézko omluvitelna a filosoficky je lze charakterizovat jako debakl), musime se pfinejmensim poza-
stavit nad vysledkem Michdlkovych tGvah. Podle ného , filosof, kdyZ déla svoji véc, mysli a fika prav-
du“. ,Rikaje pravdu, necerpd nic z politiky, nybr? zaklada politicky Zivot, ktery se toci kolem pravdy, a
tu chce privést k jinému pocatku.” (41; 42) Tim je vSak filosof vysoce politicky. , Tim, co mysli a fika,
stoji mimo boj o moc, mimo svar v rdmci jsouciho, mimo to, cemu se bézné rika politika.” Pfesto je
»nhanejvys politicky“: ,,Neni politicky tim, Ze se plete do politiky, nybrz tim, Ze se do ni viibec neplete a
déla svoji véc.” A tato ,,jeho véc”, jak jsme vidéli, spociva v tom, Ze ,,mysli a fikd pravdu“. Vznika otaz-
ka, o ¢em Ze to mysli a néco fika, kdyz mysli a fika pravdu. Pravdu nelze myslet ani fikat, aniz bychom
myslili a Fikali pravdu o nééem. To musi uznat i Michalek, i kdyz zfejmé jeho pojeti pravdy je jiné nez
mé (s. 36 — LEGEIN TA EONTA — fikat véci tak, jak jsou, tedy odkaz k Reklim v Heideggerové i Pato¢-

kové interpretaci). Znamena to zavazek myslit a fikat pravdu také o obci, politice a politicich?
89-069

Hlubokou a nesnadno napravitelnou vadou Heideggerovy filosofie je okolnost, Ze ztratila pravy vztah
k celku, resp. Ze do celku, k némuz se vztahuje, nepojala celou skutecnost. V Heideggerové filosofii
chybi nejenom nékteré vypracované discipliny, jako je tfeba filosoficka etika nebo filosoficka politika
(politicka filosofie), ale chybéji tam dokonce samy predpoklady pro jejich moZné vypracovani (tfeba
zaky nebo pokracovateli). Filosoficky legitimni Heideggerlv odpor vici ,hodnotam* a , filosofii
hodnot” ztraci na své filosofické cené, kdyZ znemoznuje myslenkové uchopit zakladni rozdil mezi tim,
co prichazi, a tim, co by mélo pfijit. To je hluboké manko Heideggerovy filosofie, a pravé tato
okolnost je filosofickym zdkladem jeho politického selhani. Heidegger poznal (na rozdil od mnohych
jinych, viz Pichtovy vzpominky na stryce, Victora von Weizsadckera, ktery povaZzoval Heideggerovo
pocindni za ,nedorozuméni“, ale ocenoval, Ze Heidegger vidél, Ze se néco déje, zatimco jini to viibec
netusi — 4293, s. 199), Ze cosi vyznamného prichazi, Ze se zacina néco dit — a chtél , byt u toho”, pridal
se, aby to mohl sam ovlivnit. Pro ného tu byla jen dvoji skutecnost: politicky pohyb naroda (lidu) — a
vlle ten pohyb néjak ovlivnit. Jesté po letech byl Heidegger presvédcen, Ze véci mohly vypadat jinak,
kdyby bylo v Némecku vice takovych jako on, s pevnou vuli hnuti ovlivnit a dat mu spravny smér. Je
to vlastné uz klisé: revolucni pohyb je tfeba zformovat a cestou k tomu je reforma univerzity. Marx
chtél spojit délnické hnuti s némeckou filosofii (zajisté revolucni). Provedl| to pak Lenin. U Heideggera

jde nepochybné o hlubokou filosofickou chybu, ne o néjaké politické nedorozuméni.
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Radl v ,,NabozZenstvi a politice” (s. 81) napsal, Ze , kazdy Zebrak, nemocny clovék, alkoholik, nevéstka,
zlo¢inec znamenaji htich cirkve, ktera jest za lidi zodpovédna pfed Bohem; proti tomuto svému htichu
musi cirkev bojovati, své svédomi musi ocistovat a to soustavnou praci za odstranéni nestésti ze své-
ta“. To je vyznamna, ba zcela zakladni myslenka. VSechno ve spolecnosti zalezi na tom, aby za zIé véci
nékdo prevzal odpovédnost. A pravé k tomu je povolavan vérici kiestan. Ne k tomu, aby se oddéloval
od zIého svéta (vidyt Bonhoeffer dobre rekl, Ze pravé cirkev je nékdy tou nejhorsi ¢asti svétal), ale
aby na sebe bral odpovédnost, tj. viny, a s touto odpovédnosti za viny, které bere na sebe jako svoje,
bere na sebe také odpovédnost za to, Ze zlo ma byt ze svéta ne-li odstranéno, tedy alespon odstra-
novano. Konkrétné to tedy pro nase téma znamena z katolického hlediska: jakym zplisobem katolici
prebiraji svou odpovédnost za Mnichov? Berou na sebe také kus odpovédnosti za to, Ze se republika
zhroutila? Anebo maji za to, Ze se jich to podstatné netyka, Ze to byla pfedevsim vina téch druhych?
Maji katolici za to, Ze udélali vSechno pro to, aby demokraticka republika v bliZici se katastrofé prezi-
la? Udélali po valce vSechno pro to, aby demokraté méli prevahu a aby udrzeli skute¢nou demokracii
v tomto staté? Anebo nechavaji viechnu odpovédnost na komunistech, Ze demokracii oklestili a likvi-
dovali? Maji katolici za to, Ze v padesatych letech jen trpéli a Ze se nedopustili Zddnych chyb? A nejen
to: jsou ochotni i za ty chyby a pfehmaty, jichZ se dopustili komunisté, prevzit svou ¢ast, svij dil od-

povédnosti? Takto stoji otazka.
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Prvni, nac bych chtél poloZit dliraz, je nezbytna relativizace pojm( ,jsouci” a ,nejsouci”. Co tim mam
na mysli? Ma to byt hraz proti sugestivnimu uceni Parmenidovu, Ze jsouci jest a nejsouci neni, a Ze
jsouci nema minulost ani budoucnost, nybrz Ze ,jest nyni, najednou celé, souvislé, jedno”. V dlsledku
toho jesté napft. Aristotelés tika, Zze ,pravdu je tfeba hledéti si ziskat z toho, co se chova stéle stejné a
co nepodléhd Zadné zméné“ (Met. ¢. s. 280). Dodnes si vétsina lidi pod vlivem této staré , ontologie”
predstavuje, Ze kromé zmén musi byt také néco, ,,co” se méni, tj. co je nositelem onéch zmén, a toto
»,Néco” musi zGstavat neménné. Odtud predpoklad fyziky, Ze hmota navzdory vSsem sebendpadné;jsim
proménam musi zlstavat jakousi neproménnou zakladni substanci, ktera dokonce nemuze ani pfi-
byvat ani ubyvat (zakony zachovani). Tedy proti tomu vSsemu chceme naopak vyjit ze zmény (resp.
nejrliznéjsich zmén) jako ze zakladu a naopak se snazit vysvétlit, jak je mozné trvani, tj. relativni ne-
meénnost. A vysvétlujeme tuto relativni neménnost jako vysledek zvlastni organizace zmén. — A nyni:
neni mi jasné, pro¢ se Karlu Rihovi zda toto vychodisko méné ,spekulativni* nez Parmenidovo. Zdstava
na ném, aby vysvétlil, pro¢ v tomto feSeni vidi néjakou (navic problematickou) ,syntézu empirie a
spekulace” nebo néjaké ,,smésovani metod”, pred nimz varuje jim citovany E. Coreth. Ja sdm si na
néjaké ,,spekulativnosti“ nikterak nezaklddam a rovnéz vibec nesdilim presvédcéeni o néjaké nutnosti
»rozlisit odpovidajici dvé metody”, jakoz o ,,nepodminénosti“ ontologie. Ale to je jind véc; v daném

pfipadé bych chtél trvat na svém prdvu vychazet z premis pravé opacnych nez Parmenidés.
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Mé vychodisko je oproti Parmenidovu o to vyhodnéjsi, Ze nemusim popirat skute¢nost zmény, tj. Ze
nemusim popirat zkusenost. Zaroven mne vsak mé vychodisko nikterak nenuti ani k opaku, k popirani
trvani. Trvani akceptuji, pouze je povazuji za relativni a druhotné, tj. zaloZzené na zméné. Pfipoustim
takovou formu zmény, tj. takovy zpUsob jeji organizace, Ze vysledkem je dojem neménnosti. Takovym
pfipadem je cyklickd zména. Zména, ktera je schopna se neustdle opakovat a zachovavat pfitom ne-
ménnost svého opakovani, zaklada vlastné trvani. Toto trvani ovsem neni neménnosti v Parmenidové
smyslu, nebot je zaloZzeno na zméné, byt cyklické. Jeden cyklus, analyzovan v detailu, vidy znovu
prokaze, Ze jde o zménu, kterd sama uz neni zménou néceho, co by pod ni, tj. v jejim zékladé, trvalo;
ale cyklicka zména, neustale se tymz zplisobem opakujici, musi vyvolat zdalky ¢i celkové dojem, Ze tu
cosi trva. Jsem tedy dobre schopen zachovat predpoklad, Ze zakladem vseho je zména, a zaroven
vysvétlit, jak vznika dojem neménnosti, aniz bych byl nucen cokoliv popirat. Naproti tomu vychodisko
Parmenidovo mu nedovoluje vysvétlit zménu zadnym jinym zplsobem nez jako klam, falesné zdani.
Mohu-li uvést priklady tfeba z kvantové fyziky, neznamena to, Ze smésuji empirii a spekulaci, nybrz
jenom poskytuji priklad, abych nezistal u pouhé spekulace, kterad se nékomu muZze jevit jako nepru-
hledna. V Zddném pripadé to neznamena, Ze zakladam své teze na empirii nebo Ze je z empirie odvo-
zuji. Vitdm vsak, Ze nejsou se zkusenosti v rozporu. Snad to nemuze nikdo povaZovat za politovani-
hodny nedostatek. Pokud ,,spekulace” s ,,empirii“ ladi, nemuZe to snad byt povazovano za ,smé-

Sovani“ obojiho.
89-073

Je pozoruhodné, kolik IZi musi snést prodejny Cesky Zurnalista, ma-li splnit svij ukol tak, aby alespon
trochu uspokojil vydésené vedouci politiky. Musi mluvit o organizatorech protispolecenské a pro-
tistatni akce, o ohrozZeni poradku, o chranéni pamatec¢ného namésti nebo jinak nevyznamného a ne-
pamatecného hrbitova atd. atd. Zaradi vyklady o nesmysiném a nezralém ¢inu nedospélého studenta,
o zneuziti vzpominky na jeho smrt k dtokim proti socialismu atd. Ale nesmi byt feceno to, co je kaz-
dému nad slunce jasné: neslo pfece o smrt néjakého studenta, ktery sam sebe zapalil jako pochoden,
ale o pfipominku neslychaného ptikoti, kterého se nasim naroddim dostalo od jejich spojenctl. Slo o
pfipominku oné ned(istojné existence vsech, ktefi toho vyufzili k tomu, aby dostali moc do svych ru-
kou a aby ji vyrazili t&m, ktefi ji méli pfedtim, za pomoci cizich tankd. Slo o pFevrat, provedeny cizimi
armadami anebo alespon pod jejich tlakem a za jejich asistence. Proti tomu se protestovalo, kdyz lidé
Sli polozit kyticku na hrob do té doby docela nendpadnému a nezndmému studentovi, ktery tohle vse
citil tak silné a tak neodbytné, Ze si nevédél jiné rady nez sebeobéti vyburcovat védomi a svédomi
naroda. At soudime o jeho cinu jakkoliv, tisice lidi se chtéli poklonit jeho pamatce, protoze znovu
intenzivné citi to, co citil on: otfesnou, do morku kosti hlodajici nedistojnost postaveni nasich naro-
dl, naseho lidu, ktery musi snaset tuto hanbu, protoZe nevi, jak ji setfast nebo smyt bez katastrofy.
Cely svét vi o boji Palestinct, cely svét vi o jihoafrickych cernosich, ale dokud nedojde k povstani a
krveproliti, nikdo si nevsima, jak jsou posSlapavana prava, svobody a dlstojnost vétSich nebo mensich

spolecnosti a skupin.

89-074



27.1.89

ProtoZe text K otazce zaloZeni ,ontologie subjektivity' je dosti Uzce spjat s Uvodnim textem Zderka
Neubauera z jeho sbornicku ,,Deus et natura®”, a plivodné ani nebyl uréen k samostatnému publi-
kovani, je nutno mu rozumét v souvislosti s textem Neubauerovym, zejména pokud jde o vybér témat
a do jisté miry i pokud jde o terminologii. Nemélo by asi mnoho smyslu, kdybych se nyni pokousel
text dopliovat vysvétlujicimi poznamkami nebo jej preformulovat tak, aby obstal i samostatné. Zajis-
té nejde o nic mimoradné zdvazného; podobné kratké texty mohou stejné slouzit jen jako priblizné
uvedeni do zplUsobu mysleni autora a snad jako inspirace pro jiné myslitele, ktefi se eventuelné
mohou takovym textem citit osloveni. Proto jsem se rozhodl vylozit problém zdanlivé ponékud od-
lehly, ale — jak pozorny ¢tenar jisté brzo poznda — velmi lzce, ba bytostné spjaty s problematikou stu-
die ve Studiich oti$téné a nyni prof. Rihou analyzované a komentované. Onen pfispévek totiz v jedné
véci neni dotaZen, a pravé timto momentem chci zacit, abych ukdazal na souvislost vlastné nejvyznam-
néjsi, kterd by — jak doufam — mohla mit nebo najit urcitou zajimavost pro ¢tenare Studii. Neni to
ovsem moment nahodily; mé lGvahy o povaze subjektu a o nemoZnosti jej minit tak, jako minime ob-
jekty, tj. délat z ného predmét, objekt, je nerozlucné spojen s otazkou, jaka je vlastné povaha akce a

v jakém vztahu je akce k onomu ,,pravému” jsoucnu, které tu akci provadi. Nu a rozumi se samo se-
bou, Ze kdyzZ je potom fec o vife, resp. o aktu viry, vznika otazka po subjektu tohoto aktu. Svym zp(Q-
sobem to je problém, ktery jisté podstatné zajima také theology. Ale mym cilem je z(istat na pudé

filosofie a zkoumat moznost filosofické reflexe viry.
89-075

Problém viry je nefesitelny, pokud si neupfesnime rozdil mezi virou a mezi reflexi (a vyjadienim) viry.
V déjinach doslo k tomu, Ze se zcela obecné tento rozdil nedéla, nebere na védomi a neuznava. Proto
je tolik problematickych Gvah o noetickém charakteru viry. Vira sama nema s noetickou problema-
tikou pfimo co délat. Voditkem ndm muzZe byt okolnost, Ze v synoptickych evangeliich a predevsim na
mistech, kde hovoti sam JeZis nebo kde je licena situace, v niz pfimo vystupuje svymi Ciny (nejcastéji
pfi uzdravovani), se mluvi o vife absolutné, tj. bez jakéhokoliv naznaku, Ze by slo o viru v néjaké ,,ob-
sahy” ¢i ,pfedméty”. Z toho je tfeba uzavfit, Ze vira sama neni pojimana jako intelektualni, myslen-
kovy akt, ba dokonce Ze neni ani aktem védomi, nybrz ¢imsi zakladnéjsim, prvotnéjsim. Kdyz pak
budeme chtit zkoumat a vyslovit, co to ,vira“ vlastné je, Ze to mizeme provdadét jen tak, Ze tento akt
(pfedevsim vlastni, ale také akt druhych lidi, pokud mu dobfe rozumime, pokud se do ného dovede-
me vzit a veitit/vmyslit) podrobime reflexi. A tak se ukazuje, Ze musime podrobit svému zkoumani
vztah mezi ,prirozenym” prlibéhem ¢i béhem Zivota (pravého) jsoucna a mezi jednotlivou akci, ktera
tento pribéh muze néjak ovlivnit, zménit (a obvykle jej také méni). Na druhém misté musime po-
stavit otazku, jak viibec je mozné, aby néjaké pravé jsoucno bylo schopno svou akci zménit béh svého
Zivota, tj. svého udalostného déni (to je otazka, kterou si v této principialni, filosofické podobé napf.
nikdy nepostavil Aristotelés, nybrz jen v rdznych, spiSe praktickych souvislostech). A z toho pak vyply-
ne nezbytnost prozkoumani povahy subjektu a jeho vztahu k pfislusnému jsoucnu—udalosti, jejichzZ je

subjektem.



89-076

Druhym zakladnim principem (prvni spocival v tezi, Ze zména predchazi trvalosti a je jedinym
moznym zakladem trvani) je dlraz na rozdil mezi tzv. pravymi a nepravymi jsoucny. Prava jsoucna
jsou celky, vnitfné integrované, zatimco neprava jsoucna jsou hromady, pouhé agregaty. (Na zacatku
nechdme stranou jakousi pfechodnou zénu, kde neni jisté, zda jde o jakousi primitivni sjednocenost
nebo jesté o pouhou agregaci; casem se ukaze prava podoba tohoto problému.) Dilezité vSak bude
mit stale na paméti, Ze pravé jsoucno ma nepominutelnou ¢asovou dimenzi, resp. — presnéji receno —
Ze to je udalost (prava udalost). K celku pravého jsoucna tedy nendleZi pouze integrovanost jeho
okamzité (aktualni) jsoucnosti, nybrz také a zejména integrovanost této aktualni jsoucnosti s ostatni-
mi jsoucnostmi, které jiz v minulosti aktualni byly nebo které v budoucnu teprve aktualni budou. Tato
integrita v Case je — v prvnim (ale nikoliv konec¢ném, definitivnim pojeti) pojeti vlastné sérii jednot-
livych jsoucnosti, jak za sebou jdou od samého pocatku pravého jsoucna (tj. pravé udalosti) az po
jeho (jeji) konec. A tu se pred nas stavi otazka zcela zakladni dllezZitosti: jak je to s pravym jsoucnem,
s pravou udalosti jako celkem, pokud jde o jejich ,jest“? Musime nejprve formulovat tuto otazku
takto nezvykle, protozZe jsme si nestanovili jesté rozdil mezi tim, jak , jest” okamzita, aktudlni
jsoucnost (eventuelné jestota) daného jsoucna, ve srovnani s tim, jak ,jest” jsoucno vcelku, resp. jak
»jest” celd fada jeho minulych nebo zase teprve budoucich jsoucnosti. V této véci se musime vyrazné

a kriticky vymezit k tezim Parmenidovym a tim také k celé dosavadni metafyzické tradici.

89-077

28.1.89

Parmenidés varuje pred tou cestou zkoumani (filosofického), vychazejiciho z predpokladu, ze ,neni”
néjak jest a Ze tedy je néjak nutné (potiebné) ,nebyti“ (ME EINAI). Jinak feé¢eno, ze kdy? mluvime o
tom, Ze néco ,,neni“ (OYK ESTIN), Ze musime pocitat s jeho ,,nebyti“ (tedy ,nebytim“ ¢i ,,nejsoucnosti”
jako s nécim jsoucim). KdyZ vSak vyjdeme z toho pojeti, Ze musime rozliSovat mezi pravymi a nepravy-
mi jsoucny a Ze prava jsoucna jsou pravé udalosti, které jsou vnitfné integrovany, takze navzdory
svému ,,Zivotnimu béhu”, ktery je stdlou zménou, jsou celkem (integritou) v ¢ase rozlozenym, pak
nemuiZeme nevidét, Ze z celého , jsouciho” pravého jsoucna je ,,aktudlné jsouci” vidy jen jedna z jeho
jsoucnosti, zatimco viechny ostatni jsoucnosti, at uz rozsah jejich ¢asovosti (¢asovani) je jakykoliv,
isou jsoucnostmi onoho celku, o némz vime, Ze , jest”, ale jsou jsoucnostmi ,,nejsoucimi, tj. uz
nejsoucimi (protoze jejich aktudlnost je jiz minulosti) anebo jesté nejsoucimi (protoze jejich ak-
tudlnost ma teprve pfijit). To tedy znamen3, Ze kdyZ o jsoucim fikdme, Ze , jest”, mlZzeme mit na mysli
dvoji: bud minime jeho okamZitou jsoucnost — anebo cely béh jeho trvani jako udalosti. To je tedy
nutné dvoji ,,jest” — a my to musime pojmové i terminologicky rozlisit. OkamZzitému ,jest” budeme
proto fikat ,jsoucnost”, zatimco onomu celkové , trvajicimu“ ,jest” budeme fikat byti. Nemusim snad

dodavat, Ze to nebudeme plést ani se starym, tradi¢nim uzitim téchto termin(, ani s uzitim dnesnim,



napf. Heideggerovym. V obojim pfipadé v3ak jde o ,jest” urCitého jsoucna, tedy bud' o jeho byti (kaz-
dé pravé jsoucno ma jen jedno byti), nebo o nékterou z jeho jsoucnosti (téch ma kazdé jsoucno

mnoho).

89-078

Pozdéji uvidime, Ze tu zUstava stale jesté jedna nevyjasnénost, ale ta souvisi s nasim pojetim
samotného udalostného déni, zejména pokud se tyce jeho vnitfni a vnéjsi stranky a jejich souvislosti
(totiz Ze uddlostné déni spociva ve zvnéjsSnovani vnitiniho). Ale to nyni zatim nechavame stranou;
snad postaci, kdyZ jen naznacime rozdil mezi tim, ¢emu budeme fikat jestota a ¢emu jsoucnost.
OkamZitd jsoucnost zahrnuje v sobé jestotu, ale svou vnitrni strankou je koextenzivni (Casové)

s celkem udalosti. Naproti tomu jestota je chapana jako Cisté vnéjsi (ovsem v nasem smyslu, nikoliv
v bézném, trivialnim). Pfitom jak jestota, tak jsoucnost predstavuji abstrakce, a dokonce v tak ra-
dikalnim smyslu toho slova, Ze jsou obé zavislé na abstrahujicim subjektu (napf. ve fyzice se mluvi o
»pozorovateli“, ale my mame na mysli nejenom to, Ze se rlliznym subjektidm muzZe jsoucno ve svém
okamzitém stavu Ci podobé rlizné ukazovat, nybrz Ze se mize rlizné dokonce i jevit, takze pak musi-
me leda mluvit o pozorovateli, jemuZ porozuméni intervenuje v samotném pozorovani). Struc¢né Ize
fici, Ze série jestot urcitého jsoucna ztrdci ze jsoucna jako celku vic nez série jsoucnosti. Nemohli
bychom vsak fici, Ze pouhou formalni reintegraci jsoucnosti bychom mobhli restituovat celek jsoucna
ad integrum (tim méné ovsem to plati pro jestoty). Pochopitelné nelze v nasem smyslu fici, Ze byti
jest —jak to fika Parmenidés (zl. B6 — ESTI GAR EINAI) — na rozdil od nebyti (ME EINAI OYK ESTIN);
naopak plati, Ze samo byti jsoucna je nejsouci, ovsem jinak neZ jeho nebyti. Vlibec stoji za pozornost
presné vyznamy onéch negativnich termin(i: nejestota jsoucna, nejsoucnost jsoucna, nebyti jsoucna.

A co ,,nejsoucno“?

89-079

Co vSechno muze byt pozitivné minéno, aby o tom platilo, Ze jde o nejestotu néjakého jsoucna? M-
Zeme mit na mysli veskeré vnitrni (,nepredmétné”) komponenty prislusné jsoucnosti. Naproti tomu
mluvime-li o nejsoucnosti néjaké jsoucna, jsou tyto vnitini komponenty této jsoucnosti (pokud je o ni
zvlastni fec) Skrtnuty, ale jsou Skrtnuty zaroven veskeré jestoty onoho jsoucna. Na prvni pohled nelze
rozhodnout, mame-li chdpat nejsoucnost jsoucna jako zahrnujici veskeré neaktualni (tj. minulé nebo
budouci) jsoucnosti téhoZ jsoucna, anebo mame-li je rovnéz chapat jako skrtnuté. Protoze vsak jejich
skrtnuti by znamenalo, Ze nejsoucnost vlastné znamena totéz jako nebyti (alespon v jistém smyslu),
ztratili bychom tak zbytecné moznost uziti tohoto terminu pro jeden uzite¢ny vyznam. Rozhodneme
se proto pro prvni moznost. Problémem nemalym se pak stane vyznam slov ,nebyti jsoucna“, nebot
pochopitelné nemizeme tohoto terminu uzivat v tom smyslu, v jakém napf. matematika uziva ¢isla O
(nula, nic), které v sobé nutné musi zahrnovat obrovskou mnoZinu vsech konecnych Cisel ve zlomcich,
jejichz jmenovatelem je nekonecno. Nebyti jsoucna A, jsoucna B, jsoucna C, atd. by totiz muselo byt
identické — a tim by bylo zbyte¢né mluvit o nebyti néjakého zvlastniho jsoucna. Proto tuto moznost

vyloucime a nechame si termin ,nebyti néjakého jsoucna (urcitého)” volné pro pouziti, jehoz smysl



pozname pozdéji (az si objasnime problém stanoveni, kdy néjaké jsoucno jakozto udalost zacdina a
kde konci). Naproti tomu si brzo ukazeme, jak bohatost smyslu Ize odkryt za slovy ,, byti nejsoucna“

(urcitého, pokud tak Ize Fici), nebot nejsoucno zdaleka neznamena ,nic”.

89-080

ProtoZe jsme na stopé jakési zakladni vadé tradicniho mysleni a protoZe nechceme ztratit tuto stopu,
musime se vyvarovat pfiliSné zavislosti na kterémkoli vyznamném typu tradi¢niho mysleni. Je totiz
naprosto zfejmé, Ze ona vada nemuze byt snadno odhalena, nebot kdyby to bylo snadné, zdaftilo by
se to jiz mnohym pred ndmi. Ale naproti tomu prece vime, Ze ackoliv o nepfedmétnosti a ne-
predmétném Ci nezpredmétnujicim mysleni uz mluvila a psala celd fada pozoruhodnych mysliteld,
zadny nebyl dosud s to o tom Fici néco vskutku podstatného a presvédcivého a vsichni zstavali a
dosud zUstavaji jen u jakéhosi tuseni, jemuz ddvaji ve svych formulacich vyraz, aniz by zacali se sku-
tecnou analyzou. Dokonce i takovy myslitel, ktery se ve svych analyzach dostal do té miry blizko

k nasi problematice, Ze byl schopen presné odlisit myslenkovy akt (resp. akt védomi) od pfislusného
myslenkového pfedmétu (intencionalniho pfedmétu &i objektu),” od této distinkce pozdé&ji jakoby
ustoupil a vratil se k mnohem problematictéjsi terminologii Brentanové, aniz by to zietelné nazval
pravym jménem a aniz by to zdGvodnil (¢i vyvratil sviij starsi pokus jako chybny). To vSechno nds musi
vést ke krajni opatrnosti a k neochoté se nechat vést kterymkoliv z velkych filosoft, nebot ti si pravé
vSechny obtize, na které chceme poukazovat a na jejich rozboru chceme postavit své dalsi strategie,
odstranili néjakym elegantnim zplsobem tak, aby se jimi meritorné nemuseli zabyvat. Odhalovat
chyby v jejich na pohled elegantnich ,fesenich” by nam dalo zbytec¢né mnoho prace; je daleko snazsi
si od pocatku razit svou vlastni cestu nez se vidy znovu pokouset vybrednout z koleji, vyjezdénych

jinymi pred nami.

89-081

29.1.89

Pfiprava na 30.1.89 — Demokratické principy vyvozené z povahy (a potreb) filosofie

01 Platénova vize dokonalé obce se opirala (zjednodusené) o jedinost pravé filosofie, zalozené na
jedinosti samotné pravdy. Proto Platdn neuvaZoval o problémech, spojenych s rozdilnosti filosof(i a
filosofii.

02 Staleté zkuSenosti s nesnadnosti a dokonce nemoznosti udrzet a zajistit jednotu mysleni a uceni a
tim spiSe v novodobé spolecnosti (schismata, kopernikovsky prevrat atd.) vedly ke skepsi, ktera po-
znamenala liberalismus a moderni demokratismus. ProtoZe ze skepse nelze zit, moderni ¢lovék se
chtél opfit ve svych jistotach o védu, protoze jeji poznatky maji donutivy charakter samy v sobé.

03 Dalsi zkusenosti ukazaly, Ze véda nemUZe poskytnout spolehlivou zakladnu ani spolehlivé smérnice

pro Zivot politického spolecenstvi. Vira ve védu jako politického arbitra se ukazala definitivné byt

! Tj. Edmund Husserl. - Pozn. red.



pouhou poveérou a iluzi. Véda vsak zlstala jednim ze sekundarnich kritérii vhodnosti a legitimity zpU-
sob( politické vlady (a spravy): rezimy, v nichZz véda nemUZe pracovat jako véda a ustavicné se ocis-
tovat od svych omyld a zejména od pavédy, jsou neperspektivni a ,nehumanni (¢i protihumanni).
04 Srovnani filosofie s védami. Kazda véda si udrzuje dost komplikované svou jednotu (univerzalni
platnost) zaroven se svym rozvojem, pokracovanim, prosté zivotem. Nové poznatky jsou pridavany ke
starym, pokud vyhovuji dosavadnim koncepcim a teoriim. Pokud se jim vymykaji, musi byt vymysleny
koncepce a teorie nové — nejdrive jako hypotézy, az po ¢ase dojdou (nebo nedojdou) obecného
uznani.

05 Kazda odborna véda je schopna si udrzet svou integritu jen diky tomu, Ze si omezi a vymezi svou
kompetenci vici jinym védam. Integracni princip (a metoda) Zadné védy nemuze byt Uspésné apli-
kovan na celek, na veskerenstvo. Neexistuje Zadna jednotna supervéda.

06 Kazda filosofie (fficky systém) si musi zachovat schopnost se vztahovat k celku (coZ nedovede
zadna véda), a to znamena, Ze sama musi rovnéz predstavovat celek (byt celkem, integritou). Ale

zpUsob, jak toho rlzni filosofové a rlizné filosofie dosahuji, neni univerzalni.
89-082

07 Védci (zejména prirodovédci) si nasli zplsob, jak dospivat od nejprekvapivéjsich hypotéz a pfimo
»,napadl“ k obecné pfijatym teoriim, platnym alespon na urcitou dobu. M{Zeme proto mluvit o
jednom typu demokrati¢nosti, totiz demokrati¢nosti ve védeé. Je to kombinace aristokratickych a
demokratickych momentu: do védecké diskuse nemohou mluvit vsichni, ale jen odbornici, a to jen ti
nejlepsi. Zadnd instance je viak nevybird, ale legitimuji se sami svymi vykony, resp. svymi argumenty.
08 Jiz v samotné védeé, ve védeckém mysleni jsou nutné prvky filosofické, a ty se béZznym metodam
védecké diskuse vymykaji. Jesté komplikovanéjsi je situace v samotné filosofii. Poznani, resp. myslen-
kové postupy filosofické nemaji onen ,donutivy” charakter, znamy z védy. A prece existuje moznost,
Ze jeden filosof porozumi druhému, i kdyZ nevychazeji ze stejnych principl nebo ze stejné skoly. A
filosof nemusi souhlasit s druhym, i kdyZz k nému chova nejvyssi respekt. Jak spolu mohou Zit a jak
spolu myslit filosofové rozdilné orientovani?

09 Politicky primitivismus se vyznacuje tim, Ze chce sjednocovat zvendi a ndsilnymi prostredky, pfi-
padné znicit odpurce. Takovy primitivismus se snadno prosazuje tam, kde je po ruce hruba sila a moc
a kde chybéji moralni ohledy (Pfemyslovci, inkvizice atd., evropska kolonizace a otrokafrstvi, despotis-
mus, totalitarstvi aj.). OvSem existuje také politicky primitivismus zdola: bufticstvi, povstalectvi, tero-
rismus atd. Oboji se doplfiuje a vzdjemné podmiruje (a jedno vyvolava druhé).

10 Filosof, ktery pozaduje (postuluje) takové politické spolecenstvi, v némz filosofie mize nerusené
existovat, musi na svém postoji k druhym filosofiim, zcela odliSného a jim tfeba naprosto odmitaného
zaméreni, demonstrovat, jak si spoluZiti v takové ,obci“ predstavuje. Tady je zakladna, z niz vyrUsta
program jesté jiného demokratizmu: existuje moznost (a nutnost) jistého spolecenského sjednoceni
na zédkladé smluvnim, ktera nezahrnuje nékteré jinak velmi dllezité stranky a prvky lidského Zivota.
11 Zatimco véda pozaduje na politickém systému, aby védce nechal, aby si své odborné spory vyresili
sami mezi sebou, filosofie potfebuje takovy politicky systém, ktery Zadné takové ,vyreseni” nevyza-

duje, ale pocita s rlznosti.



89-083

Tento filosofy postulovany princip prekonava projekt Platonlv tim, Ze Zada odluku mocenské a
spravni oblasti politiky od ostatnich sfér politického Zivota spolecnosti. Jinymi slovy jde o pozadavek
stanoveni mezi pro uplatnéni politické moci.

12 Zatimco védec nemuZe ve svych politickych soudech a ¢inech legitimné vystupovat jako védec,
nybrz pouze jako obcan, neboft oblast politického Zivota spolecnosti presahuje jeho odbornou
kompetenci (zdanliva vyjimka politické védy to jen potvrzuje — ale to nechame stranou), filosof ma
své vlastni politické dlivody, proc byt politicky ¢inny ne pouze jako obcan, ale také a predevsim jako
filosof. Pozadavek stanoveni mezi pro politickou moc tedy neni poZzadavkem vymezeni vzajemnych
kompetenci, nybrz jde tu o skutecné omezeni moznosti a prav moci.

13 Filosof nem{ze zUstavat u teoretickych postulatt a idedlnich, utopickych predstav, ale musi ukazat
redlnou moznost provedeni, uskute¢néni. A proto je filosof povoldn k tomu, aby vypracoval projekt
(ustavu) takové obce, v niz ma kazdy filosof pravo byt i politicky respektovan jako filosof, tedy jako
obcan, zakladajici své politické plsobeni na filosofii (rozumi se své) a uZivajici v politickém Zivoté
vSech prostredkd rozumu, které ma k dispozici, aby presvédcoval své spoluobcany.

14 Zatimco véda Zije ze své povésti, tj. z povéry, Ze véda muzZe vsechno vyresit a vSechno rozhodnout,
filosofie se o Zadnou takovou svou popularitu opfit nemUze. Naopak, filosofie ma v disledku pfimé i
neprimé viny sofistiky a rétoriky pfimo Spatnou povést. Zatimco Cetni védci z titulu svého odborného
postaveni zasahuji nekompetentné do politiky a spolecnost jim to uznava, filosofové nebyvaji radi
slySeni v politickych diskusich. Vina je zEasti na nich samotnych.

15 Dosavadni déjiny politické angazovanosti filosofd mohly zaznamenat celou fadu povazlivych se-
Ihani a pfimo debakll a ostudnych udalosti. UZ sama tato skutecnost napovida, Ze filosofové nejsou
povolani k tomu, aby vladli, alespon nikoliv v onom tradi¢nim technickém smyslu, tj. aby jim byla
pfeddna a svéfena moc (mocenské prostredky). Ale filosofové maji spoluvladnout, podobné jako

spisovatelé, ucenci, hospodafi, podnikatelé atd. a také jako obycejni obcané.

89-084

16 Politicka angazovanost, politicka aktivita filosofli tedy nema a nem{ze spocivat v tom, Ze by se

z nich stali politikové, nebot politicka profese ma svoje naroky, jez se nutné stretaji s profesi ¢i spise
konfesim a ,,povolanosti“ (povolanim, vocatio) filosofa. Na druhé strané nem{ze byt ani redukovana
na politickou angaZzovanost kazdého obcana (tak jako tomu je u uéenct, odbornych védca).

17 Filosof tedy ostatnim obéanim nema byt pouze vzorem, piikladem politické angazovanosti, ale je
v jistém smyslu jakousi vyznamnou instanci pro obc¢ana, ktery se praktickymi ¢iny a jednanim, ale
také a zejména mysleni zapojuje do politického Zivota své obce, své (politické) spolecnosti. Nemyslim,
Ze by byl jedinym, kdo by mohl a smél byt v tomto ohledu smérodatny — jisté mu budou stat blizko
umélec, védec, obc¢an svobodného povolani atd. Ale jediny filosof bude disponovat potfebnym mys-
lenkovym aparatem, kterym bude mozno co nejpresnéji a metodicky zdivodnéné vyloZit to, co ti

druzi budou spise jen tusit a citit nebo ¢eho se jim dostane ,ndpadem?, intuici.



18 To nam otvira pohled jesté na néco dalsiho: politicka aktivita je nejenom u neskolenych obcant,
ale dokonce u politikll z povolani v mnoha ohledech zaloZzena na minéni, odhadu, intuici, tuseni, nah-
[ém nahlédnuti ¢i dokonce vnuknuti — a teprve dodatecné je pro urdity ¢in hledano zdGvodnéni.
(Nékdy to ma problematicky raz, ale velmi ¢asto to ani jinak nejde pro nedostatek ¢asu a podrobnych,
detailnich informacich, eventuelné studiich na takovych informacich zaloZenych).

19 Spravé porozumét, co se vlastné v dlsledku urcitého rozhodnuti v urcité situaci stalo, je velmi
Casto mozné teprve dodatecné, na zakladé reflexe jiz provedeného Cinu. A pravé takova reflexe musi
byt provedena vsestranné a s ohledem ke vsem dlleZitym souvislostem a kontextlim, tj. ve vztahu

k celku. A pravé v tom je nejvic a nékdy jediné kompetentni filosofie. Kdyz se o to filosofie pokousi,
musi vSak sama kontrolovat tuto svou aktivitu, tj. politicky eminentné dllezitou reflexi politickych
¢ind.

20 Rozhodujicim, nejdllezitéjsim, pfimo vysostnym politickym poslanim filosofie je ,,rozpoznavani
CasQ”. V tom je jisté jakysi profesticky prvek, ale proroci neméli na rozdil od filosof(i povinnost rozum-

ného zdlvodnovani — a tedy oné , principidlni kritické a systematické reflexe”.
89-085

Kdyz pfijmeme tfeba jen metodicky stary (pfedaristotelsky) vyznam slova FYSIS, pak musime pfiznat a
nahlédnout, Ze déjinné udalosti nemaji Zadnou integrujici FYSIS. Integrujicim Cinitelem, ktery nejen
vidi smysl déjinnych udalosti, ale tento smysl udalostem dava, protoZe to je pravé on, kdo tyto uda-
losti ustavuje jako déjinné, je clovék. Pochopit spravné povahu déjinnych udalosti a déjin viibec je
mozné jen na zakladé spravného porozuméni ¢lovéku. Predpokladem filosofie dé&jin je dobra filo-
soficka antropologie. Ovsem c¢lovék nemize byt pochopen jako mimodéjinna nebo nedéjinna bytost,
a to pravé tak malo jako nemuze byt pochopen v oddélenosti od svého téla. Dalo by se dokonce fici,
Ze déjinna povaha clovéka je jeho druhym ,télem*“. Ale vime, do jakych filosofickych obtizi se dostalo
napf. kartezianstvi svym rozdélenim ¢lovéka (a svéta) na télo a ducha, na res extensa a res cogitans.
Mohlo by se ndm snadno stat, Ze k této nesnazi pridame jesté dalsi, res historialis (jesté lépe by znél
novotvar historicans, pfipadné téz historialiter fiens). Davod( pro to je dost, ale vysledek je nedrzi-
telny. Proto je tfeba prestat jen vylepSovat, ale pokusit se o celkové novy myslenkovy pfistup. Vidim
cestu v dlsledném odliSovani ¢lovéka jako ,fyzické” bytosti (ve smyslu FYSIS), tj. jako celku Zivotniho
béhu, od ¢lovéka jakoZto aktualni okamzité pfitomnosti a ,Ukazu”, tj. jakoZto téla, a posléze v odli-
$ovani ¢lovéka jako subjektu od tohoto obojiho. Clovék , fyzicky” je jsoucno vecelku (Zivotni udalostné
déni), tedy byti, ¢lovék jako télo—ukaz jako jsoucnost, ¢lovék jako subjekt konecné nejsoucno. Tak je

rozdil, uvazujeme-li clovéka jako moralni jsoucno nebo jako mravni subjekt, apod.
89-086
Kdyz Aristotelés uvaZuje o prvcich (elementech, STOICHEIA), je zcela zfejmé, Ze ma na mysli jsoucno

jako télo (téleso) (SOMA) (napt. PERI OYRANOY 302a, kap. Ill — sloven. prekl. s. 135n.). Tim oviem

celou problematiku jednak pfrilis simplifikuje a dokonce redukuje, a zejména necha bez povsimnuti



problematiku naprosto zakladni, totiz jak z element(l viibec m(Ze vzniknout néco jiného nez hroma-
da, a pokud ano, proc to, co je vic nez pouha hromada, je pomijivé, zatimco elementy jsou nepomi-
jivé, trvalé. Aristotelés ovsem postupuje docela odlisné: vychazi ze zkusenosti, Ze existuje zména,
pohyb (zmény, pohyby), a to jednak zmény ¢i pohyby pfirozené (jejichz princip je vnitfni povahy) a
pohyby nasilné (jejichz princip je vnéjsi povahy, tj. pohyby jsou zpUsobeny, vyvolany zvenci). A pak
dovozuje, Ze — je-li kazdy pohyb zménou a znamena-li kazdd zména vznik, je vylouceno, aby mélo sv(j
vznik viibec vSechno, ani aby existoval absolutni vznik (vznik veskerenstva viibec) (viz dtto kap. Il,
301b, slv. prekl. 134). A tak z toho vyplyva, Ze néktera télesa (totiz pravé ARCHAI, event. STOICHEIA)
existuji odevzdy a beze zmény. Tento myslenkovy postup vsak trpi omyly pfimo ve vychodisku a ne-
mUze byt akceptovan jako platny. Aristotelés je presvédcen, Ze musime pfipustit néjaké prvni téleso,
které je prirozené (KATA FYSIN) nehybné (ADYNATON) (Arist. vlastné na tomto misté o ,télese do-
slovné nemluvi, nybrz o ,TO PROTON*, ale na jinych mistech vyslovné mluvi o télese, takze preklad
mUzeme prijmout). Pfirozena nehybnost néceho je podle Arist. disledkem toho, Ze to spociva ,ve
stfedu”, tj. tam, kam by jinak sméroval prislusny jeho ptirozeny pohyb. A pravé proti tomu musime

vznést namitku.

89-087

U Aristotela z(istdva naprosto bez vysvétleni, odkud se bere ona vyklonénost vseho, co se pohybuje,
z mista ,,stfedu”, tj. z mista, odkud se to pak pohybem ma dostat k tomuto stfedu, tj. tam, kde to uz
mUze spocivat v klidu a nehybnosti. Jestlize pfipousti (nebo dokonce ma za to, Ze musi pfipoustét), Ze
existuje néjaké téleso ve stfedu, néjaké prvni téleso (presné: néco prvniho) — na jiném misté o tom
pravé mluvi jako o prvnim hybateli, ktery je sdm nehybny — pak se dostava do zasadniho sporu: bud’
bude povaZovat absolutni pocatek veskerého pohybu za nasilny (nepfirozeny, protipfirozeny — PARA
FYSIN), a pak z(stava nevysvétleno, zda onen prvni hybatel sdm je zcela nebo alespon z¢asti protipfi-
rozeny (PARA FYSIN) — anebo zda musime predpokladat jesté jiného plvodce pohybu kromé ,prvniho
hybatele”, a mame tu hned jakousi variaci na Empedokla (az na to, Ze objektivace jeho ,faktor(“ tu
postoupila povazlivé daleko), anebo — to je ta druha eventualita — musime predpokladat, ze vedle
onoho ,néceho ve stiredu” je od samého pocatku leccos jiného mimo stred. A pak se dostavame do
jiné obrovské obtizZe, totiz jak vysvétlit, Ze navzdory obrovskému trvani vsech pohyb jesté jsou né-
které véci (télesa), jez dosud nedospély ke svému stfedu, takze stdle jesté existuji pohyby a zmény. A
dospivame posléze k nezbytnosti najit opét k néjakému plvodci oné vyklonénosti ¢i vysunutosti téles
z mista jejich prirozeného klidu. Jestlize existuje néjaké , prvni téleso” (resp. ,,néco prvniho“), které je
pfirozené nehybné, zUstava otevienou, nefeSenou otazkou, ¢eho to je disledkem, Ze podobné pfiro-

zené nehybné, protoze jiz ve stfedu a tim v misté klidu, neni viibec vse.
89-088
K zdvaznému posunu v chapani FYSIS dochazi u Aristotela zjevné napf. v tom, Ze oznaceni onoho ,né-

¢eho prvniho”, které je ,,KATA FYSIN“ bez pohybu (nehybné) nedava tfeba pfi Hérakleitové po-

chopeni FYSIS vlibec smysl. O FYSIS totiZ Ize mluvit jen tam, kde se néco zrodi a roste (a také nakonec



hyne). Proto mluvit o FYSIS tam, kde je néco nehybné, neménné, je protismysiné. Podle Hérakleita
ovsem zadna neménna STOICHEIA neexistuji, ale kdyby existoval, nemohla by mit Zadnou FYSIS. Na-
proti tomu o FYSIS Ize v zdsadé hovofit u ,,praelementu”, jimz je pro Hérakleita ohen, PYR, nebot ten
se rozhotiva a hasne, coZ pfipomina rozeni a rast i hynuti a smrt. Je to ovSem jen ptirovnani a
metafora, nic vic; nemame zadny doklad o tom, Ze by Hérakleitos kdy byl vypracoval tuto myslenku
v oné radikalnosti, kterou dnes mame (mlzeme mit) na mysli my. Nicméné mizeme mit za to, Ze
mezi Hérakleitem a Aristotelem doslo k nasmérovani dalsiho mysleni, které nebylo jedinym moznym,
ale které mélo alternativu, jiz ovSsem vidime teprve dnes. Proto ma jistotu nikoliv sice historickou, ale
prece jen nepopiratelnou metodickou cenu, vratime-li se k Hérakleitovi, resp. k hérakleitovské vizi
svéta, kterou se pokusime rekonstruovat hypoteticky ad integrum v onom alternativnim smyslu, jimz
se v zasadé mohlo dat nasledujici mysleni. Vypadalo by to asi takto: sdm PYR, ohen, by nebyl chdpan
jako vécny, vééné hofici, byt jednou se rozhofivajici a podruhé naopak hasnouci, nybrz byl by ¢imsi,
co vzniklo a teprve pak se ,rozhofivalo’ (Ci spiSe chladlo, tak jako kazdy Zivy tvor starne od svého
prvopocatku). Ohen by tedy prestal byt v nasich ocich definitivné zakladnou, ,,substanci” (byt nestoji-

ci, nestabilni), nybrz udalosti, resp. pluralitou udalostnych déni nejriiznéjsiho charakteru.
89-089

Tak jako nemUzZeme védomi, mysleni, reflexi povazovat za néjakou vyssi Uroven biologickych funkci,
tak nemuizZeme ani subjektni akt viry povaZovat za néjaky vyssi stupen intelektualni ¢i vibec myslen-
kové ¢innosti. Je jisté mozny nejeden metodicky ptistup k odhaleni pravé povahy onéch skokd, resp.
radikalnich, Zddnymi pfechody nezprostfedkovanych zmén rovin; jednou z nejperspektivnéjsich je
podrobna analyza toho, cemu jsme se diky Husserlovi (pfedevsim) naudili fikat ,intencionalita“. Bu-
deme ovsem muset intencionalitu chapat mnohem Sife, neZ tomu je u Husserla. A pravé intencionali-
ta, podrobné zkoumana, nam ukaze nutnost predpokladat ne jednu, ale hned nékolik rovin ¢i stupnl
atd. Prvni rovina intencionalni je demonstrovatelna na modelu (pravé) uddlosti, tj. na modelu tfeba

i toho nejprimitivnéjsiho, nejjednodussiho jsoucna, které ovsem chapeme jako primitivni udalost.

K udalosti naleZi, Ze je rozpjata v Case, Ze se déje, Ze probiha od svého pocatku az do svého konce.
Pocatek a konec udalosti zapocitavame jesté k pribéhu samotného udalostného déni, nepovaZzujeme
je za vnéjsi meze déni. Jak se déje udalost? Tak, Ze prochazi postupné jednotlivymi svymi ,stavy”,
resp. kratkymi ,pritomnostmi“, okamzitymi aktudlnimi podobami. Déni udalosti je vlastné uskutec-
novani, realizace prvni podoby intencionality, totiZz pravé smérovani udalostného déni k postupné
aktualizaci série jednotlivych ,jsoucnosti“. Priklad: kdyZ se divdme na néjaké zvife nebo na rostlinu,
pak to, co vidime, je pouhy momentalni vzhled oné Zivé bytosti, nikoliv ona bytost sama. Viz Radl

v Utése! NemGZeme vidét celého ¢lovéka od détstvi aZ po stafi ,,najednou” — jako ,,celek” je nevidi-
telny.

89-090



Je tedy na prvnim misté tfeba jmenovat intencionalitu pravych udalosti, tj. intencionalitu jejich struk-
turdlnich postupl k uskutecnéni, realizaci jednotlivych jsoucnosti v nalezitém poradku. Tato intencio-
nalita je tedy ,fizena” ¢i ,,ovladana“ tim, co nejstarsi recti filosofové nazyvali FYSIS (doklad(i ovsem
neni mnoho, nejlépe se to ukazuje na Hérakleitovi). MGzeme tedy mluvit o intencionalité fyzické (ve
zcela filosofickém smyslu! — s dnesSnim chapanim fyziky to nema vibec nic spole¢ného). Udalost, kte-
ré probiha pouze podle své FYSIS, mliZze byt zvenci pouze narusena, ale sama toto naruseni nem(ze
ani obejit, ani prekonat, napravit, protoZe pro nic takového nema ve své FYSIS predpoklady. Proto
musime pro umoznéni zrodu a utvareni uddlosti vyssiho typu predpokladat schopnost v néjakém
rozsahu reagovat na vnéjsi podnéty. Samoziejmé i takovou reaktibilni uddlost lze narusit nebo likvi-
dovat zdsahem zvenci, ale o to ndm nyni nejde. DulezZité tu je pravé to, Ze v néjakém sebemensim
rozsahu je takova reaktibilni udalost (tj. udalost schopna reagovat na jiné udalosti nebo na celé
»prostredi” vyvolané jinymi udalostmi a jejich shluky apod.) upravit ¢i prizplsobit sv(j dalsi pribéh

v nesouhlasu ¢i rozporu s tim, jak podle své FYSIS méla probihat. ProtoZe z hlediska udalosti a v jeji
perspektivé (v perspektivé jeji FYSIS) je kazdy takovy vnéjsi podnét nebo zdsah ¢imsi kontingentnim,
musime se teoreticky, myslenkové néjak vyporadat s touto pozoruhodnou okolnosti, Ze udalost mlize
v pribéhu svého udalostného déni zménit svij dalsi béh tak, Ze se lisi od béhu plvodné rozvrzeného
jeji FYSIS (KATA FYSIN), tedy rozvijet se PARA FYSIN, v rozporu se svou FYSIS, ale tak, Ze se ji tak
dostdava jiné FYSIS.

89-091

Tato nova FYSIS — ktera ostatné ,,plati“ jen pro zbytek uddlostného déni — ma zase ponékud novou
intencionalitu, a tim jako by se nic nezménilo. Ale je tu jeden dualezity novy moment. Plvodni FYSIS
udalosti je sice ¢astecné vystfidana novou FYSIS, ale samo vystfidani, to, Ze uddlost je schopna svij
prabéh zménit a tak prejit do plvodni FYSIS k nové FYSIS, nem(iZe byt pfipsano ani FYSIS plvodni, ani
FYSIS nové. Musi tu tedy byt néjaky novy intenciondlni princip, ktery uz nemuze byt vysvétlovan fy-
zickou intencionalitou, ale nutné stojime pred Ukolem odhaleni intencionality nové, dalsi roviny, kte-
ra sice neni mozna bez oné fyzické, ale nem(iZe na ni byt prfevedena ani z ni odvozena. Celd zaleZitost
souvisi s nutnosti zavedeni nové ,skutecnosti” (presnéji: pojmuté skutecnosti), a my tu uzijeme ter-
minu jiz starého, kterému vSak dame novy, odlisny — pfesnéji zase receno: kterému dame poprvé
presny vyznam. Jde o termin ,,subjekt”; sdm o sobé je to termin nevhodny a zavadéjici. Dokonce je
mozné, Ze asem se ukaze uzite¢nost jej zaménit terminem jinym, vybavenym docela odliSnymi ety-
mologickymi konotacemi. Ale zatim nam musi poslouzit. Cely problém zase bude nejlépe ndzornéji
demonstrovat na prikladu néjaké Zivé bytosti, tfeba ptaka nebo zvifete. Mladata nékterych ptaki a
zvitat maji ve svém Zivoté kratce po svém narozeni jakési kratké obdobi, kdy se jim vtiskuji urcité
dojmy ¢i informace do jejich vybavy, ackoliv tam plvodné nic takového nebylo (krom pfipravenosti si
néco takového nechat vtisknout). Rika se tomu imprintaéni obdobi. Co se v takovém obdobi viastné
déje? Do paméti mladat se vtiskuje ,podoba’, resp. ,obraz’ rodic(, a to tak, Ze napfisté je témér

s jistotou vyloucena zaména.

89-092



Nas tu predevsim zajima zadsadni rozdil mezi néjak ,,dédicné” danymi informacemi, které nas vedou

k dojmu, Ze tu je cosi predem naprogramovano, ,dano” (Portmann napf. mluvi o ,erblich vorgeform-
te Urbilder im Erleben der Menschen und der Tiere®, 6238, s. 127 aj.), a mezi informacemi, u nichz
mame jistotu, Ze byly ziskany teprve v prlibéhu Zivota a Ze jsou podminény jistymi ,,zkusenostmi®.
Jestlize kachnata, vysezena kvocnou, povaZzuji kvocnu za ,,matku” a vSude chodi s ni (s vyjimkou louzi
a potokU atd., kdy se vrhnou do vody a kvocna je marné zoufale vola na bfehu), nebo v jesté
kriklavéjsim pripadé kdyz mali pStrosi, uméle vylihnuti na pfirodovédecké fakulté (protoze pstrosice
v 00 na nich nechtéla sedét), povaZovali za svého ,rodice” asistenta Veselovského a doprovazeli ho
potom po celé fakulté, protoze byl tim prvnim, koho po vylihnuti vidéli, pak nemUZe byt sporu o tom,
Ze neslo o zadny ,,dédi¢né preformovany praobraz” rodice, nybrz leda o dédi¢né preformovanou
funkci, k jejiz aplikaci, resp. k jejimuz uskutecnéni a uplatnéni bylo nezbytné zapotrebi informaci ze
»Zkusenosti®, tedy ze setkani s néjakou ,jakoby rodicovskou” skute¢nosti, ktera pak v urcitych vy-
znamnych rysech byla vkomponovana do zkusenostniho, resp. vibec ,akéné systémového” rejstriku
Ci zdsobniku ptaka zplisobem, podstatné ovliviiujicim dalsi Zivot, resp. béh Zivota této Zivé bytosti.
Jakékoliv feseni tohoto problému v rdmci udalostného déni, ovladaného (a probihajiciho podle) FY-
SIS, je principialné vyloucéeno, nebot se nutné stava protismysinym. Musime vyresit zakladni problém,
jak je mozna v ramci fyzické udalosti ,jeji“ akce, jez potom méni dalsi fyzicky pribéh udalosti. To neni

mozno bez asistence ,subjektu”.

89-093

Kdyz si uvédomime, Ze udalost se déje — vidéno zvnéjsku — tak, Ze po sobé nasleduji jednotlivé
jsoucnosti, musime si klast otazku, jak vlastné tato sména jsoucnosti pracuje, funguje, co ji udrzuje

v chodu a co zajistuje spravné poradi. Samoziejmé vibec nejzakladnéjsi otazkou tu je, co drzi jednot-
livé jsoucnosti pohromadé a co je ma k tomu, aby se aktualizovaly a zase desaktualizovaly. Pfijméme
dvé hypotézy nejstarsich feckych filosofl: onim hybatelem, onou hybnou silou, ktera ,,nuti“ jednot-
livé jsoucnosti, aby ze své inaktuality vyskocily do aktuality a zase se ponofily do nové inaktuality
(pFicemz nejprve jde o inaktualitu budouci jsoucnosti, posléze o inaktualitu minulé jsoucnosti), je
FYSIS. Naproti tomu to, co drZi vSechny jsoucnosti pohromadé, je LOGOS. To znamena, Ze kazdé
jsoucno jako ¢asovy celek je ovladan jednak svym LOGEM, jednak svou FYSIS — anebo, chceme-li byt
jesté presnéjsi — je ovladan svym LOGEM skrze svou FYSIS. Tato druha formulace je dllezita pravé
proto, Ze pozdéji rozpozname jesté jiny zplsob, jak se néco déje podle LOGU bez prostiednictvi FYSIS
(nezprostfedkované ze strany FYSIS). Zatimco bez prostfednictvi FYSIS se nem(ze LOGOS obejit na-
prosto, protoze ke kazdému ,plsobeni* bez FYSIS potfebuje alespon asistenci néjaké FYSIS, resp. téla
pfislusné udalosti, ovladané FYSIS (KATA FYSIN), pfimé plGsobeni LOGU, resp. plsobeni bez
prostrednictvi FYSIS je za urcitych podminek mnohem uGcinnéjsi, pronikavéjsi a obsahlejsi. A je mozné
diky tomu, Ze vedle pravych jsoucen, ktera jsou (pravymi) udalostmi, do hry vstupuje jesté zvlastni
typ skutecnosti, které jsou — zejména ve srovnani s udalostmi (pravymi) jako jsoucny — vlastné

nejsouci (skute¢nost onto- a meontologicka).



89-094

Vyznam zavedeni naseho pojeti subjektu pro chapani lidskych prav spociva v tom, Ze zakladni lidska
prava se tykaji lidi jako subjektl, politicka prava potom jako politickych subjektl a socialni a hospo-
darska prava jako clen( (pfislusniki) spolecnosti. Jinymi slovy feceno, zakladni, tzv. nezcizitelna lidska
prava neudili ani stat (politicka spolecnost) ani spolecnost vibec, tj. druzi lidé, nybrZ jak na statu, tak
na spolecnosti je pouze, aby tato prava subjektd, jez nejsou jejich vytvorem ani produktem (a to

v Zddném smyslu, tedy ani pro vlastni rodice!), respektovali (a to bezvyhradné). Naproti tomu socialni
a hospodarska prava, stejné jako prava politicka, se tykaji povinnosti téch druhych a tim i celé
spolecnosti, pfipravit pro ¢iny, jednani, aktivity kazdého subjektu takové podminky, jaké mu za
danych obecnych okolnosti dovoli co nejlépe splnit to, cemu Radl fika ,jejich Zivotni poslani“ (O ném.
revoluci; s. 61: ,kazdy ma pravo svoji iniciativnost uplatnit — kazdy, kdo néjaky podnét m4, a ukol
demokracie jest umoznit takovy slozity zpUsob vlady“, kde maji vladnout vsichni: ,,vSichni jsou povo-
lani vladnout”. A dale: Proti tzv. soc. indikaci, s. 23: ,,Zakladni myslenkou socialismu jest, Ze chudy
clovék nemze na svété splnit svoje poslani, protoze mu brani nespravna hospodarska organisace
svéta.”) — Tim je vyjasnéno dvoji: predevsim, Ze zakladni lidska prava (a svobody) nejsou produktem
spolecnosti ani pomért, ale Ze ze strany spolecnosti musi byt brana na védomi, respektovana a za-
bezpecovana. A za druhé, Ze neni zdsadniho rozdilu mezi zabezpecovanim lidskych prav formou opat-

feni politickych a formami jinymi, tedy opatienimi hospodarskymi, socidlnimi a eventuelné jinymi.
89-095

30.1.89

Otdzka smyslu v déjinach mlze byt formulovana jako otazka po moZnosti udalosti, které mohou pro-
bihat (tfeba jen z¢asti — to neni nejdalezitéjsi) KATA (TON) LOGON, i kdyZ neprobihaji KATA FYSIN
(KATA TEN FYSIN). Jinak Fe€eno, zda je v d&jinach mozny smysl, ktery neni obdobou smyslu ,,or-
ganického”. Musime si ovSem uvédomit, Ze také v fiSi Zivych bytosti existuji nepravé udalostné déje,
které samy o sobé nemaiji Zadnou FYSIS (= neprobihaji KATA FYSIN) a pfece jsou — jak dnes fikdme —
pfirozené. A jak je zndmo, nase slova pfiroda a pfirozeny (nebo ptirodni) jsou vlastné odvozena od
uziti termin( natura a naturalis, jimiz latina prekladala fecké FYSIS a FYSIKOS atd. A nas pfispévek

k feseni tohoto problému spociva ve vytvoreni zvlastniho pojmu, resp. vyznamu, spjatého s terminem
»Subjekt”, kterym nemame minit Zadné jsoucno, ale presto néco, co lze povazovat za skutecnost.
Proc nelze subjekt povaZovat za samostatné jsoucno? ProtoZe nema Zadnou aktudlni pfitomnost

v podobé jsoucnosti, nebot je vychylen z pfitomnosti do budoucnosti: subjekt je aktualni jako ,lehce
budouci”, nikdy jako soucast okamzité aktudlnosti. V jakém je vztahu k tzv. ,aktualnosti“? Slovo ak-
tualitas etymologicky souvisi se slovem actus — ¢estina velmi pékné napodobuje tuto souvislost
slovem skutecnost, které je etymologicky spjato se slovem skutek. Mohli bychom skutecnost chapat
jako to, co vede ke skutku, anebo naopak jako to, co je vysledkem skutku. Jazyk napovida, zda se,
spise to druhé, ale vécné potiebujeme se orientovat na to prvni. Subjekt je skutecnosti, ktera vede ke
skutku: subjekt je totiz subjektem toho skutku, k némuz vede, resp. ktery vykondva, resp. presnéji:

ktery zacina vykondvat, jehoZ provedeni startuje.



89-096

Kdybychom radikalizovali své pojeti a skutec¢nost dlsledné chapali jako to, co vede ke skutku, pak
bychom museli za skute¢ny povazovat pouze subjekt, tedy nejsoucno, kdezto kazdé jsoucno bychom
museli povaZovat za néco jiného neZ skutecnost, protoZe jsoucno samo se pouze déje, ale zddného
skutku neni schopno, k Zddnému skutku — tj. ¢inu, aktu, akci — nevede. Abychom si zbytecné ne-
komplikovali sv(j ukol a dalsi praci, priklonime se (zatim) ke kompromisnimu reseni a budeme za
skutecné povaZovat bud'to, co ke skutku vede, anebo to, co je vysledkem, produktem skutku, a
ovsem také skutek sam. Tim jsme pokryli veskerou skutecnost, ovsem s tou vyhradou, Ze samu uda-
lost budeme povaZovat za docela zvlastni ,, druh” skutku, jemuz chybi subjekt, ale ktery naopak je
schopen dat subjektu vzniknout, resp. — opét presnéji — umoznit jeho vznik a jeho plsobeni. Mizeme
tedy summa summarum shrnout své pojeti skutecnosti nasledovné: skutecnost je pro nas to, co vede
ke skutku (a to je subjekt — a jak se pfesvédcime za chvili, to, co subjekt vyvolava a povoldva k ex-
sistenci, ryzi nepredmétnost, pfipadné Pravda apod., terminologie z(stava zatim volna, protoze
problematika musi byt nejprve rozvinuta), déle to, co je vysledkem, rezultatem skutku, a posléze sku-
tek sdm, pricemz pod skutek a pod rezultat skutku zahrnujeme udalost a rezultat udalosti jakoZto
zvlastniho skutku bez subjektu, anebo pfi jiném pojeti, mozna logictéjsim, pfidame do oboru sku-
tecCnosti jesté udalost a jeji produkty (?!) Ci relikty. A za podminéné (Ci subjektivné) skutecné povazu-
jeme také skrumaze a hromady udalosti ¢i jesté vic relikt(, produktd udalosti. A tim mame obor sku-

tecnosti vyCerpan. Zvlastni diraz vsak budeme klast na skute¢nosti nepredmétné.

89-097

Obecné muizZeme argumentovat, pokud jde o nepfedmétnou skutecnost nebo o nepredmétné sku-
tecCnosti a jejich povaha, ,,vedouci ke skutkiim“, tim, Ze pro tradicni filosofii i obecné chapani je sku-
tecCnosti, tj. nécim, pouze to, co jest, tedy jsouci, jsoucno. Pokud se chceme odvratit od feckého filo-
sofického predsudku, e ARCHE musi byt jsouci ¢ili jsoucnem, protoZe z nejsouciho nemtize vzniknout
nic jsouciho, a pokud chceme odmitnuti trvalosti a neménnosti vztahnout také na nejsouci, tedy pro
tradi¢ni chdpani na ,nic“, pak musime predpokladat, Ze nejenom Zadné jsoucno netrva beze zmény,
nybrz ani nic. A tak jako kazdé jsoucno trva néjaky Cas a pak konci a méni se v nejsouci, tedy v ,,nic”,
praveé tak ani ,nic” netrva, nybrz ma stejné nezastavitelnou tendenci se ménit — a nic, které se méni,
se ovsem musi ménit v ,néco”. TakZe lze — ovSsem stdle za predpokladu, Ze ponechdvame v platnosti
néco z tradi¢niho feckého vychodiska a z chapdani skutecnosti jakoZto jsouci — vyjit z ,,ni¢eho” ¢i z ,ni-
coty“, z niz nutné vzhledem k obecné proménlivosti musi stdle vznikat ,,néco”, a tak zaloZit jsoucnost
svéta (v nepresném chapdni ,,jsoucnosti) v naklonénosti ,,nicoty” se ménit. TéZkosti ovSem nastanou,
kdyz rozsifime pojem skutecnosti i na skutecnost nepredmétnou (skuteénosti nepredmétné), nebot
pak ndm nastane povinnost pokusit se o0 myslenkové uchopeni rozdilii mezi rdznymi nepfedmétnymi

skutec¢nostmi, a ovSem s tim souvisla povinnost zkoumani, jakymi myslenkovymi prostredky se o to



vlibec mlizeme pokouset. A pokud alespon z¢asti uspéjeme, musime se pokusit rozlisit mezi ,nico-
tou”, kterd je prosté skrtnutim vseho vlbec, kazdé skutecnosti, a mezi jen zdanlivou nicotou, ktera je

ve skutecnosti ,skute¢nosti”.

89-098

VsSechno, co se déje KATA FYSIN, déje se zaroven také KATA LOGON. Naproti tomu nikoliv vSechno, co
se déje KATA LOGON (event. KATA TON LOGON), musi se dit KATA FYSIN. Naopak, jsou to pravé dé-
jinné uddlosti, které se mohou dit KATA LOGON, ale PARA FYSIN. Z toho predevsim vyplyva, Zze LOGOS
sam neni KATA FYSIN, resp. Ze nema Zzadnou FYSIS. LOGOS kaZzdou FYSIS umoZiiuje a zaklad3, ale neni
s zadnou FYSIS nutné a bezpodminecné spjat. V tom smyslu midzeme fici plnym prdvem, Ze LOGOS je
mimo sféru FYSIS, Ze je za FYSIS ¢i nad FYSIS. A to se fekne fecky META, takze LOGOS je META FYSIN,
resp. META TA FYSIKA. Ale jista nesnaz spociva v tom, Zze META znamena také potom, zatimco my
bychom spi$ potfebovali pfed, napred (uz vibec by nevyhovovalo nad ve smyslu EPI). Nicméné s tou-
to malou vyhradou muizeme dat novy smysl terminu metafyzika a metafyzicky a fici, Ze zatimco jsouc-
na jsou skutecnosti fyzické (pokud jde o prava jsoucna), LOGOS aj. je skute¢nost metafyzickd. (Mozna,
Ze se Casem ukaze potreba najit nebo vytvorit slovo nové, které by i etymologicky vyhovovalo a bylo
tak primérenéjsi ,véci“.) V jistém smyslu je paradoxni, Ze ndzvu ,,metafyzika“ se dostalo filosofické
discipliné, kterou Aristotelés oznacil jako ,prvni filosofii”. Metafyzika znaci spiSe néco, co pfichazi
potom, po néem jiném — napftiklad po zkusenosti atd. Metafyzika jako slovo s sebou pfinasi jakysi
dliraz na subjektivni stranku, na pfistup — nejdfive se nam davaji jsoucna, potom nejsoucna (kdyz
zUstaneme u svého pojeti); je to témér jakysi ndznak nominalismu, pokud nejsoucna odmitneme
povaZovat za ,realia“. Latinské supranatura a supranaturalis znamena tedy znacny posun, ale z nase-

ho hlediska nikoliv spravnym smérem. Pravda ¢i LOGOS jsou spise ,,pod“, jsou ,,zakladem*.

89-099

Kdyz mluvime o reaktibilité uddlosti, zavadime zaroven cosi neobycejné dlilezitého do svych tvah:
kazda reakce je druh akce. Akce vSak nemuze byt vysvétlena, objasnéna poukazem na FYSIS udalosti,
nebot akce je tou ,soucasti” ¢i ,,slozkou” udélosti, kterd se tim ¢i onim zptsobem, ve vétsi nebo
mensi mife vymyka této FYSIS udalosti, protoze probiha nikoliv KATA FYSIN, nybrz PARA FYSIN. Kazda
akce obsahuje cosi, co je v rozporu s nerusenym béhem udalosti. Vznika proto otazka, zda za Zivot

v pravém smyslu mQzZeme povaZovat ,,normalni“, tj. ni¢im neruseny béh udalostného déni (tj. zda uz
to je Zivot, a zda to je pravy Zivot), anebo zda takovy béh uddlostného déni zac¢ina byt skute¢nym
Zivotem teprve, kdyz musi resit nenadalé, mimoradné, zvenci vyvolané situace tak, Zze tim méni sdm
prabéh udalosti KATA FYSIN. Jestlize vSak akce sama probiha sporadanég, tj. ma jakoby svou vlastni
FYSIS, musime tuto okolnost néjak osvétlit. Vysvétleni je nasledujici: kazda akce, kterd znamena jisté
naruseni pavodniho béhu udélostného déni (coz je ovSsem hypoteticka zaleZitost), predpoklada na
jedné strané cosi ,,ciziho“, do tohoto béhu zasahujiciho, intervenujiciho — totiz subjekt, a na druhé
strané predpoklada zase pohotovost se tomuto zasahu pfizpUsobit a vintegrovat jej do béhu uda-

lostného déni tak, Ze s nim bude vnitfné i vnéjsné Uzce souviset, ale pod podminkou, Ze ten béh bude



za tim ucelem ponékud zménén, adaptovan, pfizplisoben, a to jak ,predem®, aby vykon akce byl v({i-
bec mozny, tak v podobé plivodné nezamyslenych dusledkd (jako jsou zkusenosti, dovednosti, vycvi-
cenost). Prostfednikem k tomu nezbytnym je télo. Télo nesmime ztotozZrovat s FYSIS ani s udalosti

jako celkem, které jsou ,,neviditelné“.

89-100

31.1.89

Mysleni je velmi pozoruhodnou skutec¢nosti, protozZe je nejenom — jako kazda aktivita, akce — zalezi-
tosti fyziologickou (to znamena udalostnym dénim, ovladanym LOGEM skrze FYSIS), ale fyziologicky
do té miry pfipravenou se nechat vést a ovladat pfimo LOGEM, Ze uZ neni zapotiebi Zzadné dalsi FYSIS
ke zprostredkovani (jako tomu je u jinych akci, jez vlastné ,narusuji“ FYSIS plvodni, resp. nosné uda-
losti). Mysleni je tedy takové zvlastni ,,déni“, které je svou bytostnou povahou ,reaktibilni“ vaci
nejsoucnu (¢i nejsoucndm) nékterého druhu, v nasem ptipadé vici LOGU. To vlastné znamen3, Ze
mysleni je néjakym zplsobem uvolnéno z vazeb fyzickych (fyziologickych) a je schopno se tudiz
spravovat ve svych postupech souvislostmi logickymi (a normami logickymi), aniz by se vzdavalo
fungujicich struktur psycho-fyziologickych (jez ovsem stlacuje do role rutinizovaného aparatu). V jis-
tém smyslu ovsem uzZ télesné procesy a vykony jsou ovladany LOGEM za prostiedkujici funkce FYSIS,
takZze musime predpokladat jejich ,vnimavost” v{ci vladé FYSIS. Zcela jim vsak, jak se zda, chybi vni-
mavost vici LOGU pfimo, bez prostrednictvi FYSIS. Touto vnimavosti jsou vSak vybaveny , procesy”
védomi a mysleni, tedy procesy ,,psychické” v uzsim smyslu. Za urcitych okolnosti je vSak védomi a
mysleni schopno se zhostit Ukolu jesté mnohem narocnéjsiho, totiz otevfit se nejen viadé LOGU, ny-
brz otevrit se osloveni Pravdy, tedy otevrit jesté dale svou otevienost vii¢i LOGU a spolu s LOGEM,
jimZ se necha ovladat, se dat k dispozici osloveni Pravdy samotné. K tomu dochazi ovSsem ze strany
mysleni teprve v reflexi, jejiz strukturu je tfeba zvlasté peclivé objasnit. Oslovujici (tj. logické) plso-

beni Pravdy je mozZné jen skrze reflexi (na rozdil od ,tuch”).



