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Priprava na Brno - poc¢. Unora 89: Konec metafyziky a perspektivy nového
mysleni

1. Zijeme v pfechodné dobé&: tradi¢ni zplisob mysleni v nejrliznéjsich
smeérech selhava, nové mysleni neni dosud ustaveno, natoz rozsireno.
Ale myslit musime, a musime dokonce myslit stale vic.

2. Prehnané nadéje, spojené s formalizaci mysleni, uz pravé nejvétsi
myslitelé nesdileji. Ukazuje se, ze jde o velkou pomoc vsude tam, kde
nejde o kvalitu mysleni, ale o zdplavu informaci. Filosofové si porizuji
osobni pocitace, ale zatim s nimi prevazné pracuji jako s chytrymi
psacimi masinkami.

3. Pocita¢ (computer) neni schopen reflektovat; filosofie vsak vznika az
tam, kde se rozvinula treti rovina (etdz) reflexe. Filosof chce (a musi)
vedét, co deéld, kdyz filosofuje. Filosofie se proto velmi intenzivné musi
zabyvat povahou myslenkovych prostredkd, jichz uziva a eventuelné se
pokouset je upravovat a meénit, vynalézat nové.

4. Rekové vynalezli pojmové mysleni, tj. prvni zacali se systematickym
ustavovanim (nasuzovanim) pojm0. To znamena, ze mysleni nema
pojmy néjak ,,dan“ uz sebou samym, ale musi si je tvorit.

5. Kdyz dnes budeme kritizovat fecky zplisob pojmového myslent,
nebudeme samoziejmé nevdécni. Bez Rekl bychom mozna dodnes
nedovedli presné pojmové myslit dodnes. Ale diky dvou a pUl-tisicileté
zkusSenosti s pojmy a pojmovym myslenim jsme schopni alespon trochu
lépe pochopit svou situaci, pokud jde o mysleni. OvSem musime byt
opatrni: pokouSime se pochopit meze pojmového mysleni reckého typu
svym myslenim, které se jesté z reckého vlivu nedokdazalo dost vymanit.

6. Je velmi nesnadné - alespon na prvni pohled - presné fici, co to je
pojem. Jinymi slovy: je nesnadné platné ustavit (nasoudit) pojme pojmu.
Proto v nejnovéjsich ucebnicich logiky a to nejen ,moderni“ logiky, ale i
tradi¢ni formalni logiky (Skolské) je slovo ,,pojem* prakticky slovem
zakazanym.

7. Budeme-li se chtit problémem pojmu zabyvat navzdory tomu dal,
musime si uvédomit, co to vlastné chceme délat. Mlzeme jesté mluvit o
tom, Ze pUjde o logiku? Aristoteles je odpovédny za to, Ze logika se
ustavila jako disciplina nefilosoficka, tj. jiz odlouc¢enda, emancipovana
z ramce filosofie. To, co chceme podnikat, je vlastné néco, co v déjinach
filosofie jesté nikdy nebylo dost systematicky provedeno, tj. ustavit a
rozvinout filosofickou logiku jako legitimni ffickou disciplinu.

8. Mame ovSem na koho a na co navazovat. V tom, co chci uvést dnes,
nam bude dobrym ucitelem Husserl Logickych zkoumani, a to v tom
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sméru, ktery pozdéji prestal sledovat a dokonce se od svych
pozoruhodnych objevl odvratil.

Vylozim nyni celou véc samostatné, bez odvoldvek na Husserla. Proud
védomi je plvodné pln nahodilosti a je pronikavé ovliviiovan vsim, ¢eho
si je Cloveék védo, zejména pak tim, co se vnucuje jeho védomi hic et
nunc. Casem se lidem za¢ne dafit tento po¢ate¢ni chaos poradat,
organizovat a mysleni brzo prestane byt pouhym epifenomenem, ¢imsi
jen doprovodnym, a nabyva na dlleZitosti.

Vynalez pojmU a pojmovosti znamena pronikavy prelom v dosavadnim
zplsobu organizovani vliastniho mysleni, tj. zplsobu mytickém. Rekové
to dobre tusili a postavili své nové mysleni pod prapor LOGU a proti
MYTHU (ac jinak obé feckd slova znamenaji prakticky totéz). Nepodafilo
se vSak ani nejvétsim staroreckym mysliteldm nahlédnout podstatu
rozdilu mezi oboji.

V nasem dnesnim pohledu v jednom ohledu navazuje pojmové mysleni
reckého typu na mysleni mytické, totiz Ze nejen zachovava, ale jesté
prohlubuje (,racionalizuje”) jeho orientaci na archetypy, ale tyto
archetypy zbavuje vSi narativity. Misto vypravéni o bozich filosof
definuje, co je bozské, co je spravedlivé, co je dobré atd.

V rectiné mélo slovo LOGOS velmi mnoho vyznamd, takze kdo
nepochopi vyvoj feckého mysleni a nechd se svést uzivanim tohoto
slova, prehlédne to nejpodstatnéjsi. Tak napf. si nepovsimne, ze kdyz
Aristotelés rika, ze misto pravdy je v LOGU, ma na mysli vétu, vyrok,
vypoveéd (a nikoliv soud). Jindy znamenda LOGOS slovo, ale také pojem.
Proto v tom musime alespon metodicky udélat poradek sami.

Vyjdéme z prikladd z oboru, ktery se nejdrive stal dokonalou védou
(odloucenou od filosofie), totiz z geometrie. Geometrické obrazce jsou
nepochybné myslenkové vytvory, protoze skutec¢nost je nékdy mdze
sice pripominat, ale jen nepresné. Musime napred védeét, co to je kruh
nebo Ctverec, abychom jej mohli ,vidét” (nepresny) ve skutecnosti.
Otézka zni: jak mUzeme ,,minit” presny ¢tverec nebo kruh, kdyz jej tak
presné vibec nedovedeme namalovat, ,sestrojit” jakymikoliv
prostfedky? Odpoveéd zni: pomoci pojmu Ctverec nebo pojmu kruhu. Tak
to po celé véky resili filosofové i logici. Ale co to vlastné znamena a jak
je néco takového mozné, to obvykle zlstavalo nevyjasnéno. Jen u
nejvétsich filosofll najdeme naznaky toho, jak jim to vrtalo hlavou.

Pro¢ nemlzeme minit ¢tverec primo svym myslenkovym aktem (aktem
védomi), ale pouze za pomoci a prostrednictvim pojmu? Tato otazka
svédci o naivnim, nefilosofickém pristupu k véci. Filosof musi
nahlédnout, ze védomi (mysleni), které se setkava diky zkusenosti

s rlznymi tvary u skute¢nych predmétd, nemUze dospét ani

k predstave geometrického obrazce, ani ke geometrickému obrazci
samotnému (vzdyt ten neni ani v ¢ase, ani v prostoru - realném).
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Proud naseho védomi je ¢asto chaoticky, probiha s rlznou rychlosti a
intenzitou, je ovliviiovan nasi naladou, dojmy, pocity, vzpominkami atd.
atd. Lze s naprostou jistotou tvrdit, ze se v ném nikdy nic naprosto
stejné neopakuje. A prece jsme schopni se v rliznych situacich a
podminkach i po letech myslenkové zamérit na naprosto tentyz
obrazec, ktery na rozdil od nas vlbec nestarne - a jsme s to jej minit
docela stejné jako tisice a miliony dalsich lidi. A to ndm musi zajistit
prave pojem.

Pojem zorganizuje nase védomi a mysleni tak, Ze z rlizného
psychofyziologického ,materidlu” jsme s to v myslenkach konstruovat
tfeba Ctverec a zkoumat jeho vlastnosti. Vlastnosti Ctverce (jako
obrazce) a vlastnosti pojmu Ctverce se ovSsem nekryji, naopak jsou
naprosto rozdilné. Pojem Ctverce se Ctverci ni¢im nepodobd: pojem
nema Ctyfri strany ani Ctyfi vrcholy, neni kusem roviny atd.

Velmi zajimavé a dllezZité je to, Ze zkoumanim samotného pojmu
nemuUzete nikdy zjistit, ¢eho to je pojem, a vztahy mezi pojmy mUzete
urcit (zjistit), teprve kdyz zaroven s pojmem uvazujete i prislusny
obrazec. Zda se tedy, Ze pojem neni ni¢im samostatnym, ale ze je
nerozluc¢né spjat s myslenkovou konstrukci, obrazcem.

Musime predpokladat, ze pro pojmové mysleni nejsou charakteristické
jen pojmy, ale vzdycky dvojice , pojem-predmét” (Husserl mluvil o
intencionalnich predmétech). A musime si také uvédomit, ze pod
jednim slovem (jménem) se ukryva cela rada takovych dvojic, celé
~hnizdo“, takze teprve ze SirSiho kontextu vyplyne, kterou presné
dvojici mame pfi uziti onoho jména na mysili.

Prvni recti filosofové se dopustili - mGzeme-li to tak fici - dvoji chyby, a
oboji chyba je velmi dobre pochopitelna. Je to vsak v obou pripadech
chyba a musime se pokusit nejen v ni nepokracovat, ale vyhnout se ji a
napravit.

Prvni chyba je zfejméjsi, snadnéji nahlédnutelnda. Prvni myslitelé, kteri
se oddali filosofii, si nemohli vysvétlit okolnost, Ze se k témuz mizeme
vratit nejenom my sami, ale vsichni, kdo porozumi, o€ jde, jinak nez
jako doklad toho, Ze takto presné minéné je eo ipso také jsouci. Proto
tfeba pro pythagorejce byla ¢isla zakladem vSeho, proto ARCHAI,
.pocatky“, jez zaroven vsemu ,vladnou’, jsou neménnym nejvyssim
jsoucnem - a proto nejdokonalejsi, ano naprosto dokonala bytost musi
existovat, nebot byt, existovat je také dokonalost.

Druha chyba je méné zretelnd, ale mlze byt velmi dobre osvétlena.
Intencionalni objekty (predméty), jez mysleni pomoci pojm{ konstituuje,
jsou praveé objekty, tj. néco, co médme pred sebou, co je pfed ndmi, co
stoji nebo lezi, eventuelné je vrzeno pred nas. Charakteristickym rysem
intenciondlnich objektl je jejich vytrzenost ¢i povznesenost nad nas
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skutecny Cas a prostor - tyto objekty nejsou nikdy a nikde a zejména
jsou nemenné.

Kdyz se soustfedujeme na jakoukoliv skute¢nost, intervenuje zpQsob
naseho mysleni (véetné toho, co vime nebo se domnivame védét) az do
téch nejextrémnéjsich poloh naseho vnimani, a my vidime také
samotnou skutecnost jako predmeétnou, a tuto predmeétnost
ztotoznujeme na jedné strané se jsoucnosti oné skutec¢nosti, na druhé
strané vsak vkladame do toho, co vidime, slySime a jinak vnimame
konstruované ,to“, ¢im ta skutecnost navzdory vSem svym proménam
a ,rlznostem ,jest” (z esence déldme podstatu).

Problemati¢nost a vadnost tohoto myslenkového pocinani se vyjevuje
vSude tam, kde se stava zfejmé neudrzitelnou redukce (pravych)
jsoucen na predméty, objekty. Nejmarkantnéji se to projevuje

v neschopnosti dosavadnim zplisobem pojmového mysleni (tzv. freckym
zplUsobem) myslenkové uchopit, tj. pojmem minit a jako intencionalni
predmét konstruovat to, ¢emu jsme si v novodobych déjinach
filosofického mysleni navykli fikat subjekt.

Aniz bychom se zdrzovali historii terminu ,,subiectum®
(HYPOKEIMENON) a ,,obiectum*”, zistaneme u dnesniho chapani:
subjekt je ex definitione non-objekt. Filosoficka kritika se zaostfila na
neodpustitelnou chybu jak filosof(, tak zejména prirodovédci (i jinych
védcl), Zze ¢lovéka chéapali a chapu jako objekt svého zkoumani (to ma
docela praktické dlsledky, napr. ve védé, ale také v politické teorii atd.)
Rehabilitace (vlastné spis objev) subjektu ma ovsem i své odplrce
(napf. strukturalisty).

Subjekt ovSsem neni jedinym tématem, pri némz naprosto selhava
predmétné mysleni, musime vSak nejprve nahlédnout, Zze jde o celou
obrovskou sféru nepredmétnych skutecnosti, a to at uz nepredmeétnych
po jedné strance, anebo tzv. ryzich neprfedmeétnosti.

Nepredmétnd skutecnost je pro predmétné mysleni prosté
neskutecnosti, ni¢im. Tradi¢ni predmétné mysleni chdpe vse, co jest,
jako predmeét. Proto klasicka ontologie jako filosoficka disciplina, ktera
zkoumd jsouci jakozto jsouci a co do jeho jsoucnosti, musi pred
problémem nepredmétné skutecnosti kapitulovat resp. rovnou selhat,
musi se zhroutit. Odtud nutnost ustaveni nové discipliny, ktera bude
plnit Ukoly ontologie pro nepfedmétné skutecnosti, které ontologie
povazZuje za nejsouci: meontologie.

Nova , prvni filosofie“ musi vychazet ze zmeény, presnéji z udalostného
déni, a musi sjednocenost udélosti zakladdat (vidét zalozenu) nikoliv na
tom, co trva uprostred promén nebo pod proménami jako predmétné
jsoucno, nybrz na nécem, co nikdy jako predmét pojmout nelze. Ale to
bychom museli prejit k analyze udalosti (jinde provedené).
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Pokud jde o nazev ,metafyzika“, je mi ho trochu lito a uvazuji o
moznosti mu dat v novych souvislostech novy, pozitivni vyznam. Nutno
vykladu slova FYSIS a souvislost s LOGEM: LOGOS nad FYSIS (META
ovsem neni supra).
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Demokrati¢nost filosofie zavazuje také k demokratickému reSeni otazky tzv.
esoteri¢nosti a exoteri¢nosti filosofického zplsobu mysleni. Rozdil mezi filosofy-
profesiondly a filosoficky orientovanymi laiky, neodborniky ovsem zlstane
vzdycky zachovan, a to stejné jako v kazdém jiném oboru teoretickém i
praktickém. Vzdycky budou filosofické problémy a ukoly, do nichz se nebude
moci poustét nikdo, kdo nemé dostatek talentu a vzdélani, aniz by predem byly
jeho Sance mizivé. Ale zasadni rozdil mezi odbornosti filosofa a odbornosti védce
nebo technika spociva v tom, Zze zatimco odbornik v kazdém jiném oboru by mél
sledovat rozvoj svého oboru, protozZe to potrebuje k tomu, aby zlstaval jako
odbornik na Urovni, sledovat rozvoj filosofie a zlstava v dotyku se souc¢asnym
stavem (s diskusi, jak probihd) je zapotrebi k tomu, aby obcan zlstaval na Grovni
politicky, tj. jako obcan. Tim nemd byt popreno, Ze v mnoha oborech je k udrzeni
Urovné rovnéz zapotrebi sledovat filosofickou diskusi, ale i tam to bude vzdy
platit zejména pro Spickové védce a uz méne pro bézné veédecké pracovniky (a
védecké nadeniky tim spis). Filosof vSak musi vic nez kterykoliv jiny odbornik
pecovat o tzv. popularizaci svych zkoumani resp. jejich vysledkd (ovsem u
filosofie jde spiS o zplsob mysleni nez o ,vysledky*), tj. o to, aby to, ¢eho se

v prébéhu svych vyzkumd domohl, sdéloval co nejsrozumitelné&ji vsem, kdo o to
projevuji zajem. To s sebou ovsem nese nemalé nebezpedi, Ze totiz nejrliznéjsi
filosoficti diletanti si osvoji zplsob popularizace filosofickych myslenek a
napodobi jej, aniz by mohli vychazet z néjakych svych opravdu vaznych a
zavaznych vyzkumU. Spor s takovymi diletanty (a také sofisty) musi byt ovsem
verejny a nutné se stava politickou zalezitosti.
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Uznani lidskych prav znamena nutné uzndéni, ze konkrétni ¢lovék-jednotlivec neni
pouze biologicky jedince, aniz pouze Clen néjakého spolecenstvi, kmene, statu,
obce atd. , nybrz Ze to je subjekt, tj. plnopravny ,¢len” spole¢enstvi subjektd, tj.
nejsoucen. Jako nejsoucno neni ¢lovék poddan zadné autorité, zadnym zdkontim,
zadné moci atd. , ale je ,odpovédny“ pouze té skutecCnosti, ktera jej vyvolala a
vzdy znovu vyvolava k ex-sistenci, tj. k ,,vyCnivani do budoucnosti“, k presahu,

k prekracovani vSech danosti, vnitfnich i vnéjsich. A nad subjektem také nemdize
zadna instance vykonavat své ,pravo“, svou ,pravomoc*. Soud tedy musi
pamatovat na to, ze ve svém posuzovani a rozsuzovani pripadli ma posuzovat
pouze a vyhradné to, co se stalo, co bylo vykondno, a nikdy Umysly, tendence,
pozice, stanovisko atd. (Tak to ostatné vyjadroval velmi nekompromisné uz
mlady Marx jako novinar, ale jeho zdlvodnéni jesté nelze povazovat za filosoficky
platné ¢i jen dostatec¢né.) Tam, kde se néjaka spoleCenska nebo statni instance
pokousi vykonavat pravomoc nad celym Clovékem, aniz by uznavala, ze se jeji
pravomoc nevztahuje na lidsky subjekt, tam se ¢lovék takto znasilhovany musi
odvolat jednak ke svému svédomi, jednak k nejvysSim normdam, jez musi uznavat
kazdy subjekt (a tim také se pak odvolava ke spolecenstvi vsech subjektd, vsech
spolu-subjektd k sobé a védomi jejich spoluodpovédnosti vici tomu, kdo (nebo
co) je vyvolava k ex-sistenci a tedy k presahu vseho toho, v ¢em jsou na tomto
sveté a v dané spolecnosti zasazeni a zaklesnuti, tudiz ke svobodé v tom
nejhlubsim, nejpodstatnéjsim smyslu: ve svédomi si je ¢lovék védom toho, komu
¢i ¢emu vposledu nalezi.
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Jestlize se rozhodneme oné nejvyssi ,instanci“, totiz ryzi nepfedmétnosti, ktera
vyvolava kazdy subjekt k ex-sistenci, fikat Pravda, pak je to sama Pravda, ktera
prostrednictvim subjektl vede zdpas o smysl v déjindch. Musime ovsem zaroven
vidét, ze jiz predtim vede také zapas o smysl v prfirodé, rozumi se prirodé

v nasem smyslu, nikoliv ve smyslu FYSIS napf. u Hérakleita. Vesmir, KOSMOS
vlastné neni tak docela krasné usporadany, ale je v ném mnoho pouhych
setrvacnosti, jimz se smyslu dostava az diky vzniku Zivota a diky jeho rozvoji a
vyvoji k stale vyssim typdm biologické (fyziologické) existence. Astrofyzikalnimu
vesmiru se dostava smyslu tim, Zze umocnuje vznik zZivota, zivotu a jeho vyvoji se
dostava smyslu v tom, Ze se stava zakladnou pro mysleni a pro reflexi, mysleni a
reflexi se dostava smyslu v tom, ze skrze mysleni mlze subjekt (mohou subjekty)
mnohem Uc¢innéji uplathovat to, co na nich chce pravda a k ¢emu je Pravda
posild. Zatim asi nedovedeme primérené vyjadrit, k ¢emu cely vesmir sméruje;
vime, Ze spéje ke svému konci, k néjakému ,velkému krachu®, ale to neni to,

k ¢emu cely vesmir vznikl ve ,velkém trfesku” a proc¢ vznik, tak a takovy, aby se
v ném mohlo zrodit tolik cest Zivota, aby vétSina nebo mozna jen mensina z nich
umoznila mysleni a reflexi. VSechno nasveédcuje tomu, zZe to vse néjaky smysl ma,
nebot jinak by ono neuvéritelné spéni organismU kuprdu a vys bylo prosté
nepochopitelné - vzdyt ndhoda je tu vylou¢ena, nepravdépodobnost toho vSeho
je katastrofalni, bez néjakého poradajiciho, integrujiciho, kupredu vse tdhnouciho
¢i tlaciciho a posléze vabiciho, lakajiciho a presvédclujiciho to vSe je zfrejmé
nemozné. Na kazdé Urovni se presvédcCujeme o obrovskych nebezpecich, o
faleSnych napodobitelich, o scestich - a prece jde cesta vzdy dal a vys.
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Redeni, které predkldddme, ukazuje nemoznost a nemyslitelnost pfedpokladu, Ze
cely svét, v némz zijeme, a také my sami, to vse ze je pouhd nahodilost, a ze je
na nas, na lidech, abychom té nahodilosti, tomu nesmyslu, té hie blaznivych
nahod, v niz se konec koncl mdlze stat cokoliv a v niZ nakonec nic neni docela
vylouceno, mohou a snad dokonce maji lidé vtisknout, vnutit, oktrojovat néjaky
smysl. Neni to mozné ani myslitelné uz jen proto, ze tu jsme takovi, jaci jsme, a
Ze Zijeme ve svété, v jakém Zijeme. Uz k tomu, aby vSechno bylo tak, jak to je,
bylo zapotrebi néCeho vic nez pouhé nescisiné zaplavy nahod, z nichz nékteré se
ukazaly jako perspektivnéjsi. Vzdyt uz jen k tomu, aby se néco ukazalo jako

ani dnes nemohu pochybovat o tom, ze zZijeme ve svété, ktery ma néjaky smysl,
a Zze nas zivot ma také néjaky smysl. A nikdy neprestanu byt presvédcen, ba byt
jisty, ze jak cely svét, tak vSechno, co v ném je a s ¢im se ve svém Zivoté
setkdvame ¢i mlzeme setkavat, se néjak podstatné vztahuje k né&jakému smyslu,
k né¢emu, co mélo byt, co ma byt, co by se mélo stat, co se musi stat, aby
vSechno bylo tak, jak to ma byt. A jestlize to tak stale neni, je tomu tak proto, ze
se ma stat, uskutecnit néco takového, co vlbec neni mozné prosté udélat,
vytvorit, stvofit, nybrz k ¢emu je onéch nescislnych a nékdy zdanlivé
nesmyslinych oklik zcela nezbytné zapotrebi. Takze kazdy z nés jako subjekt (a to
je néco jiného nez jako biologicky jedince) je stale znovu stavén do situaci,

v nichz se musi rozhodovat, kde nic neplyne samo sebou, kdy dokonce i to, ze
nejednam, je vlastné jenom druh jednani, a to Spatného jednani, je to jen nase
selhani, nase neuzitecnost.
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Bylo by mozno se né¢emu takovému vzepfrit a odmitnout tu neddstojnou roli,

v niz at chceme ¢&i nechceme, vzdy plnime néjak to, co souvisi s celkovym
smyslem vseho, at uz pracujeme pro ten smysl nebo proti nému. NedUstojné tu je
nebo se zda byt to, Ze o tom nic nevime. Ale tady pravé musime byt vice
sebekritiCti: mozna, ze nasi myticti predkové tusili vic, nez jsme jim dnes ochotni
pfiznat, a Ze vlastné svymi pochybnostmi a svou rozvracenosti i vykorenénosti
stojime po mnoha strankach pod nimi; moznd, ze jsme na cestach svého mysleni
zabloudili, anebo jsme se ocitli v néjaké zakruté, ve stinu Pravdy by se dalo fici -
ale stale jsme volani jit dal a pokouset se znovu a Iépe pochopit, o¢ vlastné jde.
Vzdyt musi byt zfejmé, Zze nejde o nic takového, co by bylo mozno prosté nékomu
(napf. nam) sdélit, oznamit, informovat o tom jako o néCem predmétném,
daném, hotovém. Mozna celé nase mysleni je prekdzkou k tomu, abychom
spravné pochopili, o¢ jde. Kdyz dobre porozumime tomu, co to vlastné délame,
kdyZz myslime pravé tim zplsobem, jakym jsme zvykli myslit, mozna Ze
nahlédneme, co ve svém mysleni musime zménit, abychom si otevreli pristup a
porozuméni k tomu, co ndm zatim zlstalo uzavreno. Nejde tudiz o to, vracet se

k mytickému nebo jinak prehistorickému mysleni, ale rozpoznat, v Cem se jinak
velmi efektivni zplsob mysleni, v jehoz tradici jsme zakotveni, znamena prekazku
vidéni a chapani néceho, co zplisobem mnohem primitivnéjsim byli schopni vidét
a chapat nasi davni predkové. Chyba neni v tom, co na nasem mysleni je
presnéjsi, dlkladnéjsi, podrobnéjsi, ale v tom, Ze odfiltrovalo celé roviny
skutec¢nosti. Revize a ndprava tedy nebude spocivat v néjakém kroku zpét a dold,
nybrz v procisténi onoho lepsiho mysleni, pod jehoz Uroven uz jit nesmime.
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Vazna je stara otdzka, mUze-li si filosof nechat za svou praci platit. V Platénovych
dialozich se nékolikrat objevuje toto téma, mj. také v Obrané, a Sékratova
chudoba je uvadéna jako doklad toho, Ze neni sofista. V moderni dobé se tento
problém uz tolik neciti, ale prece jen se ¢asem objevuje, zejména jako jista
distance az opovrzeni vici ,,akademickym filosofdm*, a ovdem ve spolec¢nostech
naseho typu jako vazalstvi a zaprodanost oficidlnich filosofl. Néco podobného se
ostatné vytykalo kdysi i Heglovi, u néhoz Ize pozorovat jistou dvojakost a
dvojsmyslnost, jimiz se pokousi nékterymi vyroky stvrzovat svou loajalnost

k statu a zaroven dovolit jejich ,revolu¢ni” vyklad. Zda se mi, ze otdzka nemUze
byt vyresena na dosavadni ,teoretické” roviné, ale jen praktickymi opatrenimi,
jez budou v souhlasu s celou novou strukturou spolec¢enského a politického
usporadani ,,obce”, politické spolecnosti. Politickd spole¢nost bude muset byt
zkratka oddélena od statu, jak jej dosud zname, a statni instituce budou muset
byt redukovany na odborné spravni a technické zalezitosti. VeSkeré politické
funkce budou muset byt vyhrazeny spolecnosti samotné, to znamend samotnym
voli¢lm, presnéji ob¢anlm. A pak by bylo mozno ucinit ono zdvazné rozhodnuti,
které by se pak tykalo nejenom filosofie, ale celé kulturni oblasti. Kultura a s ni
také filosofie by byla subvencovana primo spolecnosti, asi tak, jako v nékterych
zemich soukromé skolstvi nebo nadace apod. Kdyby se nasel zplsob, jak toho
dosahnout, pak by univerzity mohly nabyt opét velmi samostatného, na statu
nezdavislého nebo témeér nezavislého postaveni, a potfebné financni dotace by
mohly dostdvat bud vyhradné od spolec¢nosti, anebo od statu na zakladé
spolecenského rozhodnuti.
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Priprava na 2. 2. 89 (Brno): Co filosoficky s Masarykem?

1. Situace filosofie po rozpadu hegelovské Skoly: distance a odpor
k filosofii. Neni velkych filosofd.
2. Odvrat filosofie jde dvéma sméry: k védé a k uméni. Masaryk pod

prevaznym vlivem pozitivismu, nepovazuje se za filosofa, orientuje se
na sociologii (Comte). To nejen neznamend, ze u ného nenajdeme
filosofii, ale dokonce to neznamena, ze jeho filosofie je nutné passé,
zestarala.

3. Priklad ke srovnani, Kierkegaard. Odvrat od filosofie (akademickad),
nepise traktaty, je povazovan za literata. Ale po pll stoleti v ném
hlavné Jaspers objevuje filosofa, jednoho z urcujicich myslitelG pro 20.
stoleti.

4. Jinym prikladem je Nietzsche; mladsi. Rovnéz se odvraci od tradicni,
akademické filosofie. Ale stdva se druhym pro 20. stoleti smérodatnym
myslitelem, pozitivné i negativné. Jaspers, Heidegger aj.

5. Filosoficky nejvyznamnéjsi zak Masaryk(v, Radl, napsal za 1. valky
pozoruhodnou studii, v niz jasnozfivé srovnava Masaryka s Nietschem
(Patockovo hodnoceni). Radl byl hluboce ovlivhén Nietzschem - mozna
ze praveé Nietzsche mu otevrel cestu k lepSimu porozuméni Masarykovi

6. Radl je nemyslitelny bez Masaryka, a jeho filosofie je jedina nase
domaci smérodatna filosofie, ktery ndm dnes mUze ukazat cestu dal.
Ale Radl nedokazal interpretovat TGMasaryka jako filosofa tak
integrdlné a presvédciveé, jako treba Jaspers Kierkagaarda.

7. OdliSnost TGMasaryka: neni Ctivy, jeho knihy nejsou literatura.
NezUstaly proto Zivé a ¢tené. Dnes se zdaji zastaralé. Dale: jeho
ctizadosti byla véda. Ale véda zastarava. Proto i Masaryk zastaral.

8. Z{stava ndm tedy jako Ukol, odhalit a ozrejmit Masaryka jakozto
filosofa. To Ize ucinit jen tak, Zze disecta membra se restituuji ad
integrum, presnéji, Zze se ta filosofie ustavi, vybuduje. To zacal délat
R&dl a je treba to délat dal, az se to zdari.

9. Chtél bych na jednom textu z OS |, § 38 (s. 206-8) ukazat, jak si to asi
predstavuji. Ve filosofii nikdy nejde vposledu o feseni, nybrz o postaveni
otdzky. Zde stavi Masaryk otdzku zpUlsobem, ktery je jeSté i pro nas
dnes platny a svrchované relevantni.

10. V chdpani a zkoumani spolecnosti déjinné chdpané naprosto selhava
krajni objektivismus (Marx(v). Tady musime pripomenout, Ze Masaryk
neznal dost dobrfe mladého Marxe a pokud ano, nevzal jej dost vaznée.
(Napf. teze o Feuerbachovi). Proti historickému objektivismu stavi
psychologismus.
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Pro¢ ma psychologie vétsi Sanci nez materialismus a objektivismus? Bez
védomi nejsou déjiny mozné, spolecnost je spoleCenstvim védomych
individui. V déjinach vse prochazi védomim.

TGMasaryk se tu vSak nezastavuje a nedava jednoznac¢né zapravdu
psychologismu. Ukazuje, jak by si byval mél Marx postavit otazku: ,co
je vlastni hybnou silou v ¢lovéku a v historii?“

Pri povrchnim ¢teni se mlze zdét, Ze jde o to, rozhodnout se bud pro
vlli (Schopenhauer), nebo pro city (Comte, Hume) anebo pro rozum
(Kant). Ale Masaryk najednou stavi otazku tak, ze tomu, kdo umi cist,
zpochybni oboji, vlastné vse.

Predevsim se taze po reSeni v pripade, kdy je onéch hybnych sil vic: co
integruje tato rlizna plsobeni? Okamzité je problém vyzvednut ze
souvislosti problematiky pouze kauzalni.

| kdyz na tomto misté nenajdeme slovo , subjekt”, problém subjektu tu
je ukazan ve vsi zretelnosti. Schopnost integrovat to, co je vybrané,
neni mozné bez ,dusevni” aktivity (proti pfednosti ,télesnosti“ u
Marxe), Ci spiSe spontannosti (tj. neodvoditelnosti z pficin), tedy
nezavislosti, svobody. Otdzka po hybné sile se stdvéa otazkou po
subjektu.

Tak jako Jaspers ukazal ctoucim Kierkegaarda to, co tam sami nevidéli,
protoze by svym vlastnim mysleni pfipraven na to, co tam ma hledat,
také my musime védét, tj. predem si promyslit, jak se to vlastné ma

s otazkou subjektu, abychom védéli, co méame hledat u Masaryka (a jak
vykladat).

Musime si nejprve ujasnit, na ¢em bylo pojeti subjektu historicky
postaveno, a musime ohledat peclivé kazdy krok, abychom neupadli do
starych samozrejmosti, nesklouzli do vyjezdénych koleji a ztratili tak
stopu.

Starorecké chapani FYSIS a LOGOS. Nemoznost vylozit reaktibilitu na
zdkladé FYSIS. Pomohla gramatika, ale zaroven tak zatizila dalsi
mysleni, Ze to trvalo az po Leibnize a jeho monady, nez otdzka po
subjektu ziskala pevnou pldu pod nohama.

Jsoucno (pravé) jako udalost. Akce je subuddlosti néjaké superudalosti,
ale neni z této superudalosti vysvétlitelna. Potreba subjektu jako
vychyleného do budoucnosti, aby mohl zahajovat a rozjizdét akce
(prostrednictvim téla). Nutnost rozliSeni a) FYSIS udalosti, b) téla
udalosti, c) subjektu udalosti.

Subjekt neni jsouci - je tedy ,nejsoucnem”. Odkud se bere a co
garantuje jeho integritu a trvani? Vysvétleni najdeme u nejvyssich
Grovni subjektd a jejich aktivit: u reflexe.

Reflexe jako odstup od sebe a pristup k sob&; mezi obojim je ek-stasis,
latinsky ex-sistensia. Subjekt je nejsoucno, ale je existence. Clovék jako



22.

biologicky (fyziologicky) jedinec se musi existenci stat, resp. stavat (srv.
Jaspers).

Filosoficka bezradnost sartrovského existencialismu, ale i Heideggerova
,byti“. Radl: pravda jako to, co ,mé byt” (nejsoucno). Experiment:
kierkegaardovska interpretace nietzachovského nadclovéka jako

~subjektu” - kli¢ k pochopeni Masarykova pojeti ¢lovéka a vyznam toho,
¢emu rikd ,,ndbozenstvi“.
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Nutnost korektury tradi¢niho pojeti ontologie

Zakladni chybou tradic¢niho pojeti je predpoklad, ze ,jest” vSeho jsouciho je
stejné. Tak tomu neni. PfedevSim kazdé takové ,jest” je bytostné neodlucitelné
od samotného jsouciho, a to nejenom ve smyslu neoddélitelnosti, nybrz pro
kvalitativni rozrdznénost, odlisnost. Kazdé jsouci ,jest” po svém, svym zpUlsobem.
Presto Ize najit jakési ,typy” zplsobd, jak rlzné pripady onoho ,jest” se mohou

u jsouciho vyskytovat. (Lze poukdzat na Zivot, Zivoucnost nékterych jsoucen:
kazda ziva bytost ma svij Zivot, nepodili se na néjakém Zivoté vibec, a také neni
néjaky vSeobecny zivot, nybrz jsou jen jednotlivé Zivoty a ty se mezi sebou lisi
tak, Ze kazdy je néjak a svym zplsobem, na své Urovni atd. jedinec¢ny.) (Presto
vsak Ize najit jisté uzsi vztahy nebo pribuznosti mezi riznymi typy Zivota). Nas tu
bude predevsim zajimat jedna stranka takové mozné typologie: jinym zplsobem
sjest” télo, jinym zplsobem ,jest” jsoucno jako celd udalost, jinym ,jest” aktualni
okam?zita jsoucnost této udalosti a konecné jinym zplsobem ,jest” Ziva bytost
jako subjekt. Kazdy tento zplsob musi byt oznacovan jinak, jinym slovem. U
subjektu budeme mluvit o , existenci, u bytosti vcelku (jako udalosti) o ,byti“, o
okamzitém stavu udalostného déni celku budeme mluvit jako o ,jsoucnosti“. A
tak zbyva najit vhodny termin pro zpUsob, jakym ,jest” télo. Nejvhodnéjsim
slovem by bylo staré recké slovo , FYSIS“, ale to nenavozuje nikterak zadnou
konotaci, poukazujici na zpUsob, jak néco ,jest”. Bude treba v tom sméru ucinit
néjaké rozhodnuti, bud' najit stary ¢esky nebo slovansky vyraz, nebo utvorit nové
slovo, novotvar. Zvlastnosti téla je to, Zze jeho slozky maiji odlisné strukturované
c¢asové vazby na minulost a budoucnost.
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Filosof nesmi ,,obecenstvo”, tj nejsirsi obec ob¢ant, celou politickou spolecnost,
podcenovat, natoz jim pohrdat. Filosof tu je z povéreni Slova, a vic nez to,

z povéreni samotné Pravdy, praveé pro tuto spolec¢nost, pro obecenstvo, pro
spoluobdany. Jim ma vyridit a pretlumocit to, ¢im byl sam osloven. Ale nesmi to
délat tak, jako prorok, ani tak, jak basnik, tj. tak, ze pouze pretlumoci smysl,
obsah, ze formuluje oslovujici myslenku, ideu, aniz by se staral o dalSi - padni,
komu padni, rozuméj si ¢i nerozumej, ber ¢i neber - ,zer, ptacku, nebo chcipni“.
Filosof musi stat vzdycky vic na strané spolulidi nez kdy stal prorok, a dokonce i
nez kdy mUze stat basnik, hodny toho jména. V tom je pravé politi¢nost
filosofova, Zze déla vSechno, co je v jeho silach, aby své spolulidi nejenom
subjektivné presvedcil, nybrz aby je naucil vidét skutecnost v souvislostech a aby
jim ukazal, jak vyzva Uzce souvisi s tim, co vidi, resp. mohou vidét kolem sebe,
jak je orientovana do jejich situace a adresovana praveé jim osobné, ale zaroven
jak svou situaci ndhle mohou zahlédnout a rozpoznat mnohem Iépe a hloubéji,
kdyz uslySi a porozumi oné vyzvé, kterou jim praveé filosof tlumoci. Filosof si
nemUze pocinat takovym zplsobem, jak basnik, aby se nechal vést a unaset
onou vyzvou, ktera jej oslovila, a aby prosté délal jen tlumocnika. Basnik totiz
mUze také treba jen mit dojem, Ze néco zaslechl, ale ma jen slysiny; a mUze
zaslechnout dobre, ale nespravné tomu porozumeét; anebo spravné porozumét,
ale pfri tlumoceni tomu dat nepravé konotace a uvést to do nespravnych
souvislosti. A praveé to nesmi filosof nechat bez zvlastni pozornosti, ale musi
vSechno zkoumat v mnoha smérech. Proto neni obvykle tak pohotovy a rychly,
ale je nebo mél by byt spolehlivéjsi.
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Pravé Ctu, jak Egmond Konrad v Hilarovskych vigiliich piSe: ,Nemozno nikoho
naucit basnit. Umeélec bud'jest, nebo ho neni.” (6342, s. 24). Néco takového nelze
tak jednoznacné prohlésit o filosofovi. Zajisté, také u filosofa mnoho zalezi na
talentu; a talent nékdo bud md, nebo nema. Ale filosofie neni jen zalezitosti
talentu: ani nejlepsi talent neni s to, sam zacit filosofovat a také slabsi nebo
prdmérny talent mdze najit epochalni novy pohled a predstavoval zlom

v dosavadnim mysleni. Filosofie neni zaloZena na genialité, ¢i neni genialitou
podminéna. Ani nejvéetsi genius neni pro filosofii dost dobry, pokud neni schopen
a ochoten ,zapfit sebe sam*, nechat se ,za sebou”, odstoupit od sebe, zcela se
otevrit a oddat se naslouchani a poslouchani toho, co jej snad oslovuje ¢i oslovi,
aniz by si néco takového mohl a smél sam vymyslit. Na druhé strané ten, kdo se
takto otevrit a oddat zaslechnutému a pochopenému doveden, nemusi byt hned
geniem, a prece mUze pro ostatni, pro filosofy i nefilosofy, znamenat mnoho.
Zalezi na tom, co rozumime pod slovem ,,genius” a , genialni“. Zcela bez
predpokladl to ovsem nikdy mozné neni. Jisté nadani je nezbytné, ale nemusi to
hned byt nadani néjak mimoradné a obrovské. Také urcita praxe, tj. dovednost

v praci s myslenim, s pojmy a s ostatnimi myslenkovymi prostfedky je nezbytnym
predpokladem. Ale to praveé se filosof musi naucit od jinych. Na , vyucenosti“
filosofové, tj. na jeho pocatcich a rlstu pod vlivem né&jakého dobrého myslitele
jiného, starsiho (obvykle), velice zalezi. Ale nezalezi na tom vse, a dokonce ani to
hlavni, to nejdllezitéjsi. K filosofii ndlezi vic momentl, nékterym je nutno se
naucit a vyucit, jinym nikoliv. Filosofii je tfeba vyucovat, samotné vyucovani
zdaleka nestaci.
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V jistém smyslu vibec nelze , byt” filosofem, ale je tfeba se jim vzdy znovu
.Sstavat”. To ostatné vyplyva ze samotného jména filosofie a z tradice, ktera toto
jméno pfipisuje (tj. jeho autorstvi) Pythagorovi. Filosof nemdé moudrost (pravdu),
ale nanejvys ji miluje a touzi po ni. Milovat vSak mUze jen néco a touzit mUze jen
po nécem. Co vlastné filosof miluje a po Cem vlastneé touzi, kdyz to nema? Jestlize
nema moudrost a nema pravdu, jak vi, ze to, po ¢em touzi a co miluje, je opravdu
pravda ¢i moudrost? Jak je vilbec mozné, aby se filosof v intencich své lasky a
touhy nemylil? Jestlize filosof touzi po pravdé (zlstarme nyni radé&ji u pravdy nez
u moudrosti), pak néco o ni jiz néjak vi, ale touzi po tom, aby jej sama oslovila,
aby se jemu ukazala, aby jemu adresovala svou vyzvu. A tak si ovSem predem o
té pravdé déla néjaky obraz, néjakou predstavu. A pravé v tom, jakou predstavu
a jaky obraz si o pravdé déla, z ného déla , byvalého filosofa“, ktery ve
skutec¢nosti odpadl od své lasky a touhy, resp. ktery se jiz dostal na scesti. To uz
neni vlastné filosof; pravé naopak se filosofem teprve musi stat, kdyz vsechno to,
co jej k jeho obrazlim a predstavdm v minulosti a v jeho povaze atd.
predisponovalo a predisponovava, odlozi stranou, kdyz se z toho vyvilékne, kdyz
je ochoten se na to podivat odjinud, z jiného hlediska, z mista, které neni jeho
mistem, a z perspektivy, kterd neni jeho perspektivou. V tom pak pravé spociva
onen odstup od sebe samotného, a toho dosahuje jen ,pravou reflexi, tj. reflexi,
v niz nechybi onen moment mezi odstupem od sebe a novym pristupem k sobég,
tj. onen ,ek-staticky” moment, ktery odlisuje reflexi pravou ode vsech reflexi
nepravych, polovicatych a zdanlivych ¢i falesnych.
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Kdyz charakterizujeme filosofii jako reflexi, zakryvdme tim vlastné jeden velky
problém. Sice nezapomeneme zdlraznovat, Ze ne kazda reflexe, ale pravé jen
reflexe ,tretiho stupné“je vlastnim mistem aktivity filosofie, ale predpokladame,
Ze kazda reflexe je reflexi néjaké akce ¢i aktivity, a Ze touto akci mize byt bud’
néjaka télesna akce nebo také reflexe. Tady je vSak prave skryt onen problém:
jak vlibec mUze byt télesna akce reflektovana? Vztah mezi aktem téla a mezi
jeho uvédoménim musi byt podroben detailnimu zkoumani. Zejména tu pljde o
dUkladné vysetreni toho, jaky je vztah mezi aktem védomi a aktem jazykovym.
Uvédomuju-li si, ze néco vidim a tfeba i to, co vidim, neni tomu tak, Ze nejprve
ono ,,néco” vidim a pak si to uvédomuiji. Pokud néco ,vidim“ a neuvédomuiji si to,
vlastné nic nevidim. Stane se nam nékdy, ze si teprve po né&jaké chvili
uvédomime, co nebo koho jsme to pred chvili zahlédli. A pak teprve v tomto
okamziku, kdy si to za¢iname uvédomovat, za¢indme skutec¢né vidét. To zase
vyzaduje upresnéni. Vzdyt kazdému se zda byt zcela zfejmé, Ze bychom si po
chvili nemohli uvédomit, co nebo koho jsme vidéli, kdybychom onen akt vidéni
skutecné neprovedli (byt nevédomky), takze ono dodate¢né uvédoméni znamena
jen prvni ,reflexi télesného aktu vidéni (k némuz dochazi, aniz si to nutné
uvédomujeme). Tato zdanliva ,,samozrejmost” je vSak klamava. Abychom si
dodatecné mohli uvédomit, co jsme vidéli, museli jsme napred néco vidét. A
abychom mohli néco vidét, musi tu jesté predtim byt néjaké nase poveédomi,
néjaka nase védomost o tom, co jsme potom mohli uvidét. Kdyby totiz Slo
vskutku o zcela ,Cisté” télesné vidéni, jemuz by neasistovalo zadné védomi, tak
bychom si pak nemohli ani uvédomit, co jsme vidéli.
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V samotném vidéni ,néceho” je vzdy pritomno jisté védéni o tom ,,nécem*”.
Clové&k vidi proto jinak nez né&jaké zvife, nebot v&domf zvifete je docela jinak
strukturovdna nez védomi lidské. Clovék je schopen vidét (uvidét) to, co napred
vi. A to, co napred vi, nemusi nutné byt odvozeno od dosavadnich zkusenosti, jak
je tomu u zvirete. Zvire nedovede oCekavat, ze uvidi néco, co jesté nikdy
nevidélo, ale ¢lovék ano. Clovék je schopen si napfed udélat predstavu ¢ehosi, co
pak tfeba s velkym Usilim dlouho hled3, az to najde (anebo také nenajde, kdyz si
to ,,vymyslel“ nespravné). V extrémnich pripadech, jako je tfeba kvazarl Ci
pulzar(), kdyz astronomové hledali signaly jinych civilizaci), to je docela zfejmé,
ale ve skutecnosti to funguje i v pripadech zcela nenapadnych. To, co vime,
pronikd az do struktur samotného vnimani a ovliviiuje zplsob, jak vnimame, a
zejména ,to“, co vnimame, az do nejextrémnéjsich fazi smyslové recepce - a tak
vytlacuje, nahrazuje anebo pronikavé reformuje ten zplsob vnimani, jaky je
charakteristicky i pro nejvyssi rody a druhy Zivocichd, u nichZ doslo

k cerebralizaci. Rozhodujicim predélem mezi vysSimi zivocichy a mezi ¢lovékem
je nikoliv samo myséleni, nybrz pfedevsim jazyk resp. feé. Re& se uplatiiuje
prostrednictvim jazyka, ale utvari si jazyk po svém, prizplsobuje vlastnosti jazyka
svym potfebam. Re¢ tak pfes jazyk a prostfednictvim jazyka restrukturuje
vnimani, ale i chovani jedince, ale zaroven restrukturuje a hlavné nadale
strukturuje jeho mysleni. A praveé tuto skutecnost je zase trfeba podrobit co
nejdlkladnéjsimu zkoumani. Nic neresi bézna hypostaze, ze ¢lovék je vybaven
»Schopnosti mluvit; je tfeba presné ukazat, jak vznika a vyviji se jazyk (mluva,
mluveni) a v jakém je vztahu k feci resp. k LOGU.



89-121
9.11. 89

Aristotelés ma za to, Ze to, co vznika a méni se, musi mit za podklad latku (Met.
ces. pr. s. 296, 1068b). Tato formulace prozrazuje, ze si Aristotelés nedovede
zménu predstavit jinak nez jako cosi ,na povrchu“ néceho, co se neméni. A tak
pravée predpokladem vzniku je néco, co se neméni a co tedy uz je tady - a to je
pravé latka, HYLE. Pro Aristotela nenf nic takového jako pohyb podstaty (dtto),
pohybovat se mUze jen kvalita, kvantita a misto (ovsem Arist. pripomind, Ze tu
jakosti, kvalitou nerozumi tu, kterd nalezi podstaté - tedy ta se rovnéz neméni,
nepohybuje). (s. 297). - Cela tato koncepce ale naprosto nem{ze obstat, nebot
sam problém tim neni vibec resen. Je totiz zfrejmé, ze onen hypostazovany
~podklad” (hypokeimenon) se sdm zmény nedcastni, nybrz uprostfed zmény
zUstdva zménou nedotcen. Nechme jej tedy stat v této nedotéenosti anebo lezet
v této nehybnosti, a tazme se jen po oné zmeéné. , Co” se vlastné méni, kdyz onen
,podklad”, totiZ latka (HYLE), se nemé&ni? A pro¢ k této zmé&né néceho, co se
méni, vlbec potrebujeme onen podklad, onu latku, kterd se neméni? Jaké povahy
je dbvod, ktery nas vede k predpokladu, Ze to, co vznikd a méni se, musi mit za
podklad latku? Je to snad jinak nemyslitelné? Tom by pak ovsem byla jen otdzka
nasi predstavivosti a nasi schopnosti myslit si néco tak nebo jinak. Pak bychom
mohli prohlasit, Zze predstavivost starych byla omezend, zatimco nase je lepsi.
Navic bychom mohli poukazat také k tomu, Ze z ni¢eho nelze vyvozovat, Zze co si
jinak nedovedeme predstavit, tfeba obecné a po vsechny véky, nemize také
jinak byt. Vzdyt vime, ze Ize myslit i to, co neni ndzorné také jinak byt. Vzdyt
vime, Ze lze myslit i to, co neni ndzorné a co neni predstavitelné (ndzorné
predstavitelné). Anebo své dlvody chceme opfit o néco, co spociva ve véci
samé?
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KdyzZ uvazuje Aristotelés o posledni pric¢iné vseho jsouciho, predpoklada se
samozriejmosti, Ze to je pric¢ina jsouci. To samozrejmé nemUtzeme sdilet;
kdybychom méli zachovat otazku po , posledni pri¢iné” vSeho jsouciho (proti niz
ovsem musime vznaset namitku, nebot nesdilime nézor, ze by vSe muselo mit
svou pric¢inu, ani jiny nazor, totiz Ze pri¢ina zplsobuje nasledek; naopak mame
totiZ za to, Ze nasledek teprve mize z néceho udélat pricinu, nebot se k tomu
chova jako ke své priciné), pak bychom za takovou ,pri¢cinu“museli oznacit
nejsouci, resp. nejsoucno. ProtoZe vSak pro nas samotné nejsouci mize byt také
povazovano za skutec¢nost, byt nejsouci (napr. nepredmétnou), mézeme pUlvodni
otdzku rozsirit a tazat se na posledni pfic¢inu vseho jsouciho i nejsouciho
skutecna. Nejsouci skutecnost je totiz vzdycky néco, byt nepredmétné néco. A
pak by nase odpovéd musela znit: posledni ,pricinou” vseho, co Ize oznacit jako
,néco”, je ,nic”. Vychdzime z toho, ze zdkladni skutecnosti je zména, a to
kvantovana zména, kvantované, tj. udalostné déni. Kazdé déni zacina jako
nejsouci, stdva se po dobu svého udalostného déni jsoucim tak, ze se postupné
jeho ,vnitfni“ zvnéjsnuje, a posléze konci tak, ze vsechno vnitini se uz zvnéjsnilo
a nezbyva nic, co by se déle zvnéjsniovalo a tak zajiStovalo dalsi déni téze
udélosti. , Posledni pri¢inou” onoho ,nejsouciho poc¢atku” déni udalosti, tj.
pocatku jeho stale jesté pouze jen nepredmétného, vnitfniho déni, jez predchazi
kazdému, i tomu nejprvnéjSimu zvnéjsnéni vnitrniho, nemuUze byt zajisté nic
jiného nez - ,nic“. A protoze zdkladem vseho je zména a nikoliv trvani, nemdze
»Nic” trvat jakozto ,nic* a musi tim ¢i onim zpGsobem prechéazet v ,,néco”. To

vvvvvv

Tady musime nasadit nejdrive svou kritiku.
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UZzivat pro prvni kroky, k nimz jsou vedeni adepti filosofie, ndzvu ,4vod do
filosofie“ by bylo nutné ponékud matouci, kdybychom nepfipojili nékolik
vysvétlujicich pozndmek. Do filosofie, tj. do svéta filosofického uvazovani a
mysleni je vskutku ,,uvadéno” malé dité jiz spolu s tim, jak je uvadéno do svéta
svého tzv. materského jazyka (a spolu s tim do svéta reci, nebot re¢ musime
odliSovat od jazyka i od mluvy). Je to ovSem uvadéni, kterého si neni védomo
nejenom samo dité (coz bychom byli ochotni beze vSeho hned pripustit), ale

s nejveétsi pravdépodobnosti a z nejvétsi ¢asti ani sam uvadeéjici (pokud nejde o
zvlastni typ filosofa, ktery se uz docela odvratil od béznych zaleZitosti svéta,

v némz Zije, a ktery uz ,zije“, tj. mysli jen v ramci svého jakéhosi umélého
filosofického svéta - a pak Ize ono do filosofie jiz s jazykem uvadéné diteé nejspis
jen politovat). Filosofie je reflexe a nemUze nikdy pracovat bez néceho, co je
predpokladem kazdé reflexe, tj. bez néceho, co mlze byt reflektovano. S filosofii
tedy nelze zaclit bez predpokladl neni prosté mozna. - A na druhé strané
neexistuji Zzaddné nezbytné, docela urcité a povahou véci predem dana rozhodnuti,
takrikajic , prirozené” predpoklady filosofického mysleni, které by se néjak
samozrejmé nebo s jiného typu nutnosti nabizely at uz ze strany uvadéjicino
~ucitele”, nebo ze strany uvddéného ,zadka” (v naSem pripadé rodice a ditéte).

S filosofovanim Ize principidlné receno zacit kdekoliv a kdykoliv, za jakychkoliv
okolnosti a tak, Ze ndm vychodiskem m{ze byt, co si jenom zvolime. (Nemluvim o
vnéjsich okolnostech; nemize byt ovsem sporu o tom, Ze k filosofovani je
zapotrebi nutného klidu, umoznujiciho soustredéni - oné jiz davno zdlrazrované
SCHOLE).
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To vSe je dokladem toho, ze do filosofie je kazdy ¢lovék uvadén jiz jako dité a
tedy bez moznosti svij vstup do jejiho hajemstvi néjak sledovat a kontrolovat.
Bylo by proto ponékud naivni, kdybychom si chtéli namlouvat, ze v Gvodu do
filosofie se mlady (nebo i starsi) ¢lovék poprvé setkava s filosofickou tématikou a
problematikou. Presto nelze s filosofovanim zacit hned naplno a v pIné Sifi.

V jistém smyslu Ize dokonce fici, ze ,naplno” a ,v plné Sifi“ vlastné nedovede
filosoficky myslit nikdo, ani ten nejgeniélnéjsi filosoficky duch, nebot u kazdého
Ize najit momenty, svédcici o tom, Ze na néco zapomnél, ze mu néco uniklo, ze si
néceho nebyl dost dobre (nebo i viibec) védom. Myslit filosoficky ,,naplno” a ,v
plné Sifi“ a hloubce je filosoficky idedl, ale skutecnost tohoto idealu nikdy tak
UpIné nedosahuje a ani dosdhnout nemuUze (to si ostatné objasnime pozdéji). To
je také hlavnim dlvodem pro jiné nase tvrzeni, Zze ve filosofii vposledu nejde o
vysledky, rezultaty, nybrz o cestu, o postup mysleni. Zajisté nelze jit, aniz
bychom v kazdém okamziku nékam neprichazeli, ale vsechna ta mista, kam ve
svém filosofovani, tj. na cesté svého filosofického mysleni prichdzime, jsou jen
misty naseho dolasného pobytu, nikoliv cilem naseho cestovani. Pro filosofii je
priznacné, ze k jedné z nejvyznamngéjsich jejich ,,metod“ nalezi to, ze znovu a
znovu prochéazi cestami, které uz byly kdysi vykonany, aby si povsimla, aby
odhalila, objevila to, ¢eho si drivéjsi filosoficti cestovatelé az dosud nikdy
nepovsimli, nebo ¢eho si povsimli, ale vidéli to Spatné, nespravné, interpretovali
to neprijatelnym nebo kritizovatelnym, dosti nezddvodnénym, neospravedinénym
zplsobem. A to ndm praveé otvira lepsi pohled na situaci ditéte.
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Uvod do filosofie vlastné& tedy neni skute¢nym Uvodem, ale ur&itym
pedagogickym vedenim nékoho, kdo uz byl do filosofie uveden, aniz si to
uvédomil, po cestach, kterymi se uz mnohokrat ubiral, ale tak, aby si povsiml
prave toho, ¢eho si nepovsiml poprvé, ale ¢eho si nevSimal ani mnohokrat poté,
kdyz uz tim ¢i onim zplsobem onou cestou prochazel znovu a znovu. Uz to ndm
privadi na mysl rozmanitost pravé toho dosud prehlizeného. To mUze predevsim
spocivat v nespravném vidéni véci, ve faleSném, zkresleném obrazu, jaky si o
vécich déldme, o zkreslujicim nebo vselijak jinak deformujicim zpG@sobu, jak

k vécem pristupujeme, jak se ndm v urcitych prizmatech jevi (prizmatech, o
jejichz existenci nemame zprvu ani tuseni); ale na druhé strané - a to uz je
vlastné zase dano také tim, co prave bylo rec¢eno - to mlze spocivat ve vadach
naseho pristupu, naseho zplsobu uvazovani, tj. zpracovani toho, co jsme (dobre
nebo Spatné) vidéli, co se (pravem ¢i nepravem) stalo nasim zazitkem, nasi
zkusenosti. ProC tyto dvé vlastnosti viastné rozliSujeme, kdyz tak zcela zrejmé
nalezi k sobé a jedna nutné doprovazi druhou? Je tomu tak proto, ze ndprava
mUze - a vlastné musi - byt provadéna dvojim zplsobem, po dvoji cesté. A to je
pravé velmi dalezité pro zplsob, jak ma takovy ,Gvod do filosofie” vypadat, jak
ma byt provddén a napsan. Nepochybné by takové uvadéni do filosofie mohlo byt
primo ,,mucenim” adeptd, kdyby chtélo zacit s vykladem toho, jak vlastné
myslime, v ¢em mysleni spociva, jak musime odliSovat myslici myslenku od
myslenky myslené, atd. atd. Naproti tomu se zda byt velmi vyhodnym poukézat
na nékteré jakoby samozrejmé zkusSenosti se skutecnosti, které se po nékolika
otazkach ukazi byt ¢imsi problematickym a prfimo neudrzitelny.
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To vSe souvisi s tim, ze velice zalezi na skutec¢nost, na nichz se postup

lepSimu chapdni prekazejicich forem uvadéni do filosofické problematiky (at uz
na pocatecnim stupni nebo i pak, na kterémkoliv stupni pokrocilosti) je volba
néjakého mrtvého predmeétu, na némz se vse demonstruje. To jsou predméty
naseho mrtvého, ,nepravého” svéta, jako je stll ¢i Zidle, karafa ¢i sklenka,
kdmen ¢i socha apod. My si ukazeme, jak dllezité je uvédomit si zasadni rozdil
mezi tzv. pravymi a nepravymi jsoucny, a dale jak je dllezité nejzakladné;jsi
filosofické vhledy si vypracovavat na jsoucnech pravych. Proto budeme
prednostné uvazovat o takovych skutecnostech, jakymi jsou rostliny nebo zvirata,
a ovsem nejcastéji budem mit namysli samotného c¢lovéka, protoze tam, je nam
soubor zkusenosti v jistém smyslu nejblizsi, i kdyz si toho velmi ¢asto nejsme
dost dobre védomi, tj. neuvédomujej si to tak ostre a plné, abychom z toho
vyvodili patfi¢né disledky. Teprve na téchto zamérné zvolenych prikladech, kde
se zrfetelné ukdze omezenost tradi¢niho myslenkového zpracovani béznych
zkusenosti, si budeme postupné stale vic uvédomovat vadnost nékterych
myslenkovych pristupl a postupd, jez se ndm zdaji byt zcela samozrejmé, a
zproblematizujeme si praveé tuto jejich samozrejmost (nenechdme se v tom
odradit zadnymi poukazy k tomu, jak to dobre a bezchybné funguje po staleti a
tisicileti a jak to funguje dokonce v moderni védé atd. atd.) Protoze takto
chapany ,Gvod” vlastné uvodem do filosofického mysSleni ani neni, ale spiSe je
jakymsi pedagogickym privodcem pfri prochazeni cestami jiz zndmymi a - byt
nespravné- do zkusenosti a do mysleni zapracovanymi, bude snad vhodnéjsi
mluvit o ,filosofické propedeutice”.
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V Eislerové (jednosvazkovém) filosofickém slovniku se vymezuje filosoficka
propedeutika jako priprava, predvzdélani, pripravna veda (Verberettung,
Vorbildung, vorbereitende Wissenschaft). PAIDAGOGEIN znamenalo (déti)
provazeti, vychovéavati, poucovati, vésti; PAIDAGOGOS byl opatrovnik & privodce
déti, vychovatel, ucitel; PAIDELA = vychova, vyucovani, vycvik, vzdélani;
PAIDEYEIN = vychovavati, vyucCovati, poucovati, zvykati, cviciti, vésti, dati uciti.
(Prach) Jestlize filosofii v pravém slova smyslu nelze vyucovati, a to hned ze dvou
dlvodu (jednim je zminéna okolnost, Ze filosofické mysleni v jakési redukované
podobé pronikd do duse ditéte uz s prvnimi jeho jazykovymi, mluvnimi pokusy;
druhym je povaha pravdy, kterd vylucuje, ze by nékdo mohl - byt i pod nejlepsSim
vedenim - nabyt néjaké zdatnosti, zru¢nosti, dovednosti ve vztahu k pravdée), Ize
prece jenom néco, co také k filosofii nalezi, svérit ,pedagogim* jakozto
privodctiim. Ostatné budeme-li profesi pedagoga chapat jako prlivodcovsti, pak
termin propedeutika vyhovuje dokonale: i kdybychom byli tak opatrni, Ze bychom
pochybovali o0 moznosti dokonce jen provadét (jako privodce) nékoho v jeho
filosofovani, pak nepochybime, kdyZ pripustime jako legitimni délat predpriivodce
nékomu, kdo se jizdo filosofovani jaksi nechténé namocil, ale sam filosofovat
jesté nezacal. Prlivodce namocenych, jehoz cilem je namocené pripravit k tomu,
aby zacali védomé délat to, co dosud nedélali védomé, ale do ¢eho tak jako tak
byli namoceni, neni a nemUze byt ani se stat viidcem pro ty, kdo pak opravdu
zac¢nou vlastnim zplsobem védomé filosofovat a kdo se tudiZz budou muset snazit
tuto svou aktivitu natolik védomeé sledovat a kontrolovat, aby vzdycky co mozna
nejpresnéji védéli, co podnikaji, ale je prechodnym prlvodcem.
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Cilem filosofické propedeutiky je privést k zfetelnému nahlédnuti, co to vlastné
znamena filosofovat (= péstovat filosofické mysleni) , a tudiz také, jaké to

s sebou nese naroky. Filosofickd propedeutika tedy neni jesté vlastni filosofii, je
pouze objasnovanim nékterych vybranych (za vhodné povazovanych)
filosofémat, tj. protofilosofickych nahlédnuti, predstavujicich zavazné problémy,
k jejichz feSeni je zapotrebi takového uvazovani, jimz se jiz dostdvame ke
skutecné filosofii. Filosofické propedeutice tedy chybi nékolik znakd, jez jsou pro
filosofii charakteristické. PfedevSim se tu vchazi z jednotlivych tématickych
okruh, spiSe Uzkych ¢&i redukovanych, a to tak, Ze se problém co nejvic vyostri,
aniz by se dostatecné resil (nebo aniz by se vlbec resil). Filosofické propedeutice
tedy chybi systematicky zretel, ktery by vystupoval zjevné jako soucast prace
filosofovy. Protoze se ovsem predpokladd, Zze onim , pro-pedagogem*” je filosof,
nemuUze se tim vylucovat systematicky zretel, jak jej sleduje filosoficky prlivodce.
Jde nam tedy o to, Ze pozornost posluchace, zaka, vedeného, provadéného
nebude soustfedovana na sledovani Sirokych kontextl a jejich ¢etnych
vzajemnych spjatosti; dokonce Ize mit za to, Ze propedeut, t. filosoficky prlvodce
spiSe s vyhodou vyuzije toho, ze nékteré zavazné otazky a problémy, které
vyplanou s propedetickych Gvah, zlstanou nereseny, otevreny a stanou se tak
vyzvou pro toho, kdo je do filosofie teprve uvadén resp. k pravému, na celek se
ohlizejicimu filosofovani se za pomoci priivodce teprve dostava. Naproti tomu je
zdlraznéna principialita filosofického mysleni, i kdyZz ne vzdy dotazené az do
nejvzdalenéjsich dlsledkl, nybrz jen hodné plasticky a nazorné.



89-129
9.11. 89

S tim, Ze filosofickd propedeutika neni zamérena na reseni problému, nybrz na
jejich vostfené demonstrovani, souvisi také to, ze se nezavadéji néjaké nové,
prekvapivé nebo zprvu malo srozumitelné pojmy, Ze se neanalyzuji takové
problémy, k jejichz samotné demonstraci je zapotrebi celého shluku novych
pojmy, Ze se nevytvareji ani nekonstruuji takové situace, k jejichz nahlédnuti je
zapotrebi rady novych pojm{ atd. atd. Ale stejné tak se nenavazuje na pojmy
znamé, bézné, uzivané, pokud budou v budoucnu ucinény predmétem kritiky a
odmitavé analyzy, aby nebylo nutno pfriliS ménit formulace, jinak mozna na prvni
pohled srozumitelné a bézné, ale jak se pozdéji ukaze nedrzitelna. Filosoficka
propedeutika nebude ani navazovat na tradi¢ni pojmové nebo vibec myslenkové
prostredky a metody (postupy), pokud zaroven hned od pocatku nema s nimi
vazné umysly a pokud nema za to, zZe jich bude mozno i nadéale pouzivat. Jde o
zdalezitost spiSe pedagogicky praktickou nez principialni: nema smysl upevnovat
v poveédomi vedeného to, co pak budeme chtit rozrusovat a narusovat,
problematizovat a likvidovat. Vyjimkou jsou pripady, kdy nejlepSim uvedenim do
nového zplsobu mysleni je drtiva kritika a zboreni dosavadnich stavebnich
postupd, takze tyto postupy musime napred zpritomnit. K tomu budenutno se
pozdéji, az ke kritice dojde, stejné vratit, ale nékdy lze pripustit i to, Ze budou na
pocCatku oziveny a zpritomnény, aniz by hned byly vyvraceny. Nicméné sluselo by
se je alespon predbézné zpochybnit a s jejich samozrejmosti zatrast.
Propedeutika ma co nejvic pracovat se zkuSenosti resp. zkusenostmi, a jejim
cilem hlavnim ma byt poukazovani na nejriznéjsi rozpory, vznikajici pfi
konfrontaci rlznych zkusenosti (pokud mozno znadmych, béznych).
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Reflexe je proveditelnd, uskutecnitelna jen v prvni osobé; pokud chci reflektovat
cizi akci, musim se do jejiho plvodce vzit, vcitit tak, jako by $lo o mou vlastni
akci, a tuto , jakoby vlastni” akci pak mohu podrobit své reflexi. To je nesmirné
dllezity moment jak pro chapani reflexe, tak pro chapani vztahu ,ja“ k jinym
»ja“, tj. vztahu intersubjektniho, vztahu socialniho. Prvni osoba totiz neni nic
samozrejmého, prvni osoba se prvni osobu musi nejprve stat, subjekt se jako
subjekt musi nejprve emancipovat. Subjekt neni Zddnym po&atkem, ARCHE,
nybrz nécim, co se musi konstituovat. Pfitom pravé konstituce subjektu resp.
sebekonstituovani subjektu je mimoradné vyznamnym filosofickym problémem.
Reflexe ovSsem nemUze byt ¢inéna odpovédnou za konstituci subjektu (= svého
subjektu, nebot reflexe je akce, a kazda akce je akci néjakého subjektu, pricemz
jiz sdm termin reflexe napovida, ze reflexe je akci subjektu, kterou ovsem subjekt
miri sdm na sebe, kterou intenduje sebe), ale kdyz porozumime dobre celé
problematice, ukaze se, ze reflexe ma eminentni vyznam pfi rekonstituci
subjektu, prinejmensim v jedné své slozce, v niz vSak reflexe prestava a jesté
nezacina byt akci svého subjektu. OvSem nezbytnému odstupu od sebe a
novému, od plvodniho ¢i predchoziho se odlisujiciho pristupu k sobé se musi
subjekt nejprve naudit ve vztahu k jinym subjektdm. Ba i tuto formulaci musime
jesté korigovat: subjekt se stava subjektem teprve v urlitém ,konkrétnim*
prostoru, v némz je za ,druhého’, tj. za samostatny, jedineCny subjekt povazovan
jesté drive, nez se takovym subjektem popravdé stal. Teprve touto zkuSenosti je
mu otevrena cesta k porozuméni, ze vibec kazdy subjekt, subjekt jako takovy se
stava subjektem diky osloveni, jez je nepredmeétnou vyzvou Pravdy.
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Vztah mezi filosofickou propedeutikou a mezi filosofii, kterd je pri plné praci, Ize
v jistém smyslu vidét na rozdilu mezi Platénovou formou dialogl, v nichZz sém
Ctendr musi hledat a zvazovat platnost a pravdivost toho, co jednotlivi U€astnici
vyslovuji, a mezi Aristotelovou formou traktatd, soustavnych pojednani, kde je
jeho stanovisko primo a otevrené formulovano a také zddvodnovano zplsobem,
ktery nas o Aristotelovu stanovisku nenechava na zadnych pochybach i tam, kde
se vrovnava s jinymi mysliteli. Proto také v platénskych dialozich vystupuji
pravidelné také nefilosofové, zatimco Aristotelés se s nefilosofy nebavi, neztraci
s nimi ¢as (s vyjimkou, kdyz se chce nebo musi vyrovnavat se zakorenénymi
obecnymi predsudky, a i pak to ¢ini sam za ony nefilosofy nebo Spatné filosofy). -
Lze mit za to, Ze filosofie si musi osvojit oba zpUsoby. Stalo se ostatné zvykem i
ve védeckych (zejména prirodovédeckych) pojednanich, zejména Casopiseckych,
Ze autor do problematiky uvadi tim, Ze charakterizuje a cituje nazory nékolika
nejvyznamnéjsich zastancl rlznych stanovisek, a pak teprve pfristoupi k vyli¢eni
vlastnich experimentl a k vyvozovani prislusnych zavérd z jejich vysledkd. To, co
takto (i pro filosofii) plati pri probirani jednotlivych témat, ma svou jistou obdobu
pri samotném ,,uvadéni“ do kontrolovanych postupt filosofické reflexe vseobecné
a vcelku. Zda se nicméné, ze uvadéni do problematiky, aniz by bylo podavano
hotové reseni, se zvlasté dobre hodi pro cile propedeutické. Bylo by tedy mozno
chapat filosofickou propedeutiku jako jakousi pripravnou disciplinu, ktera uvadi
na svétlo radu vyznamnych aspektd naseho jiz existujiciho a dokonce
zabéhaného mysleni, a to tak, aby se z této prvni etapy reflexe ukazala zretelné
nutnost
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diimyslInéjsiho, systematic¢téjsiho a zejména strategicky pojatého zptsobu
provadéni reflexe v dalSich etapach filosofickych vyzkuma. A takové vyzkumy
samozrejmé nalezi jiz do vykladl samotné piné filosofie. Filosofie se nemUze
zastavit u pouhych jednotlivych reflexi a jejich nahodilych vysledk(, nemUze
otazky, jez stavi resp. odhaluje, nechavat prosté nereseny. Zajisté, hlavni role
filosofie zUstava stale v kladeni resp. odkryvani otazek, odhalovani problémd,

v této své funkci je filosofie ni¢cim a nikym nenahraditelna a nezastupitelna. Ale
kazdé polozeni otazky, kazdé odkryti problému zlstava samo o sobé v zajeti
kontextu, v némz je zapojeno, v némz dava svlj plvodni smysl. Aby se filosofie
stala cestou a nikoliv jen jakousi reflexivni gestikulaci ¢i dokonce témér
sofistikovanou machou, musi si osvojit hluboky a velmi vyostfeny smysl pro
systematické souvislosti a pro myslenkovou strategii (tedy nejenom taktiku).
PIna, Uplna filosofie musi sledovat nejméné troji druh souvislosti, tj. musi
mysSlenkoveé pracovat prinejmensim na troji roving, v trojim planu. Pfedpokladem
a podminkou dobré a platné filosofické prace je perfektni zvladnuti pfimé
pojmové vystavby na zakladni Grovni, tj. vypracovani zakladnich pojm{ a
pojmovych souvislosti, dokonalé zvladnuti argumentace, prfimo Uzkostlivé
dodrzovani vsech platnych pravidel logického postupu, co nejdikladnéjsi
prozkoumani jednotlivych filosofémat. Praveé tady soucasni filosofové hresi nejvic
(nedtkladnosti, povrchnosti, drobnymi nebo i vétsimi prehmaty, jichZ si nejsou
ani dost védomi). Teprve pak prichazi rovina druhd, vyznacujici se predevsim
maximalnimi ohledy na systemati¢nost, tj. na systematicky kontext, v némz se
kazdému filosofématu dostava zakladniho zakotveni, zasazeni a tim nalezité
hloubky i plasticity.
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Otazky pro Pavlu ad: Platén, Symposion

V predmluvé Fr. Novotného (s. 11) ¢teme: ,Eros je v Symposiu ukazan
jako iraciondlni hybna sila rozumovych schopnosti a ¢innosti.” Lze pro
toto tvrzeni nebo proti nému uvést doklady ze samotného Platénova
spisu? Uvedte je a doprovodte vysvétlenim.

Podle Platéna je prvnim filosofem, tj. pravzorem, archetypem filosofa,
daimon Erds. Sokratés argumentuje takto: Erds neni ani krasny, ani
dobry, ani moudry, ale po krdse atd. touzi. To neznamena, Ze je osklivy,
zly ani nevédomy, ale spiSe néco mezi obojim. Jakozto filosof je Erés
uprostfed mezi moudrym a nevédomym. Otazka: neni-li Erés sam
moudry (tj. nema-li stejného podilu na moudrosti jako blazeni bohové),
odkud vi, Ze touzi opravdu po moudrosti, pfipadné po dobru ¢i po
krase/? Lze odpoveéd najit pfimo v dialogu nebo ji musime formulovat
sami? A jak?

Cim se lidi touha po moudrosti od touhy po dobru resp. po dobrych
vécech? Sékratés to v dialogu zCasti formuluje, ale je treba to domyslit.
Co lze citovat a co je naproti tomu treba - ve sméru Sékratem
naznaceném - domyslit? (srv. s. 57: na otazku Diotimy: ,Nuze, Sékrate,
co chce, kdo touzi po dobrych vécech?“ odpovida S. : ,,Aby se mu jich
dostalo”. Lze touzit po urcité moudrosti anebo pravdé - a zaroven ji jiz
tim nemit?)

Co znamena touzit po pravdeé (néjaké konkrétni) a prece ji nemit, tj. byt
nékde uprostfed mezi naprostou nevédomosti a mezi naprostou
moudrosti (védénim/? A co to znamena, co nejpresnéji to védét,
uveédomovat si to?

Dialog nam nabizi moznost uvazovat o rozdilu mezi ldskou k moudrosti
(pravdé atd.) a mezi laskou k filosofii, tj. laskou k lasce vic¢i moudrosti.
Na kterych mistech se v textu hovori o lasce k filosofii? (s. 16: citim
nesmirnou radost, 17: Silim a trfestim, 21: my se dnes bavme vespolek
re¢mi, 32: jiz prirozend povaha téla chova v sobé tohoto dvojho Erota,
(fadného a neradného - viz nasl.), atd. )

Proc filosofa SOkratova zasvécuje mantinejska knézka Diotima do
filosofie tak, Zze mu li¢i archetyp filosofa? Proc je prvni filosof, tj.
vynalezce filosofie, daimon, tedy polobdh? V ¢em jsou zbytky mytu a
tudiz nepochopeni bytostné povahy filosofie v liceni Diotimy a v ¢em
jsou problematizovany primo a v ¢em eventuelné neprimo v samotném
textu? Co znamena, Ze Zadny z bohU nefilosofuje, pro povahu
filosofovani?



Lze povazovat vyklad Diotimy o tom, co je uprostfed mezi moudrosti a
nevedomosti (s. 53) ve smyslu ,,miti spravné minéni a nemoci je
rozumove vylozit” za souhlasny se stanoviskem Sékratovym resp.
Platénovym (jak ¢ini Novotny/? V ¢em je rozdil mezi spravnym minénim
a védénim? (Recké terminy: FRONESIS, ORTHE DOXA, AMATHIA.)

Co to je platna otdzka? Abychom se mohli spravné tazat, musime jiz
svou otdzkou néco spravné tvrdit. Vime vzdy o tom, co tvrdime svou
otdzkou? Anebo si to plvodné neuvédomujeme, ani kdyz to je spravny,
ani kdyz to je nespravny predpoklad platnosti nasi otazky?

Bylo by mozno chapat ono pobyvani nékde uprostfed mezi védénim ci
moudrosti a nevédomosti jako trvaly atribut veSkerého filosofovani?
Musi vSe jisté byt vykazano ze sféry legitimniho zajmu filosofie?
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Ve vztahu k pravdé nechava filosof (resp. ¢lovék vibec) sdm sebe za sebou, tj.
obraci se k sobé zady, vyklani se - jako subjekt - do budoucnosti na zavolani
samotné pravdy, ktera z budoucnosti prichdzi a v tomto setkani s jejim oslovenim
a vyzvou u toho ve své aktudlni jsoucnosti, ba ani jako ¢asové rozlozend bytost
(snad lépe: rozlozitd), a uz vlibec ne jako télo, ,neni“. To zaroven nutné
znamena, ze u toho neni ani se svymi sklony, tendencemi, zélibami, naruzivostmi
- ergo ani se svou ,filosofi¢nosti“, ba ani se svou filosofii, se svym filosofovanim.
Rec¢eno platénskymi slovy, u tohoto setkdni neni ani ona erotickd laska k filosofii,
nebot i ta by neerotickou lasku k pravdé rusila: znamenala b totiz néco stéle jesté
naleziciho k danostem. A pravé zadna danost nemUze u takového setkani byt,
7za4dnéa danost se nemize s pravdou (Pravdou) setkat, nebot je jsouci, zatimco
Pravda je naopak nejsouci, je ,ne-jsoucnem”. Moznd, ze pravé z tohoto tématu,

z tohoto filosofématu, ktery se tyka samotné filosofie a jejiho vztahu k pravdé, by
bylo mozno vytézit mnohé, co jinak stale zlstava skryto a k jehoz odhaleni je na
nejrlznéjsich jinych cestadch postaveno mnoho nesnadnych, ba snad
neprekonatelnych prekazek. - Nejde asi jen o zéalezitost filosofie a filosof(, a

s né¢im naprosto analogickych se setkdvame také treba u umélcl, u basniki
zejména. Staré rozliseni na poeta natus a poeta doctus ndm mdze poskytnout
vhodné odrazisté. Dlraz na ,,natus” znamena dlraz na FYSIS, nebot ta se
preklada do latiny jako natura a souvisi s nascere. Poeta natus disponuje
basnickym erétem, ale jakozto natus neni s to se vystavit (s plnou otevrenosti)
osloveni, které prichazi z budoucnosti (kterd ,jesté neni“) a klade na ného své
vlastni naroky.



89-136
10. 11. 89

Montaigne ve vykladu o kanibalech (¢es. 238, fr. |, 235) se zminuje o jakémsi
Clovéku , prostém a neotesaném* (simple et grossier), ktery prave proto je tim
dlvéryhodnéjsi (qui est une condition propre & rendre véritable témoignage).
DUvod: , Lidé ducha vybrouseného postrehnou sice vic véci a vnimaji je mnohem
zvédavéji, ale glosuji je; aby svUj vyklad uplatnili a presvédcili vas jim, ponékud
udalosti pozméni, aniz jsou s to se tomu ubranit; nikdy vam nepredlozi véci

v Cirém stavu, postavi je do néjakého svétla a upravi je podle tvarnosti, v niz je
zastihli, a v tom jistém sméru svou latku radi nadnesou, rozsiri ji a nafouknou,
aby svému Usudku dodali viry a privedli vas k nému. Je vSak trfeba bud ¢lovéka
velmi presného nebo tak prostomysiného, aby v sobé nemél z ¢eho vymyslet a
dodavat umélym odhadlm pravdépodobného zdani, a aby ni¢emu nestranil.”
Aplikujme tyto teze a tento pfistup k filosofii. Clov&ku zcela prostému a
neotesanému je sam pfristup k filosofii odepren; tazat se takového Clovéka, co to
je filosofie a jak vypada v ,Cirém stavu” (représenter les choses pures), je zjevny
nesmysl. Tak jako se nevidomého nebudeme tézat, zda néjaké barvy, které
mame pred sebou, dostatecné ladi, maji-li byt pouzity k néjakému Ucelu, tak se
nemUzeme tazat na povahu filosofie ¢lovéka, ktery se s ni jesté nikdy jako

s néc¢im skutecnym (tedy na vlastni zkusenost) nesetkal. Mizeme vibec
predpokladat, ze bychom mohli kohokoliv najit, kdo by ndm rekl, co to je filosofie,
aniz by samu filosofii nepostavil do néjakého urcitého svétla, aniz by ji ,upravil”
ve smyslu, odpovidajicim tomu, jak se s ni setkal, tj. ktery by ndm ji podal tak, jak
sama jest, aniz by to neslo byt jen i tu nejmensi stopu jeho setkani s ni? Myslim,
Zze nemUzeme.
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O filosofii nelze fici nic vskutku relevantniho, lec filosoficky. Nefilosofické
vypovedi o filosofii jsou z podstaty véci nekompetentni. To vSak na druhé strané
znamena - alespon jak se na prvni pohled zda - Ze vSe, co Ize relevantné fici o
filosofii, musi byt filosoficky zaujato, a to ve smyslu pro filosofii pozitivni, tj. musi
byt filosofii podstatné naklonéno. Princip (Ci spiSe predsudek) objektivity tedy pro
filosofii jako téma vysSetrovani, zkoumani a vyslednych zavérl, zavére¢nych
vypovédi prosté neplati a platit nemdze. Ale tato zvlastnost neplati jen pro
filosofy, ktefi se pokouseji k filosofii filosoficky pfistoupit ve svém mysleni. Plati i
pro laiky, resp. pro nefilosofy, pokud se o filosofii tfebas jen mirné zajimaiji.
Filosofii neporozumi ani ¢astec¢né a predbézné nikdo, kdo se nerozhodne ji
alespon trochu mit ,,rad“. Dokonce Ize fici, ze prvnim filosofickym krokem, ktery
Ize povazovat za legitimni, protoze védomy, je zaujeti pro filosofii jesté drive, nez
o ni néco podstatnéjsiho mizeme védét. Pokud tedy filosofii a filosofy
nedoprovazi v urcité spolecnosti a v urcité dobé jakasi nezbytna predbézna
.aura“, jakasi ,dobra povést”, pak Ize s jistotou oCekavat, ze bude nedostatek
filosofického dorostu, Ze bude malo cennégjsich filosofickych praci a Zze nebudou
vynikajici nebo dokonce genialni filosofové. Platén byl prvni, ktery si toho byl
védom. Ukazuje se to napr. na tom, jak rozliSoval mezi filosofickou laskou

k pravdé (resp. k moudrosti, jak k tomu poukazuje samo jméno filosofie - Platén
byl prvni, kdo se v jistych souvislostech pokousel ,dosadit” pravdu na misto
moudrosti, a ackoliv v danych souvislostech o tom vyslovné nic nepravi, jinde
mluvi o ,dosazeni dobrého na misto krasného” - Symp. c¢es. s. 57) a laskou

k filosofii.
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S tim ovSem souvisi velmi zajimava otazka. Jestlize pro Platéna resp. pro jeho
Sékrata je Erds prototypem cCi archetypem a pravzorem filosofa, ,, prvnim
filosofem” a tedy tim, kdo filosofii a filosofovani také ,vladne“, pak se nutné
musime tazat, pro¢ neni v re¢i samotného Sdkrata zvlasté upozornéno na rozdil
mezi FILIA a EROS, a to tim spise, Ze Diotima tento rozdil jakoby nevidi nebo
necini, nebot mluvi o erotické lasce a slov FILEIN nebo FILIA vibec neuziva.
Alkibiades ve své opilosti snadno prehani - a tak uz ani nemluvi o filosofické
erétu, ale primo o filosofickém Silenstvi a vytrzeni (. s. 74). Naproti tomu na
jiném misté Platén rozdil podtrhuje vyslovné, kdyz charakterizuje filosofy jako ty,
kteri se radi divaji na pravdu resp. kteri miluji (FILEIN - ovSem ve spojeni TOYS
TES ALETHEIAS FILOTHEAMONAS, Politeia V, 475 E) divani, hledéni na pravdu,
zatimco ve vztahu k filosofii mluvi jednoznacné o lasce erotické, ovsem
podrobené normé&: o pravém erétu (ALETHINOS EROS). - Nejde tu ovdem jen o
problém interpretace Platéna, nybrz o zalezitost obecnéjsiho charakteru. Vztah
filosofa k pravdé a jeho vztah k filosofii neni a nemUze byt totozny. Je mozné mit
nadani, sklony, zalibu atd. ve filosofii -ale to vSe se nutné miji cilem resp.
smyslem, kdyz jde o pravdu. Nelze mluvit o nadani pro pravdu - to v jistém
smyslu maji vSichni, v jiném smyslu nikdo. Zaliba v pravdé nutné déla z pravdy
néco jiného, ke skutec¢né pravdé se vlastné neni schopna vztahnout. Podobné
nelze mluvit o sklonu k pravdive, mozna radeji k pravdivosti; spiSe Ize negativné
mluvit o sklonu ke lhani, k prolhanosti. Je-li tedy tradi¢né Erds chapan

v souvislosti se vSim Zivym a tudiz nalezi do oboru FYSIS, je nutné zapotrebi celou
Platénovu koncepci zrevidovat a reinterpretovat.
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Tradi¢né se odliSuje dvoji druh poznani, totiz poznani smyslové a poznani
rozumové. Tuto tradici je tfeba revidovat a korigovat. Rozum sdm nemd{ze nic
poznavat, a smysly samy také nemohou nic poznavat. Poznani je mozné jen ve
spolupraci obojiho typu duSevni aktivity, a je zapotrebi vzdycky v kazdém
poznani rozpoznavat, v ¢em spociva na Udajich smysld a v ¢em na praci rozumu.
Zasadné pak plati, Ze rozum pronikd az do nejextrémnéjsich momentt ¢i pozic
recepce tzv. smyslU, jak se jimi zvenci zabyva a jak je zkouma napf. fyziologie
smysll. Védomi, mysleni, védéni se totiz G¢astni vidéni, slyseni atd. , tj.
spolukonstituuje nase vnémy. To plati samoziejmé jen u Clovéka resp. vSude tam,
kde védomi, mysleni atd. vibec existuje, kde je pritomno a kde je aktivni. Naproti
tomu rozum, tj. rozumové mysleni, je vzdycky néjak zavislé na téch Udajich, které
mu ke zpracovani dodavaji smysly. Kantovské apriori v prisné kantovském
smyslu musime odmitnout; mdzZzeme vsak apriori reinterpretovat akceptabilnim
zplsobem. Omylem empirismu (a senzualismu) je predpoklad, Ze je mozné néco
takového, jako je zkusenost (napr. smyslova), na niz se mysleni, rozum vibec
nikterak nepodili. Empirismus v rozporu s celym svym zamérenim suponuje jakési
primarni smyslové dojmy (nékdy zvané pocitky), které jsou pouhou myslenkovou
konstrukci, jez nema a dokonce z principu nemize mit zddného smyslového
ovéreni (nemdizeme totiz vnimat své pocitky). Omylem extrémniho racionalismu
resp. apriorismu je obdobna hypostaze jakychsi apriornich rozumovych a dokonce
i smyslovych forem nebo dalSich struktur, jimiz se nase védomi a mysleni
nemdze nefidit. ReSeni: rozumové apriori neni ,,ddno“, nybrz ustavuje se
zkouskou a omylem, tj. experimentalné. (A navic také historicky!)
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Filosofie jakozto specificka reflexe nemUze nez zacit myslenkové zpracovavat
néjaky akt, a to plivodné néjaky akt téhoz subjektu, jehoz je reflexi, pozdéji také
akt jinych subjektd, do jejichz aktl se mize vmyslit a vcitit. To vSak vibec
neznamena, ze tomuto postupu musi nutné odpovidat také literarni forma, v jaké
své zkoumani podava. Existuji dlvody, proc filosof zac¢ina vykladat své koncepce
docela jinak, nez jak k nim dospival. Na jednu véc vSak musi vzdycky pamatovat:
jeho koncepce musi respektovat onu zakladni odkazanost veskeré reflexe a tedy
veskeré filosofie na lidské jednani, aktivitu, praxi. Neni jiného zpUsobu, jak se
dozvédét néco o skutecCnosti, le¢ na zdkladé konkrétni praxe, tj. konkrétnich
ukond, jez mohou byt opakovany a vylepsovany tak, az se vypracuji ¢i propracuji
k relativni dokonalosti. A reflexi predevsim takto vypracovanych praktickych akci
teprve Clovék dospiva jednak k poznatkdm, tykajicim se skutecnosti a skute¢ného
svéta, do néhoz se narodil a v némz musi zit (resp. v némz Zije), jednak

k poznatklm, jez se tykaji jeho samotného. To plati samozrejmé také pro reflexi
filosofickou. To je tfeba, aby si ¢tenar nebo posluchac¢ uvédomoval, kdyz sleduje
kura nebo text systematicky usporadany jinak, nez by odpovidalo nutnému
filosofickému postupu ve skutecnosti. Proto i kdyz vyklad zaCne treba analyzou
pojmu a pojeti jsoucnosti, byti, jsoucna, jsouciho atd. , je tfeba jednak, aby si
¢tendr vsimal pravé onéch kontextl, jez ho privedou na stopu téch zakladnich,
prvotnich filosofovych zkuSenosti, z nichz myslitel vlastné vychazel a na jejichz
reflexich pak stavél, jednak aby si sdm filosof byl dobrfe védom prava ¢tenare
nebo posluchace, aby pravé takto pri Cetbé a chapani textu postupoval.
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Rozdil mezi druhou a treti rovinou reflexe, tj. mezi myslenim védeckym (tfeba) a
filosofickym, spociva v tom, Ze véda se zcela jednostranné zaméruje na svdj
predmeét a spoléhd se, ze skutecnost sama zajistuje spjatost a integraci pfislusné
védy (v detailu). Védec pak usiluje jen o to, podat vysledky svého zkoumani
dostatecné logicky a pokud mozno elegantné (pfipadné vhodné pro néjaky dalsi
Ucel, napr. pedagogicky a podobné). Naproti tomu filosof bedlivé prihlizi k tomu,
co takovy védec (nebo kdokoli jiny, docela prosty ¢lovék anebo tfeba také sam
filosof) dela, co podnika, kdyz se zabyva problémy svého oboru, kdyz zkouma
svij ,predmét”. Tim nema byt receno, Zze se védec pfi své praci a pri svém
mysSleni nikdy nedostava na tuto treti rovinu reflexe. Nejen on, ale dokonce kazdy
(témeér) Clovék to nekdy déla a dokonce musi délat. Jde o to, ze prosty Clovék to
déld stejné diletantsky, jako kdyz se zabyvd predmétem néjaké védy. A podobné
zase védec diletantsky se jednou pousti do Uvah o svém pocinani jako védce, a
jindy zase na to zapomina a ani si to radneé neuvédomuje. Zatimco u prostého
¢lovéka nas jeho diletantismus, provazejici jeho oblasné vylety do sféry védy
nebo i filosofie, nikterak neprekvapuje, povazujeme obdobnou vytku ¢i kritiku,
adresovanou veédci, za prekvapujici itok, mozna dokonce zaujaty a
nespravedlivy. Zardzi to v kazdém pripadé proto, ze véda pro nas znamena stale
jesté védeéni, a to co mozna presné, detailni a co moznéa vycerpavajici védéni. A
nyni se nékdo pokousi ukazat, ze pfi vSem svém odborném védeéni, na néz je
véda pradvem hrda, se dopousti diletantismu, a to nikoliv pfi prekroceni své
pravomoci a po vstupu na Uzemi jiné védy (a tedy poruseni vlastni kompetence),
ale tim, Zze sama dost dobre a presné nevi, co déla.
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Vsechno distojné lidské Usili (rozumi se dUstojné ¢lovéka) chce najit své
ospravedIlnéni v tom, Zze bylo nebo je pravé, ze bylo nebo je tim pravym, co se

v dané situaci mélo nebo mé udélat. Ve védéni a v mysleni je tim pravym
predevsim pravda. Proto veskerd intelektudlni snazeni ma svUj cil v pravdé. Od
pravdy si ¢lovék mnoho slibuje, protoze je presvédcen, ze mize dat smysl jeho
Zivota. Ridit se pravdou, 2it v pravdé&, nechat svdj Zivot proniknout tim, co je
pravé - to se zda byt tim nejvyssSim a nejdllezitéjsim, ¢eho ¢lovék mize
dosdhnout. KdyZ se vSak zeptdme, co tedy ta pravda je a jak ji mdzeme poznat,
nedovede ndm nikdo na nasi otdzku odpovédét. Zajisté se hned vyskytne rada
lidi, kteri prispéchaji a budou ndm rikat to nebo ono a ujistovat nds, Ze praveé to je
pravda. Ale ndm se pochopitelné nezdd, Ze by cokoli jednotlivého, byt to bylo
zcela pravdivé, bylo s to poskytnout orientaci celému nasemu Zivotu. Kromé toho
nam prece jde o samotnou pravdu, nikoliv o néjaky pravdivy poznatek nebo
jednotlivou pravdivou myslenku. Jak mzeme nabyt jistoty, Ze nase myslenka
nebo nas poznatek je pravdivy, kdyz nebudeme védét, co to je pravdivé, co to je
pravda? - Okolnost, Ze neexistuje uspokojivd odpoveéd na otdzku, co to je pravda,
se stala mnohym mysliteldm podnétem k odmitnuti samotné otazky jako
nespravné polozené. Takové odmitnuti vede k dvojimu typu disledkd. Predevsim
se pravda musi ,deSifrovat”, tj. otazka po pravdé se musi pozitivné ukazat jako
otazka po néCem jiném - a pravda se prevede na néco jiného. A za druhé se
takze v lidském Zivoté nejde vposledu o pravdu, ale tfeba o moc, o sex, o
bohatstvi, o stésti atd.
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Frantidek Halas v basni , Basnik pfezimuje” (Casy, in: 4983, tetraptyl zafazeny po
valce do Torza nadéje, psany pred 15. breznem 1939, s. 118) ma pozoruhodné
Ctyrfversi:

Co to jenom ve mné potichoucku klic¢i
Co to jenom zpiva v takych casech psich
Kdo to jenom ve mné na nadéji lici
Kdopak si to ze mne ve mné déla smich

Zda se, Ze tu je mozno vidét, jak intuice basnika vede k tomu, co znamena
distance od sebe a naopak pristup k sobé, tedy reflexe, dale jisté pochopeni
zrodu subjektu a jeho vyklonénost do budoucnosti atd. To vSe a dalSi tam
mUlzeme vidét ovsem jen tehdy, kdyz to vime predem. Interpret, ktery by chtél
vychdazet jen z toho, co tam je receno, by se daleko asi nedostal. Pokud ovSem
nebude hermeneutiku chapat jako Odo Marquard, totiz takto: ,Hermeneutik ist
die Kunst, aus einem Text herauszukriegen, was nicht drinsteht.” (6232, s. 117).
KdyZ se Halas tédZe po tom, co v ném klici (a kli¢iti znamena rUsti, a to je recky
FYEIN Ci FYESTHAI, kliceni probiha ergo KATA FYSIN), uziva zajmena ,,co”, jesté

v dalSim versi, mluvicim o zpévu v Casech psich, fika basnik také ,,co”. Ale pak uz
rikd , kdo“, nékdo li¢i na nadéji, nékdo se vysmiva, sméje. VSechno to se déje -
rikad Halas - ve ,mné“ - a nejsem to ,ja“, nybrz ,néco” a ,nékdo“. Sam obrat , licit
na nadéji” je skvostny a mlze byt stejnym pravem aplikovan na viru, nebot
stejné tak jako nadéje, i vira znamena onu vyklonénost do budoucnosti,
charakterizujici to rys subjektu. Ono dvoji ,ja“, ,néco” a ,nékdo*“, které je ,ve
mné*“, znamena na jedné strané povolnost vici jazyku, ktery si zvykl rikat stejné
»ja jdu” jako ,ja doufam*“, ja se sméju atd. , jako , dostal jsem napad*, ,napadlo
mne“ (ono!) ¢i ,samo mi to zpiva“.
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Stara tradice, jejiz plivod je pripisovan Pythagorovi, chape filosofii jako lasku

k moudrosti a touhu po ni, nikoliv jako moudrost samu; ta je vyhrazena blazenym
bohlim. Dnes uz zadné bohy neméme a tak by nebylo komu moudrost pripsat. A
tak se ustavili novi kandidati na jakési lidské bozstvi Ci spiSe zboznéné lidstvi. A
tim zboznénym a nékdy dokonce sebezboznujicim ¢lovékem se stal védec.
Chevallier to dal dokonce do titulu své strhujici knizky o Opoenheimerovi: Muz,
ktery chtél byti bohem. Tim se ovSem také pronikavé zménilo spolecenské
postaveni filosofl, tj. milovnikd moudrosti. Ve védcich by nyni méli vidét své
bohy, blazené u sebe a v sobé svou moudrosti, po niz filosofové jen hluboce touzi
a které nedosahuji. Pro¢ by vSak mél kdokoliv mit zajem o filosofy, tyto
minesangry, touzici po veédeckosti a opévuiji ji, ale kterym skute¢na moudrost
zUstava stale vzdalena a dokonce jim unikd? Snad jen védci sami by se

v privétivém rozmaru mohli rozhodnout pripojit ke svému prlvodu jako néjakou
nepfrilis znamenitou MUdzu. A tu se ukazalo, Ze filosofové - alespon nékteri - maji
za usima: neuniklo jim, ze k Uplné moudrosti a tedy k UpIné blazenosti védcU
prece jen stale néco chybi. A tak se nasel filosof, jinak velky skeptik, ktery si
vymyslel pozoruhodnou véc, kterd by mohla védcdim na jedné strané lichotit,
také jejich péci o sobe a opatrnosti, aby nebyli pfichyceni priné¢em nekalém
Cinezralém, atd. zkratka pfi nCem, co by na né mohlo vrhnout Spatné svétlo
(takZe by se ukdzalo, ze to vlastné zadni bohové nejsou). A tak vSude tam, kde se
védec dostava do obtizi, by mohl privolat néjakého vhodného filosofa, ktery by se
ujal ukolu, do néhoz se védci nechce nebo ktery védec prosté nezvladne. Filosof
se pro tu chvili a pro tu zélezZitost stane jakoby jeho nahradnikem, jeho dublem,
jakymsi kaskadérem. Na tuto myslenku prisel némecky filosof Odo Marguard
(6232, s. 39). Hned na pocatku jedné své prednasky rika: Filosof neni expert,
nybrz kaskadér, zastupujici experta (Stuntman - z angliCtiny: ten, co déla
ohromujici kousky, kejkle.). Je to jeho dubl pro nebezpecné okamziky. A filosof

z toho musi - podle Marquarda - vyvodit také nalezité zavéry. Kejklif, ktery
nepredvadi své kousky o zlomkrky, nema zadnou cenu. Proto musi filosof
filosofovat také ozlomkrky. - Navzdory projevené inteligenci a vtipnosti je tato
poznamka Odo Marquarda dokladem dalekosahlé upadlosti jako filosofie samé,
tak jejiho renomé ve spolecnosti, v niz zijeme. Filosof jako dubl za experta, tj. za
odbornika, odborného védce se de facto Ucastni podvodu (jakym je kazdy dubl) a
predstira expertem resp. Ze to je sam expert, ktery déla to, co vlastné déla filosof
(aniz ma byt jako filosof identifikovan). Ale nechme stranou tento moment, ktery
metaforu domysli az do takovych dlsledkd, které nemél autor prirovnani na
mysli. V kazdém pripadé filosof je tu jakoby povoln k tomu, aby zaplrioval
mezery, které navzdory veskerému Usili nechavaji experti jako volny prostor - at
uz to filosof déla proto, Ze to je zddano, anebo proto, Ze jinde uz je jeho ¢innost a



sama jeho existence nepfijatelna. OvSem je-li tu na filosofa pozadovano, aby
filosofoval ozlomkrky - a tim M. sam konci - pak je toto pojeti filosofie vzdaleno
od pojeti S6kratovského nejen nahony, ale je mu vlastné primo protikladné.
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Karl Mannheim charakterizuje utopické mysleni predevsim jako mysleni, které je
nekogruentni, nepfimérené, neshodujici se s vyskytujici se skutecnosti (resp. se
skutecnosti, v niz se vynachazi). Objasnuje to dale v tom smyslu, Ze takové
mysleni je zaméreno na ,,objekty” (predmeéty), které v dané situaci neexistuji. Ale
ani to by jesté nestacilo na vymezeni utopického mysleni, nebot ne kazdé
mysleni, které se neshoduje s bezprostredni situaci a které ji presahuje, mizeme
jiz oznacit za utopické. (A Mannheim vlastné nemluvi o mysleni, nybrz o stavu
mysli, ,,state of mind“!) (VSe viz: Ideol. and Utopia, 5148, s. 173). Jako utopické
mdlzeme oznacit pouze takové zaméreni presahujici (transcendujici/realitu, jez -
je-li prevedeno v chovani, jednani, ma tendenci otrast ¢aste¢né nebo Upiné
radem véci, jaky v dané dobé prevazuje. V tom se utopické mysleni liSi od
mysleni ideologického, které sice také mUze byt v rozporu se skutecnosti a
presahovat to, co aktudlné existuje, a presto zaroven uskutecnovat a zachovavat
existujici rad véci (poradek). Proto predstavitelé existujiciho poradku nezaujimali
ve vSech pripadech nepratelské stanovisko vici zaméreni, presahujicim dany
poradek. Jejich cilem bylo spiSe ovladat takové situaci presahujici myslenky a
zajmy, které nejsou (nebyly) uskutecnitelné v ramci daného poradku, a tak je
udrzovat jako spoleCensky impotentni, nelcinné, tj. jako zamérené mimo déjiny a
mimo spolecnost a tedy neohrozujici status quo. - Je zfrejmé, Ze Mannheim vedle
ideologii, které jsou oporou danému poradku, uznava také ideologie, které vici
nému jsou jen inertni, netec¢né, a jejichz situaci neprimérené predstavy jsou
natolik nerealizovatelné, ze si jich politicky reprezentant onoho existujiciho
poradku nemusi vSimat. Ale nestavaji se takové ideologie nékdy zakladem utopii?
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Kdyz prozatimné prijmeme Mannheimovo vymezeni utopického uvazovani
(utopické mysli), musime zaroven vidét, ze zejména moderni véda a technizace
svéta, ktera je jejim dlsledkem, je prevazné utopického charakteru, snad jen

s tim rozdilem od svrchu zminéného vymezeni, Ze to zprvu nebylo zdmérem
revolicinovat svét a jeho poradky. Ovsem kdyz se disledky technovédy zacaly
ukazovat jako zfejmé, nebylo mozno natrvalo udrzet onu proslulou naivitu védcd,
kteri se starali jen o vysledky svych pokusl v rémci laboratore a bezstarostné
nechavali zcela stranou, jaké docela jiné vysledky, totiz vysledky (nasledky)
docela jiného druhu a na docela jiné roviné jejich prace bude mit nebo
eventuelné nékdy v budoucnu mit mze. Driv nebo pozdéji muselo dojit k tomu,
ze alespon néktefi lidé, intelektualové, védci - ovsem z povahy véci vyplyvalo, ze
to nejdrive a i pozdéji prevazné museli byt specialisté na spolecenské a politické
zdalezitosti - zacali po takovych zkuSenostech uvazovat nejenom o tom, k jakym
dlsledkdm (nejcastéji pravé revolu¢nim) povede ten ¢i onen vynalez ¢i technicky
zplsob reseni, ale také o tom, jakd technika ¢i technologie, jaky vynalez i
manazersky napad by mohl podporit nebo dokonce vynutit tu ¢i onu spolecensky
vyznamnou promeénu stavajiciho poradku. A to uz podle Mannheima je vyslovené
utopické mysleni. A protoze vécné je tzv. utopické mysleni ve smyslu
Mannheimové nerozlucné spjato s nahlédnutim vSeobecné proménlivosti véci,
situaci i poradkd, a protoze dnes kazdy ¢lovék vi, Ze se spole¢enské a politické
poradky méni, ze neexistuje zadny stabilni rad véci a Ze to, co vskutku jest,
nemuUze byt chdpano jako vééné a neménné, nybrz naopak ustavi¢né,
permanentné se promeénujici, znamenalo by to, ze utopické mysleni je dnes tim
jedinym moznym.
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To, co platilo v geometrii, totiz Ze vSechny narysované nebo jinak vzniklé ¢tverce
jsou tim, ¢im jsou, totiz pravé Ctverci, pouze a praveé tim, ze jsou priklady,
zndzornénimi, provedenimi jednoho a téhoz ¢tverce jakozto idedlniho
geometrického obrazce, neplati - resp. ¢asem se ukdazalo, Ze neplati - pro fisSi
pravych udalosti a zejména pro rozsahlou oblast jednoho typu udalosti
nepravych, totiz udalosti déjinnych (a pripadné dé&jinnych struktur, Gtvard,
instituci atd.). Pro staré Reky - a konkrétné pro Platéna - bylo dobro,
spravedlnost, pravda, krasa atd. prave néco takového jako idealni Ctverec.
Cokoliv nakresleného mize byt oznaceno jako ¢tverec, protoze to odpovida
idedlnimu ctverci, protoze to ma jakysi podil na tomto idedlnim rovinném obrazci.
A tak také vSechno, co je dobré, krasné, spravedlivé atd. je takové proto, ze to
odpovida idedlni spravedlnosti, event. protoze to ma podil na spravedInosti, na
krase, na pravdé...Pro Platéna nalezelo idealni dobro do téhoz ,svéta” jako
geometrické obrazce, totiz do svéta takovych skutecnosti, které se neméni a
z(stavaji stale tymiz, identickymi se sebou - do riSe pravych skute¢nosti. Proto se
mohlo zdat, Ze to, co je dobré, spravedlivé, pravdivé atd., jen posiluje a udrzuje
pevny a nepromeénny rad véci. Mezitim se vSak zretelné prokazalo, ze pojeti toho,
co je dobré, pravdivé, spravedlivé atd., milze silné ovlivnit béh udalosti: jinak,
nové pochopena spravedinost mize otrast zaklady existujiciho poradku. Néco
takového ovSem lze pozorovat uz v prirodovede, ale - jak fika Picht - prfirodovéda
neni s to reflektovat utopickou podobu svého vilastniho jednani (3049, s. 37).
Mnohem zjevnéjsi je utopi¢nost vétsiny radikalné politickych strategii, ale z(stava
otazkou, zda to znamena také veétsi ucinnost.
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Georg Picht napsal v predmluvé ke sbirce svych textl ,,Wahrheit - Vernunft -
Verantwortung” (vysSla 1969; 4072, s. 8): , Die Vernunft kann die Wahrheit, die fir
sie konstitutiv ist, nur erkennen, indem sie Zukunft antizipiert.” Rozum m{ze
poznat pravdu, ktera je pro ného konstitutivni, jen tak, Ze anticipuje budoucnost.
- K tomu nezbyva nez pripojit nékolik pripominek i vyhrad. Pfedevsim jde o to, co
se presné rozumi pod slovem ,rozum*. Pokud tim budeme mit na mysli LOGOS
napr. v hérakleitovskému smyslu, pak Ize souhlasit, Ze Pravda je pro LOGOS
konstitutivni (a museli bychom zase upresnit, co chapeme pod , Pravdou”).
Naproti tomu vSak néco takového nelze fici, mame-li na mysli rozum lidsky, tj.
rozumné a rozumové mysleni. Mysleni je totiz také télesna zalezitost, tj.
fyziologicka zalezitost; pro FYSIS a zvlasté pak pro télo a jeho funkce neni pravda
ani Pravda konstitutivni, nybrz né¢im jako nepfedmétnou normou. Picht ovsem
nemuUze mit na mysli LOGOS (i kdyZ ovsem by celou véc bylo nutno bliZze proSetrit
a zejména prezkoumat Pichtovo kantovstvi), nebot mluvi o poznani pravdy.
LOGOS sdm vSak pravdu nepoznava, LOGOS nic nepoznava, LOGOS jen
umoznuje, aby néco bylo poznano. Pravé tak nepoznava ani néjaky ,rozum
vlbec*, nybrz pouze muj, tvlj rozum, tj. j& nebo ty rozumovym a rozumnym
myslenim, uvazovanim. Potom ovSem zase neplati, Ze mlzeme svym myslenim
poznavat Pravdu, ba ani néjakou pravdu vibec, nybrz vzdycky jen pravdu o
nécem, coz neznamena nic jiného, nez poznavat néco ve svétle Pravdy. (Event.
pravdy). Ve svétle pravdy ovsem nestoji jen to, co jest, ale také budoucnost. Tu je
vSak zapotrebi dikladné rozvazit, co vlastné znamena a mlze znamenat, Ze ve
svém rozumovém mysleni mizeme anticipovat budoucnost.
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Sam termin ,anticipovati“ a ,,anticipace” je dosti nevhodny: anticipo ma plvod

v ante a capio, a capio znamena vaziti, uchopit, dokonce dobyti (napr. mésto).
Navic sam vztah k budoucnosti, chapany jako , predvidani“ (event.
~preduchopeni“ de facto objektivuje budoucnost. Budoucnost je dvoji, neprava a
prava. Neprava budoucnost je pokracovanim anebo nasledkem pritomnosti (tedy
pro ni: minulost, tj. pfedchozi, jiz minulé prfitomnosti). Tu je ovSéem mozno
anticipovat, tj. odhadovat nebo dokonce i spocitat. Ale pak je prava budoucnost -
a tu odhadovat ani vykalkulovat nelze. A pouze tato prava budoucnost je hluboce
spjata s pravdou (s Pravdou). Nebot - re¢eno s Radlem - budoucnost je doménou
smysl ma pokus vidét napred to, co ma teprve nastat? To mUze mit opravdovy
smysl jen tenkrat, kdyz se chceme |épe pripravit na prichod toho, co predem
odhadnout nelze. Neni tedy zajisté nespravné se pokouset odhadovat nejriizné;jsi
tendence a trendy, jak je mGzeme sledovat uz néjaky ¢as a jak jsou pri sile jesté
v pritomnosti, ale tento odhad ma jen orientacni cenu a nema byt rozhodujicim
momentem v nasem rozhodovani, jak budeme na prichazejici udalosti reagovat,
tj. jak budeme jednat. S onémi trendy musime pocitat, respektovat je, brat na née
ohled. Ale ,,objektivni“ trendy a tendence nejsou tim, co nese déjiny a co jim dava
smysl. A pravda (i Pravda) je spjata se smyslem v déjinach, nikoliv s néjakymi
objektivnimi trend a tendencemi (ty jsou jen reliktem minulosti, ktery jesté
pretrvava). A také nase uUkoly nejsou zdaleka vycCerpdny zalezitostmi, jez se daji
odhadovat, rozhodujici jsou déjinné vyzvy, které prichazeji necekané, ale na néz
presto mame a musime byt pripraveni.
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Dvoji smysl kontingence a také dvoji typ kontingence Ize asi nejlépe vylozit na
zakladé FYSIS udalosti (pravé). FYSIS je to, podle ¢eho resp. ve shodé s ¢im se
udalost déje (KATA FYSIN). Naproti tomu kontingentni je to, co neni KATA FYSIN,
nybrz co se dotyka (contingo = con + tango) také pribéhu udalosti, a to bud' jako
néco vnéjsiho, anebo naopak jako néco vnitfniho (¢i snad Iépe ,,nepredmétného”,
aby nedoslo k omylu, Ze to, co se ,, dotyka” udalosti zevnitf, je jeji soucasti). Aby
mohlo néco, co se ,,ndhodou” (z hlediska FYSIS!) pribéhu udélosti dotyka, tedy
co je pro udalost kontingentni, mohlo mit na udalost vliv (a tim mame na mysli
vliv nikoliv nutné a bezprostredné nicivy), je zapotrebi, aby na to udéalost byla
néjak citliva, aby viaci tomu byla vnimava - a aby na to byla schopna néjak
reagovat. Samu citlivost ¢i vnimavost uz musime chapat jako aktivitu ze strany
udélosti - jinak by Slo o pouhou deformaci. Vsude tam, kde jde o aktivitu, tj. o
jednotlivé akce, je nutno predpokladat néjaké jiné, alternativni centrum jejich
koordinace a organizace, nebot sama udalost, déjici se KATA FYSIN, na takové
akce, reagujici na kontingentni impulsy, neni pfipravena a neni pro to dostatecné
vybavena. Timto novym centrem nemuUze byt nic udalosti vnéjsiho, nebot to by
mohlo plsobit pouze na télo, ale nikoliv na FYSIS udélosti (a ovséem samo télo
mdlzeme interpretovat pouze na zadkladé jiz existujiciho takového alternativniho
centra). Ale nemUze tim ,byt“ ani nic vnitrniho, nebot vnitfni nenf jsouci, teprve
prichazi z budoucnosti a mlze byt pouze néjak uskutec¢riovano - a k tomu je zase
zapotrebi takového alternativniho centra. A tak musime takové alternativni
centrum postulovat jako cosi nového a na nic jiného neprevoditelného: bude to
subjekt.
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Leibniz vybavil své monady niternosti a proti stereotypic¢nosti a konstantnosti
(stabilité) jejich vnéjSku postavil do protikladu jejich vnitfni vyvoj, tj. vyCerovani.
Tento vyvoj siceu rlznych monad dosahuje ridzného stupné, ale je
naprogramovan zcela jednotné tzvanou prestabilizovanou harmonii. Leibniz si
nepolozil otazku, jak funguje tato prestabilizovana harmonie, ale predstavoval si,
Ze je bozskym rozhodnutim viozena (jako néjaky program) do samého nitra kazdé
jednotlivé monady, odkud pak se rozviji celé udalostné déni, tj. vylerovani
monady po jeji vnitfni strance. Leibniz také neresil otazku, ¢im jsou dany meze
onoho postupného vnitfniho vyCerovani monady, zda jsou také naprogramovany
prestabilizovanou harmonii. Pokud by tomu tak bylo, nebyla by uz ona
prestabilizovana harmonie naprosto univerzalni a jednotné platna pro veskeré
monady a musela by uz sama v sobé néjak diferencovat a tak se sama rozdélit,
multiplikovat. Pokud nikoliv, z0stadva nevysvétleno, ¢im je zpQsobeno, Ze nékteré
monady zaostavaji vice a jiné méné. Pokud by to bylo zplsobeno néjakou jejich
nedokonalosti, bylo by to Spatnym vysvédcenim pro tezi o nejlepSim svété

z moznych (leda Ze by to bylo vyvazeno néjakou dalsi komplikovanou teorif).
Pokud by to zplsobeno ndhodou, nemohlo by to odpovidat nasizkusenosti s tim,
jak se zachovavaji druhy rostlin a zvirat. A pokud by to mélo byt prece jen néjak
organizovano, predpokladalo by to jesté néjaky jiny prestabilizovany (Ci
neprestabilizovany, ale proménlivy) plan, anebo by to muselo prece jen byt
vysvétleno ze samotné prestabilizované harmonie, coz zase ma jiz zminéné
neprekonatelné obtize. Zakladni nedostatek vynikajici myslenky Leibnizovy
vidime v naprosto nedostatecném propracovani problém akce a aktivity.
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Nedostatkem Leibnizovy koncepce monad je krajné redukované pojeti jejich
aktivity (ostatné i v rdmci této redukovanosti z{stava sam problém akce a
aktivity v jeho pojeti znacné nevyjasnény az temny). Souvisi to s tim, ze monady
vlastné ,nemaiji“ télo, jimz by mohly viadnout a jehoz prostrednictvim by mohly
své akce uskutecnovat, ,realizovat” a zasahovat takovym zplsobem okolni
monady atd. S tim pak souvisi dalSi nedostatek, ze monady vlastné nemaji -
dame-li stranou onu prestabilizovanou harmonii, jejiz ,fungovani“ zlstava
ostatné rovnéz nejasné - zadnou pamét, zZe tedy jejich vylerovani probiha jako
krystalizace, pfi niz dalsi vrstvy nasedaji na staré, aniz by mohlo dojit k néjaké
dodatelné restrukturaci. Leibniz proto neni motivovan, aby predpokladal néjakou
subjektalni sféru (jak my o ni hovorime), tj. néjakou schopnost monady se vracet
k dosavadnimu svému pribéhu jako k né¢emu minulému, co je mozno nové,
jinak pochopit a také na to nové, jinak navazat - a tim jakoby onu minulost
korigovat. U vyCerovani monad by bylo zcela nepochopitelné to, o cem mluvi
biologové jako o metodé ,trail and error”, zkouska a omyl. Leibnizova koncepce
monad s ni¢im takovym nepocita - le€ snad po provedeném , skoku“ na rovinu
lidskou; jenze pak se zase nemluvi o monadé jako modelu. A v dUsledku toho
vSeho se ukazuje onen vnitfni vyvoj monad jako nedé&jovy a nedéjinny, a to jak ve
smyslu osobni historie, tak ve smyslu zapojeni déjinného subjektu do
spolecenskych a politickych kontextl, které maji pravé déjinny charakter.
Abychom si umoznili reseni takovych problémd, musime otevrit monadam okna,
ba i dvere, a to nejenom navenek, ale také dovnitr (tj. jejich niternost musime
chéapat také novym odliSnym zplsobem), nebot monada musi ,reagovat” také na
nepredmétné vyzvy.
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Kdyz uz je re¢ o tom, co je ,vnitrni“ a co ,vnéjsi“, musime si pfipomenout jedno:
existuje tu jistd asymetrie, ale jind, nez o jaké se obvykle mysli a mluvi. Bé&zny
zpUsob, jak hovorime o ,vnitfnim* zlstava vlastné u vnéjsku, jenz u skrytého, na
prvni pohled nezifejmého a nepozorovatelného vnéjsku, k némuz si vsak zasadné
mdlzeme zjednat pristup n&jakymi postupy nebo opatrfenimi (napr. u Zivého téla
operaci apod.). To, o ¢em se mluvi jako o ,vnitfnostech”, je praveé tak vnéjsi jako
pokozka, jenze si k tomu zjedndme pristup ,zvnéjSka“” pouze tak, ze télo
otevfeme. To, co naproti tomu my povazujeme za ,vnitfni“, neni vnitrek téla,
nybrz vnitfek resp. vnitfni stranka pravého jsoucna resp. pravé udalosti. A
protoze samo udalostné déni chapeme jako zvnéjsriovani vnitfniho, znamena to,
Ze vnitrni stranka udalosti je vSechno to, co se jeSté nezvnéjsnilo, co na své
zvnéjsnéni teprve Cekd (a pritom nechavame zcela otevieno, zda se tohoto svého
zvnéjsnéni docka c¢i nikoliv; abychom se pustili do reseni této otdzky, musili
bychom se nejprve zhostit rozsahlého Ukolu zcela odlisSného od toho, co nyni
sledujeme). To znamena, ze vztah mezi vnit‘ni a vnéjsi strankou udalosti je
vztahem Casovym a Ze tedy neexistuje paralelita nebo dokonce symetrie mezi
nimi. A ponékud analogicky k tomu, jak zretelné rozpoznavame rozdil mezi
vnéjSkem téla (pripadné udalosti, coz je svizelnéjsi pro demonstraci) a mezi
tomu, co je i tomuto télo vnéjsi, tj. co je vné téla, musime rozliSovat mezi vnitrni
strankou udalosti nebo jsoucna a mezi takovym ,vnitfnim svétem®”, ktery ji
,0bjima“ ¢i ,obklopuje” (viz Jaspersovo Umgreifendes).
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Integrovanost udéalosti (superudalosti, tj. komplikované udalosti vyssi Urovné) je
vzdycky pouze ,relativni“ nebo , parcialni“, neni dana jednou provzdy, ale musi
vzdy znovu prekonavat desintegracni tendence, vlastni vSemu ,,neprimitivnimu*
déni, jez ,ma" télo a disponuje jim. Zvlastnimu zkoumani je tfeba podrobit ony
~mechanismy*, jimiz jsou subudalosti zapojovany do déni superudalosti (proto by
vlastné bylo mozno a i vhodno mluvit radéji o ,,organismech“nez o
~mechanismech”, protoze docela urcité nejde o skute¢né mechanismy; ale slovo
je uz obsazeno a tak nezbyva, nez Casem najit nebo vymyslet, ustavit slovo
docela nové). Ve vztahu k pojeti Leibnizovu to napf. znamena predevsim to, ze
tzv. prestabilizovana harmonie ve skute¢nosti nemUze byt prestabilizovana proto,
Ze semusi prizplsobovat okolnostem, které vznikly ndhodné. Dale nemUze byt
zcela jednotna pro vsechny monédy, tj. - u nds - pro vSechna prava jsoucna, pro
vSechny pravé udalosti. Musime najit zpQsob, jak myslenkové pojmeme oboji,
totiz jak onu integrujici mohutnost, schopnou reagovat na zménéné okolnosti a
prizplsobit se jim, a navzdory nejrliznéjsim prizplsobenim prece zachovavat a
garantovat onu na zadné substanci ¢i esenci nezalozenou identitu, tak na druhé
strané onu prizpUsobivost a plasti¢nost, kterd mize znamenat treba i to, Ze se
najednou d& do chodu zcela novy béh udélosti, nova varianta nebo dokonce novy
druh jsoucna-udalosti. Kdyz vSak pripustime, Ze sdm o sobé pribéh udalosti jevi
¢asté poruchy a primo tendenci k desintegraci, jez musi byt v pribéhu
uddalostného déni prekondvény a napravovany, bude pak jisté snadnéjsi odtud
prejit ke schopnosti udalosti integrovat nové prvky a tak pozménit ve vétsi nebo
mensi mife dalsi udalostny pribéh: od reintegrace uvolnénych prvk{ k integraci
novych.
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To, co z udalosti (pravé) vidime, vibec smyslové vnimame, je jeji télo. Télo
musime vsak odlisovat od toho, cemu budeme fikat , vnéjsi stranka” udalosti
(jsoucna). Udalost jako takova, tj. jako celek, je vlastné nasim smyslim
nepfipustna (to uz védél a vyslovné prohlasit napf. Radl v Utése); vnéjsi strdnka
je praveé tak smysldm nepfistupna jako vnitrni (i kdyz podrobné srovnani ukaze,
Ze je ve skutecnosti pristupnéjsi, ale budeme trvat na tom, zZe nikoliv smysl{). To
je treba objasnit poukazem na to, Ze o ,Cisté"” vnéjsi strance v podminkach, kde
by mohla byt vyloucena jakakoliv konfuze tohoto vnéjsku s télem, mizeme
mluvit jen o udélosti na téch nejnizsich drovnich. A pro smyslové organy je tento
ryzi vnéjsek primo nepfristupny, nebot samy smyslové orgdny jsou organy téla, a
télo je zalozeno na jakychsi zkamenélinach, ztvrdlych reliktech ¢i produktech
rikdme elementarni ¢astice, atomy a molekuly. Télo je vlastné neschopno setkat
se s atomem nebo molekulou (jako télo), ale potrebuje k jakymkoliv kontaktlm
zase jen néjaké atomy a molekuly jako prostredniky, jez bylo uz s to zabudovat,
vintegrovat do svych vlastnich struktur. Proto také to, co se nasemu (télesnému)
vnimani jevi jako néjaky predmeét nebo néjaka ziva bytost apod. Télo je tedy
neschopno svymi smyslovymi organy reagovat prfimo na ryzi vnéjsek néjakych
udalosti nizké Urovné, ale reaguje teprve na reakce svych extrémné nizkych
subslozek, které jsou jediné s to na takové udalosti (na jejich vnéjSek) reagovat
pfimo. Mutatis mutandis to pak - jesté komplikovanéji - plati na vyssich Urovnich.
To, co vnimame, tj. vnimané, je de facko konstrukce nasich smysld, kterou jakoby
promitame do ,vnéjsiho svéta” jako tam umisténou.
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To souvisi se samotnou fyzikou a fyziologii smyslového vnimani. Nejlépe to Ize
demonstrovat na vidéni. Vidéni na dalku je vlastné iluze: ve skutecCnosti se povrch
naseho téla dostava do kontaktu pouze s odrazenymi, vyjimecné s vlastnimi
fotony néjakého télesa (jeho povrchu). Vnimavost na svételné zareni je v pripadé
pokozky minimalni. Vyjimkou je oko, které je schopno propoustét zornici
(panenkou) a sklivcem malou ¢ast fotonl az na sitnici, pricemz je jesté vytridi a
soustredi ocni CoCkou. Fyzika, presnéji optika je s to ndm objasnit zcela presné,
jakym zplsobem vznika na sitnici jakysi ,obraz” predmétu (napfr. stromu), ovsem
za predpokladu spravného zaostreni atd. Na jednotlivé citlivé buriky ocni sitnice
tak dopadaiji rlizné fotony, bunky jsou tak rézné drédzdény a o svém podrazdéni
podavaji po nervovych drahach zpravu postupné vyssim a vyssim nervovym
»instancim”, kde jsou tyto zpravy zpracovany (a predany vys). Jak na zdkladé
obrovské spousty takovych informaci nakonec dochazi k vizualnim vnémuim,
z(Ostava zatim jesté z velké ¢asti neobjasnéno. Jedna véc je vsak naprosto zrejma:
to, s ¢im skutecné prichdzime do prfimého kontaktu, nejsou stromy, skaly, staveni
atd. , ale pouze svételna c¢astice, jejichz plvodcem je vétsinou slunce, ony
predméty osvétlujici, a které se od jejich povrchu odrazeji vSemi sméry, takze
nékteré vniknou také do nasich oc¢i a dopadnou na sitnici. Kdyz fikdme, ze vidime
strom, je to metafora, je to popis fenoménu, ale neni to popis skute¢ného
procesu. Pro tuto chvili viilbec nemusime vyklad jesté dale komplikovat tim, Ze
nase védomi (napf. to, co o vidéném predmétu vime z drivéjska) intervenuje

v samotném tomto procesu, jak jsme o ném mluvili, a ovliviiuje tak samo
zpracovavani onéch z bunék prichazejicich informaci.
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Tak se ukazuje, Ze s tzv. vnéjsim svétem prichazime do styku pouze na nejnizsich
arovnich, at o zplsobem, ktery si nejenom neuvédomujeme, ale ktery si ani
uvédomovat primo nemlzeme. To, co si uvédomujeme, je uz neobycejné
komplikované zpracovana souhrnna informace, o jejiz spolehlivosti se nemUzeme
primo nikterak presvédcit a kterou nemuUzeme v tom, jak vznika, nikterak
kontrolovat. VSe se tu déje pod prahem védomi, mimo védomi; teprve vysledky
vstupuji do naseho védomi jako tzv. vnémy. Ve skutecnosti nejde o zadné
~predmeéty”, nybrz o akce, tj. o naSe aktivity, které pochopitelné predchazeji
nasemu uvédoméni. Nékteré z téchto aktivit, vlastné jen ty nejvyssi, mizeme
podrobit védomému zkoumani, jinak rec¢eno reflexi. Reflexe je védomy akt
veédomi, jimz se obracime k néjakému jinému svému aktu, pokud je nasemu
védomi pristupny. Reflexe ovsem ma celou radu stupnd i rovin, které se za
urcitych podminek od sebe vyrazné odliSuji a v jinych pripadech (souvislostech)
se zase jakoby prolinaji a kondensuji ¢i sedimentuji v jakousi tézko rozliSitelnou
vrstvu. A tak musime podle aktudlnich okolnosti vzdycky rozliSovat pravé téch
nékolik vrstev Ci rovin, které jsou v dané situaci vyznamné a tudiz i zfetelné
odlisné. Kazda reflexe je sama aktem, akci, a mUze tedy byt podrobena nové
reflexi. V zivém povédomi zlstava vzdy jen nékolik rovin, zatimco ostatni upadaji
do nezretelnosti a neprehlednosti (¢i neprihlednosti). Nesmime si také myslit, ze
akty reflexe probihaji néjak samy, automaticky. Pravé naopak: reflexi je tfeba se
ucit a je treba ziskavat prislusné navyky a dovednosti. Proto ne kazdy typ
(zpGsob) mysleni je s to provadét reflexe. MlzZzeme tu pripomenout kupr.
mytického mysleni, které neni schopno odstupu, bez néhoz je reflexe nemozna.
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Védomi a mysleni, jaké zname z vlastni zkusenosti, je pouze jednim typem (i
zplsobem mysleni; jeho charakteristickym znakem je vysoky stupen
proreflektovanosti. Co to znamenda? Vime z vlastni zkuSenosti, ze nase védomi je
- ne sice Uplné, v plnosti, ale z velké ¢asti - samo sebe védomo, tj. Ze kdyz néco
vime, tak zaroven vzdycky néjak vime, Ze to vime. To vlbec neni zadna
samoziejmost, kterou by se muselo vyznacovat kazdé védomi. Nejspodnéjsi
roviny naseho védomi z{stavaji neprosvétleny, dokud nejsou reflektovany, tj.
dokud o nich nevime, dokud , nevime, ze vime*. Kdyz totiz néco vime, nevyplyva
z toho jeSté samozrejmeé, ze vime, ze to vime. A také, i kdyz vime, Ze néco vime,
nemusime to jesté védét dobre, spravné nebo presné. Tak se mUze stat, Ze néco
vime, ale mame dojem (jsme presvédceni), ze to nevime (coz je takto receno
jesté komplikovano nasim védomim o tom, jaky dojem méme a o ¢em jsme
presvédceni), nebo prosté nevime, Ze to vime. A je to mozné také naopak: jsme si
jisti, jsme presvédceni, ze néco vime, a najednou se ukaze, ze to nevime, nebo zZe
to nevime spravné nebo presné. Mezi nasim védomim a mezi védomim o tomto
védomi nemusi byt soulad, ale mohou tu vzniknout rozmanité nesrovnalosti a
rozpory. Presto prese vSechno z(stava reflektované (proreflektované) védomi a
mysleni pronikavée odliSné od mysleni a védomi, které proreflektovano neni. Je
tedy treba si dobre uvédomovat, Ze onen zpUsob mysleni, ktery je ndm tak
dlvérné znam, neni ni¢im samozrejmym ani jediné moznym, ale Ze to je jenom
jeden z mnoha zpUsobd, dale Ze tento zplsob ma c¢asovy, déjinny, epochalni
charakter a Ze tedy jsou urcité epochy mysleni a také prechody mezi takovymi
epochami. A my jsme na jednom takovém prechodu.



89-160

16. 1l. 89

Zijeme v kon¢ici fazi epochy, v niz se zkombinovaly dvé tendence moderni
spolec¢nosti: na jedné strané doslo k pronikavému posileni tzv. statu, tj. statnich
organl a instituci, a k neméné pronikavé emancipaci statu z kontroly spolecnosti,
ktera jej vytvorila a vytvari; a na druhé strané doslo k nékolika revolu¢nim
skok&m v aplikaci védy a techniky ve vSech oborech spolec¢enského a politického
Zivota. Tuto kombinaci resp. tuto nestastnou koexistenci a kolaboraci téchto dvou
trend( jsou schopny prezit jen demokratické staty, které jsou svym politickym
zfizenim a jeho strukturami s to efektivné vést zapas proti monopolizaci moci a
jejimu definitivnimu (pokud Ize v déjinach cokoliv povazovat za definitivni)
odcizeni politické spolec¢nosti a tim v dlsledcich odpolitizovani spole¢nosti.
Demokratic¢nost zfizeni je podminkou pro vybér dostatecné inteligentnich a
vzdélanych a vlbec i jinak kompetentnich lidi do ridicich funkci. Nedemokratické
spolec¢nosti pravé tento problém nejsou s to vyresit (zatim) a proto nutné
zaostavaji. Nebezpecdim, které touto soutézi vsestranné efektivnosti nemulze byt
odstranéno, je zaloZzeno na drzeni prostredkd masového nic¢eni, pokud se
demokratickym spolecnostem nepodari mit absolutni (nebo témér absolutni)
technickou a vojenskou kontrolu a kvalitativni pfevahu v tomto sméru. A pokud
se to podari, je tu hned dalsi nebezpedi, ze organy a instituce, které jsou nebo
budou takovou kontrolou povéreni v demokratickych spole¢nostech, za urcitych
okolnosti se mohou pokusit kontrolovat resp. pfimo ovladnout své vlastni
spolec¢nosti. Proti vSem témto nebezpecim Ize uvést pouze jeden druh opatreni i

vvvvv

zaroven odhodlanost hajit demokracii ve vSsech smérech a do vdech disledkd.
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Ze strany vlad a vibec statd je na celém svété podporovan sklon vétsiny lidi se o
politiku nestarat. Proti tomu nelze mobilizovat statni organy a instituce, ale
mobilizovat je nutno samotné obc¢any. Tradi¢ni a pomérné uz stary vynalez
demokratickych spolecnosti, totiz rozdéleni moci, v leccem malo funguje nebo
nefunguje. Je zapotrebi uvazovat o novych prostredich - nebo alespori o novych
pro nas, pro nasi spole¢nost (nase spolecnosti, nebot jde vlastné o cely tzv.
social. tabor). Jednou z cest by mozna byla postupna, le¢ disledna odluka
nékterych vyznamnych oblasti spolecenského Zivota od statu resp. od jeho
pravomoci: predevsim veskeré kultury, ale je tfeba jit mnohem dal. Spolecnost si
musi vytvaret své nezavislé organy odborné, napr. vybory a komise odbornik{
pres vyznamné praktické problémy (atomové elektrarny, doprava, Uroven a
sortiment sluzeb, kontrolni organy, které sledujici praci statnich organd, stav
zamoreni vSeobecné a lokalné, otazky ekologické, skoly vsech stupnd, univerzity
atd. atd.). SpoleCnost by méla mit veskera prava na vlastni ziskavani a
soustrfedovani a zpracovavani informaci vseho druhu, na jejich Sifeni, vydavani
periodik i neperiodickych tisk(, zakladani a provoz nakladatelstvi atd. Pravomoce
statu musi byt omezeny velmi presné formulovanymi zakony (presnéji:
vymezeny/a spole¢nost musi mit pravo kontrolovat, zda statni organy tyto
stanovené meze neprekracuji. Statni Urady a instituce se musi omezit na otazky
fizeni a provozu vSech Gradd a instituci, které spole¢nost svéri statu do jeho
pravoplatné péce a provozu, ale cile, kterych mé byt spole¢ensky dosahovano,
nesmi stanovovat stat, nybrz pouze sama spolec¢nost, a to zplsobem, ktery neni
organizovan statem a tudiz neni a nesmi byt ani pfedmétem statnich intervenci.
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Politicka filosofie vi o dlvodech, pro¢ si spole¢nost musi nékteré své vyznamné
zalezitosti sama usporadat nezavisle na statu a jeho organech a pro¢ nesmi stat
poverovat pécli o nékteré zalezitosti, ba naopak pro¢ vymezit jeho kompetenci
takovym zplsobem, aby nemohl a nesmél do takovych zaleZitosti zasahovat. A
kdyz tu mluvime o spolec¢nosti, pak samozrejmé nemame spolecnost
institucionalizovanou, nybrz politické spolecenstvi vsech obcan( ( a zvlastni
otdzkou tu je spolelenstvi déti a mladistvych, kteri jesté za obCany nemohou byt
povazovani), ktefi se k nejréiznéjsim iniciativdam mohou spojovat s jinym
zpUsobem, ktery nemUze a nesmi byt nijak reglementovan ze strany statu, ale
ani omezovan ze strany jinych skupin obc¢and. Kdyz tedy mluvime o spolec¢nosti,
mluvime vlastné o pluralité nejréiznéjsich spolecenstvi v rdmci jednoho velikého,
které samo neni nikterak rigidné integrovano, nybrz je prosté zivym, byt
»~nepravym* organismem. Politicko-spolecenské obcanské povinnosti nemohou
byt ustavovany zakonem ani narizenim, ale jsou spiSe moralniho charakteru.
Zalezi na ob¢anech samotnych a na jejich chuti se angazovat, na jejich iniciativé,
napaditosti a obezretnosti, pozornosti vic¢i nejriznéjsim strankam politického
Zivota atd. atd. , zda se do néjaké spole¢né prace pusti a jakym zplsobem. Hlavni
véci tu je dobrovolnost a spontannost takovych zajm@ a ¢innosti; koho se nebavi,
kdo by to délal jen nerad a z musu, ten to délat nemusi. OvSem na obci jest, aby
co mozna nejvétsi mnozstvi ob¢and vychovala nebo nechala vychovat tak, aby
jim tento politicko-spolecensky zajem byl vlastni a takrka ,pfirozeny”, tedy
jakousi druhou pfirozenosti. Zddnéa z takovych organizaci nesmi byt spojena

s jakoukoliv ,,moci*“.
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Na tomto misté musime podrobit zkoumani, co to vlastné je moc, o niz fikame, zZe
nesmi byt spojena s vykonem zadné dobrovolné funkce, s praci v zadné
organizaci nebo spolku atd. Samozrejmé vime jako kazdy, Ze moc neni pouze
tam, kde nékdo drzi v rukou zbrané nebo kdo pravoplatné rozhoduje jako soudce
nebo jako vojensky velitel Ci reditel podniku apod. UrCitou moc ma kazdy, kdo byl
zvolen do néjaké funkce, kdo byl povéren néjakym trvalejSim ukolem, kdo dostal
néco na néjaké obdobi na starost atd. Ale tato nejasnost prechodd mezi
rozmanitymi formami moci nas jen tim vic nuti k tomu, abychom co
nejpeclivéjsim zplsobem rozliSovali, abychom stanovili néjaké hranice pro dalsi
posuzovani a abychom uzité jednoho druhu moci vyhradili pouze nestatnim,
neoficidlnim funkcim. Zplsob, jak dosahuji lidé prevahy, ,moci” nad druhymi,
neni jediny, nybrz naopak dosahuje obrovské rozmanitosti. Lidi nelze zcela
ochréanit pred ,,moci” druhych lidi; kromé toho jsou lidé (a nikoliv jen nepocetni),
kteri se radi podrobuji ,moci’ druhych lidi. Mozna, Ze ve vsech lidech je néco, co
je nékdy primo nuti vyhledavat nékoho, jehoz ,,moci“ by se mohli poddat. Tomuto
nutkani ¢i ,,pudu”, at uz mnohych lidi, vétSiny nebo snad dokonce vsech lidi, Ize
ovsem vselijak ,napomahat” rdznymi problematickymi az nekalymi prostredky,
napf. vyvoladvanim obav, strachu, Uzkosti atd. , ale také tfeba hrubou silou,
ohrozenim ¢astecnym nebo celkovym apod. Jednou ze zdkladnich svobod ¢lovéka
je svoboda od strachu. Také strach ma celou radu podob a také pricin. Moc se
vSak velmi rada necha podporovat a posilovat pravée strachem - rozumi se
strachem z moci predevSim - a proto ¢asto pracuje se zastraSovanim. Lze
dokonce fici, Ze zastrasSovani je vseobecné vzato Castéjsi a také ucinnéjsi nez
fyzické donucovani.
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Snad je mozno prohléasit, ze stat musi byt pretvoren na nastroj spolec¢nosti, ktery
napomaha vytvoreni takového poradku, z néhoz je vykazan strach a
zastrasovani. Dalo by se to fici také tak, ze statu a statnim orgdndim je dovoleno
jen zastrasovani takového druhu, které je zaméreno na vSechny prislusniky této
spolec¢nosti (politické), ktefi by chtéli druhé lidi néjak zastraSovat. Stat ma timto
zplsobem zajistovat svobodu vsech obcanl délat vSe s vyjimkou zastrasovani
druhych (a do toho pocitdme také jakékoliv jejich poskozovani, nebot to si bez
zastrasovani nenecha nikdo libit - leda ze by o0 ném nevédél; a pro tento posledni
pripad je treba vymyslet a uskutecnit také vykonny zplsob kontroly). A pravé pro
to vSechno je tfeba omezit pravomoc statu vsude tam, kde je uziti moci a
mocenskych prostredkd nejen nelegitimni, ale prfimo rusivé az zhoubné ve svém
plsobeni na zivot a ,,blaho” spole¢nosti. Ony rusivé zplsoby plsobeni na Zivot a
»blaho” spole¢nosti. Ony rusivé zplsoby plsobeni je treba vzdy mit na paméti,
sledovat, odhalovat a znemoznovat je nebo jim predchazet. Tak treba ve védecké
nebo filosofické diskusi plati pouze racionalni argumenty, nikoliv uziti sily nebo
zastraSovani. Podobné je tomu v celé kulturni sfére: nelze potlacovat nékteré
styly a naproti tomu nekale podporovat jiné. Vsichni skladatelé, basnici, literati
maji mit stejnou pfrilezitost k psani i publikovani toho, co napsali. Bude-li jednoho
druhu umélcd prilis mnoho, Ize najit technicky i spolec¢ensky prijatelné zpCsoby,
jak zajistit prilezitost vsem (stejnou, rovnou). Tak napf. neni tfeba vSe tisknout

v mnoha exemplarich, nybrz uzivat nejrliznéjsich modernich technik, aby se dilo
dostalo praveé jen k tém, kteri je potrebuji nebo kteri je prosté chtéji mit. To vSak
musi rozhodovat sama spolecCnost, tj. jeji obané, ne stat.
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Karl Popper ve své ,intelektudlini autobiografii“ (5065, s. 161) se vyslovuje
kriticky o historické sile rliznych mdd, Ze jsou hloupé a slepé, co Z pry plati
zejména o maddach filosofickych. A jako jednu z takovych mdéd uvadi presvédcent,
Ze historie (déjiny - history) bude nasim soudcem. A potom pfi liceni vztahu mezi
Machem a Boltzmmannem uzivéa takovychto obratl: ,In the light of history - or ni
the darkness of history - Boltzmann was defeated. . .“ To je nepochybné vyzva a
inspirace k zamysleni. Je historie, Ci |épe: jsou déjiny opravdu temné? Jako vSe, co
je postaveno do svétla, maiji i déjiny resp. jednotlivé déjinné udalosti, postavy i
myslenky své osvétlend i temna mista. Ale tézko by bylo mozno drzet tezi, ze
déjiny jako takové jsou temné. Naproti tomu lIze jakékoliv svétlo, které prichazi
jakoby z déjin, povazovat za jejich vlastni svétlo. Déjiny samy nesviti, nejsou s to
vyzarovat svétlo. Ale to neznamena, Ze tonou nutné v temnoté. Déjiny jsou
osvétleny a jako osvétlené se vyjevuji a tedy jsou pristupny lidskému pohledu, ci
lépe lidskému porozumeéni. Ale prave tak, jako mésic nema vilastniho svétla, ale
odrazenym mUze alespon do jisté miry rozhanét naprostou temnotu pozemskych
noci (zejména kdyz je v Uplfiiku), také déjiny jsouce bez vlastni schopnosti svitit,
ale jsouce samy osveétleny, mohou vrhat odrazené svétlo dal. A pravé v tomto
smyslu mizeme pravem frikat: ,ve svétle historie” (nebo ve svétle déjin) je néco
jevi tak a tak. Ono svétlo, které osvétluje samy déjiny a které umoznuje psat
déjiny osvétlujici historii (ve smyslu historiografie, coz je ovsem nepresné), je
svétlo pravdy. A dik svétlu pravdy jsou i déjiny (a také vypsani déjin) s to postavit
leccos do svétla, nebot i odrazené svétlo zlstava stéle svétlem pravdy.
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To by vSak stale bylo jesté mélo fec¢eno o déjinach a o tom, jak se v jejich (byt
odrazeném) svétle mlze leccos vyznamného vyjevovat. Jde o to, Ze sama pravda
se také néjak ,vyjevuje” v tom, jak se osvétluje, tj. stavi do svétla rlizné
skutec¢nosti. Je to ovSem docela jiné ,vyjevovani“, nez jak o ném mluvime

v pripadé nejréiznéjsich skutec¢nosti, které se vyjevuji ve svétle pravdy. Pravda
sama se totiz nem{ze ,vyjevovat” (navrhuji, abychom pravé v pripadé pravdy
mluvili o zjevovani, zatimco v pripadé jinych skute¢nosti o vyjevovani, to jen
provizorne, pak budeme muset pozdéji posoudit, jaké moznosti a také jaké
nesnaze s tim budou spojeny v etymologickém smyslu, nebot se zjevovanim
souvisi ,zjev”, a to se nam vibec nebude hodit (jako takova, ale pouze jako
pravda o néCem resp. pravda néceho. Jinak receno, pravda se zjevuje tak, ze se
vyjevuje néjaka skutecnost. Ale jakdkoliv skutecnost se mize vyjevovat pouze
védomému, urcitym zplsobem jiz myslicimu subjektu, v relativné plném smyslu
tedy teprve Clovéku. To pak znamena, ze pravda ke svému zjevovani a tedy

k osvétleni skutecnosti tak, aby se vyjevovaly ve svétle pravdy, potrebuje
prostrednictvi védomych subjektl. A védomé subjekty najdeme, jak se konstituuji
a kaj se stavaiji subjekty aktl védomi a myslenkovych aktd, pouze v déjinach.
Pravda se nemUze (jesté i z jinych d@vodd, ale tento nyni uvedeny plné
postacuje) vyjevovat le¢ v déjinach. Pravda se nemUze (jesté i z jinych ddvodd,
ale tento nyni uvedeny plné postacuje) vyjevovat leC v déjinach. Pravda tedy
potrebuje déjiny pro to, aby se mohla zjevovat. Nejde tedy pouze o to, Zze déjiny
potrfebuje, aby se mohla vyjevovat pravda déji, ale také a zejména proto, aby se
mohla sama zjevovat tim, ze vrha své svétlo na skutecCnosti, a to jak déjinné, tak
prirodni, a jakékoliv jiné (pokud je chceme jesté dale rozliSovat).
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Prvni poznamky k tématu: La responsabilité de I’ intellectuel.

1. Téma je tfeba rozdélit. Prvni otazka: kdo tu mé byt odpovéden? Tj. kdo
mUze byt povazovan za subjekt vykonu odpovédnosti? Co to vlastné
rikdme, kdyz mluvime o subjektu? Co je specifické pro intelektuala
jakoZto subjekt?

2. Druhd otdzka: odpovédnost znamend, Ze je tfeba odpovidat. Kazda
odpoved a tedy také kazda odpovédnost je reakci na néjakou vyzvu
(apel) nebo otdzku (a otdzka tu je vzdy vyzvou). Co mizeme fici o
eventuelnim ,subjektu” oné vyzvy? Jde vlbec o néjaky ,subjekt”?
Nemusime se zastavit jen u vyzvy samotné jako osobné adresované
oslovenému subjektu?

3. Oslovujici vyzva se nutné vztahuje k né¢emu, tj. neni jen odnesna, ale
je také vécna. Vyjadrujeme to tak, ze mluvime odpovédnosti za néco,
nejen vUci né¢emu a pred nécim. Co vlastné znamena byt odpovédén
za néco? Jak lze byt za néco odpovéden? Ono ,néco” je vzdy v néjakém
kontextu, v néjaké situaci. Vyzva k odpovédnosti je vzdy situacni a
vztazena k situaci, nejen k néjaké izolované véci.

4. V ¢em spociva vykon odpovédnosti? Predpokladem takového vykonu je
»byt pri tom*“, pfitomnost, a to znamena zapojenost, angazovanost do
situace a jejich promén. Situace znamena vzdy déni. Odpovidat
v situaci znamend vzdy odpovidat ze situace, tedy presahovat,
transcendovat situaci, ale tak, ze reaguijici, ,,odpovidajici“ subjekt
vlastné v jistém smyslu onu déjici se situaci zastupuje. Situace neni
zanedbatelnd, ale vyzva apeluje na subjekt, ab v ni praveé ucinil i
proved| néco pro tu situaci ,,pravého”, nejen pro sebe ,pravého”.
Adresatem je subjekt situovany, nikoliv subjekt izolovany, ze situace
vypreparovany. - Proto nyni musime zkoumat vztahy mezi onémi Ctyrmi
~Cleny*.

5. Vyjdéme od situace: sama situace se strukturuje vzdy v urcité
perspektiveé, tj. v perspektivé subjektu, ktery je oslovovan jako v této
situaci zasazena, ,situovany“. To vSéem znamena, ze i to, co je pro
takovou situaci ,tim pravym*“, se ,odchyluje“od situace v jeji danosti
pravé prostrednictvim subjektu. To je prvni zpGQsob ¢i cesta, jak se
subjekt stava odpovédnym za situaci a za jeji dalsi vyvoj.

6. Subjekt ovSem nemUze rozpoznat onu ,pravou” perspektivu, v niz se
situace jevi v ,pravém®” svétle, jinak, nez ze zaroven rozpoznava své
pravé misto v této situaci a také svou povinnost vici ni a vici jejimu
dalsimu vyvoji. Tak mUzeme fici, Ze subjekt je schopen vidét situaci
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v pravém svétle, tehdy a pouze tehdy, kdyz se do tohoto svétla postavi
také sam. Neni pravého poznani véci bez pravého sebezpoznani.
Vznika otdzka, proc¢ se nemulze ,to pravé” v situaci uskutecnovat
(realizovat) bez subjektu, bez jeho asistence, a pro¢ naproti tomu -
pokud tomu tak opravdu jest - sdm subjekt mUze uskutec¢nit ,to pravé”
pro sebe a proc to dokonce je povinen, pro¢ to musi provést svymi
silami a nékdy dokonce docela sam. Jaky je zasadni rozdil mezi situaci a
vSim tim, co je v ni ,,dano“, a mezi subjektem, ktery takto ,dan“ neni (a
jak se ukaze, ktery dokonce nemlzeme ani chapat jako jsoucno/?

Sem nalezi vyklad o lidské FYSIS, jakoz i o lidském téle jako o jisté (té
nejblizsi) slozce situovanosti subjektu. Rovnéz vyklad o byti ¢lovéka
(biologického), o jeho jsoucnostech (eventuelné také jestotach) a
naproti tomu o jeho existenci (presné: existenci ¢lovéka jako subjektu).
Co je pak garantem integrity ¢lovéka?

Ovsem k lidské situaci nalezi také a dokonce primarné prinalezitost
kazdého clovéka k lidem, k lidské spolecnosti v rliznych jejich podobach
a strukturéch. Clovék dokonce neni a nemdze byt ¢lovékem bez
urcitych ,spolecCenskych nalezitosti“, jakymi jsou napf. blizci lidé, k nimz
uz malé dité mUze pojmout divéru a za jejichz vedeni a pomoci se
mdze ,otevrit” nejen vaci nim, ale i vici dalsim a vici svétu vibec.
VSichni ¢lenové spolec¢nosti, do niz je kazdy Clovék zasazen a v niz
vyrlsta a ,,stava se” ¢lovékem, jsou na tom obdobné a proto (jen proto)
jsou s to ditéti a mladému clovéku pomoci, aby se naucil prevzit svou
odpovédnost. Kdyz tedy takovy Clovék-jedinec bere na sebe
odpoveédnost za situaci, do niz je postaven, a stava se jakoby
predstavitelem této situace, jejim advokatem a péstounem, musi dobre
rozliSovat ty druhé lidi, kteri také maji své vlastni misto a svou vlastni
odpoveédnost v té situaci a za ni.

Clovék je odpovédén za neosobni situaci jinak nez za ty druhé lidi, ktefi
jsou v té situaci s nim (resp. s nimiz je on v té jejich situaci). Vznika tu
jakdasi nova kvalita tzv. spoluodpovédnosti, o jaké nelze mluvit v jinych
pripadech. Spoluodpovédnost nevylucCuje nikterak ty druhé z rémce
jednotlivcovy odpovédnosti, ale ¢lovék se jednak s témi druhymi
setkava jako s témi, vici nimz také je odpovédén a jimz se také ma a
musi odpovidat, ale zaroven jako s témi, jez musi respektovat také v té
jejich vlastni odpovédnosti, ktera je jednak odpovédnosti vici ,,tomu
pravému” vibec (celkové), ale také odpovédnosti vic¢i nému. To jej
zavazuje k tomu, aby navic pro né byl nékym, vic¢i némuz takovou
odpovédnost mohou pravem pfijmout.

Kdyz dospivé ¢lovék (jako subjekt) k porozuméni tomu, Ze musi druhé
lidi respektovat také jako subjekty (a ne pouze jako jsoucna, byt prava,
tim méné jako téla), musi si nutné polozit otdzku po subjektu jako
takovém, tj. po sebepoznani, jez je s to jej dovést k nému samému jako
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nepredmétu, non-objektu, tedy pravé jako subjektu. Sebepoznanim se
dostava k porozuméni druhym, a skrze porozumeéni druhym se poznava
sam k sobé.

Rozumét situaci znamena nejenom rozpozndavat, co je ,to pravé” pro
situaci, ale také (a vzdy zaroven, jedno bez druhého je nemoznost) to,
co nalezi k jejim danostem. A danosti jsou rlizného druhu, nejsou to jen
tzv. véci a predmeéty, ale nejriiznéjsi vztahy a komplexy vztahd,
tendence a trendy, rlizna lidska presvédceni i predsudky atd. atd.
Spoustu véci je mozno objektivné zkoumat, ale k porozumeéni situaci
nemUzeme dospét bez otevrenosti ke svétlu pravdy.

Porozumét situaci ve svétle pravdy tedy neznamend znat vSechny
objektivni komponenty situace, ale ani jen mit ten pravy vztah (tj.
otevrenost) vici oslovujici vyzvé pravdy, ale je nutno mit v tom vsem
také ,pravy“vztah k druhym lidem a k jejich otevrenosti vici oslovujici
vyzve. A praveé tento vztah je ve skutecCnosti teprve rozhodujici, a proto
je nutno se zvlast vénovat jeho prozkoumani.

Kdyz uvazime, jak se Clovék stava Clovékem, tak tento naposled
uvedeny vztah ¢i moment ,situovanosti” se ukaze jako nejen
rozhodujici, ale prvotni, pGvodni. Teprve jim je kazdy ¢lovék jako dité
uvadén do vztahl ostatnich - a nejenom do vztah(: tu se stava
subjektem urc¢itym zplsobem kvalifikovanym.
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Predmluva (na staré téma a jesté na jedné struné)

Bezprostfednim povzbuzenim k tomu, abych se konecné pustil do psani téchto
esejl, na néjz uz pomyslim nékolik mésicl, mi je tzv. zdkonné opatreni
pfedsednictva Federalni shrom&azdéni CSSR k ,ochrané vefejného poradku*, jak
bylo otisténo v dennim tisku 15. Gnora t. r. Nemusel bych to vlastné ani uvadét,
protoze to je ma soukroma véc. Ale chci se tak pfrihlasit do rad téch, kteri mohou
byt eventuelné posuzovani a zvazovani, zda nenarusili nejen verejny poradek, ale
ani ,,zajem socialistického statu na zachovavani verejného poradku*.

Vlastnim cilem esej, které budu takto postupné predkladat je hledani vztahu
mezi spolecnosti a jejim statem, a tedy také vztahu mezi zdjmem spolecCnosti na
zachovavani verejného poradku a mezi zminénym ,,zdjmem socialistického statu
na zachovavani verejného poradku”. Chapu to jako zalezitost nejen ryze
teoretickou, ale pfimo jako problém filosoficky. Re$eni filosofickych problému
vSak musi byt svéreno filosofim; nikdo na celém svété neni dost kompetentni,
aby za filosofii fesil jeji vlastni problémy.

Filosofie je nerozlu¢né spjata s kritiCnosti, bez kritického odstupu a bez
posuzovani skute¢nosti v jeji dané podobé z hlediska toho, jak by jiz nyni méla
vypadat a jak bude muset vypadat, tj. z hlediska jejich nezbytnych hlubokych
promen, prestava filosofie byt filosofii. Filosofie byvala jiz odedavna vystavovana
pomluvam i stihdni prave proto, Ze v jeji kriticnosti byl spatfovan utok na dané
poradky. Proto filosofové opravdu radni nedaji nikdy na slova, ale hledi hned
podrobné prozkoumat jejich skute¢ny smysl. Dllezitou soucasti filosofické kritiky
je proto také kritika slov a jazyka.

Pro ¢lovéka je zdkladni skutecnosti skutec¢nost spolec¢enskd a skutec¢nost
spolecnosti samotné. Proto také filosoficka kritika musi zacit u spoleCenského
védomi. Nekritické, kritikou neprocisténé spolecenské védomi je plné predsudkd,
faleSnych predstav a iluzi. Prvnim Ukolem filosofické kritiky je tedy odhalovani
bludnosti predsudkd, faleSnosti nespravnych predstava scestnosti iluzi. Takova
kritika ideologii a ideologi¢nosti je predpokladem veskeré ostatni kritiky. Sama
kritika vSak musi byt neideologicka, tj. nesmi proti jedné ideologii stavét jinou
ideologii. Zakladem neideologické kritiky je zasada, ze je to Clovek, ktery vytvari
ideologie, nikoliv ideologie, ktera by vytvéarela ¢lovéka.

Ale filosofii nejde o ¢lovéka jen takového, jaky jest. Filosofie dobre vi (pokud je
dobrou filosofii), Ze Clovék je vzdy v napéti nejen se svou dobou, se svou
spolednosti, ale také a pfedevsim sam se sebou, se svou danosti. Clovék, ma-li
byt a zlstat ¢lovékem, se nemUze spokojit jen se zdanim, Ze Zije pravy Zivot a
v dobré spolecnosti, ale musi to vzdy znovu prezkoumavat a ,hledat svou pravou
skutecnost”. A proto také musi hledat ty spravné, pravé spolecenské podminky
pro to, aby svou pravou skutec¢nost nejen nasel, ale také realizoval (nebot to



nemUze délat individualné, nybrz spole¢ensky - a to znamena spolu s ostatnimi, s
Ltémi druhymi“).

Proc¢ je ideologi¢nost a kritika ideologii tak ddlezitym Ukolem? Protoze ideologie
jsou prekazkou, a to velmi nebezpelnou prekazkou kazdému lidskému usili o
hledani pravé lidské skutecnosti a cest k jeji realizaci. Nebezpeci ideologii spociva
v tom, Ze pronikaji celé lidské védomi a zplsobuji, Ze lidé sami sobé rozuméji
chybné, nespravné, Ze propadaji faleSnému sebeuvédomeéni. A ¢lovék, ktery
nerozumi sdm sobe, nerozumi ani ostatnim lidem, ani spolecnosti, ani dobé, v niz
Zije. Takovy Clovék se mize navenek sice vyznacovat velikym sebevédomim a
nékdy az prehnanou sebedlvérou, ale je to vzdy sebevédomi a sebedlivéra
nékoho, kdo se jeSté nenasel, anebo kdo se sam sobé uz zase ztratil.

Filosoficka kritika nesmi byt na prvnim misté kritikou takovych jednotlivych
lidi. Jednotlivi lidé mohou mit nejriznéjsi nespravné a zkreslujici predstavy -a
jesté to stale nemusi byt zadna ideologie. Omyly a nespravnosti drive Ci pozdéji
budou odhaleny, at uz témi, kdo se zmylili anebo druhymi, ktefi jim na jejich
omyly jasné ukazi. Ideologie vSak maji mocnou oporu spolec¢enského charakteru,
a proto predstavuji omyl celych spolecnosti nebo celych skupin spolec¢nosti; je to
omyl, ktery dobre odpovida nékterym docela urcitym zajmdm, které maiji Sirsi
spolecensky charakter, ale kterd maji v jiném smyslu docela urcity
protispolecensky charakter. Proto se filosofie pfi kritice ideologii musi vzdycky
tazat po onéch zadjmech, kterym ta ¢i ona ideologie odpovida a vyhovuje, a nesmi
tedy z0stavat u ideologicky ,prevraceného védéni svéta“, ale jeji hlavni kriticky
zajem musi byt zameéren na sam , prevraceny svét”, a to zejména v tom pfripade,
Ze ten svét je natolik prevraceny, ze v ném viibec neni misto pro pravé
uskutecnovani Clovéka.

Pri posuzovani toho, zda v daném svété, tj. v dané spolecnosti, je nebo neni
misto pro realizaci ,pravé lidské skutecnosti“, je dllezitd kromé otazky poctu
nebo procentualniho zastoupeni jednak téch, kteri se jesté nenasli, a zejména
téch, kteri se uz zase sami sobé ztratili, jesté také otazka moci. Moc je pro filosofii
nécim, k ¢emu nejen nema, ale dokonce nesmi mit pfistup a s ¢im nesmi mit
vlastni, autentické zkuSenosti, nema-li tim privolat hluboké deformace svého
vlastniho filosofovani. V posledni dobé se na celém svété ukazuje akutni
nebezpeci zamoreni prirody vedlejSimi nebo dokonce hlavnimi produkty tzv.
civilizace (ktera se tim projevuje jako necivilizovana, tedy barbarska). Ale existuje
jedna jesté zakladnéjsi, jesté plvodnéjsi pricina tohoto stavu, a to je
nekontrolované zamoreni lidskych spolecnosti a celého jejich slozitého zivotamoci
a celym komplexem mocenskych prostredkl. Bylo by hrubou filosofickou chybou
to nevidét a zlstavat ve své kritice pouze v rdmci omezeného zajmu o jednu
spole¢nost nebo jeden typ spolecnosti.

Filosofie musi byt politicka, ma-li byt hodna svého jména, jak se jesté pokusim
ukazat podrobné. Ale filosofie se nikdy nesmi spojovat s moci, ani doCasné a
¢astecné. Filosof se ovsem musi nékdy ze zavaznych dlvodl rozhodnout pro
néjakou formu primého politického plsobeni, primé politické akce; vzdyt filosof je



také obcan. Ale zatimco jako ob¢an mUze zUstat filosofem, jako politicky vidce
nebo funkcionar prestava byt pro spolecnost filosofem a jeho filosofické
zaméreni, které az dosud mélo (mohlo mélo mit) verejny charakter, se nutné
stava pouhou jeho privatni zalezitosti. Platbnova myslenka filosofl, ktefi se
stanou vladci, nebo vladcU, ktefi se stanou filosofy, je filosoficky i politicky hrubé
omylna. Filosofie a filosofové maji zajisté velkou spolec¢enskou a politickou
dllezitost, ale ta sldbne a posléze zanikad tam, kde dochazi k personalni unii
filosofa s politikem.

Lze dokonce fici, Zze respekt politikd a vlbec politické spole¢nosti k tomuto
principidlnimu odstupu kazdého filosofa i celé filosofie od politického Zivota
spole¢nosti a obzvlasté od jeho momentalniho zplisobu projevovani mlze byt
povazovan za jedno z kritérii pfijatelnosti politiky a politického zfizeni spole¢nosti,
a to nejen z hlediska filosofického, ale vSeobecné. Tendence modernich
spolecnosti formovat masového obCana masovymi prostfedky a poradat pro ného
masové zdbavy, zabezpeclit mu masové bydleni i stravovdni a zmasovét a
zindustrializovat vSe, co potrebuje k Zivotu i ten Zivot sédm, nutné narazi i filosof{
na prekazky a na potize. Filosof je ,zvire”, které nemUze byt domestikovano;
domestikovany filosof uz neni filosof. A tak se stavd nejen pro filosofy, ale pro
celou politickou spole¢nost vysoce aktudlni otdzkou, zda pfi onom zprdmyslovéni
,Vvyroby“ vajec a mléka, kureciho masa a bylinnych ¢ajl atd. atd. a zejména pri
zachazeni (politickém!) s lidmi, s ob¢any jako s ,masami“, tj. pfi vsi té
domestikaci vseho, co zZije a dycha, se najde nejen dost mista, ale predevsim dost
tolerance ve vztahu k oném myslenkové a duchovné nezdomacnitelnym taznym
ptaklm, kteri - byt jen v myslenkach - ustavi¢né cestuji prostorem i ¢asem,
jsouce obcCany celého svéta i celych duchovnich a myslenkovych déjin, ale
zaroven jsou myslenkami v blizké i daleké budoucnosti, majice na paméti nejen
ty, ktefi jsou sviradni a tlaceni dnes (nejenom tedy ty minulé a jiz mrtvé, které
rehabilitovat a oslavovat je vcelku dost laciné), ale také a snad predevsim ty,
kteri se nemohou vzepfit a branit nikoliv pro slabost a zbabélost, ale protoze se
jesté nezrodili.

89-176
18.1I. 89

Filosofova posledni loajalita a odevzdanost nenalezi spolecnosti, v niz zije (a bez
niz by neexistoval), ze stejnych dGvodd, pro néz tim nejvyssim a rozhodujicim pro
ného neni priroda, bez niz by nemél télo ani mozek, ale bez niz by neexistovala
ani spolec¢nost (tuto prirodni podminénost spolecnosti si dnes lidé zacinaji
uvédomovat vic nez v predchozich staletich). Tak jako ma spolecnost, a to
znamena: kazdy ¢lovék, zavazky vici prirodé, aniz by tim prirodu musela uznat
za rozhodcdi instanci vSech svych problémd, tak ani filosof, ktery nikoliv

z donuceni nebo vnéjsiho tlaku, ale z nejvlastnéjsich vnitfnich motivl vi o svych



povinnostech vUci spole¢nosti a je tedy pravé jako filosof politicky aktivni a
angazovany, nemusi jesté zplisobem své angazovanosti jen prosté vychazet
vstric spolec¢enské objednavce a pozadavklm spolecnosti. Ne kazdy poZzadavek
ze strany spolec¢nosti mize a smi filosof povazovat eo ipso za opravnény, ne
kazdy zajem spolecnosti nebo jeji vetsiny nebo jeji hlavni ¢i vedouci a vladnouci
slozky ¢i vrstvy mlze a smi povazovat za ospravedinény a tedy legitimni.
Filosofova distance se nevztahuje jen na tu ¢ast spolecnosti, kterd ma v ruce moc
nebo se na ni rlizné podili, ale také na tu ¢ast spole¢nosti, kterd se na moci
nepodili nebo jen velmi oklesténé, ale formuje politickou opozici a pokousi se tak
svlj podil na moci zvétsit nebo docela moc prevzit do vlastnich rukou. Filosof
proto principielné nema o nic bliz k vladé a na vladé se podilejicich slozkach
spolec¢nosti nez k formujici se opozici. Prdvé v tom je jeho vlastni politicka pozice
jaksi slaba a vystavena neporozuméni i nebezpeci: nejednou se filosofové stali
predmétem Utokl (nejen slovnich) z obou, pripadné i vice stran.

Filosof vi anebo alespon ma védét, Ze jeho filosofie vede (ma vést) k urcitym také
politickym disledkiim; a za toto plsobeni své filosofie musi prevzit alespon do té
miry odpovédnost, pokud lze zjistit a ukazat néjakou vnitrfni spojitost mezi jeho
ucenim a jeho politickymi dUsledky, i kdyz ji nevyvodil sém myslitel. Je to sice
vzdycky otazka tézkd a v nejednom ohledu delikatni, ale legitimni. Filosof je do
jisté miry odpovéden dokonce i za nepochopeni nebo nespravné pochopeni
takovych dUsledkdl, pokud Ize soudit, Ze takové nepochopeni mohl a mél
predvidat a Zze mu mohl a mél zabranovat presnéjSimi formulacemi svych tezi
anebo zvlastnimi prfipominkami a pozndmkami na okraj.

Filosof tedy musi myslit také politicky, a mél by byt ve svém politickém mysleni
opravdu na vysi situace. Naproti tomu filosof nema povinnost prevadét svou
filosofii v prakticky Cin. To ovSem potrebuje podrobnéjsiho upresnéni. Filosof
nema ve své zivoté v rozporu se svym filosofickym ucenim, a to plati samozrejmé
pro jeho politické rozhodovani a jednani. Néco jiného je vSak dostavat se v Ucasti
na politickém zivoté spolecnosti do rozporu se svou filosofii a zase néco jiného je
uvadét svou filosofii a jeji teoretické politické dlsledky do praktického politického
Zivota. Filosofie ma k politice blizko, ale neni to politika a neni ani zadnou odnozi
Ci poddisciplinou politiky, a to ani praktické politiky, ani politické védy. Proto také
filosof, ktery se pusti do praktické politiky a stane se politikem, vlastné svdj
plvodni obor opousti, byt by tomu tak bylo jen docasné.



[89/178 az 89/180: nepopsané, jen orazitkované listy, datované 19. 2.
1989]

89-181
24.11. 89

Myslenku stvoreni je treba revidovat v tom smyslu, Ze tradi¢ni chdpani stvoreni je
zalozena na metafore, totiz na pfirovnani k tomu, jak ¢lovék vytvari, vyrabi véci.
Odtud prirovnani Hospodina ve Starém zdkoné k hrncifi, ktery mize nadoby
vyrobit, ale tako rozbit, roztriskat (dozvuky najdeme jesté i v Novém zakoné), a
podobné. Stara zakorenéna predstava, ze matrial k tvoreni je néjak vzdycky

k mani, k dispozici, jak u archaickych lidi, tak v obou pripadech prekonavani
mytického mysleni (v Izraeli a v Recku). Snad by bylo mozno jako vyjimku uvést
Rig-Védy, jejichZ cilem ovdem neni problém svéta, jsoucna vibec, né&jak resit, ale
spise pIné vyjadrit onu nejistotu a neprihlednost, ktera je pro tuto otazku
prizna¢na. A potom tu je myslenka stvoreni z ni¢eho, kterou mtzeme chépat jako
ohrazeni proti metafori¢nosti vyznamu slova ,,stvoreni“. Ale problém je v tom, ze
nejde jen o nesndz s metafori¢nosti, ale o to, ze zachovani terminu ,,stvoreni“
sugeruje urcitou metafori¢nost nevyslovenou. Predpokladem tu totiz je néjaky -
byt ,bozsky” - subjekt, ktery je aktivni v tom, jak tvori (svét, jednotlivé véci,
déjiny atd.). To je vS8ak mozné jen v dUsledku hrubé nedomyslenosti toho, co to
vlastné je ,subjekt”. V nasem pojeti je subjekt jesté ,méné’ jsoucni nez vSechno
~Sstvorené”, tj. nez vseho druhu prava jsoucna. A protoze subjekt je vyvolan
.jménem” - tedy vlastné zase, jak se na prvni pohled zda - néjakou ,.akci“,
néjakym ,aktem*“, musi onen ,metasubjekt” (Iépe nez ,supersubjekt”) byt jesté
méneé jsoucim nez vSechny ony subjekty, jez ,jménem* vyvolava k ex-sistenci. A
co to tedy znamend? Protoze jiz kazdy subjekt sdm je nejsouci pravé proto, ze je
vychylen, vyklonén do budoucnosti, pak onen ,,metasubjekt”; jimz je vyvoldn

v ex-sistenci, musi byt ne-jsouci v mnohem radikalnéjsim smyslu. Tu jiz pozbyva
své platnosti otazka, odkud svét, odkud subjekt, ,odkud metasubjekt”: nelze se
jiz tazat, proc je Blh a proc spise neni ,nic“. Metasubjekt a ,,nic” uz splyvaji do
nerozlisitelnosti. Jakym zplsobem vsak Ize ,nic” vibec pojmout?



89-182
24.11. 89

Kdyz jsem v rdmci Uvah ,meontologickych” uvazoval o nestabilité onoho ,,nic*,
které se stale musi ménit v ,,néco”, protoze vSechno je naporad podrobeno
zméné, vypadalo to tak, Ze tu Ize mluvit o jakémsi tlaku pfimo ,stvoritelském®”.
Ten prvotni tlak (anebo spiSe tento nas prvotni pristup k onomu tlaku, ktery se
zda predbézné ukazovat néco takového jako prvotni tlak) se ukazuje jako
»tvorivy” na primordialni roving, ktera jesté nezaklada resp. nekonstituuje svét.
Tam jde o jakousi ,zakladnu”, jejiz energeticka hladina je o néco maélo (ale to je
prece velmi relativni!) odliSna od hladiny nulové; ja si to zatim predstavuji tak, ze
tato od nuly o malo odliSna energeticka hladina spociva pravé v onom prechazeni
»hicoty” resp. ,,ni¢eho” v néco, pricemz timto ,,néco” jsou primordidlni udalosti
sice nejsou schopny reagovat jedna na druhou, ale predstavuji prece jenom néco
jako ,nosnou vinu“, kterd mize byt dal$im ,tvorivym tlakem” modulovéna.
Teprve touto modulaci ,,vznikaji“ (resp. jsou ,tvoreny*) rozmanité elementarni
Castice Ci fotony, nejprve virtualni, tj. takové, jejichz trvani (Cas zivota) je velice
kratky, a to dokonce tim kratsi, ¢im je jejich klidovd hmota (jak se tomu bézné
rika) vétsi. Tim se vlastné kazda elementarni (virtualni) ¢astice drzi stale u oné
(témér) nulové hladiny, a praveé tak, jako ji kontingentné opousti, rychle se do ni
zase vraci. (To je uz déj, ktery jsou s to popsat kvantovi fyzici). Za urcitych
mimoradnych okolnosti m@ze dojit k tomu, Ze ,,Ghrnné mnozstvi“, celkové
kvantum modulovanych udalosti (resp. modula¢nich udalosti) prekroci jistou mez
a ,utrhne se” od oné hladiny jako jakdsi samostatna (byt do¢asné samostatnd)
bublina. Potom kvanta a elementarni ¢astice v rdmci takové viny vzniklé
prestavaji byt virtualniho charakteru a stavaji se kvanty a ¢asticemi ,realnymi*.
Uz virtudlni ¢astice maji schopnost reagovat, ale k pripadnému reagovani na jiné
maji vymezenu pfrilis kratkou dobu; to se nyni pronikavé méni (alespon

v nékterych pfipadech pronikani).



89-183
24.11. 89

v V/

NIC“ neni sdm o sobé ni¢im primitivnim, co se teprve ex post zuslechtuje. Tento
tlak tlac¢i vSude tak, jak jenom je za danych okolnosti mozné, jsou vzdy o krlcek
napfed s tim, kam tla&i ¢&i mozna kam tédhne. Ze nejde nezbytné jen o tlak, nybrz
také o ,tah“ & tdhnuti, se ukazuje na vy3sich a nejvy$dich Grovnich. Ze nejde o
nic nahodilého, to ukazuji dnes privrzenci antropismu s kosmologii; ale na vysSich
Grovnich to je jesté presvédcivéjsi. Ke skute¢nym vztahlm mezi udalostmi, tj.

k vzajemnym reakcim anebo k adaptacim nizsich udalosti v rdmci vyssich, mlze
dojit teprve tam, kde udalosti jsou reaktibilni. Reaktibilita je dvojiho druhu: jeden
typ je vnimavy jen vici vnéjsi, predmétné strance jinych udalosti, druhy je
vnimavy vUici LOGU (a to je zase mozné v nékolika verzich: vi¢i LOGU svého
vlastniho pribéhu - tedy vici své FYSIS -, dale vici LOGU jiné, vétsinou vyssi
udalosti, a na vyssi resp. nejvyssi Urovni vici LOGU, neprostfedkovanému zadnou
FYSIS a oslovujicimu resp. angazujicimu subjekty). Télo je mozné prave diky
tomu, Ze nizsi udalosti se mohou ve svém pribéhu adaptovat na LOGOS resp.
FYSIS vyssi udélosti. Tato adaptace je mozna pouze prostrednictvim akci, nikoliv
tedy jako prfima adaptace samotné FYSIS. To znamena, ze kazda adaptovana
subudalost presahuje v nékterych ohledech onu superudalost, nebot podstatna
¢ast jejiho déni zGstdva neadaptovana a neintegrovana ve vyssi celek. Télo je
strukturovany polointegrovany (polousporadany) konglomerat téchto
presahujicich momentl vsech prislusnych subudalosti, které jsou jistymi svymi
momenty zaangazovany do déni superudalosti. Odtud je zfejma ona
problematic¢nost téla, jak ji vidéli a chapali lidé jiz odedavna. Télesné funkce maji
vzdycky jakysi desintegrujici vliv na vySsi rovinu udalostného déni a predstavuiji
nejenom nevyhnutelny prostredek a nastroj pro plsobeni subjektu, ale také jeho
meze a jeden typ jeho konecCnosti.



89-184

25.11. 89

Kdyz v Mendnovi Platén necha Sékrata vhodnymi otazkami (a ovsem i
nejriznéjsim napominanim) vést privolaného otroka az k odhaleni souvislosti
Uhlopricky ¢tverce se zdvojenim plochy ¢tverce, necha jej také fici, ze Mendniv
otrok si jen rozpominal na to, co ,v ném* bylo jiz dfive, Zze tedy , v nevédoucim,
kdykoli o nékterych vécech nevi, jsou pravdivda minéni o téch vécech, které nevi“
(Ces. preklad, s. 105). V tomto vyroku je vlastné nespravné pouzito slova
~pravdivé minéni“, nebot z predvedeného pribéhu neni nijak patrno, Zze by Slo
opravdu o pravdivé minéni; otrok naopak nékolikrat vyslovi minéni vadna, mylna,
nepravdiva. Dlraz tu tedy je spiSe na néc¢em jiném. Sékratés (ev. Platon) tu ma
na mysli néco, co my bychom mohli interpretovat jako dlsledek nepredmétnych
intenci ¢i konotaci. Ovsemze to Platén vykladda docela jinak, prichazi se svou
teorii rozpominani, anamnézy. Ale pro nas koncept to vlastné znamena argument
nasledovny: je-li mozno vhodnymi otdzkami privést nevzdélaného, ale prirozené
chytrého otroka ke spravnému reseni geometrického problému (a vylou¢ime-li
alespon metodicky vliv sugerujiciho napovidani ze strany Sékrata), pak musime
prijmout tezi, Ze pokud jde pfinejmensim o geometrii, ma kazdy - a také
nevzdélany otrok - vlastné dosti znalosti nezbytnych k reseni problému, ale
neumi s nimi dost pracovat. Protoze vSak pfi praci se znalostmi vychazi najevo
néco nového a netuseného, muselo to byt alespon potencidlné v onéch
plvodnich znalostech néjak pritomno. Ale jak to mohlo byt pfitomno, kdyZ o tom
vyslovné nebyla nikterak re¢? Bylo to pritomno nepredmétné a prace s plvodnimi
znalostmi vlastné spociva v prevadéni onéch nepredmétné pritomnych znalosti

v predmétnou podobu. Nase interpretace tedy dovoluje predvést alternativni
reseni: nékdy je sice zapotrebi novych zkuSenosti, ale velmi Casto Ize nase
poznani rozmnozit a upresnit jen spravnou praci s tim, co uz vime. Otrok si
nerozpominal na zaddnou geometrickou poucku, ale pod vhodnym vedenim ji
prosté vymyslel na zakladé toho, co uz vedél.

89-185
26.11. 89

a) pfijimam Nietzschovu analyzu, kterd soucasny stav evropského mysleni
charakterizuje jako nihilismus; pouze tento nihilismus budu jinak
interpretovat. V nihilismu, jak jej chape Nietzsche, jde jesté o konfuzi
dvojiho: na jedné strané jde o konce tzv. metafyziky, na druhé strané o
oslabeni az ztratu viry.

b) Mym cilem je na jedné strané prokazat, ze vira nepotrebuje metafyzickych
opor a ze Upadku a rozpadu metafyzického mysleni viibec nemusi litovat,
naopak Zze v ném mize vidét perspektivu svého osvobozeni z
~metafyzického zajeti“; na druhé strané chci vyjasnit, co to vlastné je vira,
a ukazat na pozitivni perspektivu jeji nové filosofické reflexe.



c)

Upadku a rozpadu metafyzického mysleni je nutno vyuzit k pokus@im o
novy typ mysleni; za tim UcCelem je tfeba co mozna nejpresnéji stanovit, co
se vlastné zacalo rozkladat a v ¢em uz nelze dal myslit starym zplsobem.
Myslenkovy nihilismus tedy je nutno prekonat pokusy o novy start. Nasim
resenim je analyza a popis tzv. pfedmeétného mysleni a prvni kroky nového
zpUsobu mysleni, kterému zatim budeme velmi volné rikat ,,nepredmétné”.

d) Jak starym, tak zejména novym zplsobem mysleni (pokud ndm bude

e)

ovsem vibec k dispozici) se budeme pokouset uchopit a pochopit povahu
viry jako asi dva a pUl tisice let trvajici ,nové" Zivotni (nejen myslenkové)
orientace, bez niz se lidstvo - jak jsem presvédcen - uz nebude moci
obejit. A kdyz toto se podari objasnit, pak uz nezbude lec vyvodit z této
Zivotni orientace, kterou je nutno vzit daleko vaznéji, nez tomu az dosud
kdykoliv bylo, prislusné myslenkové, filosofické dlsledky.

Nova filosofie musi byt nejenom reflexi viry, ale takovou reflexi, ktera
nejvlastnéjsi povaze viry bude odpovidat, kterd ji bude pfimérena, ktera se
nebude do aktu viry jen vymyslet a vzivat, ale ktera bude schopna se sama
aktem viry stat.
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Prace tedy musi v hlavnich oddilech probrat nasledujici problémy:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

zd@vodnéni, pro¢ je mozno a tfeba se zabyvat virou samotnou, zbavenou
nanosl dosavadni (tradi¢ni) reflexe viry, kterad byla nakazena predmétnym
myslenim reckého plvodu; odlvodnéni ,theologické” (Ebeling, Marxsen) a
jeho filosofické dilsledky.

kritika predmeétného mysleni (resp. tzv. metafyziky); vychodisko

v Husserlové koncepci intencionalnich objektd, reinterpretace a Sirsi
dlsledky. Predmétné a nepredmétné intence; narativita a pojmovost.
Nasim cilem musi byt nova pojmovost.

Proti mysSlenkové orientaci na to, co se neméni, je zapotrebi nové mysleni
postavit na vychodisku opacném: nic neni neménné; co tak vypada, je
zalozeno na rekurencich. Ze vsech typl zmén je nutno se prednostné
zameérit na ty, které jsou vnitrné strukturované a integrované v , prirozené“
celky.

Filosoficka fyzika (= fyziologie): funkce FYSIS a jeji konstitutivni vyznam
pro zrod, rdst a umirani (az po smrt, ktera je mezi). Dvoji vyznam ,zrodu” a
,rastu”: a) vznik a prdbéh udalosti, chdpané jako celek, b) zrozeni a vyvoj
téla udalosti. Vztah mezi FYSIS a télem. Funkce LOGU.

Filosoficka logika (= logologie): funkce LOGU jako toho, co sbira
(selektivneé), shromazduje a sjednocuje. LOGOS vsak neni odkazan pouze
na prostrednictvi FYSIS. K objasnéni jinych moznosti je tfeba vylozit pojeti
subjektu jako do budoucnosti vyvolané a vyklonéné ,individualni“
skutecCnosti, ktera neni jsoucnem, ale je spjata jednak s télem, jednak

s celkem pfislusné udalosti. Vztah subjektu a LOGU: subjekt obyvatelem
svéta LOGU.

LOGOS dovede sjednocovat, integrovat, ale v dané situaci, za danych
okolnosti a s prostredky, jez jsou k dispozici (tj. bud zcela ndhodné nebo
alespon ne docela vhodné a pripravené) se ustavi¢né dopousti réznych
kompromisu, jejichz Sance preZiti je rliznd. Proto je tfeba rozliSovat vzdy a
za vsech okolnosti mezi faktickym priibéhem déni a mezi tim, jak méa
takovy prdbéh vypadat, tj. mezi ,danym*“ a mezi ,,pravym®.

,TO pravé” se vyjevuje v mnoha zpUsobech, ale vzdy v jistém typu jednoty.
O ,tom pravém*“ budeme nadale hovofit jako o ryzi nepredmétnosti a
budeme je nazyvat ,pravda“, pripadné ,Pravda“: Pravda je zdkladem a
garantem pravosti vSeho , konkrétneé“ pravého (tj. toho vseho, co je ,tim
pravym“ v dané situaci a tedy i v dané chuvili). Ona prizplsobenost situaci
je zélezitosti LOGU, ktery sjednocuje napr. v konkrétni FYSIS atd.

Pravda tedy ,plsobi“ skrze LOGOS a jeho prostrednictvim; sama je vyssi
instanci. Proto bychom toto téma méli svérit zvlastni filosofické
subdiscipliné, totiz filosofické alethologii. To vSak neni mozné nejenom



i)

j)

k)

1)

proto, Ze nemUzeme Pravdu predmétné minit. Jisté i tento dlvod by
dostacoval. Ale Pravda nemUze byt minéna ani nepredmétné, pokud nasim
cilem a idedlem je néjaka nepredmétna pojmovost (a ta je skute¢né nasim
cilem).

Pravda je tou nejvyznamnéjsi, nejzakladnéjsi i nejvyssi skutecnosti, i kdyz
neni zadnym jsoucnem. Ale tato supremace Pravdy je zdroven spjata s jeji
nevymezitelnosti, neomezitelnosti, neuchopitelnosti a myslenkovou,
pojmovou nepojatelnosti: Pravda je pro mysleni, predmétné i
nepredmétné, nerozlisitelna od , nicoty”, ,nic“. O Pravdé nelze fici nic
Proto zadna filosoficka (sub) disciplina, zabyvajici se Pravdou a vyzkumem
Pravdy, neexistuje a nemUze legitimné existovat. Alethologii tedy
nemUzeme povazovat za filosoficky pripustnou. Naproti tomu je filosofii
pristupny jakysi meziprostor mezi LOGEM a Pravdou. A tento prostor
chceme podrobit dikladnému zkoumani, nebot byva tradi¢né, ale chybné
zahrnovan do sféry (lidské) subjektivity. Prvnim cilem bude nam proto
nezbytné odliSeni od této sféry.

V ¢em je specificnost tohoto meziprostoru? Svét LOGU je svétem, do néhoz
za urcitych okolnosti a podminek musi vstoupit subjekt nejenom jako
prosty subjekt, ale jako obyvatel tohoto svéta. Prakticky se to projevuje
tak, Ze subjekt za¢ne zadroven rozumét promlouvajicim druhym subjektiim
a zaroven promlouvat sdm. Promlouvani samo neni prostym mluvenim
resp. vydavanim zvukd, nybrz je neodlu¢né spojeno s védomim a
myslenim. Védomi, jez je zorganizovano tak, aby se stalo myslenim, je
mozné pouze ve svété reci, LOGU.

LOGOS sam je tim svétem, resp. svet LOGU je vytvaren samotnym LOGEM.
Ale ve svété LOGU jde o vic nez o promlouvani: promlouvat je mozné vzdy
pouze o néem. Promlouvani je tedy akt, ktery jednak sméruje ke svému
konci, tj. k domluveni, ale kromé toho smérfuje mimo sebe, totiz k tomu, o
¢em mluvi, promlouva, co fika. A toto promlouvani o nécem, rikani néceho
atd. podléha nejenom pravidlim LOGU, ale navic jesté vyssimu kritériu,
vySSi normeé. A touto vyssi, presné receno nejvyssi normou promlouvani je
Pravda (jakoZz ostatné plati, Ze Pravda je tou nejvyssi normou veskerého
déni jako ,to pravé”, co se ma dit a co se ma stat).

m) Protoze promlouvani (véetné mysleni) je aktem, a protoze kazdy takovy

akt, kazda akce je akci néjakého subjektu, je pro situaci, v niz se
promlouva, v niz je néco receno, charakteristicka tato Ctverice: predné tu
musi byt onen zminény subjekt, ktery néco rika; dale tu musi byt néco, o
¢em onen subjekt néco rikd, tedy predmét, a konecné tu musi byt ona
norma toho, co je fikdno, v podobé toho pravého, co v dané situaci receno
byt ma.

Zvlastnim problémem je vztah subjektu k této posledni, nejvyssi norm
vSech promlouvani, ale také veskeré aktivity vibec, ba vseho déni

(D«



0)

(pravého i nepravého). K podstaté subjektu totiz nalezi, Ze neni jen sam
pod touto normou, ale ze musi dbat i toho, jak je pod onou posledni
normou cela situace, do niz je subjekt postaven, v niz je situovan. Jeho
vztah k Pravdé a jeho vazanost na ni je tedy mnohem zavaznéjsi a hlubsi,
nez jak tomu mUze obdobné byt u vnitrosvétnych jsoucen (pravych i
nepravych udalosti). Proto mluvime o tom, Ze ¢lovék je mnohem vic
bytostné vazan na Pravdu nez kterdkoliv jina Ziva bytost.

Protoze subjekt sam neni jsoucnem (jak bylo objasnéno), neni za jeho zrod
ani eventuelni ,rdst” a ,vyvoj" odpovédna zadna FYSIS; ze zkusenosti
ovsem vime, ze neni subjektu bez prislusného téla a bez prislusné FYSIS,
tedy ani bez prislusné pravé udalosti, déjici se podle FYSIS (KATA FYSIN).
Nevime nic o tom, zda je mozny néjaky subjekt bez téla a bez udélosti,
spravované urcitou FYSIS. Vime vsak, Zze subjekt neni a nemize byt
produktem (tim méné vedlejSim produktem) udalostného déni (a uz vibec
ne produktem télesnym, jakymsi vyméskem téla). Subjekt je vyvolan k ex-
sistenci tim pravym pro sebe (ve své situaci), tedy vposledu Pravdou.

p) Jediny mozny smér ex-sistence je vycnivani, tréeni, ,stani ve* do

a)

budoucnosti. Proto mlze byt subjekt také vyvolan k ex-sistenci pouze

z budoucnosti. ,To pravé” se tedy pro kazdou situaci stava tim pravym tak,
Ze prichazi z budoucnosti. Z budoucnosti ovsem pfichazi veSkeré déni.
(Zvlastnim problémem je tu smér déni:trdi¢né sema v dlsledku kauzalniho
mysleni za to, Ze minulost vyvolava ¢i zplsobuje pritomnost a pritomnost
zase vyvolava ¢i zplsobuje budoucnost. Proto problém: subjekt a smér
Casu!)

Rahnerova koncepce ,,absolutni budoucnosti“ mlze byt zhruba prejata a
adaptovana na nasi koncepci Pravdy. Zakladni dlleZitost mé skutec¢nost,
Ze veskeré udalostné déni a také kazdd akce sméruje z budoucnosti pres
pritomnost do minulosti. Subjekt tedy nem{ze svym aktem, svou vlastni
silnou pronikat k Pravdé, ale musi byt Pravdou oslovovan, musi ¢ekat na
jeji ,advent"”.
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Bergson (Vyvoj tvofivy, Ces. pr. |) pravi, ,zZe lidsky intelekt citi se doma, pokud ho
nechavame mezi predméty nezivymi, zvlasté pak mezi pevnymi télesy, v nichz
nase ¢innost si naléza opérny bod a nase dovednost pracovni nastroje” a ,, Ze
nase pojmy byly utvoreny k obrazu pevnych téles, Ze nase logika je predevsim
logikou pevnych téles” atd. To je velmi pékny vhled do povahy naseho mysleni,
ale jeho chybou je jeho nehistori¢nost resp. nedéjinnost. Neplati to totiz o lidském
intelektu vSseobecné, nybrz pouze o jedné z jeho déjinnych tradic, o mysleni
evropském (plvodné reckém); a plati to o dosavadnim pojmovém mysleni, ale
nikoliv o kazdém mozném pojmovém mysleni (i kdyz zatim jiné nez ono recké
nebylo ustaveno). Az na tyto vlastné ramcové nedostatky vSak mifri Bergsonova
kritika velmi presné. Musime se ovsem tazat, proC nase (tj. evropské) mysleni je
do té miry adaptovano na ona ,pevna télesa“ a vlbec na ,nezivé predméty”: je
to proto, ze ¢lovék mél a ma onéch pevnych a mrtvych téles kolem sebe tolik, ze
zatlaCuji jiné zkuSenosti, zejména zkusSenosti z kontaktu z jinymi zivymi bytostmi,
anebo naopak se tento typ mysleni prosadil z jinych pricin a to se teprve projevila
tim, Ze svdj cely Zivot orientujeme na pevné, nezivé predméty? Je prece zcela
nepochybné, ze starost i nejvyssich zivych bytosti, blizicich se Clovéku, je plné
nebo naprosto prevazné zamérena na jiné Zivé bytosti, u bylozravcl na rostliny, u
hmyzozravcl na hmyz, u Selem na jina zvirata, zatimco jejich zajem o jiny typ
skutec¢nosti méa pouze okrajovy a instrumentalni raz (doupé, hnizdo, vibec
prostredi atd.). Zdalo by se, Ze prelom musel nastat ve chvili, kdy se ¢lovék-
sbérac potravy stal ¢clovékem-vyrobce (homo faber): to, co ¢lovék vyrabi pro svou
potrebu, je prave takovym pevnym a mrtvym predmeétem (nebo alespon

z nejvétsi miry). Ale pro¢ potom k prelomu dochazi teprve v disledku reckého
vynalezu pojm{? Onim mezidobim je celd véc¢nost, v niz vliddne mytus a mytické
mysleni, o kterém neplati, Zze je orientovano na pevné a mrtvé predmeéty.
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Bergson pfiliS samozrejmé predpokladd, ze mysleni se konstituuje ,podle
vzajemnych akci a reakci jistych téles a jejich hmotného okoli“ (s. 4 Ces.). Jinde
rika: ,My naopak pokladame lidsky intelekt za relativni k nutnostem akce. Podejte
akci a sama forma intelektu dedukuje se z ni.” (Ces. s. 211, fr. 162). | kdybychom
to vSak podminecné prijali, vznika otazka, jak se vyvinulo ono pojmové mysleni
(pensée conceptuelle), 0 némz Bergson opétovné mluvi. proc si zacal ¢lovék vice
vsimat mrtvych predmeétl kolem sebe a méné Zivych bytosti? Cozpak neni
zfejmé, ze to pravé naopak souviselo se zménou jeho mysleni, Ze se mohl
soustredovat na mrtvé predmeéty, které jej prece plvodné vibec nemohly zajimat
ani pritahovat? Vime, jak si ZzivoCichové predevsim vsimaji toho, co se hybe: Zaba
nereaguje na nehybnou mouchu, mlok nechava bez povsimnuti kousek masa,
napodobujiciho tvarem Zzizalu, a povSimne si ho teprve ve chvili, kdy za ten
kousek masa jemné potahujeme (aby vypadal jako Zivy). A stejné tak tomu je,
kdyZz jde o nebezpeci: nehybnému dravci na obloze ptaci nevénuji mnoho
pozornosti, a vSimnou-li si ho teprve pfi jeho padu stfemhlav, byva obycejné jiz
pozdé. V povaze vseho zivého je zvlastni, prevazna soustredénost na to, co se
hybe; na prvni pohled to neplati o rostlinach, ale vime prece, jak rozlozenim
svych listl a nékdy i kvétl sleduji v prlbéhu dne drahu slunce po obloze, takze i
tam muUzeme sledovat alespon pocatecni podoby této ,taxe”. V kazdém pripadé
to plati o vysSich zivociSich a mélo by to proto platit také o Clovéku. Je-li opravdu
lidsky intelekt ur¢ovan ,,nutnostmi akce”, zlstava neobjasnéno, pro¢ zacaly
prevladat akce, vztahujici se k inertnim, mrtvym, nezivych predmétim. Bergson
ostatné sam pripousti, ze se nase poznani stava ,.zavislym od jistych potreb
ducha, které by ovsem mohly byti téz zcela jiné, nez jsou.” (Ces. 211). To vSak
nas vede k nutnosti blizSiho prozkoumani, pro¢ ony , potfeby ducha“ jsou

v nasem pripadé pravé takové, jaké jsou. Bergson se myli, kdyz chce vSe prevést
na ,nutnosti akce”.
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MUzeme souhlasit s Bergsonem v tom, Ze zpUsob akce, presnéji forma praxe, ma
obrovsky vliv na zplsob mysleni; zaroven vsak musime doplnit tento draz
dlrazem opacnym, totiz Zze mysleni ma obrovsky vliv na formy aktivity a praxe.
To ndm mUze poskytnout spolehlivéjsi orientaci v nejréiznéjsich oborech
zkoumani. Kdyz se ukazuje ono mysleni, spjaté s mrtvymi, intertnimi predméty a
pevnymi télesy, jako omezené a na mnohych mistech vyslovené selhdvajici,
mUzeme se tazat, s jako praxi bylo plivodné i nasledovné spjato, a mizeme se
pak zamérné soustredit na jiné druhy praxe (tfeba velmi staré) v oCekavani, ze
byly spjaty s myslenim jiného druhu. To samozrejmé neni a nemUze byt jediny a
uz vlbec nikoliv postacujici ddvod pro nase dalsi zdméry, ale mlze to
predstavovat prinejmensim jakousi bedlivou pozornost vici nékterym znakd@m,
priznaklim a pokynlm, kterych bychom si eventuelné jinak viibec nemuseli
vSimnout. Jen jak ndpad mohu uvést, Ze onen zplsob mysleni, ktery Bergson
podrobuje kritice, je nejspis spjat s typem Zzivota usazeného (zejména

v méstskych civilizacich, kde dochazi k vyrazné délbé prace a rozvoji femesel,
nebot pravé remesla jsou charakteristickd tim, ze pracuji s mrtvym, inertnim
materidlem (vétSinou), ktery formuji podle svého rozvrhu a planu. Naproti tomu
Ize oCekdvat, Zze tam, kde jesté nedosSlo k usazovani (trvalému) ve vétSich
(méstskych) aglomeracich, bude mysleni vice spjato s zivotem a s ,,pravymi
jsoucny“. Tak tomu bude nejspi$ u lovcl a pastevcd stad, tedy u nomadd. Neni
proto divu, Ze jisté vyznamné ,pokyny“ nachazime v odkazu starych Izraelcd, pro
néz pravé nomadsky zplsob Zivota byl zdrojem a inspiraci mnoha jejich anti-
archetyp (po vynalezu resp. objevu viry jako Zivotniho stylu, Zivotni orientace).
Samozrejmé je rozhodujici opravdova nosnost a skutec¢ny obsah této zivotni i
mysSlenkové orientace, ale bezcenny neni ani onen pokyn, o némz jsme se zminili
a ktery nas v nasem hledani alternativ mize vskutku ,navést” sprdvnym
smeérem.
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Kdyz se Bergson snazi charakterizovat rozdil mezi intelektem a instinktem
formuluje jej takto: ,Jsou véci, jez jediné intelekt je schopen hledati, avSak
kterych sdm od sebe nikdy nenajde. Tyto véci mohl by nalézti jediné instinkt;
nebude jich vSak nikdy hledati.” AniZ bychom se zaplétali do problém0, spojenych
s Bergsonovym pojetim instinktu, soustfedime se na recené (Ces. 210, fr. 161).
Intelekt (u Bergsona ,intelligence”) souvisi etymologicky s latinskym intelligere,
coz - jak mam za to (aleje treba to ovérit) - souvisi s ,inter - legere”. To ndm na
prvni pohled privadi na mysl ,Cteni mezi radky*, tedy to, co tak ironicky vyklada
Odo Marquard o hermeneutice: jeto uméni vytézit z textu to, co tam neni. Néco
velmi obdobného plati o skute¢nosti viibec, nejen o néjakém textu. Pochopit, oc
ve skutecnosti jde, porozumeét skutecnosti znamena vytézit z toho, co je nam
,dano", spoustu véci, které ndm stejnym zpUlsobem ,dany* nejsou, ale presto
kuprikladu ,téhoz" psa v priibéhu pllhodinové prochézky, jak doprovazi nejprve
néjakou zenu a podruhé néjaké dité, spojime si dvoji danost psa (za predpokladu,
ze jsme s to vyloucit rozdilnosti) v tom smyslu, Ze jde o jednoho a téhoz psa, ale
spojime si také oba rozdilné prlivodce a usoudime, Ze patri-li k sobé Zena a pes
podruhé dité a tyz pes, nejspis k sobé néjak budou patrit také Zena a dité. To je
néco, co nam nikterak nebylo déno, ale co jsme vyvodili z toho, co nam dano jest
a bylo. Podnikneme-li dikladnou analyzu, dojdeme k zavéru, Ze zalezitosti Gsudku
nutné byla i totoznost samotného psa, nebot to, co nam bylo ,dano” byli ve
skutec¢nosti dva psi v rdzném c¢ase ana rlznych mistech. To ostatné platii o
bézicim psu, kterého pozorujeme. ,Instinkt’” m{zeme povazovat za odpovédna za
to, ze béziciho psa povazujeme za ,téhoz"; ale pouze intelekt mUze hledat
souvislost mezi zenou a ditétem. Otazka vsak zni: pro¢ by ji nemohl najit?
MdzZeme na jiném prikladu uvést doklad, Ze v nékterych pripadech nem{ze?
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Tady se nabizi, jak brzo zjistime, pravé priklad onoho jediného, totozného psa. Co
to vlastné znamena, Ze se nam ,tyz“ pes ,dava“ (tj. ukazuje nasim smysliim)
vzdycky jinak a jiny, v jiné podobé, v jiném pohybu, v jiném Case a na jiném
misté? Co vlastné zajistuje, z ejde stéle o ,téhoz" psa? Nu, a to je presné otézka,
kterou si ,instinkt” opravdu nikdy nepostavi, protoze ten bere psa jako totozného
s naprostou samoziejmosti, pokud se neztraci zraklim, a o zddnou identitu nedb3,
pokud jde o rlizné ¢asy a rdzné situace (s vyjimkou urcitych pevnych vazeb,
ovladanych rovnéz instinktem, a tudiz neproblematickych a zadné problémy
nevyvolavajicich, pokud nejde o nase umeélé experimentovani). Tuto otazku je
schopen si postavit pouze rozum, resp. intelekt; ale ten ji zase nedovede vyresit -
pokud neprekroli meze dosavadni tradice predmétného mysleni, tj. mysleni
,odvozeného z pevnych téles a nezivych predmétd“. Ovsem je tu jedna cesta
kupredu, je tu prece jenom perspektiva néjakého reseni. Dosavadni myslenkova
tradice nam dovoluje postavit otazku, ale nedovoluje ndm na tuto otazku
uspokojivé odpoveédét. Ale co kdyZ pravé tuto neuspokojivost tradi¢niho zp@sobu
mysleni pojmeme jako vychodisko, jako predmét zkoumani a jako inspiraci pro
novy typ mysleni, od tradi¢niho se alespon v néCem odliSujici a pravé ve
schopnosti odpovédét na tuto otdzku jej prekonavajici? Musime se zkratka naucit
myslit zménu, déni, udalost - a to ne jako predmeét, nybrz pravé jako ne-predmét.
je to vlibec mozné, protoze instinkt predevsim nevi, ze smysly mu poskytuji
vlastné jen okamzité informace o momentalni podobé a stavu psa a ze tyto
informace je nutno néjak zpracovat; instinkt uz je dostava a dale podava
zpracované. Proto instinkt nejenom si otdzku nemdze polozit, ale neumi na ni
(sdm) ani odpovédét. Odpovédi se mizeme dockat pouze odmysleni; ale aby
toho mysleni bylo schopno, musi se zménit, musi se stat ,,nepredmeétnym*
mysSlenim.
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Bergson ma za to, Ze nase mysleni je specidlné adaptovano na urcitou ¢ast
hmotného svéta (,,Nous nous demandons quelle est la portion du monde matériel
a laquelle notre antelligence est spécialement adaptée.” - fr. 163). Nevim, jak si
Bergson predstavuje moznost vypéstovani (kultivace) mysleni, které by naopak
bylo adaptovano bud na jiné ¢asti hmotného svéta, anebo které by bylo
adaptovano na jiné skutecnosti, nez jaké ndlezi do ,hmotného svéta”. Ostatné tu
je treba postavit otazku, co to je vlastné onen hmotny svét, co to je hmota a jak
Ize onen termin ,,hmotny svét” vlastné chapat a interpretovat. Tradicné se o
hmotném svété mluvi jako o svété hmotnych téles i tél. Ale svét tél (Ci téles)
neni ani jedinym svétem, ani neni tou nejpodstatnéjsi a konstitutivni ¢asti svéta.
Svét se stava svetem diky tomu, ze (pravé) udalosti na sebe reaguiji; ale udalost
neni ani hmotna (neni hmotou) a ani jeji reakce na jiné udéalosti nejsou hmotné. A
udalost sama jakozto uddalostné déni neni télem. Dojem hmotnosti je vyvolan jako
vedlejsi efekt pri vzadjemnych reakcich rlznych udalosti na sebe, a kromé toho je
tento dojem vyvolavan vlastné predevsim ¢i vyhradné okamzitym stavem tél ¢i
téles, pricemz tato téla ¢i télesa vznikaji jako velmi komplikovany produkt, ¢i ko-
produkt precetnych na sebe navzajem reagujicich a jedna do druhé se
zarazujicich a pfifazujicich udalosti. Ma-li tedy byt fec o jakési adaptaci mysleni,
musi byt d@kladné objasnéno, Ze jde o adaptaci na jakési zdani, nikoliv na
opravdovou skutecnost, opravdu skuteCnou cCast sveéta (o hmotném sveété pak uz
radéji vlilbec nebudeme hovorit). Konec konct néco takového jako ,,hmotny svét”
muselo byt nejprve myslenkové ,vynalezeno” a ,ustaveno”, nebot instinkt&im nic
takového , dano“ nikdy nebylo a neni. To, jak svét vidime, je z veliké Casti
dlsledkem naseho vidéni, naseho myslenkového pristupu, naseho chapéani véci, a
nelze to odvozovat jednostranné a jednosmeérné ze skutecnosti, na niz se mysleni
pouze adaptuje.
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Bergson pravi, Zze ,dédi¢nost neprenasi jen znaky, ale ze prendsi téz rozmach
(elan), pro néjz znaky se upravuji a tento elan jest sama vitalita.” (Ces. 314, fr.
237). Prav tato teze je hlubokym Bergsonovym omylem. Dédi¢nost je jen formou
setrvacnosti, ve skutecnosti je nesena cyklickymi zménami, rekurencemi. Aby
vlbec byla dédi¢nost mozna, musi tu fungovat nékteré ,mechanismy*, uzivajici
jistych ,nastroji”, atd. - ale jak samy ,,mechanismy*, tak vdechny potrebné
»Nastroje” z0stavaji jen nécim, co je tu k dispozici, ale co se samotnym ,,eldnem*”
nema do délat. Elan si onéch prostredkl pouzivd, mozna dokonce, Ze si je z vétsi
¢asti vytvari - ale nemUze byt jimi predavan, prenasen, ¢i snad dokonce
vytvaren, buzen. Odmitneme-li vsak toto pojeti, klade se ndm nutné otazka,
odkud se tedy onen elan bere. S jistym naznakem opatrnosti a rezervy snad
mdlzeme fici, Ze elan je jakasi plvodni, primitivni, nizsi forma vdle. Tim zaroven
chceme naznacit, Ze na vyssi Grovni se elan stava vuli. Vile je odedavna
obrovskym filosofickym problémem; proto se mlzeme této prilezitosti chopit

v nadéji, ze prispéjeme k jeho vyjasnéni. Za zvlasté dllezité povazuji vyjasnit, ze
vlle neni pouze jakymsi zuslechténym, kultivovanym eldnem, nybrz Ze je dvoji
eldn a vlle Ze je kultivovanym eldnem pouze jednoho druhu. Jeden druh ,.eldnu”
spociva v samotné dynamice zvnéjsnovani vnitrniho, tedy v dynamice
udalostného déni. Docela zvlastni, od prvniho odliSny typ elanu je elan
subjektnich aktivit ¢i akci. Tedy onen dvoji eldn je predné elan subjektu. Vile se
ustavuje z onoho druhého eldnu. A nyni k otazce, odkud se onen elan bere. Na to
nemame momentalné jinou odpovéd nez ,,z niceho”. K tomu ovSem je zapotrebi
vysveétlit, jak zakladem v pojeti svéta a skutecnosti je presvedceni o prechodnosti
a promeénlivosti vSeho, tedy o tom, Ze neni nic trvalého, vé¢ného v zakladech
skutecnosti, ale Ze vSe, co mizeme konstatovat jako (relativni) trvalost a trvani,
je vysledkem zvlastniho aranzovani zmén.
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Kdyz Radl mluvi o vitadlnim a moralnim radu, ma onen prvni termin bezpochyby
od Bergsona (napfr. ¢es. 314 aj.). Na citovaném misté rika Bergson, ze rad vitalni
jest podstatné tvorenim (fr. 236: ,,...16rde, ,vital’, qui est essentiellement
création”; Ces. 314). A pozdéji (237; 315) jesté upozornuje na konfuzi a nutnost
rozliSovani mezi radem ,automatickym’ a radem ,chténym’. Bergson vidi rad

v opakovani (!), a poukazuje na to, Ze opakovani (které je zakladem nasSich
generalizaci) je podstatné v radé fyzikalnim, zatimco je nahodilé (accidentelle)

v radé vitalnim. Odtud pak rozliSovani mezi radem automatickym a radem
chténym (Bergson nechce fici ,volnim*) (237; 314-5). A podle Bergsona rad ¢i
poradek existuje (,L'ordre existe, c’est un falt.” 237; 315). Vidime, jak Radl
pokrocil nad Bergsona, kdyz zacal rozlisovat to, co jest (co fakticky jest), od toho,
co ,ma byt"“. Bergson vlastné jako by radné nevédél, jako by si neuvédomoval, co
to znamend, kdyz rika, ze dédi¢nost prendasi eldn, nebo Ze vitalni rad, ktery je

z podstaty (essentiellement) tvofenim (création), existuje, je faktem. Co to
vlastné znamena, kdyz rekneme, ze tvoreni je faktem? Nejde jen o potvrzeni, ze
néco takového jako ,tvoreni”, se vyskytuje (ve svété, v némz zijeme a o kterém
mluvime); fici, je tvoreni je faktem, tj. ze ,factum est”, znamena fici, ze se stalo.
Ale tvoreni, které se stalo, uz neni tvorenim, ale leda vytvorem, ktery je uz
jednou véci mezi ostatnimi vécmi. Naproti tomu, kdyz rekneme, Ze tvoreni
.existuje”, znamena to (s prihlédnutim k etymologii a genezi slova), ze vystupuje
ze sebe nad sebe, Ze se prekracuje, ze vycniva ven ze sebe atd. To je jisté
mnohem pripadnéjsi, ale protoze Bergson uziva obou charakteristik, je zfrejmé,
jak Spatné pracuje s jazykem a jak nejasno ma v zakladnich kategoriich. Proto se
musime alespon na chvili zdrzet u otazky, co to vlastné znamena ,tvoreni“
(création) a co vibec mizeme fici o vznikani (a zanikani) jako velmi starém
filosofickém tématu (viz Aristotelés).
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Zakladnim problémem na pozadi tradi¢niho zplsobu mysleni (ovlddaného
predevSim myslenkou kauzality) je vznik (skutecné&, opravdu) nového, tedy vznik
néceho, co tu Zzddnym zplsobem drive nebylo. Ovsem sama skutecnost, ze se
tato otdzka jevi jako zakladni a stézejni, ukazuje na slepotu ¢i zaslepenost
tradicniho pojeti a pohledu. Jestlize zakladem vSeho je déni, a to udalostné déni,
tj. déni, které je organizovano v udalostné celky, pak kazda udalost, i ta
nejmensi, vznika jako néco, co tu nebylo. To, co se ndm jevi jako hromadéni nebo
dokonce organizovani z néjakych prvotnich ,stavebnich kamen(*“, elementl musi
byt analyzovdno do hloubky, aby se ukazalo, Ze to je pouze pausalni dojem a
globalni pohled, prehlizejici zakladni struktury toho, co je vidét a co je
pozorovano. Vznik nového nemdize byt pojat ani objasnén uspokojivym
zpUsobem, pokud bude predpokladat néjaké plvodni elementy (STOICHEION)
nebo kofeny (RHIZOMATA) ¢&i po¢atky (ARCHAIL), aby je pak podroboval misent,
hromadéni, padani a zachytavani o sebe, spojovani néjakym cCinitelem nebo
sjednocovani LOGEM atd. , nybrz musi vyjit z toho, Ze to, co vznikd, pred svym
vznikem nebylo, Ze bylo ,ni¢im“, a Zze z tohoto ,nic” vznika ,,néco”. Jinak je tzv.
vznik pouze zdanim, ve skutecnosti jen prechodem jednoho stavu v jiny, jedné
podoby v jinou (i kdyz je zfejmé, ze i to je vazny problém). Chceme-li vzit vazné
na védomi, Zze néco takového jako vznik je skute¢nosti, Ze k opravdovému vzniku
(z niceho) dochéazi, musime si polozit otdzku, jak viibec mUze z ni¢eho vznikat
néco. A tady jsme u zdkladniho problému, nebot prvnim krokem tu musi byt
zpochybnéni a zamitnuti staré teze, Ze ex nihilo nihil. U¢inime-li to, pak se razem
zhrouti mnohé z toho, co jsme az dosud povazovali za neotresitelné a
nezpochybnitelné. Jedinym - jak se mi zda - feSenim je popreni nemeénnosti do
vSech i nejdetailnéjsich dlsledkl - a tedy také popreni neménnosti ,,niceho”,
»nicoty“. Samo ,nic” se musi také ménit; a pokud se ,nic” zaCne ménit, musi se
meénit v néco.
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Kdyz tuto véc budeme mit za sebou, pak se pred nami objevi otazka, jak vlastné
vypada ono proménovani ,niceho” v ,,néco”. Pripustme, Ze na nejnizsi roviné
dochazi k mnohocetnému proménovani ,ni¢eho” v jakési nejmensi, nejkratsi,
nejjednodussi, tedy ,,primordidlni“ udalosti, které ovsem jsou tak malé, Ze pro
svou kratkost zase ihned zanikaji. To je ovSsem velmi neefektivni, neproduktivni
proména. ,Nic" tu vlastné dlouhodobéji vzato stale zlstava ,ni¢cim“. Ale toto
oscilujici ,,nic* (které snad mUzeme ztotoznit s tzv. fyzikdInim vakuem) se musi,
snad dokonce ,,chce” (v obdobé k Bergsonovu ,chténému radu”) meénit, a to ne
jenom ménit jako dosud, stale stejné, ale ,chce’, aby se zménila i tato stejnost,
tato stereotypnost dosavadniho ménéni. A to je mozné jen jakymsi dalSim aktem
Ltvoreni“. Musime si uvédomit, Zze ono predpokladané ptvodni ,nic” se vlastné
musi, ma a snad chce ménit v plnosti: plnost nicoty se musi ménit na plnost -
¢eho? Kdyz to nazveme plnosti ,byti“, jesté jsme nerekli témér nic. Vlastné vibec
jesté nemUlzeme mit tuseni, k jaké plnosti vlastné ono proménovani ni¢eho i
nicoty spéje ¢i musi, ma nebo snad i chce zpét. Je to vlastné zalezitost
~eschatologicka”: nase lidska situace, a to jak individudlini, tak situace vSeho
lidstva, spociva v tom, ze jsme nékde na cesté tohoto proménovani , niceho” v
,néco", takze mlzeme posoudit jen ty nizsi typy takové zmény, do jisté miry pak
i ten svdj, tj. lidsky typ ¢i lidskou rovinu zmény. A ono celkové spéni promény
Uplného ,,nic” v cosi opacné Uplného Ize chapat jako obdobu Bergsonova ,elanu®.
Ovsem musime hned pripomenout, Zze se neobejdeme bez dosti vyznamnych
korektur (jako uz jsme mohli alespon naznacit). PfedevSim onen ,.elan” je jenom
jednou tvari, jednou podobou toho, co se déje; a pak tu vlastné nemizeme onen
elan chépat jako cosi jednotného, co se uprostred vseho déni prosazuje jako
néjaky prevladajici trend. Je to vSechno mnohem komplikovanéjsi a
»dialekti¢téjsi“: nemUzeme hned vSechno tvoreni a vytvareni ¢ehosi nového
prevadét na jediného jmenovatele.

89-200

PopiSme nyni - podle svych zatimnich moznosti - takovou udéalost. M& predevsim
néjaky vznik a pocatek. Udalost je ¢imsi individualnim a pfinejmensim Casové a
prostorove odliSenym od veskerych jinych udalosti. A jako takova dosud nikdy
neexistovala (nebyla jsouci) a ani v budoucnosti nikdy uz existovat nebude
(nebude jsouci). A pravé jako takto jedinecnd je svym vznikem primo spjata s
»ni¢im“, s ,nicotou”, a to nejenom a vlastné ani nikoliv predevsim s nicotou
vlbec, nybrz s nicotou svou vlastni, tj. s tim ,,nic”, kterym byla pred svym
vznikem a do néhoz zase upadne po svém konci. Nebot ona velkd, vSseobecné
»nicota vlibec” je vlastné jakymsi souborem, jakymsi Ghrnem vsech malych a
jednotlivych nic - a zatim nevime, v jakém vztahu jsou ona mald ,nic” k oné
vSeobecné nicoté. Jejich vztah nebude nikterak jednoduchy, nebot vSseobecné



»nicota vlbec” je nutné mimosvétna, zatimco jednotliva ,mala nic” jsou
vnitrosvétnymi ,nic”. A tak jednim ze zakladnich problémd bude vznik svéta

z nicoty, resp. vznik svéta z oné zakladny ustavi¢né oscilujicich primordialnich
udalosti. Tady musi dostat slovo astrofyzikalni kosmologie (a ovsem také
kvantova fyzika a fyzika elementarnich castic). Za danych okolnosti a podle
soucasného stavu fyzikalniho badani se zdd, ze sam vznik svéta je dosti
mimoradnou, zvlastni a velmi jedine¢nou udélosti. At uz budeme pripraveni
pripustit, ze nema smysl otazka, co bylo predtim, anebo nechame rozhodnout
pristim generacim fyzik( (kteri by eventuelné mohli najit zpUsob, jak prekrocit
meze, jez predstavuje az dosud singularita , velkého tresku”, pri némz vznika
nejen sveét, ale také prostor ¢as a tim moznost sledovat dozadu tzv. kauzalni
vztahy), musime pripustit, Ze nékteré charakteristické rysy naseho svéta jsou
prilis zvlastni a mimoradné, nez aby bylo mozno predpokladat, ze nas svét je
pouze jednim z nesCetného mnozstvi jinych moznych ¢i skutecnych (viz
antropicky princip). Nabizi se reSeni: svétové déjstvi je déjstvim, smérujicim

k jakémusi cili, tj. k dosazeni jakési plnosti opaku ,nicoty”.

28. 1l. 89
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Nékolik praktickych Gvah adeptim filosofie také neuskodi. Napsal jiz Pascal:
»Hasard donne les pensées, et hasard les ote.” (541 - 120) ,,Nadhoda dava
my3lenky a ndhoda o né pfipravuje. Zddné uméni neudi, jak si je podrzet a jak je
pfivolavat.“ (ZilinGv pfeklad, XXIV, s. 48). S&m Pascal véak nasel zplsob, jak
mysSlenky podrzet: psal si je na malé papirky a pak je navlékal podle obsahu na
nité. Snad jesté 1épe poslouzi listkovnice, kartotéka, v niz jsou listky razeny

k sobé podle témat. To neni samozrejméeé pomoc vsestranna. Mame-li dojem, ze
nas napadla dobrd myslenka, zapiSeme ji. Mdme-li ovsem takovych zapsanych
napadd mnoho, musime se spolehnout na ndhodu, kterou myslenku si pravé
pfipomeneme, nebo se musime rozhodnout pro téma - a pak mame pod
prislusnou hlavi¢kou celou radu napad(. Pravdou je, Ze je za urcitych okolnosti
velmi uzite¢né si ndpady zaznamendvat, protoze uz tomu tak byva, ze ndm pravé
ty nejlepsSi nenapadnou pravdépodobné po druhé (a pokud ano, Ize mit za jisté,
Ze napad nebyl zrovna pfrilis originalni ani prevratny). Zapsanymi myslenkami si
mUzeme leccos privolat a nemUizeme se také inspirovat k dalSim myslenkam,

k dalSim napadlm. Ovsem nemUzeme se pouhymi aforismy nebo kratkymi
napady inspirovat k celym strategiim. Strategie si musime také zaznamenat,
treba formou rady bodd, pripominajicich ndm, jakym smérem jsme se chtéli

se stava teprve tehdy, kdyz celou myslenku, cely ndpad rozpracujeme,
provedeme a napiSeme. Kromé toho je mozné se také cvicit v tom, jak si podrzet
mysSlenku a jak ji sledovat néjaky Cas i bez vnéjsi berle, bez zapisu atd. Nejnoveéji
pak Ize pouzit toho, Ze ndpad okamzité nadiktujeme do diktafonu nebo
magnetofonu. Nesmime to vsak pfilis dlouho odkladat, nez provedeme zapis a



nez myslenku vibec zpracujeme a zapiSeme, nebot vyznat se v mnoha
zdznamech je jesté mnohem obtiznéjsi nez v kartotéce. - Celkem mdze shrnout:
Pascal se myli, ze onu ,,ndhodu” nelze ani trochu zvladnout. Jakési ,uméni“ toho
druhu prece jenom existuje.

1.1l. 89
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O urcité dobé, epose, vyvojové Ci déjinné zméné apod. se Ize vyjadrovat

z rznych hledisek a vybirat si podle téchto hledisek to, co je (co se z téchto

na pameéti, Zze jsou mozné rizné takové pohledy a Ze na prvni pohled jejich
opravnénost mlze byt takrka nebo zcela rovnocennad. Jde totiZ o to, Ze vSechna
pojeti, takto ustavena, musi nutné skute¢nost zjednoduSovat, redukovat,
schematizovat. Tak to déldme ostatné i v Zivoté - a neni ddvodu, pro¢ by se to
meélo jinak délat ve védé nebo filosofii. Nicméné v SirSich souvislostech a v ramci
celé strategie pristupu i vykladu se nakonec ukaze, ze nékteré koncepce jsou
nosnéjsi a produktivnéjsi nez jiné. Tak napf. kdyz za podstatné pro mytus a
mytické mysSleni povazujeme, Ze lidsky zivot se orientuje na archetypy a snazi
seje napodobovat a tak si zajistit skutecnost, nevystihujeme tim vsechny detaily
onoho predlouhého obdobi, v némz viadl MYTHQOS, ale vybirame si jen jeden znak
nebo okruh znakd, které povazujeme za rozhodujici. Podobné v dé&jinach starého
Izraele se odehravalo mnoho nejrliznéjsiho, najdeme tam velké mnozstvi
mysSlenek, pojeti, pravidel atd., ale kdyz si vybereme fenomén ,,viry* jako
orientace pravé opacné, nez je orientace myticka, pokousime se tak vystihnout
cosi zakladniho, rozhodujiciho - aniz bychom chtéli popirat vSe ostatni jako
neskutecné. Kazda skutecnost, a zejména to plati o skute¢nostech déjinnych, je
mnohoznacnad, slozitd a mnohotvarna; kdyz razime néjaké pojeti, tak to je vlastné
navod, jak se ke skutecnosti priblizit, jak se s ni obezndmit a jak ji poznat z pravé
stranky, tj. poznat to, co je na ni opravdu dllezité. Argumentovat poukazem

k detaildm nema& mnoho smyslu, jen snad tehdy, jde-li o pusty vymysl a fantazii,
které neodpovida nic. Skutecné kritické setkani je mozné jen tam, kde se uvazuje
historickych &i pfimo epochovych (epochalnich).
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Existuje vnitfni rozpor napr. mezi tezi, ze (napr. podle M. Schelera) nekonec¢ny akt
bozi lasky jakozto akt nekonecné dokonaly nestrpi nad sebou zadné méritko,
Zzaddnou normu (viz GW V, 71-2, aj.), a mezi oznac¢enim a pojetim tohoto aktu
prave jakozto aktu lasky. Bud uziti tohoto slova néco znamena i v tomto pfipadé -
anebo jde pouze o jakysi magicky Ci religidézni Ukon, o slavnostni uziti slova bez
obsahu. Jednim korfenem rozpornosti je tradi¢ni pojeti ,,dokonalého byti“ (i
dokonce ,, dokonalého jsoucna“, tzv. summum ens), kde sama dokonalost nemUze



byt uprfesnéna jinak nez srovnanim s nedokonalosti (takze méritkem dokonalosti
se tak stava nedokonalost). Ale i kdyz od Boha jako boziho subjektu (!?) prejdeme
k jeho ,, dokonalému aktu” lasky atd. a dlrazem na ,akt” se vyhneme (zdanlivé
nebo skutec¢né&) vyvozovani dokonalosti z byti (¢i jsoucnosti), zistdvame presto

v zajeti onoho rozporu, nebot bez normy nema smyslu mluvit o dokonalosti
(nema-li byt pouze ornamentalnim oznacenim). To ovSem plati stejné tak pro
vSechna jina urceni, jako napfr. akt spravedlnosti, prava, milosrdenstvi, soudu (viz
SZ), atd. - stejné jako pro akt lasky. OvSem s jedinou vyjimkou: touto vyjimkou je
.pravda“ ¢i ,pravdivost”, , pravost”; byl to Spinoza, ktery pravé o pravdé
prohlasil, ze je ,index sui et falsi“, coz bychom mohli prelozit jako: pravda je
kritériem ¢i normou jak sebe samotné, tak omylu i Izi. A nyni stojime nutné pred
otdzkou; jak mlze byt néco kritériem ¢i normou sebe sama? To je mozné jen za
jediné, ale naprosto nutné podminky: Ze nejde o danost, o nic hotového, o nic jiz
nastavsiho, nastalého, realizovaného. Tudiz - v nasi terminologii - ze jde o
nepredmétnou skutecnost, o ryzi nepfedmeétnost.

3. 11l. 89
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Scheler z{stavéa uzavren v rdmci chybnosti tradi¢niho mysleni (tzv.
krestanského), kdyz o udélosti nepredmétného , osloveni“ &i prfimo ,,vyvolani
(subjektu) k ex-sistenci” mluvi jako o ryzi aktualité resp. o ryzim aktu a kdyz

v dUsledku tohoto pojeti mluvi o ,boZzské prabytosti” (das gottliche Urwesen) jako
0 ,absolutné nepredmétném centru ryzi aktuality” (srv. Hammer, Theonome,
Anthropologie?, 1872, s. 77). Je to sice pochopitelné a neni tfeba mu to néjak
zvlast ostre vytykat, ale prece jenom je mozno a nutno v tom bez vahani vidét
chybu a ihned provést nezbytné korektury. Filosofie predevsim nema ani
praktické moznosti (prostredky), ani pouvoir, resp. vnitfni opravnénost mluvit o
»bohu” (a to v zddném smyslu, leda v ramci filosofie ndbozenstvi, tedy

v pfredmétném uchopeni néceho sobé nevlastniho), ba dokonce ani opravnénost
mluvit podrobnéji a popisné o ,ryzi nepredmétnosti“ (které nutné zlstava jen
jakymsi horizontem, nevlastnim pojmem resp. quasi-pojmem, pouhou ,,Sifrou”
apod.). Presto musi najit zplsob, jak o této ,ryzi nepredmétnosti“mluvit a jak ji
minit“. V zadném pripadé vSak nelze mluvit o zadné ,bytosti“ (Wesen, tedy
vlastné , bylosti“, nebot ryzi nepredmétnost je spiSe“budost”, tj. ,je” tim, co
,bude*, nikoliv tim, co ,bylo“, was gewesen ist, tj. co odevzdy, od vékl a na véky
vzdy stejné ,jest“a tedy co je ,jsoucnem®), ani o subjektu. A protozenelze mluvit
o subjektu, nelze mluvit ani o ,aktu”, nebot kazdy akt je aktem né&jakého subjektu
(i kdyz kazdy akt zaroven s ovlivhovanim vneéjsiho svéta ovliviuje také subjekt, tj.
rekonstituuje subjekt pristich akci, takze subjekt se svymi akcemi stéle znovu
rekonstituuje, restrukturuje). Protoze vSak musi byt néjak reSena otazka geneze
subjektu, je treba jit dale.

3. 1ll. 89
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,Geneze" subjektu nemUze byt reSena na zakladé Zadné FYSIS subjektu, nebot
FYSIS se vztahuje jen k udalosti (pravé) jako celku a zprostfedkované k télu (této
udalosti). Proto jedinym moznym rfeSenim je predpoklad vyvolani a vyvolanosti
subjektu k ex-sistenci, na kterou je prave sama ex-sistence subjektu jeho
odpovédi. Jinak feceno, na ono vyvolani, na ono osloveni (zcela adresné! t;j.
konstitutivni, jedinecné, individudlné zamérené!) odpovida subjekt tim, ze ex-
sistuje, ze vystupuje do své ex-sistence a tudiz ze vystupuje ze jsoucnosti i z byti
,Své" udalosti. To, Ze chdpeme sami sebe (své ,ja", sebe jako subjekt) alespon
v jisté nepominutelné strance, v jistém momentu jako néco odliSného az
nezavislého na téle a dokonce na svém Zzivotnim pfribéhu, na svém udalostném
déni, neni mozno interpretovat legitimné jako iluzi a vysvétlovat tuto iluzi
psychologicky. Je tu tfeba naopak vychdazet z toho, Ze jde o autentickou
zkusSenost, o pravy a pravdivy zazitek, ktery néjakymi interpretacemi mdze sice
byt kontaminovan, znejasnén nebo naopak zjednodusen, redukovan, ale ktery
jako celek nem{ze a nesmi byt oddiskutovan, ,odeskamotazovan*“
(wgeskamotiert). - Jesté dalsi véc je elementarné dilezita: jestlize Scheler mluvi
o ,aktualnosti“, pak tu je nebezpeci, ze aktudlnost je chapana jako rovnocenna
s pritomnosti a Ze je tedy spojovana se jsoucnosti a ergo s néjakym jsoucnem.
Naproti tomu musime zdUraznit (a vzdycky zdlraznovat, nikdy na to
nezapomenout), ze aktudlnost (aktualita) etymologicky souvisi s ,, aktem* resp.
s akci, s aktivitou, a tudiz Ze predevsSim neni ni¢im bodové pritomnym, nybrz
déjem, a dale ze to neni jakykoliv déj, nybrz praveé jen akce, akt a nikoliv bézné
udalostné déni.
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Pythagorejskd tradice v chapani filosofie jako ldsky k moudrosti (a touhy po
ni/mUze byt ovSsem reinterpretovana jesté v docela jiném smyslu. Prijméme
predevsim Platénlv posun od moudrosti k pravdé (filosofové opravdovi jsou ti,
ktefi se radi divaji na pravdu). Bylo by prece protismysiné, kdyby méla byt
sokratovskda pozice myslitele, fikajiciho ,vim, Ze nic nevim“, az priliS doslova a do
vSech formalnich dUsledkl. Pravé proto se musime domnivat, Ze vlastni poselstvi
této tradice mifi dozajista nékam jinam, nikoliv ke skepsi, resp. k pochybovani Ci
primo védéni o vlastnim nevédéni, k védoucimu nevédéni. Konec koncl Sokratés
také pripousti, Ze nejen lidé vibec, ale také on sdm leccos vi. Dodava vsak, Ze to
neni nic jistého. MlzZzeme z toho snad vyvodit, Ze ona laska k moudrosti resp.
laska k pravdeé je vlastné laskou k jistoté, presnéji k jistému védéni? To by
znamenalo, ze vlastné nejde ani tolik o lasku k pravdé, nybrz o lasku k ujisténosti,
Ze jde o pravdu. Protoze vSak sama ujisténost je zalezitosti subjektivni a mlze
byt schopna se ujistit v poslednim smyslu o opravnénosti své ujisténosti jen ve



svétle pravdy, jde de facto o scesti. Navic sama platénska vize pravého filosofa,
jak se rad diva na pravdu, je zmatecnd, nebot - i kdyz ono , divani“ budeme
chapat nikoliv zrakové ale ,,duchovné®, je tu stdle netrzitelny predpoklad, ze
pravda mUze byt takto celd pred ndmi, abychom ji mohli - byt duchovné - nazfit.
Laska k pravdé, kterd nemUze byt takto nazrena, spojena s védomim, Ze tu
pravdu nikdy nemdame (tim méné pred sebou), otvira pochopeni pravdy, ktera
vede, tj. kterd nam ,ukazuje” &i ,vyjevuje” cestu, po niz mame jit, a my pak
milujeme praveé toto cestovani za vedeni pravdy, kterou ovsem ,nemame®*.
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Lidska ev. oblanska prava a otdzka subjektu

KdyZ mluvime o pravech c¢lovéka nebo obcana, nepfimo (nepfedmétné)
predpoklddame, Ze to jsou prava, jez nalezi néjakému subjektu a jez je
nutno respektovat pravé ve vztahu k tomuto subjektu.

A pravech dale mUzeme hovorit jen tak, kde jde o néjakou aktivitu,
iniciativu, spontaneitu - a to zase poukazuje k néjakému subjektu. Kde
neni subjekt, nelze mluvit o Cinnosti (aktivité, spontaneité) v pravém
smyslu.

Je absurdni, ze v pravnim smyslu se uz v rimském pravu povazovalo za
subjekt néco, co skutecnym subjektem neni a nebylo. Dodnes se mluvi
o pravech narodnostnich skupin, mensin, cirkvi a ndbozenskych
spolec¢nosti atd. atd. To je ovSem mozno (a také zapotrebi) vylozit,
interpretovat.

Pravni subjektivita je naproti tomu upirana détem, lidem
nesvépravnym, zviratim - ackoliv to jen dokazuje, Ze nejde vlastné o
~Subjektivitu“ (presné: o charakter subjektu, tedy o subjektnost), nybrz
0 néco jiného.

Chyba pfrirozenopravni teorie spociva v tom, Zze prava ev. svobody
spojuje s prirozenosti a s narozenim (tedy s FYSIS, pfipadné i s télem).
Zatimco vSak zakladni svobody a také prava ze svobod vyplyvajici se
tykaji subjektu, ktery se nerodi, ktery nema zadnou svou FYSIS (jako
takovy), ktery dokonce neni ani ,jsouci“ (jsoucnem), ale je vyvolan a
vyvolavan k ex-sistenci.

Proto je treba také liSit mezi zakladnimi a nezcizitelnymi pravy a
svobodami a mezi jejich zplisobem prosazovani a na druhé strané
respektovani ze strany druhych lidi, spole¢nosti, zakon{ atd.
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K tomu, aby ¢lovék mohl byt nejen na svété vibec, ale také uprostred spole¢nosti
druhych lidi svoboden, tj. aby svou svobodu, kterd mu prinalezi jakozto subjektu,
mohl i ve svém Zivoté (tj. v udadlostném déni svého zivota) uplatnit, potrebuje
urcité podminky, které musi byt spinény. Tak predevsim musi byt v poradku
(viceméné v poradku) po své télesné a dusevni strance. Télesné slaby az
neduzivy mlady ¢lovék (napriklad s vrozenou srdecni vadou) nemUze sportovat
stejnym zplsobem jako jeho zdravi generac¢ni druzi. Podobné ten, kdo nema
hudebni sluch nebo viibec Spatné slysi, nem{ze hrat na nékteré hudebni nastroje
vlbec a na jiné jen omezené. Atd. Na druhém misté musime uvést socialni
podminky univerzalni resp. prinalezici epose a typu civilizace. Ani télesné nejlépe
vybaveny gymnasta ve starém Recku nemohl vit&zit ve skoku o ty¢i nebo v obfim
slalomu, protoZze tyto discipliny jesté neexistovaly. Podobné ani nejnadanéjsi
mlady Egyptan koncem druhého tisicileti pr. Kr. se nemohl stat vynikajicim
geometrem, protoze geometrii (v pravém smyslu) vynalezli teprve Rekové (a
nékolik stoleti pozdé&ji). Clovék zkratka nema svobodu se rozhodnout pro stoleti
ani pro druh spolecnosti (civilizace, epochy), do niz se narodi. Naproti tomu
ovsem je relativné a do jisté miry svoboden a ma - opét relativné a do jisté miry -
pravo spolec¢nost i epochu, do niz se narodil, ponékud ménit. Mlze tak Cinit
svobodnymi ciny, ale jeho svoboda mé také své meze, nebot jeji uplatnéni je
podminéno vzdy i témi druhymi, témi ostatnimi, které zase on musi respektovat.
Ve spolec¢nosti tedy plati jednak jakysi quasi objektivni, ,dané” podminky, které
nelze nahle a pronikavé zménit bud vibec nebo jen postupné a s vynaloZzenim
spolec¢ného usili.
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Tzv. quasi objektivni podminky v dané spolec¢nosti jsou nékolikerého druhu.
Predevsim je tu podminénost prirodni: zda jde o lokalni spolecnost vnitrozemskou
nebo primorskou, v pasmu tropickém, mirném nebo blizko péll apod. Tady Ize
zmeény dosahnout jen prestéhovani (zatim nejsme s to pohnout zemskou osou
atd.). S tim vSim souvisi i pocasi, které vsak uz ovliviiovat ponékud mizeme a
umime (nechténé i zamérné), byt jen v zacatcich. Nejen podnebi, ale i zplsob
vegetace i druhy Zivocich@ atp. uz ¢lovék silné ovliviiuje - nékterd Zivocichy i
rostliny vyhubil nebo témér vyhubil, jiné uméle zavedl|, nékdy s dobrym, jindy se
$patnym vysledkem. Clovék dovede uz pozoruhodné ovliviiovat druhy i variety
nebo i kfizence ¢i roubovance nejriznéjsich kulturnich rostlin (az na roubovani to
plati i o zivociSich); nejnovéji to predstavuje celé védecké odvétvi, genetické
inzenyrstvi. Zaroven tim odhaluje mnohostrannou spjatost vseho Zivého a
nebezpecnost jednostranné orientace ovliviovani pfirodniho i prirodné-kulturniho
prostredi (monokultury apod.). To, co se zprvu zdalo jen , objektivni“, ma nyni i

v pohledu ¢lovéka své opravnéné naroky. Clovék musi vidét, Ze jeho zasahy do
prirody nemohou byt omezovany jen respektem ke svobodam a pravam druhych
lidi (jednotlivcl i spolecenstvi a spole¢nosti), ani pouze ohledem k eventudlnim
nezamyslenym druhotnym dlsledk@m (coZ je povazovano za problém jen
technicky), nybrz také a dnes uz témeér predevsim ohledem k opravnénym
narok@m, pozadavkl a takrka ,pravim* samotné prirody, prirodnich
spolecenstev, biotopl i jednotlivych druhd atd. To ve pronikavé zvysSuje naroky
na promyslenost akci, na vzdélanost a inteligenci odbornik’ a na respekt vétsiny
resp. celé spolecnosti k ,lepSimu poznani“.
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To méa své mimoradné vyznamné dlsledky pro formu vlady a pro celou politickou
strukturu spolecnosti. Demokracie a demokraticka prava a svobody nemohou a
nesmi byt chdpany bez souvislosti s védou a védeckym poznanim: misto
odbornikd mé svou mimoradnou dileZitost. Ne kazdy je povolan rozhodovat ve
vSema ve vsech politickych zélezitostech, a to nejenom pro ohledy na vlastni
spole¢nost a na vlastni pristi generace, ale musi se tu brat v potaz vzdy celé
lidstvo a vSechen zivot na této planeté (a dokonce, jak bude stoupat Ucinnost
techniky, i na jinych planetdch a snad i hvézdach, resp. hvézdnych a planetérnich
systémech). Priklad: likvidace tropickych destnych prales( v jizni Americe nebo
uzivani frednd a narusovani ozonové vrstvy nad pdly atd. atd. To ma své analogie
také v roviné ryze politické, tedy nikoliv technické nebo ekonomické roviné jen

s nékterymi politickymi dUsledky. Tak tfeba Paul Ricoeur zdlvodnuje v roce 1985
(,Etika a politika“, v Espritu, pretisténo v Du texte a I'action, 6371, s. 393nn.)
nutnost definovat politiku predevsim ve vztahu k ekonomice a k socialnu a teprve
pak ve vztahu k etice. To je dokladem nepochopeni, resp. nespravného chapani
povahy etiky a eti¢na: stejné mylné by bylo mozno vyrazovat tfreba ekonomické
otazky z rdmce politiky (jak to délaji marxisté). Je to dlsledek nespravné
orientace v povaze déjinnych udalosti a déjin vibec, jakoZ i v povaze ¢lovéka jako
nikoliv pouze zivé bytosti, ale jako mravniho, politického atd. subjektu. Zalezi
totiz velice na tom, zda pod etikou mdme na mysli spoleCenské zvyklosti, anebo
vazanost vSeho lidského zivota a jednani i mysSleni na ,,normativni skute¢nost”
toho, co ,byti ma*“, a to ve vSech oblastech individualniho i spolecenského Zivota.
4. 11l. 89
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Ricoeur ve zminéném clanku kresli tri
navzajem se protinajici kruhy, které
prekresluji:

Z toho, co jsme si vzdy pripominali o vztahu
filosofickych disciplin k filosofii vcelku, je
zfejmé, Ze Paul Ricoeur nemuUze mit na mysli
filosofické discipliny, jak ostatné je zfejmo

i z toho, Ze jako treti disciplinu uvadi
ekonomiku, ktera se obvykle jako filosoficka
disciplina viibec nezminuje. Jak je mozné
pripustit, Zze existuji velké oblasti ekonomiky
(mimochodem: kdyby Slo o disciplinu, museli bychom spravné mluvit o
ekonomii!), které nespadaji do sféry politiky, a ze existuji rozsahlé oblasti politiky,
jez nespadaiji do sféry etiky? Nékde tu je proton pseudos: ve skutecnosti kazdé
politické rozhodnuti je vzdy také rozhodnutim etickym (mordlnim, mravnim) a
kazdé ekonomické rozhodnuti je rozhodnutim politickym (a jako takové zaroven
rozhodnutim etickym). Ze kazdé uplatnéni, uskute¢néni néjakého rozhodnuti mé
také svou technickou stranku, o tom nemdze byt a neni sporu. Ale tato stranka




musi byt posuzovana v konkrétnich kontextech, nikoliv tak, ze ze vSech situaci
prave tuto technickou stranku vydélime, osamostatnime a shrneme dohromady,
aby vytvorily samostatnou sféru, samostatnou oblast i disciplinu. To praveé
mozné neni; a i kdyZ to provedeme jen v abstrakci, zatizime tim své Uvahy do té
miry, Ze se nemUizeme v dUsledcich vyhnout nejtézsim omyldm.
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Pravda a subjekt

K problému filosofické pisteologie

01 Motivy:

a) moznost (a nutnost) personalni unie kfestana + filosofa: co to je jedno

a druhé?

b) evropsky nihilismus a Upadek ,religiozity”, viry v ,,hodnoty“ atd. - a co vira?

c) politicky, nejen duchovni Upadek ,,Zapadu“ - koketovani s Orientem bez
vlastni pevnosti

d) konec metafyziky a konec religiozity (?)

02 ,,Pavodni“ chapani viry - logie a jejich nejuzsi kontexty (Ebeling, Marxsen).
Dusledky: nutnost rozliSovani mezi virou a reflexi viry. Prilezitost pro filosofii:
nejen demytizace, ale detheologizace viry - filosoficka reflexe.

03 Co se vlastné preklada reckym slovem , PISTEUEIN“ a ,,PISTIS” (a odvozeniny)?
Situace ve SZ: rozhoduijici texty, o které se chceme opirat. Souvislost , pravdy*
a ,Vviry“. Problém ,aktu viry”“ - subjektni a nikoliv subjektni stranka aktu viry
(ovSemze tu selhava objektivizace!).

04 Podminky a predpoklady filosofického pokusu o chapani viry jako velmi
nezvyklého ,fenoménu”: rozvrh filosofické pisteologie. Problém dosavadni
filosofické tradice. Ne kazda filosofie je schopna ,pristupu” k tomuto tématu.

05 Tradice ,predmétného” mysleni. Vynalez pojmU a pojmovosti. Dvé zakladni
charakteristiky pojmového mysleni reckého typu:

a) objektivace (-izace) pomoci intencionalnich objektl)
b) nésilnickost - ,,uchopovani“, ,,zmocnovani se”, ,,ovladajici“, nésilné
zvladajici pristup (oboji je ve vztahu komplementarity).

06 Vliv fecké predmétné tradice (filosofie) na krestanské chapani viry i na
sebepochopeni vériciho. Vnitfni rozpornost a pnuti (napéti) hybnym
momentem vyvoje evropského filosofického mysleni. Theologicka
konzervativnost: theologie a prirodovéda hlavnim refugiem a také
rezervoarem zbytk( mytického, resp. religiézniho a metafyzického mysleni.
Mimoradnost pritomné situace jako vyzva pro filosofii a filosofy,

07 Bez revize filosofického mysleni (tradi¢niho) nelze najit cestu k pochopeni viry;
bez tematizace , viry” a praci na
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tomto tématu se filosofim bude nedostavat silnych motivli a inspirace

k radikalni revizi a reformé. Filosofové (zejména pod vlivem Heideggera) se
hodné pokouseli a pokouseji reformovat filosofické pristupy tak, ze se zabyvaji
uménim a povahou uméleckého dila (nebot pravé uméni se nejvic ubréanilo -
zejména v poezii - ,objektivizacim*). Téma ,viry"“ predstavuje dalsi, neméné
vyznamnou prilezitost pro filosofii.

08 Fficka pisteologie musi byt chapana jako filosoficka disciplina, tj. jako celd
filosofie, jen soustfedéna k urcitému tématu. Jestlize jejim predpokladem je
zmeénény fficky pristup, znamena to zadvazek k prestavbé ffie vcelku.

09 Prvnim Ukolem bude tedy zarazeni ffické pisteologie do komplexu vsech
ffickych disciplin. PGjde o disciplinu, kterd bude zarazena do oboru tzv. prvni
filosofie (ovSem nové pochopené).

10 Cely pokus nemUze byt chapéan jako néco jiz na pevnych zakladech
stavéného, nebo dokonce postaveného, nybrz jako myslenkovy experiment.
Revize tradovaného pojeti ,jistot” ¢i ,jistych vychodisek” je nutna. Predlozeny
pokus musi byt tedy takto chdapan jako , pokus”, jako experiment.

11 Zména a trvani, udalostna kvanta, udalosti, udalostné déni. Co se méni, kdyz
se déje udalost. Minulost, pritomnost a budoucnost udalosti. Vnitrni
(nepredmétnd) a vnéjsi (predmeétna) stranka udalosti. Reaktibilita (dvoji);
vztah subudalosti a je integrujicich superudalosti. Jaké je misto a jaka je
povaha aktivity a akci? Co je subjektem aktivity a reaktibility udalosti? MGze
to byt udalost sama?

12 Problém subjektu jako rozhodujici pro pochopeni aktivity, akce a aktu (vSech
typU). Problém toho, ¢im je skute¢nost vlastné skutec¢na. Nedostatecnost
dosavadniho ,,ontologismu“ ¢i ontologického pristupu. Nutnost komplexniho
mysSleni ontologicko-meontologického. Problém FYSIS a predpoklad odhaleni
plvodniho smyslu pojeti LOGU. Nutnost ustaveni filosofickych disciplin (i
rekonstituce, revidovaného ustaveni): fficka fyzika (fyziologie) a fficka logika
(logologie).

13 Pojeti ,toho pravého” pro kazdou situaci, kazdou udélost jako vyzvy: Pravda
jako situacni vyzva. Nemoznost ffické alethologie. Vychodisko: pisteologie.
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David Riesman jiz témér pred 40 lety (Ces. pr. 3288, s. 25) takrka prorocky
odhadl velkou budoucnost a perspektivu ,basnictvi a filosofie” v pristim svété.
Nemél jesté pohromadé vsechny argumenty, o nichz je jasno dnes, ale zakladal
svlj odhad na nahlédnuti nutnosti zmény staré ,,psychologie nedostatku”,
narusené, ale stale jesté prezivajici ve stadiu ,, vysokého rlstového potencialu”
(narusené ,prudkym naporem industrializace), a nutnosti jejiho nahrazeni
~psychologii hojnosti“, schopné ,,marnotratné” luxusni spotreby volného casu a
vyrobnich prebytkd. Riesman rikd, ze lidé ,,se museji” naucit nachazet zalibu a
zabavu v takové cinnosti, ktera sice klade naroky na pracovni silu, nikoli vSak na



investice”, a jako priklad uvadi pravé basnictvi a filosofii (cituje v tom bodé Allana
G. B. Fishera dokonce jiz z r. 1935). - Véc ma ovsem také jakysi hacek. Vychazi
totiz z problematického, protoze neprezkoumaného predpokladu, Ze jedina
dllezitd nebo rozhodujici okolnost spociva v tom, Ze tvorba basnicka nebo
filosoficka je investicné nenarocna. Na celou véc je zapotrebi se podivat nejen a
parte ante, ale také a zejména a parte post. Je tak docela samozrejmé, ze
basnéni a filosofovani je také tak naprosto neskodné a bez narokd ve svych
dUsledcich a néasledcich, jako ve svych predpokladech a podminkach? A tady
prave je zapotrebi se zabyvat i moznymi politickymi aspekty filosofie, zejména
pak politické filosofie. Takové pojeti filosofie, jaké ma tfeba nas Radl, které
predpoklada, ze filosofie musi svou aktivitu mysSlenkovou zamérit tak, aby
vyvrcholila v program reformy svéta, je nejenom aktivistické, ale za urcitych
okolnosti by se mohlo stat dokonce nebezpe¢nym programem. Uvahy je proto
treba rozsirit timto smérem.

7.111. 89
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1.

Ma-li mit tato otazka v mém pripadé a v pfipadé mné podobnych smysl, musi byt
chapana ponékud odlisSné, nez je to bézné. A takto odlisSné jsem si ji také kladl:
ma vibec néjakou vahu, kdyz pripojim svlj podpis, je-li ma skute¢na solidarita

s Vaclavem Havlem a s ostatnimi tak samozrejma a predpokladatelnd? Koho jesté
chci a viibec mohu presvédcovat, komu by to nebylo predem jasné? VZdyt uz i
vysetrovatelé se mne v jinych pfipadech (zvédave) ptali, proc... [pripsano pozdéji
rukou, pozn. red.] Musim se pfiznat, ze jsem podepsal spi$ proto, abych byl
solidarni s témi, kdo svym podpisem poprvé verejné protestovali, nez protoze
bych chtél dosveédcit svou solidaritu s Havlem. O té prece i tak kazdy vi, a
zejména on sam.

2.

Vzdycky znovu se pokousSim si predstavit, co asi tak mohou oficialni predstavitelé
udélat v té Ci oné situaci, jak asi budou reagovat na to ¢i ono. A uz jsem si zvykl
na to, Ze to nakonec vyjde véechno jinak, obvykle hloupé&ji. Ceskoslovenské
politické poméry jsou pod Urovni déjin, dokonce pod uUrovni déjin komunismu.
Dostdvame se na chvost politickych promén v socialistickém tabore. Duch
gottwaldovské varianty stalinismu je uz definitivné vyvracen. nikdo si uz dnes
nepotrebuje vyjasnovat svlij pomér k této hromadé prezitkd, véem je jasno, na
¢em s timto rezimem jsou. Je tézko odhadnout, jakym zplsobem jeho vcerejsi a
dnesni predstavitelé odejdou, vime jen s naprostou jistotou, Ze odejit musi a ze
odejdou. Kazdym dnem znovu se presvédcujeme, ze nemohou délat le¢ chyby; at
délaji cokoliv, vzdycky se vSechno obrati proti nim. Kdyby jim Slo o nasi
spolec¢nost, a nikoliv jen o né samotné, odesli by rozumné sami.
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3.

Relativné nejvic politickych zkusenosti maji v fadach potencialni politické opozice
reformni komunisté, vétSinou vylouceni nebo vyskrtnuti ze strany. V poslednich
dvou desetiletich az na necetné vyjimky neprokazali ani schopnost aktivniho
odporu, natoz pripravenost ke skutecné politické praci. Dnes se orientuji, jak to
vypadad, spiS na dosazeni politické rehabilitace nez na spolupraci, s jinak politicky
orientovanymi demokraty. Nejnoveéji jsme slyseli z Ust jejich celného
predstavitele, ze chtéji nadale vychazet z toho, jak bylo (= v Unoru 48)
rozhodnuto o moci a ze proto musi byt o dalSim vyvoji nasi spolecnosti zase
rozhodnuto nejprve ve strané. Nejsem politik, ale jako politicky orientovanému
filosofovi mi je jasné, Ze budoucnost nasich narodd dnes nejvic ovlivni, zda se
podari vytvorit demokratickou frontu vSech, kdo jsou pripraveni demokratické
principy domyslet a prakticky dotahovat aZz do socidlnich ddsledkd. Uznavam totiz
za socialismu jen az do socialnich a hospodarskych dUsledkd dovedeny
demokratismus, kdezto zcela odmitam kazdy socialismus nedemokraticky



a protidemokraticky jako falesSny a scestny). Chtél bych proto polozit stejnou
otdzkou dvéma adresatlim. Jste vy, ktefi se povazujete za revolucni socialisty
nebo reformni komunisty, ochotni upfimné a v duchu rovnopravnosti politicky
spolupracovat na nezbytné spolec¢enské a politické obnové nasich zemi se vsemi
demokraty, pripravenymi domyslet konsekventné svij demokratismus? A jste na
druhé strané vy, kdo se povazujete za demokraty, pfipraveni brat vazné socialni
a hospodarské dlsledky demokratického usporadani spolec¢nosti a spolupracovat
s komunisty, prijimajicimi bez vyhrad a bez odkladd Helsinky a oba mezinarodni
pakty o lidskych pravech? Na této otazce zalezZi ne-li vse, tedy hodné. [pripsano
pozdéji rukou, pozn. red.]
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Otazka politické filosofie, a predevsim otazka jeji filosofické legitimity je zakladni
otazkou, podle jejihoz reSeni Ize posuzovat filosofy i jejich filosofické soustavy.
Vychéazime-li z predpokladu (¢i spiSe postulatu), Ze filosofie nesmi ztratit sv{j
vztah k celku, pak bud kazda filosofie musi byt jiz od samotnych zakladd
budovana a dokonce hned konstituovéna jako k politice se vztahujici a jistym
zpUsobem politické (jak tomu napf. bylo u Hérakleita, kde uz jeho pojeti ohné,
rozpord, boje protiklad( atd. bylo zdroven ,,ontologické” a zaroven politické)
anebo musi vyloudit politiku jako pouhé zdani, nedllezitou, okrajovou,
epifenomenalni skutecnost ¢i polo-skutec¢nost apod. (tak to nejen s politikou, ale
se vsi kazdodenni zkusenosti udélal zase napr. Parmenidés). To zaroven
znamena, ze z hlediska filosofie, kterd bere politiku do rdmce celku, k némuz se
vztahuje, je kazdd jina filosofie (filosofickd soustava), kterd politiku (nebo cokoliv
jiného) z tohoto ramce vyluCuje, omezena a omezuijici, tj. je to filosofie necel3, jen
¢astecnd, parcialni - a musi k ni tudiz byt neméné kriticka nez ke kazdé odborné
védé. Svym zplsobem Ize v onéch filosofickych sebepojetich, jez se omezuji na
jistou oblast, pricemz vse ostatni vylucuji jako neskutecné nebo zanedbatelné,
vydélovani odbornych véd z celku, jimz je (ovSemze v ramci chapani a znalosti,
jez jsou v dané dobé k dispozici), zpocatku a plvodné filosofie. Tato pGvodni
filosofie je jisté nedokonald, ale znamena vyznamny prilom do mysleni
mytického, které skutecnost bere vazné, jen pokud se primyka k archetyplm.
Nepoliticka filosofie tedy v tom smyslu je poklesem zpét k jistym prvkdm
mytického mysleni.

7.111. 89
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Blizkost a jista pribuznost Zidovského i feckého prekonavani mytického mysleni
mdze byt vidéna také v jejich jakémsi ,realismu” (i kdyz ten termin je velmi
oSidny, zejména etymologicky). Pfesnéji freceno jde o prolomeni subjektivismu,
ktery vlastné jesté i na lidské Grovni z(stava stale uzavren v rdmci osvéti a
nenasel cestu ke skuteCnému svétu: staro-izraelské mysleni podobné jako
starorecké mysleni prorazi uzavrenost tohoto subjektivismu a chce se vztdhnout
ke skutecnému svétu jako k celku - a v jeho ramci ke vSemu skute¢nému.
Prostredky tu jsou rlizné: zatimco staroizraelské Usili zGstava v podstaté u
zabéhanych prostredkd mytickych, tj. u narativity, recti myslitelé pracuji

s obrovskym, svétodéjnym vynalezem, totiz s pojmovosti a s pojmy. Zatimco
vSak recké pojmové mysleni starou myticnost jen racionalizuje, ale jeji zakladni
orientaci nechdvéa nejen nedotcenou, ale pokracuje v ni dal, zavadéji stari Izraelci
(zejména proroci) do narativity, prevzaté od mytu, rovnéz svétodéjny vynalez
jakychsi anti-archetypd, ¢imz situaci a perspektivy ¢lovéka jako bytosti Zijici uz
nikoliv ve svém subjektivnim svété Ci spise ,osvéti”, nybrz ,na svété” (CeStina
dovede rozlisit , ve svété” a ,na svété“!) pronikavé meéni. Svét, ktery se otvird
pojmovosti a pojmovému mysleni feckého plvodu, jesté stéle neni ,,celym*
svétem, protoze v ném neni , pojata“, tj. pojmové uchopena (a to z podstaty
reckého typu pojmovosti) jeho , prava budoucnost”, nybrz nanejvys jeho
budoucnost neprava, tj. odvoditelna Ci vypocitatelna z pritomnosti a z minulosti.
V tom smyslu filosofie, kterd se chce dobra své ,plvodnosti“, musi asimilovat, do
sebe vintegrovat néco z oné Zidovské tradice.
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Reaktibilita udalosti je zavislad na ustaveni subjektu udélosti, nebot jen subjekt je
schopen uvadét ve skutecCnost akce (a kazda reakce je zvlastnim typem akce). Je
to tedy vzdycky subjekt, ktery na néco reaguje, navzdory tomu, ze zadna reakce
ani akce neni uskutecnitelna le¢ prostfednictvim aktualné se déjici udalosti resp.
prostrednictvim téla udalosti. Zakladnim typem reakce je reakce jedné udalosti
na druhou (presné: reakce subjektu jedné udalosti na vnéjsek udalosti jiné). Pro
bézného pozorovatele se tento pripad redukuje na reakci jednoho pravého
jsoucna (navic chapaného jen jako télo) na néjaké vnéjsi skutecnosti (jez ostatné
vlbec nemusi byt pravymi jsoucny, nybrz tfeba jen aglomeraty, vnitrné
nesjednocenymi Utvary apod.). Druhym typem je reakce jedné udélosti na
»Vnitini prostredi“ udalosti jiné, jinak FeCeno: zarazeni Ci zapojeni subudalosti do
rozvrhu néjaké superudalosti. (Tady ma znac¢nou dllezitost nahlédnuti, Ze kazda
superudalost je konstituovana resp. spolukonstituovdna spolupraci vSech
prislusnych subudalosti, Ze tedy neni plvodnéjsi nez on, ovéem s vyjimkou LOGU
oné superudalosti; zminény druhy typ tedy nutné predpokladd vnimavost a tedy
~reaktibilitu” subudélosti vic¢i LOGU superudalosti jiz ve chvili, kdy ona
superudalost nejenze dosud neni skutecna, kdy se jesté nedéje, ale kdy se jesté
dokonce ani v budoucnosti, tj. nepfedmétné, nepfipravuje ke startu, coz
poukazuje na Ctvrty typ. Tretim typem je reakce subjektu na jiné subjekty (ne
tedy jen na vneéjsek jinych udalosti, ani jen na vnitrek jinych udalosti). A Ctvrtym
typem je vnimavost udélosti (eventuelné subjektu) na LOGOS udalosti (pfipadné i
LOGOS, udalost presahujici).
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Jestlize budeme chdapat FYSIS néjaké udalosti jako rozvrh ¢i pldn, jimz se tato
konkrétni udalost spravuje (coz je mozné jen za predpokladu co nejuzsi
spoluprace s LOGEM pfislusné udalosti, zajiStujicim integritu, vnitfni sjednocenost
udalosti, tj. odpovédnym za sebranost, shromazdénost jednotlivych fazi i
momentl udalostného déni v celek v, jednotu), pak tu musime resit dvoji
zakladni problém. Prvnim je otazka vyvolani a vyvolanosti udalosti ve skutecné
déni: udalost, ktera jesté ,,ni¢cim neni“, je vyvoldna v déni, v ,Zivot” - takze
nemUlzeme predpokladat ani jeji schopnost akce a aktivity (nebot jesté neni,
neexistuje). Druhym problémem je vnimavost jiz probihajici udalosti k jejimu
vlastnimu LOGU a k jeji vlastni FYSIS. Pokud jde o FYSIS, ma to svou zvlastni
dllezitost pro celou problematiku téla a télesnosti. Pokud jde o LOGOS, méa to
zase zvlastni vyznam pro schopnost vlastni reintegrace udalostného déni

v situacich, kdy je tato integrita (pGvodni) néjak narusena, pozménéna nebo
postavena pred nutnost se néjak pozmeénit. Prvni problém GUzce souvisi s na prvni
pohled docela jinym problémem, totiz jakym zplsobem je vyvolavan a vyvolan

k ex-sistenci subjekt, ktery neni soucdasti ani slozkou déjici se udalosti (a ovsSem
ani prislusného téla). Mame tu vlastné dvoji typ ¢ehosi pozoruhodné podobného
¢i spise ,,analogického”. Nejprve tu je vyzva, osloveni, vyvolani - a odpovéd na
toto osloveni a vyvolani je vlastné tim, co je oslovovano, nebot pred onou
odpovédi tu jesté neni nic, co by vibec néjak odpovidat mohlo. Jednou je onou
odpoveédi start udalostného déni, podruhé ex-sistence subjektu. Je tfeba zvazit,
jde-li pokazdé o jinou vyzvu (a proto i jinou odpovéd), anebo zda vyzva je taz, jen
odpoved dvoji.
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Priprava na 13. 3. 89 - Filosofie ve vztahu ke statu a ke spolec¢nosti

1 Filosof neZije jen ve spolecnosti, ale v politické spole¢nosti, to jsme
zduraznovali od pocatku. Ale politicka spolecnost je stale jen druhem,
typem spolecnosti; neni to stat. RozliSovani mezi statem a spolecnosti
je pomérné nedavné; rozhodujicim zpusobem je ucinil zdvaznym
tématem Hegel (pred nim jde spiS o ojedinélé naznaky).

2 Dnesni kritické pristupy k této problematice jsou takrka bez vyjimky
postaveny na odmitnuti Hegelovych koncepci. Hegel neuznéva nic
jednotlivého, a tedy ani jednotlivce za plné skutecné(ho), ale na
pocatku vidi ,substanci”, ktera se jakozto duch abstraktné ozvlastnuje
v podobé& mnoha osob, tj. rodin nebo jednotlivcu (rodina je pro Hegela
jen jedna osoba!). Tato mnohost osob nemad za cil absolutni jednotu,
nybrz prave svou zvlastnost, a tak ona , substance” ztraci své duchovni
urceni (sittliche Bestimmung), zatimco ony ,osoby” se stavaji
samostatnymi extrémy (!), majicimi zvlastni zajmy. Teprve totalita
souvislosti mezi nimi, kterd se v sobé rozvinula) ustavuje stat jakozto
obcanskou spolec¢nost (,,die in sich entwickelte Totalitat dieses
Zusammenhanges ist der Staat als burgerliche Gesellschaft oder als
ausserer Staat” - § 523, Enc.).

3 Hegel vlastné ztotoznuje obcanskou spolecnost se statem, ovSem pod
jednou podminkou, totiz ze dojde k sjednoceni dvou principu, totiz
principu rodiny a principu obcanské spolecnosti. To konkrétnéji
receno znamenad, ze zakladem statu se musi stat - podobné jako je
tomu u rodiny - pocit lasky (Gefiihl der Liebe), ale spolu s druhym
principem, totiz principem védouciho a ze sebe ¢inného chténi, diky
kterému se statu dostava formy uvédoméné obecnosti. A tak 1ze stat
charakterizovat jako duchovni substanci, védomou si sebe (die
selbstbewusste sittliche Substanz - § 535) a tedy chtéjici pro sebe to
(to) rozumné (welche ... fiir sich dies Verninftige will).

4 Rozhodujicim krokem od obcanské spolecnosti ke statu je vznik statni
subjektivity (Hegel dokonce mluvi o , die wissende Subjektivitat” -
dtto); stat vi sdm sebe a ovliviuje sam sebe - a je tedy subjektivitou, a
jako skutecnost je individuem (§ 537), ¢imz prekonava pouhou
obcanskou spolecnost jako mnozstvi individui a tim sam extrém
jednotlivosti.



Ve staté tedy ziskavaji jednotlivé ,osoby”, do nichz se rozpadla
puvodné jednotnd mravni substance, znovu své sjednoceni jakozto
sebe si védomda mravni substance a tak dosahuji svého duchovniho
urceni. V tom smyslu pak Hegel mluvi o staté jako o Zivoucim duchu
vubec (lebendiger Geist schlechthin) a jako o organizovaném celku,

v némz jsou zvlastni ic¢innosti nikoliv uz rozdéleny, ale pouze
rozliSeny, nebot prave proto, ze vychazeji z jediného pojmu (byt
nikoliv nutné uvédomovaného) skrze rozumnou vuli, tento pojem (a
tim sam stat) trvale vytvareji jako svij rezultat. (§ 539, posledni véta
az ve 3. vydani!)

Hegel proto nutné odmita myslenku rozdéleni moci, ale je ochoten
pripustit pouze rozclenéni (die Gliederung der Staatsmacht), dané
ustavou. Jen tak muze totiz byt zajiSténa uc¢innost vlady a jejich
zvlastnich odvétvi (die Wirksamkeit der Begierung und ihrer
besonderen Zweige) a ochranéna proti jejich nahodilé subjektiviteé,
jakoz i proti subjektivité jednotlivcu statni moci se tak stava existujici
spravedlnosti, tj. skutecnosti svobody (die existierende Gerechtigkeit
als die Wirklichkeit der Freiheit in der Entwicklung aller ihrer
Vernunftigen Bestimmungen, dtto).

Proti , vnitni svobodé” (subjektivni) zduraznuje Hegel svobodu
objektivni nebo také rozumnou; ta je moznd jen v modernich statech (§
539, s. 438). Jeji uskutecnitelnost je podminéna tim, ze je obétovana
kazda partikularita: té se tykaji pravé omezeni, nebot partikuldrni ¢i
,vnitini“ svoboda zlstava zajatcem prirozenosti, libovile a svévole.
Tak proti partikularni subjektivité je postavena subjektivita vyssi, a
tou je vlada jako organicka totalita (§ 542), ktera rozvinutim pojmu
dosahuje jeho nekonec¢né jednoty se sebou samotnym v podobé vse
podrzujici a uzavirajici viule statu: a tou mize byt jen knizeci vlada
moci (die furstliche Regierungsgewalt).

Ustavou rozvinutého rozumu je proto istava monarchickd, véechny
ostatni ustavy jsou nizsiho radu ve vyvoji a uskutecnéni rozumu.
Povaha ustavy vsSak neni véci volby, ale pravé naopak véci vyvoje
(notwendige Gestaltungen in dem Entwicklungagange - § 544), ktery
zaCina demokracii, prechazi v aristokracii a vrcholi monarchii (dtto).
V dokonalé statni formé nespociva jeji subjektivita na tzv. mravni
osobé, ale ani na zavérech vychézejicich z vétsiny, ale na vuli jediného
uzavirajiciho a rozhodujiciho se individua (§ 542).

Pokusme se proti tomuto pojeti, které v marxistickém rouse prevladlo
nad puvodni demokratickou orientaci Marxovou, postavit prislusné
antiteze, odpovidajici nasim vychodiskium a nasi mySlenkové orientaci.
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Neobracime se tim nikterak jako mrtvi k mrtvym, nebot Hegel neni
mrtvy, za druhé neni ,nas”, a za treti snad nejsme mrtvi ani my.
Predevsim odmitame vychézet z predpokladu jakési puvodni
integrované substance (a také s opravou podle Ph. d. G., z puvodniho
integrovaného ,subjektu” v Hegelové pojeti), ktera se ex post a pouze
instrumentalné rozpada na jednotlivé ,osoby”, aby mohlo byt
dosazeno nové jednoty v ,pojmu”, tj. totality na vy$si irovni. Puvod
plurality ve svété uznadvame také my jako zdvazny problém, ale
klademe jej na ontologicky (resp. meontologicky) zakladnéjsi rovinu,
nez je rovina spolec¢enska a politicka. Pluralita politické spolec¢nosti
nalezi mezi jeji ,,elementarni” danosti a je tedy primarni, nikoliv
sekundarni.

Organicka jednota predstavuje jen jeden typ jednoty a jeji zkoumani
nalezi do filosofické fyziky (fyziologie). Naproti tomu ve spole¢nosti
jde o spolecCenstvi socialnich subjektu, jejichz individualita neni

se uplatnuje nikoliv prostrednictvim FYSIS, ale prostrednictvim
védomi, strukturovaného jazykem, tedy ,neprirodné”, ,neprirozené”.
Proto ani rodina, tim méné pak kmen, nérod, trida, lid, clovécenstvo
nemohou predstavovat zadné vyssi ,,subjekty” ¢i ,osoby”, v jejichz
zdjmu by smély, ¢i dokonce musely byt potlacovany jejich zvlastnosti.
Ale normou nejsou a nemohou byt ani tyto individualni zvlastnosti,
event. prislusSné omezené zdjmy, nybrz spolecnost (a zvlasté politicka
spolecnost) je tu lidmi organizovana, poradana proto, aby podle
kritérii vy$Sich, obecnéjsich zajmu bylo mozno rozliSovat mezi zajmy
opravnénymi a neopravnénymi (event. vice nebo méné opravnénymi).
Zakladnim kritériem opravnénosti vSak nejsou ani spolecné zajmy
néjakého spolecenstvi, nebot to je jen maly krok od uzsiho
subjektivismu k subjektivismu Sirsimu. Jak jednotlivy zivot, tak zivot
spolecensky, verejny musi byt vposledu méren nikoliv omezenymi
z4ajmy, nybrz zajmy neomezenymi, jez jsou sourodé s vyvolanosti a
povolanosti jednotlivych lidskych subjektu.

Proto ani sama spolec¢nost, at jakkoliv pojata, a tim méné stat, mohou,
resp. nemohou byt chapany jako subjekty jejich relativni
zorganizovanost ¢i sjednocenost je ustavicné znovu zjednavana
aktivitou skutecnych subjektl, jimiz jsou lidé-jednotlivci. Jestlize
vibec 1ze mluvit o spole¢nosti nebo staté jako o néjakém duchovnim
urceni nebo metaforicky o ,,duchu”, pak jen s tim védomim, Ze takovy
duch ¢i duchovni ur¢eni mize leda oslovovat jednotlivé lidi a byt jimi,
tj. prostrednictvim jejich aktivit a viibec Zivota, uvadén v zivot.



15 Protoze vS$ak spoleCenské instituce a ruznd zrizeni, nejnovéji vsak
zejména stat, maji tendenci si podmanovat a podrizovat jednotlivé lidi,
jejich zivota, jejich aktivity, ackoliv puvodné jsou lidskymi
(spolec¢enskymi) produkty, musi lidé stat na strazi a byt na pozoru
pred moznosti nového typu zotroceni, které by mohlo byt daleko
ucinnéjsi a trvalejsi nez klasické zotroceni raba panem. To, co
dialekticky plati o vyvoji vztahu mezi pdnem a rabem, jak to znadme
z Hegelovy Ph. d. G., by nemuselo samozrejmé a nutneé platit takto
,optimisticky” pro vztah emancipovaného statu k jemu podrizené
spolecnosti.

16 Tzv. objektivni svobodu musime zasadné podridit a podradit svobodé
,vnitrni“, ovSem s jistymi korekturami. O svobodé nemuze byt reci
tam, kde neni subjekt, nybrz kde jsou jen udalosti a udalostné déni.
Teprve s emancipaci subjektu z udalostného déni je zaloZena ona
vnitrni svoboda, a to praveé jen jako svoboda subjektu. A tato svoboda
je zalozena spolu se samotnym subjektem vyvolanosti a povolanosti
subjektu k aktivité (Ci aktivitdm), jez maji a mohou dosdhnout néceho,
co nemuze byt dosazeno @subjektnim dénim, ani pravym, natoz
nepravym, tj. zddnym (ani déjinnym) procesem. Teprve uplatnovanim
této svobody, k niz je (jm.) povolan subjekt je umoznéna a zalozena
vubec historie, tj. déjinnost dé&jin.

17 Stat nalezi k déjinnym produktlim, jezZ se mohou za uréitych okolnosti
a podminek stat uzite¢nymi nastroji v rukou subjektd pri plnéni jejich
poslani, které vsak za jinych okolnosti, tj. kdyz se vymknou svému
urceni pouhého néstroje, mohou ohrozovat lidské pokoleni, samy
déjiny a jejich poslani, které vSak za jinych okolnosti, tj. kdyz se
vymknou svému urc¢eni pouhého nastroje, mohou ohrozovat lidské
pokoleni, samy dé&jiny a jejich skutecné (jediné skutecné) subjekt,
svob. lidi.

18 Pro filosofii samotnou z toho vyplyva nasledujici: protoze kazda
politicka situace a situovanost spadéa pod zdkladnéjsi strukturu, jiz je
situace a situovanost mravni, plati pro ni totéz, co pro tuto druhou.
Také zde mame a musime rozliSovat ono zakladni ¢tvero: politicky
subjekt, objektivni stranku politické situace, eventuelné néjaky
konkrétnéjsi politicky ,predmeét”, predmétnou politickou skutecnost,
dale politickou aktivitu jakoZto zakladni hybny moment politické
situace (zatimco setrvacnosti predstavuji jen hybny moment
sekundarni, odvozeny z jinych, predchdazejicich akci a aktivit), a
posléze to, co za dané politické situace a v ni byti m4, tj. to pravé
v této situaci.
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A nyni tu médme otézku zékladni a rozhodujici dulezitosti: kam patii
stat, jakého druhu sloZzkou této situace je stat? Stat sam se na nas
jakozto na obc¢any, ale i jako vubec na lidi obraci jako autorita, jako
vyssi instance, které musime byt poslusni a jiz se musime podridit,
Stat ma, jak uz dlouho vidime, silnou a takrka nezastavitelnou a
neprekazitelnou tendenci se sdm stavét na misto, které nalezi tomu,
co v dané situaci ,byti ma“ a co ma byt respektovano, ceho mame byt
poslusni. Ale toto misto mu nezdlezi pravem. Pravé naopak je
dokladem velmi zhoubného vyvoje udalosti a osudu lidské spole¢nosti,
kdyz stat nabyva nejen faktického, mocenského vrchu nad spolecnosti,
kterd si jej puvodné vytvorila pro své cile a potreby, ale kdyz dokonce
simuluje samu mravni a duchovni instanci (dokonce jen i
myslenkovou, védeckou nebo filosofickou, theologickou atd. instanci).
Nélezi k stéZejnim tkolum filosofie a filosofu, aby strezili pravost
pravého (tj. to, aby se myslenkoveé i v zivotni praxi pravé vyjevovalo
jako pravé a aby se nic, co pravé neni, jako pravé nejevilo, aby pravost
nepredstirané pravosti pravého, ale aby nikdy neprestavala vykonavat
své kritické funkce) a to ve sluzbach toho pravého, které vSak nikdy
nema prosté k dispozici a jimz nevladne). Proto konflikt mezi filosofii
a statem je vzdy ukazatelem deprivace a depravace statu, i kdyz
nemusi byt spolehlivym ukazatelem pravosti filosofie. Stat je in
philosophicis vzdycky nekompetentni; stat ktery fusuje do filosofie je
eo ipso statem Spatnym a na Spatnych, zlych cestdch, spolec¢nosti
nebezpecnych.
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ad: skolstvi

Zrusit ideologicky monopol: odluka ,ideologie”, ,, svétového nazoru”,
vlbec ,ducha vychovy", ale také filosofie a odbornych véd atd. od
statu. Stat musi byt ve véci ndzord, myslenkovych sporl, védeckych
koncepci a diskusi mezi nimi prisné neutralni, tj. musi respektovat
skutec¢nou pluralitu vSeho druhu presvédceni. Ani ucitelé, ani Zaci
nesmeji byt vybirani a hodnoceni podle svych presvedceni, ale pouze
podle schopnosti - ze strany statu a Uradd. Naproti tomu je nutno
otevrit moznost pluralitniho rozdéleni, diferenciace skol, aby si rodice
mohli vybrat pro své déti takové skoly, které odpovidaji jejich
pedagogickym zamérdm. (Tj. je tfeba zrusit stav, kdy celé skolstvi bylo
vyvlastnéno spolecnosti a bylo privatizovano, tj. podrobeno jedné
ideologii a jedné strané. )

K tomu cili je nutno revidovat radu zakond, pocinajic Ustavou a zejména
napr. novelizovat vysokoskolsky zakon, ktery uz po Helsinkach a po
ratifikaci obou paktl v rozporu s nimi kodifikuje monopol marxismu-
leninismu. Je tfeba uvést v zivot vSe, co vyplyva jiz ze smyslu
Deklarace, ale zejména ze Zavér. aktu v Helsinkach a z obou
mezinarodnich paktd - a nechat spolec¢nost, aby si iniciativné
usporadala Skolstvi podle svych pluralitnich potreba. Diferencované
Skolstvi musi byt kontrolovano jen po odborné strance a co do
objektivnich vysledkd, nikoliv ideologicky.

Je tfeba znovu dUkladné promyslit a provérit i revidovat koncepci tzv.
jednotného Skolstvi. Je to zajisté véc nesnadna a komplikovana, a proto
musi byt feSena samotnou spolecnosti a nikoliv centralizované statné-
mocensky. Je to tedy véci diskuse, a to verejné diskuse, a nikoliv
administrativnich opatreni (ostatné vétSinou polokompetentnich anebo
vlbec nekompetentnich).

Skoly samy o sobé& (na vSech Urovnich) nemohou oviem byt neutrdini
nebo indeferentni, protoze to odporuje pedagogickym principlm
(dnesni stav vSak pod povrchem nepresvédcivé ideologi¢nosti plsobi ve
skutecnosti v tomto indiferentnim a k indiferentnosti a myslenkové a
duchovni laxnosti, desinteresu a inferiorité vedoucim smyslu). Na
r&znych skoldch musi proto plsobit rlizné, ale osobné presvédcivé a
charakterné orientovani pedagogové.

Pouze s nékolikaletou prestdvkou koncem Sedesatych let je
uplatriovana tu vétsi, tu mensi diskriminace v prijimani studentd na
stfedni a zejména vysoké skoly (vyjimky existovaly jen tam, kde zajem
o obor byl tak maly, Ze byli prijimani takrka vsichni jen trochu schopni



uchazedi). V dUsledku toho jsou v nasi spole¢nosti desetitisice obcand,
kteri nemohli dosahnout Urovné vzdélanosti, jaka jim byla pristupna
vzhledem k jejich nadani. K tomu pfistupuje mnoho dalSich, ktefi prosté
o vzdélani ztratili z nejrdznéjsich dlvodl zdjem, i kdyz jim nadani vibec
nechybélo. Na druhé strané vystudovali neregulérné tisice studentd,
kterym potrebné nadani a pak i vzdélani chybélo. V disledku toho je
pocet polovzdélancd v nasi spole¢nosti obrovsky, v kazdém pripadé
vétSi nez v radé jinych pokrocilych spolecnosti. Také Uroven skol vSech
stupni se povazlivé snizila. Po desetileti byli uprednostriovani studenti
s dobrou paméti pred dobre myslicimi. Atd. S tim vSim je nutno alespon
dodatecné jesté neéco podnikat. Na prvnim misté je treba liberalizovat
podminky k ustaveni osvétovych, sebevzdéldvacich, zdjmovych, ale i
vyslovené odbornych spole¢nosti a spolkd, které budou prosté vychazet
vstric skute¢nym spolec¢enskym zajmim a nebudou nadéle chapany
jako prevodové paky. Mnohé takové spolec¢nosti by za pfiznivych
vnitfnich a vnéjsSich okolnosti mohly do budoucna predstavovat
vyznamnou zakladnu a zazemi rGznym typam experimentujicich skol,
nezavislych na nivelizovaném verejném skolstvi a eventuelné
schopnych stimulovat i jeho dalsi vyvoj.

Z dani vsech obc¢an( jsou dotovany nejriznéjsi organizace a instituce,
které ve skutecCnosti byly spolecnosti expropriovany a ucinény
soukromou zdjmovou doménou viadnouci strany (resp. jejiho vedeni).
VSechny tyto spolky a organizace je tfeba a rovnéz znovu
zespolecenstit a pluralizovat -a to zejména z hlediska pedagogického
(Junak, Sokol, Orel, DTJ, YMCA, YWCA atd. atd. - bylo jich mnoho desitek
a jako rodice déti, tak déti samy si mohl vybirat). Zvlastni odpovédnost
by tu méla byt znovu svérena cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem,
které maiji vice zkuSenosti hlavné s mravni vychovou (i kdyz i tu nastal
povazlivy pokles a Upadek - ten by se vSak pravé touto formou mohl
prekonat a napravit) reseni nemuize byt jen administrativni: ob¢ané
sami by méli urcit, kterym organizacim a na jaké cile by méla predem
urCena cast jejich dani pripadnout.

Pred Casem jeden ndméstek ministra skolstvi (Podrouzek, myslim) rekl
vysokoskolakd z celého tdbora, a Ze jesté na velkém procentu mist
(funkci) s predepsanym stredo- nebo vysokoskolskym vzdélanim sedi
lidé bez potrebného (predepsaného) vzdélani, zatimco mladi absolventi
po léta pracuji na mistech, kde vzdélani jejich drovné neni ani
zapotrebi. Jak je tomu dnes, po takovych 7-8 letech? Jak vypada
srovnani se zapadoevropskymi zemémi?

Celd desetileti plati pro prijimani na stfedni a vysoké Skoly tzv.
pldnované pocty (na oborech, které jsou prednostnim predmeétem
zajmu, to pUlsobi jako numerus clausus). Tady je trfeba provést
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dUkladnou reformu. Pfed nami jsou roky, kdy nekvalifikované nebo
méné kvalifikované prace bude stale ubyvat. Zajmem celé spolec¢nosti
je zvysovani jednak prdmérné vzdélanosti, jednak poc¢tu mimoradné
talentovanych specialistl. Proto nadale musi predstavovat pfijimaci
zkousky jen nejhrubsi sito, které zachyti mladé lidi, ktefi se zjevné a
mimo vesSkerou pochybnost na studium nehodi. Dalsi sita musi
predstavovat zkousky. Je absurdni negativné hodnotit profesora za to,
ze procento téch, kdo neprojdou, je vysoké. MUze to byt praveé proto, ze
byli Spatné vybréani, zatimco ti pravi nebyli pfijati. Naprava musi
spocivat v tom, Ze bude prijato mnohem vic kandidatd studia, nez kolik
jich dostuduje. Dosud bylo vétsSinou rozhodujici se na vysokou Skolu
dostat, dostudovat uz nebyl takovy problém ani pro méné nadané.
Neméla by byt vénovana tak velka pozornost jednordazovym
okolnostem, jako je momentalni nepripravenost, nesoustfedénost,
psychické vykyvy atd. atd. , a také jednotlivé zdmky. Je nesmysi
rozhodovat o dalsim mozném studiu na zakladé primérnych znamek
apod. Je znamo, ze velmi dobfi absolventi stfedni Skoly s vynikajicim
prdmérem jsou ¢asto mnohem méné vhodni pro vysokoskolské studium
nez ti, jejichz znamky zdaleka nebyly tak dobré, ale kdo projevili uz na
stfedni Skole mimoradny zajem a talent urCitym smérem. Prosté:
prijimaci zkousky by mély vyradit jen ty, o nichz Ize mit jistotu, ze na
vysoké Skole neuspéji, zatimco vSichni ostatni by méli dostat prilezitost
a - eventuelné pak propadnout. Neni tfeba prihlizet néjak k okolnostem,
které mohou jen momentdalné ovlivnit pribéh vzdélani a studia - vSe se
ukaze spis dlouhodobé.

(jesté ad 03): Od 50. let je skolstvi periodicky zmitano nejriznéjsimi,
¢asto navzajem protichdnymi tendencemi a reformami na zakladé
povrchné a zbrkle provadéného vyzkumu - vyvoj ,ode zdi ke zdi“, ktery
ma neblahy vliv na cely Zivot déti a 2akU, ktefi uréitou podobou Skolstvi
museli projit. Je tfeba se vratit k starsim zkuSenostem u nas rozvinutého
(kdysi) pokusného Skolstvi, kde senové projekty ovérovaly dlouhodobé
na malém vzorku déti a Zakd (pripadné studentll) Zkratka: je treba
experimentovat, ale upustit od predsudku, ze se musi experimentovat
»jednotné” pro celou generaci. Rozrliznénost v typech a zdsadach skol
umozni také rodi¢dm i zakdm (studentlim) si vybrat skolu nejvhodnéjsi,
odpovidajici zaloZzeni zaka. Spole¢nosti bude zalezet na vysledcich,
nikolivna jednotnosti zplsobd, jak se k vysledkdim dojde.

Reforma se ovSem bude muset podstatné tykat také a zejména toho, co
vlastné se od zak{ a studentl bude zadat, a to jak pri zkouskach, tak po
dokonceni studia. Tak napr. by mélo byt naprosto vsem jasné, ze ve
vétsiné pripadl je memorovani a nadmérné spoléhani na pamét na
Skodu. Pamét pocitaCe nahradi mnoho lidi s dobrou paméti. Je tfeba si
pamatovat dllezité véci (spiSe nez pamatovat je treba si osvojit
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pristupy, metody atd.), je tfeba se naucit vhodné kombinovat a
predevsim tvorive, s fantazii a celkovym rozhledem vymyslet a
premyslet, pak zase ostre kriticky provérovat atd. Student musi véde,
kde potrebné informaci rychle najde nebo ziska, ne si je chtit
pamatovat. To vSak zaroven vyzaduje pfislusné zvyseni urovné
pedagogd, ktefi si své povinnosti (zejména praveé u nas) ulehluji tim, ze
nepracuji spolu se studenty a nechtéji se jimi nechat zaskocit otdazkami,
na které jsou nepripraveni, ale vyzaduji jen memorovani u¢ebnic atd.
Nejlepsi zaci resp. zvlasté vysokoskolsti studenti musi byt v co
nejvétSim mozném poctu posilani na zahrani¢ni vysoké Skoly (a proto
musi byt naleZitd pozornost vénovana cizim jazyk@m). Zvlasté studenti
filosofickych oborl maji dostavat prilezitost o prazdninach jezdit do
prislusné ciziny, nebot pozdéji budou vyucovat dalsi - dnes je to hriza,
slySet profesory jazykl mluvit cizim jazykem, jemuz vyucuji. A totéz pak
plati pro profesory cizich jazykdl, kteri nutné potrebuji kazdym rokem
obnovovat a ozZivovat svou zbéhlost a jazykovou Uroven v ciziné.
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Myslenka nezadatelnych lidskych prav (a svobod) je eminentné evropska, a
chceme-li to upresnit, mdzeme fici, Ze nemohla vzniknout a byt formulovéna bez
pozadi kfestanské tradice. Zaroven vSak musime v tom ohledu provést dvoji
korekturu. Predné doslo k jejimu vykrystalizovani a k jeji formulaci v dobé, kdy
krestanstvi jako historicky jev zacalo prochdzet svou nejvétsi krizi od dob, kdy
muselo brzo po svém vzniku zapasit s gnézi. Prekérnost tu spocivala zejména

v tom, Ze jesté vic nez v pripadé gndze tu bylo krestanstvi konfrontovano

s vysledky svého vlastniho plsobeni, nebot sekularizace, jak ji zndme

z evropskych déjin, nejen ze neni myslitelnd bez krestanskych zdrojd, ale je
vlastné primym dUsledkem pUsobeni krestanstvi (a protoze krestanstvi jako
kazdy déjinny jev je velmi komplexni zaleZitosti, musim dodat: dlsledkem toho
nejhlubsiho a rozhodujiciho, co krfestanstvi vneslo do evropskych déjin). - Ale
jesté jednu korekturu musime udélat. Samo krestanstvi je - jako historicka
skutec¢nost - mohutnou synkrezi prvkd, které po dlouhé véky spolu koexistuji, ale
které spolu souvisi vice méné ndhodné resp. kontingentné. V tom smyslu je
historické krestanstvi spiSe evropskym produktem nez zékladem, bazi
evropského vyvoje. Nepochybné to je produkt, ktery zpétné neobycejnou silou
ovliviioval duchovni a kulturni vyvoj evropskych narodl, ale sdm o sobé nem{ze
byt jednoznac¢né povazovan za cosi pocatecniho, principialniho, plvodné
rozhodujiciho. Pro myslenkovy vyvoj kfestanstvi je prfiznacné ustavicné, byt
jednou ostrejsi a podruhé tlumenéjsi napéti, které je vede zaroven v prijimani a
ovladnuti, zaroven vsak k odmitani a az nasilné deformovani recké tradice. To
nam naznacuje nutnost se ohlizet po starSich kofenech.
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Zijeme dnes v mimoradném dé&jinném okamziku - a nevim, jak dlouho to jesté
potrva. Studena valka, jak se zda, s konec¢nou platnosti odchazi, krom SilencU
nikdo valku nechce a nic si od valky neslibuje, snéhy taji, ledy praskaji - a tak se
musime pripravit na zatopy. Prirodni podobenstvi se vsak malokdy hodi k vykladu
deji, a nejméne uz k vykladu aktualniho vyvoje. Pokusme se proto podivat se na
dnesni situaci v kontextu déjinném a nikoliv prizmatem metafor, prevzatych

z prirodniho déjstvi. - Nemyslim vSak predevsim na tento celoevropsky a svétovy
kontext, ale na nasi vlastni situaci v ném. O spoleCenskou a politickou reformu
socialismu jsme se pokusili pred dvaceti lety za velmi nepfiznivych okolnosti
vnitfnich i zejména vnéjsSich. Dnes jsou zejména ty vnéjsi okolnosti nesrovnatelné
priznivéjsi, ale vnitrni situace je po nékteré strance horsi, po jiné pfimo
katastrofalni. Na novy pokus o reformu nejsme vlastné vibec pripraveni. Vnéjsné
vzato se otevrela prilezitost k né¢emu, co tu od Unora 1948 jesté nebylo (i ve
srovnani se situaci po XX. sjezdu KSSS). Ale vSechno nasvédcuje tomu, ze
dlsledky vojenské a politické intervence z r. 1968 byly mnohem zhoubnéjsi nez
dUsledky Unorového prevratu 1948. Musime si oteviené priznat, Ze sice jsme
témer vSichni jednotni v tom, ze souCasny rezim odmitame s odporem, Ze vsak
nevime dost dobre, co bychom méli chtit pozitivné. V tom sméru jsou nase
predstavy velmi vagni a mlhavé. Tak vznika nebezpedi, ze promarnime
obrovskou prilezitost, ktera se nam otvira tfeba jen v téchto nékolika letech ci jen
mésicich, i kdyz pochopime, Ze to prilezitost je a Ze jsme takto déjinné jedinecné
postaveni pred vyzvu, na kterou bychom méli, na kterou musime odpovédét.
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Casto se - zejména oficidln& u nds - opakuje fraze, Ze prava jsou neoddélitelnd od
povinnosti, a ma se s problematickou samozrejmosti za to, ze ty povinnosti musi
byt chapany jako povinnosti vUci statu, eventuelné vici spolecnosti, ktera je
ostatné stejné prezentovdna - a jak se ma za to, zcela legitimné reprezentovana
- stdtem. Ale pravé zde je nutnosti dikladné rozliSovani. Jestlize to neni
spole¢nost (a jeSté méné stat), kdo udili jednotlivci jeho prava, pak to neni a
nemuUze byt ani spole¢nosti (a tim méné stat), kdo tato prdvd omezuje nebo
vyvazuje né&jakymi povinnostmi. Ma-li ob¢an néjaké povinnosti vici své
spolec¢nosti, pak je také tfeba vzdycky upresnit povahu konkrétni povinnosti. Neni
pochyb o tom, Ze obclan je za spolecnost, v niz Zije, vzdycky odpovéden (a ovSem
musime mit také na paméti, ze nikdy neni tim jedinym, kdo takovou odpovédnost
nese, ale Ze ji nese spolu se vdemi ostatnimi obcany). To vSak vlibec neznamena,
Ze je odpovédén ve vsech pripadech a v pIném rozsahu také vici této spole¢nosti
a pred ni. Mezi statné uzakonénymi povinnostmi obCana a mezi jeho
nezadatelnymi pravy neni primé souvislosti a nemuUze byt také reci o néjaké
vyvazenosti nebo o néjakém vyvazovani. Nezadatelna prava jsou nezadatelna, to
znamena nerelativizovatelna zadnym ohledem ke spolecCnosti Ci ke statu a také
nezablokovatelna ze strany spolecnosti a tim méné statu. (Resp.
nesuspendovatelna). Skutecné srovnani a skutecné spojeni mezi obojim je dvoji:
jednak mezi uzakonénymi pravy a svobodami obCana na strané jedné a mezi
uzakonénymi pravy a svobodami obCana, a jednak mezi nezadatelnymi pravy
¢lovéka a mezi jeho nezadatelnymi povinnostmi. To vSak vytvari situaci dosti
komplikovanou.



89-233
14.11l. 89

V dé&jinach obcas dochazi k mimoradnym a vzacnym okamzikdim, kdy se dé&jinné
setrvacnosti jakoby rozestupuji a kdy lidé mohou cinit - védomeé ci nevédomky -
zdsadni rozhodnuti, ménici pristi chod udalosti zplsobem, ktery nebylo mozno (ze
zasadnich dfvodd) odhadovat a vypocitavat dopredu. Takovou vzacnou chvili byl
- alespon pro néas - prdbéh a vyusténi prvni svétové valky. A po mém soudu
takovou vzacnou chvili prochdzime také pravé dnes. K spravnému porozumeéni tu
je zapotrebi mnohem vic, nez je pouha znalost okolnosti, jakkoliv Sirokd a jakkoliv
podrobna. Americky historik Arnold Toynbee uzival pfi interpretaci takovych
rozhodujicich dob dvojice pojmU: vyzva - a odpovéd na ni. Ne kazdy je s to vyzvu
vlbec zaslechnout. Nase narody mély to Stésti, Ze tuto mimoradnou schopnost
mélo uz od pocatku prvni svétové valky nékolik vynikajicich muz{, mezi nimiz
jako prvni musi byt jmenovan Masaryk: ti nejenze vyzvu uslySeli a porozuméli ji,
ale dokazali na ni také pohotové odpovédét. Na jejich odpovédi je bezpochyby
mozno leccos kritizovat, mozna ze i jejich porozumeéni vyzvé chvile nebylo tak
docela bez vady. Jednu véc vSak nelze popfit: pro nase narody (a tehdy to nebyli
pouze Cesi a Slovaci) se oteviely obrovské docela nové moznosti, kterych bylo
pak zCasti dobre, zCasti bohuzel méné dobre nebo i Spatné vyuzito. V tom vsem
uz nemize byt vSechno pripisovano k dobrému ¢i zlému jen Masarykovi a jeho

-----

ji neporozuméli a bohuzel i mnoho téch, kdo tenkrat ani v dalSich
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letech neporozuméli Masarykovi; je takovych dost az dodnes. Proto ma smysl se
k déjinam vracet a pokouSet se znovu a Iépe alespon dodatecné pochopit, oc
tenkrat Slo, mame-li Iépe rozumét i tomu, co pak nasledovalo, a také a zejména
dnesku.

Masaryk si byl velmi dobrfe védom toho, co malo vidéli jini politikové sousednich
narodl, Ze rozpadem Rakouska jesté zvétseny pocet malych statu a stateckd

v této ¢asti Evropy mezi Némeckem a Ruskem nemUze predstavovat trvalé
politické reseni a formuloval program vytvoreni néjaké vétsi a silnéjsi federace
nebo konfederace. Po vélce k tomu tehdy nebyly pfiznivé podminky, a tak

k uskutec¢néni nedoslo. Po druhé svétové valce v docela jinych podminkach prisel
s obdobnou, byt modifikovanou myslenkou Dimitrov, ale tehdy se to pricilo
Stalinovym plandm. Mam za to, Ze pravé dnes jsou okolnosti mimoradné priznivé
tomu, abychom ve stfedu Evropy nezlstavali jen u padsem odzbrojeni, ale
abychom zacali vazné uvazovat o Uzké hospodarské, kulturni i politické
spolupraci a sblizeni mensich a malych narodd a zemi této oblasti. Pred
sedmdesati lety byla na prekazku malo vyspél nebo chybéjici demokrati¢nost
vétsiny téchto narodl a po druhé svétové valce zabrzdil demokratizac¢ni proces
Stalinova imperidlni politika. Dnes vSak demokratiza¢ni a demokratické programy
udavaji v nasi ¢asti Evropy pro budoucnost rozhodujici tén. Ale v tomto ohledu
mame bohuzel pravé my znacna manka, a mame co dohanét. Masaryk kdysi razil
heslo ,odrakoustét”. Dnes to vypada tak, Ze na celém Uzemi byvalého
mocnarstvi je nds ¢eskoslovensky rezim v jistém smyslu nejrakoustéjsi. Pro svou
vlastni zadchranu se musime naucit myslit i jednat evropsky. OvSem: co je to

Vv

Evropa? O tom nékolik slov pristé.
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Heideggertv termin ,,Geworfenheit” jiz svymi béznymi konotacemi neodpovida
zkusenosti a je v rozporu s teorii, resp. se systematickym rozvedenim
problematiky, jak se ndm jevi na zdkladé naSich vychodisek. Pfeneseme-li
vyznam tohoto slova do okruhu problémd, jak si je my stavime, musime
predevsim postavit otazku, ceho se vlastné ona , Geworfenheit” tyka. Jde o téma
jiz mnohokrat zpracované a aktualné interpretované zejména ve filosofii
Sartrové, ale také Camusové a celé rady dalsich existencialnich filosofl. Kdo tedy
je ,vrzen“ Ci ,uvrzen“, rozumi se predevsim do svéta, ale také do situace, do
podminek a okolnosti atd.? Odpovéd, Zze vrzen je Clovék, ndm nestaci, nebot tu
jde o mnohovyznamnost slova ,,Clovék”. Tak predevsim teze o ,,vrzenosti“ neplati
o téle ¢lovéka, nebot to se vyviji nejprve u zarodku, pozdéji u narozeného ditéte
atd., a tento rozvoj se od samotného poc¢atku déje v ustavicném kontaktu a
oboustrannych vztazich s prostfedim. Zajisté tu existuje jistd mira tolerance, ale
ta ma své meze: ma-li se lidské télo, pocinajic zarodkem, rozvijet a rist
»~normalné”, musi byt splnény jisté predpoklady na strané prostredi, okolnosti,
okolniho svéta. To ovSem znamena nutné jistou selektivitu, ba jisty diktat ze
strany rozvijejiciho se téla: pri tomto ,diktatu’ je podivnou ,pohrlzkou” uhynuti
zarodku nebo ditéte. Termin ,vrzenost” vsak sugeruje nejen nahodilost prostredi,
do néhoz je zdrodek nebo narozené dité vrzeno, ale zejména naprostou cizost a
cizorodost prostredi. To neodpovida ani skutecnosti, ani dobré zkuSenosti, ale
m{iZe se to stat naladénim, ndladou, dojmem, pocitem. V takovém pripadé se
ovSem o pocitu vrzenosti musi mluvit v jiném kontextu a jinak, nez jak Heidegger
mluvi o samotné ,vrzenosti“.
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Vyznamné misto v chdpani na jedné strané téla, na druhé zase FYSIS, ma blizsi
prozkoumani problematiky tzv. ,normality”“. Soustfedime-li se jen na télo, bude
nam vzdy chybét potfebna zakladna pro vysetfeni a objasnéni normality jako
skutecnosti, a tudiz budeme v pokuseni cely problém zesubjektivizovat.
Podrobnéjsi prezkoumani této tendence vSak musi ukazat neprekonatelné vady
takového pojeti. Jedinou cestou, dostate¢né schidnou a také produktivni, je
rozliSeni mezi FYSIS néjaké (pravé) udalosti ¢i (pravého) jsoucna a mezi jeho
télem. Pro télo a jeho rozvoj a rlst existuji jakési smérodatné ,normy*, které
nejsou odvoditelné z povahy téla samotného. Souboru téchto ,,norem*“ pak
budeme rikat FYSIS. Kazdé jsoucno ma svou FYSIS, tj. ma jakysi normalni a
normativni rozvrh a plan svého rozvoje a svého fungovani. Velmi ddlezitou funkci
tu vSak ma LOGOS téhoz jsoucna Ci téze udalosti, ktera spociva ve schopnosti
nejenom jej vSude tam, kde byl néjak narusen, pozménén ¢i odveden na jiné
cesty. Odtud se také otvird cesta k chapdani subjektu, nebot zkusenost ukazuje, ze
naruseni a pozménéni prldbéhu nejen rozvoje a rlstu téla, ale samotné FYSIS
udalosti, nemusi byt nutné jen poruchou a znehodnocenim, ale mlze
predstavovat i krok kupredu a vzhlru, k né¢emu komplikovanéjsimu, ale
eventuelné také - zase ovsem jen vzhledem k néjaké ,,normé* - , vyssSimu*,
kvalitnéjsimu, lepsimu. A praveé toto ,lepsi“ uz nemuUze byt zalezZitosti pouhé
FYSIS, nybrz je ho dosahovano prostrednictvim subjektu. Subjekt se tak stava
prostfednikem integrujici d¢innosti LOGU a zastupuje tak FYSIS tam, kde ona
sama uz nestaci nebo kde selhava.
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Filosofie, kterd se primarné a bytostné orientuje na jsouci jakozto jsouci, tedy
Jfilosofie jsouciho” (nebo ,filosofie byti“, pokud je chapano byti jako jsouci) ma
povazlivé nedostatky. Takovato filosofie totiz nenajde své vnitfni, autentické,
filosofické motivy a dlvody k tomu, aby se bytostné a vehementné postavila
proti néCemu jsoucimu, proti néjaké dané skutecnosti, ale v nejlepSim pripadé se
vSeho jsouciho, tzv. ,,skute¢ného”, chce zmocnit, spojit to s rozumem, eventuelné
tomu rozum a rozumnost vnutit, uzit tfeba ,Isti rozumu“ ¢i alespor rozumné,
rozumem vedené Isti, aby néco jsouciho dovedla k nému samému, k jeho plnému
rozvinuti, aby zabranila jeho omyllim a sejiti na scesti atd. atd. - ale vétsinou jen
aby se pfipojila, pripodobnila, adaptovala, aby se svezla se ,jsoucim”, déjicim se
procesem, tlakem, tendenci. Mirou , pravosti“ Ci ,nepravosti“ néceho jsouciho
nem{ze byt nic, le¢ néjaké vyznamnéjsi, dllezitéjsi, zakladné&jsi jsouci, vici
némuz se toto posuzované krajové jsouci ocita pravé na okraji a za okrajem,

v rozporu s onim podstatnéjsim, v jakési zatociné viru atd. Tomu pak jesté
vychazi vstric tendence Udajné , dialekticka“, ktera ,jsouci” (resp. byti) necha

v hloubce, mimo dosah toho, co je na prvni pohled zjevné a pripadné
samozrejmé, Uzce souviset a primo splyvat, do totoznosti se kryt s ,ni¢im*“,
s“nicotou” - coz praveé umoznuje prave na tomto zakladé stavét rozdil mezi
»jsoucim“ a , bytim jsouciho” (tento rozdil je mozno chapat i jinak, ale o tom neni
nyni re¢). Zakladnim problémem filosofie je najit zakladnu, z niz mize odmitnou
jsouci, protestovat proti nému, zapasit s nim a pokusit se je pfemdhat, ne-li
premoci.
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Jak je ze souvislosti zrejmé, LOGOS ma jakousi tendenci k ,,oportunité”,

k priliSnému uvolnéni toho, co se skute¢né déje, k prizplsobeni vseho, co je
nezbytné k tomu, aby se ono ,skute¢né se déjici“ délo nadale, aby doslo ke
svému konci (i kdyz to je treba konec jiny, nez jaky byl na pocatku
predpokladan). Proto LOGOS nem{ze byt posledni oporou, ale ani posledni
instanci, a musime predpokladat instanci vyssi, nadrfazenéjsi, presnéji receno:
posledni, nejvyssi. Pro tuto nejvyssi instanci volime pojmenovani ,pravda*“,
eventuelné ,Pravda“. Dlvodem je ndm nékolik okolnosti. Prvotnim motivem, to
snad lze otevrené pfiznat, je Ceska tradice filosofickd, spojena se jmény Radl a
Hromadka, jez ovSem nemUzeme na jedné strané izolovat od jejich predchldcl a
ucinitele, totiz Masaryka, a spolu s nim od velké a dlouhé tradice, jez predstavuje
docela jiné nez recké chapdani pravdy jako svazané se jsoucim (at uz jakymkoliv
zplsobem), a na druhé strané od jejich generac¢nich druhd, ale i Zak{ (zejména
pak z jejich generace J. B. Kozaka). OvSem jsou tu ddvody a motivy také vécné.
Pravda - v Ceském jazyce to je zvlast zretelné pritomno! - stejné jako pravo,
spravedlnost, spravnost (i sprava) atd. svym korenem poukazuje k tomu, co je
»tim pravym®. Dame-li si dost pozor a nedopustime se hned nepatricného posunu
tim, Ze za to pravé budeme povazovat néjakou platénskou ideu nebo
aristotelskou formu, tedy néco ,daného“predem a platného provzdy, pro vsechny
Casy i pro vSechny situace, ale budeme-li pfipraveni vidét ,to pravé” vzdy
situacné, pak jsme na stopé pojeti oné nejvyssi instance, kterd je jak alfou, tak
omegou vseho déni.
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Spolec¢nost, kterd se ubirala delsi ¢as nespravnym smérem a dostala se na misto
resp. na cesty, po nichz nikdy neméla jit, nemdze prosté tuto dobu svého -
predpoklddejme - doCasného scesti prosté opustit a navazat tam, kde

v prvopocatcich na ono scesti seSla. Neopakovatelnost déjinnych situaci a déjin
vlbec spociva v tom, Ze nic takového neni mozné. Zalezitost si mizeme priblizit
obrazem, ktery ovsem nevystihuje vSe, zejména onu nemoznost se vratit. Kdyz
na néjaké cesté zabloudite, potrebujete nejprve zjistit, kde jste, a potom mizete
urcit novy smér, kterym se dale vydate. Ten smér pochopitelné neni a nemuUze
byt totozny s tim plvodné uréenym smérem, ktery platil jesté pred zbloudénim

V zdsadé by ovsem bylo mozno se vratit a pak se znovu vydat plivodnim smérem
a davat lepSi pozor na cestu. Ale bylo by to zbytecné a nevyhodné, protoze i po
zbloudéni Ize znovu najit novy smér, jak se nejkratsim zplsobem dostat k predem
stanovenému cili. Kdyz to aplikujeme na déjiny, musime hlavni korekturu provést,
pokud jde o moznost navratu k mistu, kde k zabloudéni doslo: takovy navrat

v déjinach mozny neni. Proto mi zni velmi absurdné, kdyz nékteri komunisté,
resp. marxisté rikaji, Ze plvodni myslenka proletarské revoluce je spravna, ze
vSak doslo k deformacim a ze je tudiz nutno vSe podniknout znovu a Iépe. To
prosté neni v déjinach mozné. Tim, Ze se néco dvacet, Ctyficet nebo sedmdesat
let déla Spatné, vytvori se nova situace, z niz nelze hledat a najit vychodisko

v néjakych navratech. Z nové situace vede zase jen nova cesta, staré cesty tu
jsou nutné k nicemu. Zejména vsak je tfeba podtrhnout nutnost presného
stanoveni mista, kde jsme, kde jsme se to ocitli.
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V ,Prohlaseni” klubu , Obroda“ se (v 2. odstavci) mluvi o ,,snahach reformatord
vratit socialismu demokratické a humanni rysy“, jez skoncily nezdarem atd.
Takové konotace, jez pravdépodobné nejsou zameérné, ale spiSe nechténé,
odhaluji pozice téch, kdo prohlaseni formulovali. Tady se predpoklada, ze
socialismus ztratil demokratické a humanni rysy, ze jich pozbyl, ze jich byl
zbaven. Ale cozpak néco takového Ize takto vSeobecné prohlasit? Ktery
socialismus tady maji autori prohldaseni na mysli? Zrejmé sovétsky a tedy
stalinsky, a nasilné vneseny i do ostatnich zemi socialistického Ci spise
sovétského bloku, sovétského tabora. Proti tomu je nutno uvést dvoji namitku.
Predevsim je tfeba verejné uznat, ze tato stalinskd deformace socialismu
nepostihla veskery socialismus, tj. vSechny socialistické sméry a hnuti, tj. ze
vzdycky existoval a dodnes existuje také socialismus, ktery takto deformovan,
poskozen a znehodnocen nebyl. Takze socialismu jako takovému nebylo a neni
zapotrebi vracet zadné ,ztracené” humanni a demokratické rysy. Humannost a
demokrati¢nost jsou vlastni, demokratismu a humannosti zbaveny socialismus
prestava byt socialismem. Pripousti-li se tedy, Ze ,socialismus” (rozumi se
stalinsky ¢i redlny socialismus) byl zbaven demokratickych a humannich rysg,
pripousti se eo ipsd, ze prestal byt socialismem, tj. skute¢nym, pravym
socialismem. Jestlize se proto mluvi o snahach reformatord , vratit socialismus
demokratické a humanni rysy“, je to tfeba povazovat za nemistny eufemismus,
ktery by mél byt nahrazen slovy mnohem presnéjsimi: reformatori se snad mohli
pokouset obnovit pravy smysl socialismu a nahradit tak Udajny , socialismus*
zbaveny nejvlastnéjsi podstaty.
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Téma, pridélené mi pro ,,Forum International de Politique”, kolokvium v Albi ve
dnech 5. a 6. 5. 1989:

,Odpovédnost intelektudla v ¢ase demokratickych zavazkd“ (La responsabilité de
I'intellectuel a I’heure de I'engagement démocratique”).

1. Povaha odpovédnosti: ¢lovék ma odpovédét na vyzvu. Vyzva sama je
situacni, tj. je spjatd s urcitym ¢asem, chvili, ,hodinou“, a s docela
urcitymi vécnymi okolnostmi; tyto okolnosti nejsou jen souborem
néjakych danosti, ale zase jsou soustfedény kolem ¢lovéka jako
subjektu, jemuz je vyzva adresovana.

2. Struktura situace, v niz je Cclovék adresné osloven vyzvou a v niz ma
také osvédcit svou odpovédnost formou odpovédi na ni: a) subjekt,
ktery ma odpovidat a byt odpovéden; b) ¢asové a vécné okolnosti, v
nichz ma Clovek osvedcit svou odpoveédnost a za néz resp. za jichz
zménu ¢i trvani ma byt odpovédny; c) sém vykon odpovédnosti, tj. akt,
jimz Clovék jako subjekt odpovidd na vyzvu, kterd mu byla osobné
adresovana; d) vyzva sama. Bez téchto Ctyr prvkd ¢i slozek nemUze
situace odpovédnosti vibec vzniknout, nem{ze se konstituovat.
NesmyslInost pokusl o redukci poctu ¢lend.

3. Specificnost situace intelektuala: a) Clovék, ktery ma osvédcit svou
odpovédnost, musi rozeznavat a chapat vSechny uvedené Cleny situace
odpoveédnosti, a) musi zndt sam sebe a své moznosti, b) musi znat
okolnosti vécné i Casové resp. déjinné, c) musi byt potfebnou mérou
vnimavy vUci vyzvé, vici osloveni. A intelektual ma jako intelektual
zvlastni odpovédnost praveé za to.

4. Sama formulace tématu poukazuje jiz k jistému predporozumeéni: jde o
vyzvu, ktera je pfed nami prede vSemi jakozto pred Evropany a jako
pred lidmi konce dvacatého stoleti. Jako intelektualové musime toto
predpojeti, zracici se v ulozené formulaci tématu, prezkoumat. Co je na
demokratické vyse specificky evropského, a co je na aktudlni vyzveé
Evropanlm spjato s demokrati¢nosti, resp. s vyzvou k demokrati¢nosti?
Historické poukazy tu nepomohou.

5. Jinak Ize otdzku formulovat také takto: je demokracie a demokrati¢nost
¢imsi specificky evropskym? a pokud ano, v ¢em je praveé ona evropska
specifi¢nost? Jde-li o rovnost, pak se nemizeme odvolavat na recké
nebo jenom fecké koreny. Hlavné je tu myslenka rovnosti pred nejvyssi
instanci, kterd je spiSe plivodem Zidovska. Ale v jakém smyslu je
zidovstvi a Zidovska tradice ¢imsi evropskym? Demokracie
v predkralovské dobé v Izraeli, a feckd demokracie. Odkud operativnost
ve slové?



10.

Co to je ona svoboda, bez niz neni demokracie? Kdo je vlastné
svoboden? Bez svobody neni odpovédnosti a neni ani pochopeni vyzvy.
Problém subjektu: vztah Clovéka jako subjektu k jeho télu a k ¢lovéku
jako celozivotni udalosti. Nutnost odliSovani jsoucnosti, byti a ex-
sistence. Vazanost subjektu na osobné adresované vyzvy.

Smysl ,rovnosti“; socialni vztahy, respekt k druhému a jeho svobodé, a
jesté vic: solidarita s druhym, sympatie k nému, schopnost vzit se do
druhého a vmyslet se do ného, byt si védom a myslet spolu s druhym.
,DEMOS* jako POLIS = politické spolecenstvi lidi.

Clové&k je svym uréenim (nikoliv pdivodem ani od pfirody) bytosti
déjinnou. Proto také takto chapana demokrati¢nost a vyzva

k demokrati¢nosti je zalezZitosti déjinnou. Redlny historicky vyvoj
smérem k demokracii, Masarykovo pojeti demokratizace jako procesu,
jako vyvoje lidstva k urcitému radu spoluziti. Nutnost domysleni
demokracie s demokratic¢nosti a lidskych svobod. Vztah mezi lidskymi a
oblanskymi pravy a svobodami. Problém socialniho a politického
subjektu.

Meze demokrati¢nosti. Problém hlasovani (pfip. plebiscitu), obecného
minéni (souhlasu), problém rozhodovani vétsiny. O ¢em nelze hlasovat
a co presto plati, co oslovuje jako vyzva. Odpovédnost intelektuala za
spolec¢nost, kterd rozhoduje vétsinové. Prostredky presvédcovani a
jejich moc. Intelektual mezi milovnikem pravdy a mezi ,tim pravym®.
Misto prava, spravedinosti, pravdy atd. ve spoleCnosti (demokratické).
Demokracie je zpUlsob vlady a zplsob spoluziti ob¢and, které dava
nejlepsSi moznost pro to, aby se uplatnila pravda, spravedlnost a pravo.
Neni tedy sama nejvySsi arbitrem ani poslednim cilem, ale ma byt co
nejlepSim prostfedkem. M4 své vady, ale je relativné lepSim
prostfedkem nez jiné. Nutnost respektu k ,tomu pravému®.

Koren svobody intelektuala a jeho prav: poukazuje k vyssi instanci nez
politické spolecnosti, slouzi spolecnosti tak, Zze je odpovéden za ni, ale
své povéreni ma odjinud.
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Po druhé svétové valce se zdalo, Ze politicky Evropa svou Ulohou dohrala. Témér
ze vsech byvalych kolonii se staly samostatné staty, evropské mocnosti ztratily
kolonidlni zazemi svého bohatstvi, byly vyCerpany vélkou a z velké Casti ztratily i
moralni prestiz. Dominantniho postaveni ve svété dosahly naproti tomu dvé nové
vlastné mimoevropské, ale s Evropou Uzce spjaté velmoci, Spojené staty a
Sovétsky svaz. Zdkladem a rozhodujicim instrumentem jejich superiority vSak
byla vojenskd moc a vojenska technika, na prvnim misté jaderné zbrané.
Vzajemna nedlvéra mezi obéma témito ,supervelmocemi” a pocit Zivotniho
ohrozeni druhou stranou vedl| k obdobi studené valky a k fixovani nenormalni
situace, vytvorené stavem front v zavéru valky. Evropa byla rozdélena zplsobem,
ktery odporoval celym dosavadnim evropskym dé&jinam a ktery v nékterych
pripadech ved! k absurdnim anachronism{m, ale jako celek se prece jen nemohl
vymknout hlavnimu megatrendu nejnovéjsich politickych déjin Evropy, totiz
procesu demokratizace. A pravé tato okolnost se ukazuje pll stoleti po vypuknuti
druhé svétové valky jako nova prilezitost ne uz pro jednotlivé evropské mocnosti,
ale pro Evropu jako mozny celek.

Je tfeba mit na paméti, Ze Evropa jako politicky, ba ani jako kulturni celek nebyla
dosud nikdy realizovana. O ¢em vlastné mluvime, kdyz uzivame nazvu ,Evropa“?
Objektivné vzato nejde o zadny opravdovy kontinent, ale o pomérné rozlehly
poloostrov asijské pevniny; na tom tedy programové stavét nemdzeme. Pro
politické déjiny Evropy je charakteristickd neprehlédnutelna a nikdy neprekonand
diferencovanost a pluralita. Zbyva tudiz jen stranka myslenkova a duchovni.
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| zde je situace velmi slozita, ale Ize se alespon pokusit o vyhmatnuti toho
podstatného, i kdyz pritom zlstdvd mnohé nezhodnoceno a snad i nepovsimnuto.
Myslenkoveé a duchovné je Evropa nemyslitelna bez rfecké racionality a bez
izraelské otevrenosti vici budoucnosti a dlvére v ni. V synkrezi obojiho,
uskutecnéné krestanstvim, bylo evropskym déjindm vtisknuto cosi tak
bytostného, Zze tim Evropa a evropanstvi stoji a pada. Obé uvedené nejhlubsi
slozky evropanstvi prosly pochopitelné za uplynula staleti dalekosahlymi
proménami a také mnoha otresy. Zejména v pribéhu poslednich dvou stoleti se
stale vic Sifi dojem, Ze oba ony rozhodujici evropské principy dozily, Ze jsou
definitivné otfeseny a vyrizeny, anebo Ze omezené plati za vyjimecnych okolnosti
a v omezeném rozsahu, eventuelné jako nezbytna iluze - svétové déjiny ze se
vSak jimi rozhodné nefidi. Racionalita je jen extravagantni navzdory vSem
raciondlnim snahdm se prosazuje jako posledni slovo, a divéra v budoucnost je
nejen iluzi, ale krajné nebezpecnym sebeklamem, vedoucim jen k novym a
désivéjsim hrlizam. Tento dojem ¢i pocit, zmocnujici se zejména téch
nevnimaveéjsich duchd, dostal uz své jméno: je to specificky evropsky nihilismus.
Mame tu tedy pred sebou dvoji proces, dvoji tendenci: na jedné strané se
navzdory vsem prekdzkdm dal prosazuje demokratizace evropskych a posléze
zfejmeé vSech spolec¢nosti na celém svété, na druhé strané rozezira samy koreny
tohoto trendu Cerv nihilismu, tj. nedlvéry v racionalitu a v budoucnost. Tady jde
o vsechno: jaky smysl mUze mit zapas o lidska prava a svobody, jemuz chybi vira
V rozum a v moznost napravy véci a tak lepsSi budoucnosti?
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Jaké misto mame v rdmci soucasné situace, kdy se v Evropé opét znovu mocné
prosazuje demokratizaéni trend a kdy zaroven dale upadéa ddvéra v rozum a
rostou obavy z budoucnosti, my stfedoevropané, zejména pak my, Cesi a
Moravané (pravé v tomto bodé se totiz nemohu odvazit mluvit i za Slovensko/?
Ceské reformace méla vyrazné demokratické rysy a zafadila nds mezi historicky
prvni bojovniky za lidska prava a svobody. Zaroven vSak mizeme pozorovat
jistou opatrnost az na neddvéru vici novym prouddm myslenkovym, které
pripravovaly hlavni tendence budouciho evropského mysSlenkového vyvoje.

V husitismu se prosadilo od poc¢atku protinominalistické viklefovsti (takze Hus se
svym realismem vypadal na koncilu dost staromédné), a Komensky na konci
tohoto obdobi a po porazce reformace nenasel zalibeni v kartezianismu. Lze fici,
Ze Ceska racionalita byla jiného typu, a Ze to Ize sledovat ve vyvoji ceského
mysSleni po narodnim obrozeni dodnes. Bohuzel je nutno otevrené fici, ze

v minulosti (mam na mysli predevsim prvni republiku) i v posledni dobé byly oba
tyto momenty, které by mohly mit nemaly vyznam jak pro nasi vlastni
budoucnost, tak pro pripadnou duchovni a myslenkovou obrodu Evropy, bohuzel
prekryty mnoha jinymi a nejednou cizorodymi prvky, takze obecné unikaji
pozornosti jak laikl, tak odbornikd.

Pochopitelné nejde o néjaké oprasovani starozitnosti a o jejich muzealni
vystavovani. Otazkou je néco mnohem pro Zivot vyznamnéjsiho. V Cechéch a na
Moravé pocitujeme svou dnesni situaci mnohem vic jako tézkou krizi, nez jak to je
na Slovensku. Je proto spiSe jen nasi otazkou, zda v budoucnu
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nezbytnou narodni obrodu a spolecenskou a politickou rekonstrukci vlastni
mdzeme pojmout jako prispévek k obrodé a rekonstrukci Evropy, anebo zda se
musime spokojit jen s dohanénim pokrocilejsSich. Rad bych ukazal, jaké konkrétni
dUsledky mdze mit odpovéd na tuto na prvni pohled velmi abstraktni otazku.
Dnes zlstaneme jen u jednoho bodu, totiz u problému demokratizace nasi
vychodni Evropy. Nebyla to zajisté demokracie po vSech strankach idedlni,
naopak meéla tézké vady. Na tyto jeji vady vSak mohli kritici oteviené a verejné
poukazovat. Po posledni vélce vsak nebylo mozno v této demokratické tradici dal
pokracovat, ale byli jsme ve viru politickych zmén a zapojenim do mocenské
sféry Sovétského svazu vrzeni politicky daleko zpét a vlastné programové
refeudalizovani, nebot nova vladnouci vrstva Ci tfida postradala jakykoliv smysl
pro demokrati¢nost burzoazné-liberalniho typu, takze presné vzato nelze mluvit o
nové burzoazii. Povaha a rozsah represi v mnohém pripominal dobu
protireformace, a po likvidaci reformnich snah pozdnich let Sedesatych nové
represe predcily o nékolik let kratSi obdobi Bachovy reakce po nezdareném
povstani r. 1848. Pfresto mame - snad jedini v celém bloku - na co navazovat.
Mame zkusenosti s vadami i pfednostmi predmnichovské republiky, ale také

s tzv. socialistickou demokracii. Nemadme ani moznost, ani chut se vracet k prvni
republice, ale odmitame také pokusy o pokracovani dosavadni nedemokratické a
protidemokratické formy tzv. redlného socialismu stalinsko-gottwaldovského
typu, byt po kosmetickych Gpravach. V tom nase situace nemé jinde obdobu.
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Nové vina demokratismu a demokratiza¢nich promén probiha dnes v Evropé
predevsim ve jménu prosazovani lidskych prav a svobod. MySlenka lidskych prav
vSak navzdory své vysoké autorité ma nékteré hluboké ideové nedostatky. Byla
plvodné formulovana na zakladé prirozenopravniho mysleni, jehoz relikty
pretrvavaji jak ve vSeobecné deklaraci, tak v helsinském procesu, vcetné obou
mezinarodnich paktd a lidskych pravech. Tento zéklad je myslenkové nedrzitelny
a filosoficky neplatny. Je zapotrebi najit nové zdlvodnéni platnosti myslenky
lidskych prav a svobod. A to je pravé mozné jen za predpokladu, ze bude
prekonan onen duch nihilismu, 0 némz jsme se jiz zminovali. Tento nihilismus je
plodem selhani a rozkladu staré metafyziky, mozno dokonce fici: selhani a
rozkladu dosavadniho zptsobu mysleni, jak byl zahajen ve starém Recku. Bez
nové filosofie, nebo - jak Ize fici - bez nové metafyziky se ndm nepodari opravdu
zajistit myslenku lidskych prav pred jejimi kritiky a odp@rci. A pokus timto
smérem predstavuje dnes jeden ze stéZejnich Gkoll evropskych mysliteld.

Bylo by hrubym omylem, kdyby se nékdo domnival, Ze pInénim tohoto Ukolu se
chce dnesni intelektual zase jen uzavrit do néjaké nové slonové véze a utéci od
svych politickych zavazk{. Nalezi k nejlepsim ¢eskym politickym tradicim, Ze
revoluce mohou byt pfedem povazovany za marné, nejsou-li zalozeny na
~revoluci hlav a srdci“. To si nevymyslel teprve Havlicek, ale v jiné souvislosti
sice, ale podobné to védél uz Hus, kdyz zd@raznoval ,,rozum a svédomi*.
Revoluce hlav a srdci musi vést k novému rozumu, tj. novému zplsobu mysleni a
také k nové probuzenému a nové orientovanému svédomi.
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ad Jaspers, 3357 - Nagarjuna (pripravné poznamky) s. 934nn. Jaspers vychazi ze
zakladniho pojmu (problém, zda jde viibec o pojem, Jaspers neresi a my ted
nechame stranou) ‘Dharma’, coz formalné podle ného pripomina evropské , Sein“
(byti Ci byti, jsouci, vSe co jest atd.), ovSem nikoliv obsahem, jen svou
mnohoznacnosti. A za cil tohoto typu mysleni Ize oznacit nelpéni na ,,dharma“-
tech (dharmech? - nejlépe neprekladat, ale pak musime rozhodnout, co s tim
gramaticky), dokonce se odvracet ode vSech dharmat (?) a osvobozovat se od
nich a tak dospivat k dokonalému poznani (935). Zase nechme zatim stranou
otazku, zda Ize opravdu mluvit o poznani (a k prekladu uzivat tohoto slova),
nebot v evropské tradici (s vyjimkou snad nékterych filosofickym mytd i
mytologii z doby helenismu) se poznanim rozumi chapajici a srozumivajici pristup
k nécemu, k ¢emusi, co je od samotného poznani a zejména aktl poznani
odliSeno a oddéleno); nechame-li stranou nékteré okrajové tendence mystické,
Ize vedkeré starym Reckem pocinajici mysleni evropské (zapadni evropské)
charakterizovat jako pojmové a tedy pres pojem intencionalné smérujici

k né¢emu, co je mimo poznani, mimo pozndavaci akt. Ale na tomto misté bude
zapotrebi odliSit od tohoto problému tzv. pfedmétnosti evropského mysleni jiny
problém, totiz otdzku smyslu a cile mysleni a vlibec veskeré aktivity (legitimni,
.pravé"), ktera praveé jakozto aktivita smeéruje k vykonani néceho, k dosazeni,
naplnéni, uskutecnéni néceho, co tu (jesté) neni a co by dokonce pravé bez nasi
aktivity ani nemélo dost dobrou Sanci pro své uskutecnéni, pro to, aby se stalo,
aby nastalo. Co se vlastné rozumi praveé timto néc¢im, co se ,ma“ stat, co ,ma“
nastat, k ¢emu ,mame* dospéet?
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Nyni k otdzce samotného pojeti ,,poznani“. Jaspers uvadi, ze dokonale poznavajici
nebude stat (znamena to ,z0stavat“?) v jevu (fenoménu), ani ve vnému, ani

v pojmu, ani ve formach (usporadanich? - Gestaltungen), ani ve védomi (Jaspers
tu cituje: Pr 37). Tady je zcela zretelny odvrat od oné distance, bez niz pro nase
chapani neni zadné poznani myslitelné a ktera zatim jen potencialné vede ci
mdze vést k pojmovosti a pojmim. Bylo by mozno to formulovat (napr. spolu

s Heglem, Ph. d. G) jako pozndani bez subjektivity, bez jejiho zprostfedkovani.
Hegel ma za to, ze poznatek ¢i poznani, jez jsou ,0ciStény” od subjektivity,
prestavaji byt poznanim. Co mizeme fici k tomuto problému? Jak Ize chéapat, tj.
skute¢né myslenkoveé uchopit, néco takového jako poznani a zaroven trvat na
takové jeho cCistoté Ci ryzosti, ktera by vyluCovala veskeré myslenkové
prostredky, vlbec kazdé myslenkové zprostredkovani, ba snad samo védomi? Pro
Hegela a vlastné pro celou evropskou tradici to znamend ztratu toho, co mélo byt
poznano. OvSsem pro evropskou tradici prave to, co mélo, resp. vzdycky ma byt
nékteri myslitelé jsou ochotni pripustit, Ze se predmétnosti skutecnost
nevycerpava. Protoze vSak - jak Jaspers hned zkraje upozornil - jde o ,,nelpéni*
na dharmé ¢i dharmatu, Slo by tu viastné o jakysi podivny poukaz k jakémusi
»apriori“, ovsem docela jiné povahy, nez jak tomu je u Kanta. Co je vsak zakladné
dllezité: 1) odkud se bere dharma a jaké ma misto ve svété, ve skutecnosti? - a
2) je ono podivné ,poznani“ bez aktu a bez distance ndvratem? jde snad o
poznani jako konstituci , pravé” skutecnosti?
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Priprava na 10. 4. 89 - Filosofické zaklady a filosof. perspektivy demokracie

1. Rekli jsme si uz, Zze kazda filosofie (fficky systém) je jedine¢nym a
individualnim provedenim myslenkového vztahu ¢lovéka k celku
veskeré skutecnosti, predmétné i nepredmeétné. To s sebou nutné nese
filosoficky problém vztahu kazdého filosofa k jinym, jinak myslicim, jiny
systém ustavivsim atd. mysliteldm. To je problém demokrati¢nosti
filosof& mezi sebou: jednota v rliznosti skrze dialog.

2. Politickd demokrati¢nost se lisi od filosofické tim, ze jde uz nejen o
otdzku spravnosti a pravdivosti, ale o rliznost zajmU. S délbou prace ve
spolec¢nosti prosadila i rliznost vécné opravnénych zajmd a s tim i
rliznost ve spole¢enském postaveni. Tak filosofové maji jisté opravnéné
zajmy, vyplyvaijici z jejich spoleCenské funkce a obrdazejici se v jejich
spolecenském postaveni. Musi proto mit porozuméni pro obdobné
pomeéry v ostatni spole¢nosti.

3. Podstatu demokracie a demokrati¢nosti nelze vyvozovat ze slova (vlada
lidu), ale je treba podrobit réizna pojeti kritické analyze a ustanovit se
posléze na tom, které se ndm jevi jako ,pravé“. K tomu cili je treba
zvolit néjaké vhodné vychodisko, které vSak bude provérovano a
revidovano. Takovym vychodiskem nam pro dneSek bude znamé heslo,
historicky spjaté s francouzskou revoluci: volnost, rovnost, bratrstvi. Lze
tu najit néjaky filosoficky zaklad?

4. Mam za to, ze takovym zakladem je ono pojeti subjektu, kterému jsme
v minulosti vénovali tak mimorddnou pozornost. Pfedevsim plati pro
kazdy subjekt, ze je primarné subjektem pred onou osobné mu
adresovanou vyzvou, ktera jej v jeho jedineCnosti konstituuje a které on
svou vyvolanosti v ex-sistenci a tedy svou ex-sistenci je odpovédi (spiSe
nez: dava odpovéd). Navzdory vSem odliSnostem a rozdilnostem jsou si
vSechny subjekty v této své vyvolanosti k ex-sistenci rovny, nebo se
alespon za rovné musi navzdjem povazovat (neni na nich, aby tu délaly
rozdily).

5. Vedle této zakladni jednoty a rovnosti vsech subjektd je tu ovsem
rozdilnost, pokud jde o FYSIS téchto subjektd a o jejich télo, resp.
povahu jejich téla (presnéji o FYSIS a télo, s nimiz jsou spjati v jakési
symbidze). Chceme-li tedy zUstat v rdmci politické filosofie, omezime se
na lidské subjekty: jejich lidska specifika je dlsledkem jejich
symbiotické spjatosti s lidskou FYSIS a s lidskym télem. V dUsledku toho
musi byt politicka filosofie metodicky zaloZzena na filosofické
antropologii. Ta ovéem sama nemUze nic podstatného fici o lidském
subjektu jakozto subjektu, ale pojeti subjektu predpoklada.
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Tradicni filosofickd antropologie vSak nedovede nic podstatného fici ani
o lidské FYSIS, nebot to, co fikd o tzv. lidské , pfirozenosti, je vlastné
lidské télo a télesnost (k niz my pocitdme také tzv. dusi a dusevni
projevy). Proto Ize povazovat za velky dluh filosofie vypracovani
antropologické fyziologie (Ci fyziologické antropologie), predpokladem
tu ovsem bude vibec zaloZeni, konstituce této discipliny a vypracovani
jejich zvlastnich metod.

Lidska FYSIS se jako takovd mUze ovsem uplatnit pouze na urcitym
zplUsobem vyvinutém biologickém organismu, resp. prostrednictvim
jeho téla. O téle vlbec a zvlasté o lidském téle toho sice vime hodné,
rozhodné mnohem vic nez minulé véky, ale zdaleka toho nevime jesté
dost. Tady je filosofie vibec a politicka filosofie zvlast odkazéana na
védeckou antropologii, a to nejenom na antropologickou somatologii,
ale také na psychologii, socialni psychologii a sociologii. To vSe jsou
discipliny, jez maji pro systematické vypracovani politické filosofie
znacnou dulezitost jako pomocné obory (v nichZz naopak se filosoficky
pristup ukazuje jak gnozeologicky fundamentalné relevantni).
Podrobné se nemUzeme do téchto oborl nikterak poustét. Docela
vSeobecné vsak mlzeme dobre nahlédnout, Ze zdkladni rovnost
subjektl, vyvolanych k ex-sistenci, je modifikovdna a omezena
nerovnostmi, vzniklymi jednak na zakladé FYSIS, jednak na zakladé téla
a télesnych kvalit. Tyto druhotné vzniklé nerovnosti mohou mit jak pro
daného jedince, tak pro ostatni lidi (spolu-lidi) a po celou spolecnost
pozitivni nebo negativni vyznam (pfipadné mohou byt bezvyznamné).
Takovy vyznam nebo bezvyznamnost musi ovsem nékdo uznamenat a
nahlédnout, dobre nebo Spatné. Ono nahlédnuti bude proto zalezet na
stanovisku a na prijatych kritériich. V kazdém pripadé tu vSak vznikaji
jednak skutecné rozdily mezi lidmi a také rozdil mezi rznymi zpUlsoby
hodnoceni onéch rozdilnosti.

Pokusili jsme se takto alespori naznacit, Ze a jak se lidska FYSIS a lidska
télesnost stava politickou zalezitosti. Nazornéji si to ukdzeme na
prikladé. Komplikovanost spoleCenského a pozdéji politického, ale také
kulturniho, myslenkového a duchovniho Zivota fakticky nardstd, i kdyz
nikoliv samozrejmé a bez problém0. Uz dlouhé véky jsou nékteré lidské
typy znevyhodnovany a vyrazovany, nedovedou-li se této rostouci
komplikovanosti prizplsobit a osvédcit se v ni a ji navzdory. Nejenom
v prirodé, ale také ve spolecnosti se vic uplatiuji schopnéjsi a nejen
prezivaji, ale v disledku svého preziti a své superiority (néjakého
druhu, ktery praveé ,plati“) vedou ke zméné struktury dalSich generaci.
Existuje jakysi samovolny a nekontrolovany vybér, silnéji a Ucinnéji, ale
i rychleji ovliviujici genetickou strukturu populaci.

Protoze se lidé jiz ddvno naucili Slechtit rizné druhy at rostlin, at
zivocichl (i kdyz védecky byla tato zalezitost prozkoumana teprve
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nedavno a zdaleka ne prakticky zvladnuta, i kdyz genetické inzenyrstvi
je dnes v prudkém rozvoji), musel byt drive nebo pozdéji formulovan
problém tzv. eugeniky. Proti eugenickym snaham, dokonce jen
teoretickym Uvaham, byly vsak vznaseny od pocatku namitky
predevsim nabozenské a etické, pozdeji i politické. V této chvili se
omezime jen na hledisko politicky filosofické. Mizeme mluvit o tom, Ze
néjaka eugenicka metoda politicky diskriminuje bud' zZijici lidské jedince
nebo jesté nenarozené eventuelni budouci lidské jedince? V jakém
smyslu vibec je mozna a nutna odpovédnost vici pristim generacim?
Pokusme se jesté predtim formulovat pozitivni zdjem pfistich, tj. dnes
jesté nenarozenych generaci. Vyjdeme nejdrive z jakoby samozrejmych
pozic, dlvérné blizkych modernim (evropskym) lidem. Spolecnosti, t;.
zejména pristi generace nasich potomkd, bude predevsim potrebovat
lidi nadané a schopné si osvojit pronikavé novy zptsob Zivota

v disledku zavadéni komputerizace jesté dale ztechnizovany. Na prvni
pohled je zfejmé, Ze rada lidi tu neobstoji.

Politicka filosofie tu musi prfipomenout: na prvnim misté je tfeba resit
otdzku, zda lidé, kteri témto spolecenskym a politickym pozadavkim
nevyhovi, neobstoji a dostane se do nevyhodného postaveni pravem ci
nepravem. Konec koncl je myslitelné, Ze tento novy zplsob technizace
spolecnosti povede jesté k vétsi barbarizaci nez spolecensky vyvoj
dosavadni. Je to prece jen vazna otazka: je moderni homo faber ¢i homo
technicus krokem vpred nebo scestim? Takze tu mame otazku: smime
pripustit, aby vymiraly typy lidi, ktefi se nedovedou nebo nehodlaji
prizplsobit technizaci spole¢nosti? To jsou vlastné dvé otazky: nechtéji-
li, pak to uz neni otdzka vztahu politiky k FYSIS nebo k télu a télesnosti,
protoze tu jde o dlivody, o argumenty, o rozhodovani, o svobodnou vdli.
Omezme se proto dnes jen na prvni otazku, na lidi, ktefi se nedovedou
prizpUsobit.

V ddvnych dobéach a ve spoleCensky nesrovnatelné primitivnéjsich
podminkach museli byt lidé mnohem vnimavéjsi vaci nejrliznéjsim
prirodnim jevlim, protoze pravé tato vnimavost jim umoznovala prezit.
V modernich typech spolecnosti je nadmérna vnimavost tohoto typu
nejenom na prekazku, ale je zdrojem dusevnich i télesnych poruch a
nejednou i predCasné smrti. Tak napfr. prostredi, v némz zijeme, je
»znecisténo” (poluted) zaplavou elektromagnetického zareni, dosud
nam chybéji studie, jaky vliv ma toto znecisténi na ostatni zivé bytosti
ani jaky na Clovéka. Mozna, ze uz bylo vyhubeno nepredstavitelné
mnozstvi zivych tvorl a Ze médme jen docela nové generace téch, kteri
prezili (podobné jako je tomu u rezistentnich mikroorganismu).

Uz jsme vsak naznacili, Ze technizace modernich spole¢nosti mize
zpUsobit jistou barbarizaci ¢lenl spole¢nosti. To nemusi byt nutné
chapano jen jako jev kulturniho Upadku, ale také jako zalezitost Upadku
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télesného (vcetné dusevniho). Co takovy Upadek vlastné znamena? Je
to nivelizace, resp. zglajchSaltovani na z jistého hlediska nizké Grovni,
kterd vsak je pro dany vyvojovy trend spolecensky ,,zadouci” (néco
podobného je ovSem znamo spiSe ze sféry ryze politické, napr. kdyz
politicky systém dava vSechny moznosti k rozvoji oportunismu a stiha
kazdou zasadovost). Jde vlastné na spolecenské a politické roviné o
nebezpedi ,monokultury”. Pravé proto, Ze politika je také zalezitosti
FYSIS a télesnosti, ma to své ryze politické konsekvence.

Vratme se vsak k problémdm eugeniky. V danych spole¢nostech neméli
fyzicky postizeni vétsinou zadnou nebo malou Sanci na preziti. Jesté ve
Sparté resili véc zplsobem, ktery nas dodnes irituje a dési: nedochldna
novorozenata hazeli z hradeb. Od té doby se leccos zménilo a navzdory
explozim kolektivniho Silenstvi se spole¢nost ve vztahu k postizenym
jedincdm chovéa znac¢né jinak nez kdysi. Ale zfejmym dlsledkem je stale
vétsi zatizenost spole¢nosti nejrozmanitéjsimi genetickymi
deformacemi. Priklady: rozstép, Rh-faktor, zvySujici se procento
dusevné ménécennych, zrakoveé postizenych (napr. obrylenych) atd.
atd.

Jak jsme si rekli, nejde ndm nyni o moralni, etickou stranku celé
zalezitosti, ale o stranku politickou. Tim nevyluCujeme eticky aspekt, ale
chceme se zabyvat témi pripady, které nevedou nebo nemusi nutné
vést k rozporu mezi reSenim etickym a politickym, a pfi nichz se
budeme orientovat na jejich politicky aspekt. Je pfipustné politicky - a
tudiz také moralné, eticky - cilevédomé, programové zlepSovat
genetickou strukturu pristich generaci? To je hned dvoji otdzka: jednak
obecné, zda to je vibec pripustné, a jednak konkrétné, tj. jaké metody
jsou pripustné a jaké jsou nepripustné.

Radikalné formulovano: za jakych podminek je pripustné a opravnéné
politicky revidovat lidskou FYSIS a tak fikajic , rekonstruovat” Ci
,reorganizovat” lidské télo? S ohledem na tuto problematiku je tfeba
také nové posuzovat argumentaci encykliky Humanae vitae. Pokud
neodmitneme samu myslenku eugenické politiky, musime opustit tu
¢ast argumentace, ktera se stavi proti jakémukoliv zasahu do
kompetence bozi prozretelnosti (kterd jakoby spada do ramce
~prirozené” kontingence faktu oplodnéni vajicka spermii). Dnes platné
oficialni katolické pojeti vlastné stavi LOGOS, uplatiujici se
prostrednictvim FYSIS, nad LOGOS, uplatfujici se mimo toto
prostrednictvi, resp. nad LOGOS, uplatnujici se nejprve skrze ,,slovo*
(mysSleni, védéni, znalost) a teprve pak prostrednictvim FYSIS. Tady je
nepochybna hruba nedomyslenost, nekonsekventnost celého pojeti.

To byl jen priklad, na némz lze demonstrovat zakladni problém: pro
svobodu lidskych subjektl je ne-li FYSIS, tedy rozhodné télo a télesnost



¢imsi tak vnéjsim jako politické spolecenstvi. Co z obojiho ma mit vrch,
co ma byt superiorni a co inferiorni?
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Priprava na 10. 4. 89 - alternativa FYSIS, télo a objektivni setrvacnosti z hlediska
polit. filosofie

1. Politicka filosofie se musi vztahovat k celku a musi byt celou filosofili.
Proto si musi ujasnit a upresnit sv{j vztah také k ,,mimopolitickym*
sféram lidského spolecCenstvi a individudlniho byti. Dnes si napr. lidé
stale vic uvédomuiji, ze ekologickd problematika je prvoradou politickou
zalezitosti. Ale zatim tomu rozumeji velmi jednostranné.

2. Politickd odpovédnost nem{ize byt redukovana na mravni odpovédnost,
ale naopak mravni odpovédnost musi byt rozsifena na veskeré politické
dimenze. Je-li Clovék jednou postaven doprostred politického
spolelenstvi, pak jeho politicky subjekt musi prevzit celou Sirokou
odpovédnost nejenom za pritomny stav svého politického spolecenstvi,
ale také za jeho minulost (tj. jeji zpfitomnovani) a zejména za jeho
budoucnost, tj. za vSe co v pritomné dobé svymi pozdéjsimi dlsledky
ovliviiuje pristi zivot tohoto spolecenstvi (i pristi generace).

3. Na prvnim misté bych chtél upozornit na to, Ze jesté neexistuje, t;j.
nebyla radné ustavena filosoficka fyziologie ¢lovéka. To je teprve
Ukolem budoucnosti. Tato filosoficka subdisciplina musi byt odliSena od
tzv. fyzické antropologie (= chdpana jako somatickd), nebot mezi
lidskou FYSIS a lidskym télem je principialni rozdil, i kdyz jsou na sebe
oboustranné vazany a odkazany. Zatim jesté vlbec netusime, ¢im vsim
ze svych nejrozmanitéjsSich aktivit (vCetné politickych) ovliviiujeme svou
FYSIS. Pro futuro vSak musime za tyto zmény prevzit odpovédnost.

4. Na prvni pohled mnohem srozumitelnéjsi je poukaz na to, jakym
zplUsobem dochazi k politickému ovliviiovani téla, tj. napf.

k somatickém zménam, vyvolanym zplsobem Zzivota, v neposledni radé
zplsobem Zivota politického spolecenstvi (mluvi se napr. o civiliza¢nich
chorobach, ale problematika je mnohem Sirsi). VSichni vime, Ze se
zménou socialnich a spolec¢enskych poradkd se lidé méni také
somaticky, napr. ze mladsi lidé jsou dnes prdmérné delsi (vyssi) nez
jejich rodice. OvSem nevime, zda tu nejsou také jiné faktory ve hre.
Koné byli plvodné také mali; ale ¢lovék musi i za obdobny vyvoj prevzit
odpovédnost (zejména za rychlé zmény). Tzv. ekologické mysSleni nutné
vede k prevzeti odpovednosti také za pristi télesny vyvoj lidstva
(VCetné duSevniho).

5. Jednim z druh{ takové odpovédnosti se staly tzv. eugenické snahy. Proti
nim se hned zpocatku zvedla vina odporu, a sama idea eugeniky byla
tézce poSramocena ze strany rasistického Silenstvi zejména Treti riSe.
Mdlokdo se dnes odvazi fici néco pozitivniho o eugenice, tak je tato
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zalezitost kompromitovana. proto se u tohoto bodu trochu zastavime;
po jedné strance byl tento bod pronikavée aktualizovan jednou
encyklikou a dalsim nazorovym plsobenim nejvyssich katolickych
predstavitell, zejména dnesnim papezem.

Evropska, plvodné krestanska tradice humannosti vedla kromé
mimoradnych pozitiv také k nékterym druhotnym, vedlejSim negativiim,
ktera se projevila a projevuji hlavné v posledni dobé. V prirodé - podle
Darwina - preziji siln€jsi nebo schopnéjsi, slabi a neschopni uhynou:
tomu se rika prirozeny vybér. V lidské spolecnosti tomu bylo dlouho
dost podobné, jen méfitka ,schopnosti” se ménila. Fyzickd sila klesla

v cené (rezervace ve sportu), dovednost a inteligence naopak stoupla

v cené (nase situace je vyjimecna). Ale vztah k slabym a zvlasté télesné
postizenym se zménil mnohem pronikavéji nez jen v ramci uvedeného.
Zkusenost ukdazala, Ze Spartané by se dopustili hrubé chyby tim, Ze by
Cerstvé narozeného Voltaira hodili pfes hradby: byl pro liberalizaci
spolec¢nosti ddlezity né¢im jinym nez fyzickou kondici a fyzickym
zdravim. Ale humanni vztah k slabym, nemocnym, zdravotné
postizenym atd. je motivovan ¢imsi jinym nez argumenty, poukazujicimi
na spoleCenskou uzite¢nost, totiz eticky, mravné. Otazkou je, zda
mravni feseni smi byt v rozporu s reSenim politickym (a naopak).
Moderni Iékarstvi umoznuje umélymi zasahy Zzit i jedinclim, ktefi by

v dUsledku néjakych genetickych deviaci prezit nemohli. Jsou tu ovsem
prechody: Rh-faktor (biologicky vztah k negat. matce, jinak bez
problém{; rozstép patra nebo hemofilie - vrozené srdecni nebo jiné
vady; dusevni poruchy genetické povahy, napf. debilita; atd. Procento
vadnych a postizenych v dlsledku téchto akci stoupa. Geneticka
zatizenost pristich generaci stoupa - a to je zdvazny problém politické
odpovédnosti. Ale je tu otdzka zakladni dllezitosti: v jakém smyslu je
Clovék, lidé, spolecnost volan k odpovédnosti za druhého Cloveka? Je tu
odpovédnost za uchovavani nezddoucich gend.

Zde mame klasickou ukazku nutnosti prerlstani mravni odpovédnosti

v tradi¢nim smyslu, v mnohem Sirsi odpovédnost politickou (mravneé-
politickou). Pfipad je nefesitelny po mém soudu bez principidlniho
rozliSovani odpovédnosti za subjekt druhého ¢lovéka, za jeho FYSIS a za
jeho télo. Samozrejmeé nejde o zadnou analogii stfredoveéké
argumentace, ze na hranici odevzddvame soudu (déblu) pouhé télo, ale
v zajmu vécné duSe odsouzence. Nejde o popreni jediné

z odpovédnosti, ale o rozliseni mezi rliznymi druhy odpovédnosti
Slozeni genetické struktury kteréhokoliv jedince je vzdy do jisté miry
kontingentni. Religiozita tradi¢né tuto kontingenci spojuje s moznosti
stvofitelského zasahu, tedy bozi intervence, ale nepravem opomiji
skutecnost, ze zminéna intervence je v kazdém konkrétnim pripadé
krajné omezena okolnostmi a podminkami (resp. by byla). Bozi
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svrchovanost je zde redukovdna na zasahy do mezer mezi
setrva¢nostmi, tedy chdpéna jako analogie nadradénosti lidské. Blh
sam je tu chapan jako bytostné blizsi prirodé a prirozenosti (FYSIS a
télu) nez slovu a mysleni. Zjeveni skrze slovo méa byt najednou
podrizeno bozimu plsobeni skrze prirodu (FYSIS a télo). To je nelogické
a dokonce protismysiné a heterodoxni i z hlediska theologického.
Religiozita a pocit posvatného tu zvitézil nad presnym theologickym
myslenim.

Dokonce theologicky je tfeba vidét véc tak, ze povoldni Adama k viadé
nad veskerou prirodou (skrze slovo - jména tvord!) se nutné vztahuje
také na télo; ja bych z filosofického hlediska dodal, ze i nad FYSIS.
Zadny télesny akt ¢lov&ka nelze sakralizovat, ani sexualni akt. To
neznamena nikterak, Zze smime sex izolovat a vyjmout z moralniho
kontextu. Ale tento moralni kontext musime rozsifit a prohloubit

v politickém smyslu.

VsSestranna kontrola poceti je pro plnopravného ¢lena politického
spolecenstvi nejenom jeho svobodnou moznosti - to by bylo malo a
nebylo by to to pravé - ale je jeho povinnosti, jeho mravné-politickym
zavazkem. Clové&k se musi naucit kontrolovat pfirodu v sobé& docela
stejné, jako se musi naucit kontrolovat prfirodu mimo sebe. Ovsem nikdy
se to nesmi stat zalezitosti jen technickou, nybrz musi to zlstat véci
mravné-politickou, a tedy véci mravné-politické odpovédnosti.
Odmitnuti je tu nezodpovédnosti.
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Dosavadni filosoficka tradice, zahdjena ve starém Recku, povaZovala za
nepochybné, ze krom prechodnych, pomijivych skuteCnosti musi pocitat také a
predevsim se skutecnostmi (event. skutecnosti) nepomijivymi, trvajicimi a proto
zakladnimi. Zatimco zpocatku byla tato trvalost a nepomijivost chdpana jako cosi
vSeho toho, co se rodi, roste a umira (FYSIS). Parmenides a jeho Skola pronikavé
zasahl tuto tradici a proménil ji v tom smyslu, Ze to zdkladni, trvalé a nepomijivé
bylo jednak interpretovano jak neménné, dale jako jediné skutecné a konecné
jako jediné vibec, tj. vnitfné sjednocené, spjaté v celek. Tim zplsobil, Ze vsichni
nasledujici myslitelé byli ovlivnéni do hloubi svych mysli pfedevSim myslenkou
neménnosti (velmi tomu napomohl vynalez pojmU a pojmovosti) a mnozi z nich
také mySlenkou celku a celkovosti, vnitfni sjednocenosti, kterou vsak aplikovali
spiSe mimo sféru neproménného. A s tim souvisi také to, Ze se nemohli smirit

s onou radikalni myslenkou, ze jedinou skutecnosti je ono neproménné, zatimco
vSe proménlivé je pouhym zdanim. Dalsi vyvoj filosofického mySleni naopak Sel
cestou zkoumani toho, co eleaté prohlasovali za pouhé zdani, tedy toho, co trva
navzdory zménam a uprostfed zmeén (resp. pod zménami). Tento vyvoj vsak Sel
nakonec tak daleko, Ze zpochybnil neménnost viilbec a dospél k docela nové
vychozi pozici, ze totiz zdkladem vSeho je zména a Ze vesSkerou trvalost a
zdanlivou nemeénnost je tfeba interpretovat, vylozit, vysvétlit ze zmén a na
zakladé zmén (tj. tak, ze ona trvalost je jejich vysledkem, produktem).
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Vzhledem k tomu vsak, ze pfedparmenidovsti presokratici je3t& chapali ARCHE (¢i
ARCHAI) jako ozivenou, zivou Ci spiSe jako zaklad a zdroj vSeho Zivota, znamena
v jistém smyslu nase ,nové" vychodisko (predpokladajici, ze zakladem vseho je
zmeéna a nikoliv trvalost) jakymsi ,navratem” k této predparmenidovské situaci.
OvSem néco podstatného tu pristupuje, co vytvari onu skutecnost novost,
nebyvalost: je to hledisko déjové, uddlostné, tj. Casové a perspektivné i déjinné.
To spociva na jedné strané v tom, ze vznikani i zanikani se bere mnohem vaznéji,
nez jak tomu bylo u starych reckych filosofl: kdyz néco jesté nevzniklo, pak to tu
neni, resp. nebylo v zadné podobé drive, prfed svym vznikem. Praveé tato
radikalnost pohledu na vznik nového a skutecny zdnik, po némz nic nezbyva, nas
nuti ddsledné odlisit problém FYSIS od problému téla. FYSIS vyznacuje - a vlastné
~jest” - to, co se rodi, vyrlstd a umira. To nelze v pravém smyslu a v pIném
rozsahu frici o téle, v némz je na vyssi organické roviné integrovano mnozstvi
jsoucen (udalosti), jez s celkem téla nesdileji ani jeho narozeni a rdst, ani pozdéji
jeho smrt, a to bud vibec (atomy, nékteré molekuly), nebo nikoliv v prisné
paralelité ¢asové (bunky nebo celé organy, které se ,rodi“, vyvijeji a odumiraji
béhem Zivota celého organismu, tj. v jeho ramci, ale také jiné, jez vzniku ¢i zrodu
organismu predchéazeji anebo se za nim néjak opozduji, napr. produkce, resp. rist
vlasl, voust apod., nebo Zivot vajicka ¢i spermie pred oplozenim, a tedy pred
vznikem onoho organismu atd.). A ma to také ddsledky zasadnéjsi: ani ,nicota”
(nic) nemdze byt ni¢im trvalym a neménnym, jak predpokladala tradi¢ni
metafyzika (ex nihilo nihil).
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Je treba vyjasnit predem nékteré pojmy, s nimiz budeme pracovat a bez nichz -
jak celou zalezitost vidime - nelze uskutecnit praveé to reseni, které nabizime.
Presnéji: Ize je uskutecnit tak, ze je formulujeme, ale uz sama formulace nebude
bez takového vyjasnéni pojmU jednoznacnd, ale zejména nebude moci byt
ozrfejméno, jak jsme k onomu reseni dospéli a jaké je jeho vécné zdGvodnéni.
Oboji je totiz dllezité. Také v kazdém reseni, resp. v jeho vychodiscich i

v prbéhu jeho rozvinuti (nejen tedy ve vysledku) je vedle ,logickych* nutnosti
také celd rada kontingentnich momentd -a pravé tyto kontingentni momenty
musi byt jak do postupu a jeho zdlvodnéni, tak do vysledku vintegrovany
zpUsobem, ktery tuto kontingenci prekona resp. zméni, zabuduje ji do
»organického” ramce (spiSe snad do ramce vysledné zorganizovanosti,
konstruované strukturovanosti). A k tomu cili musime nutné vybudovat jakousi
vhodnou, pfipadnou, nicméné od tradi¢ni odliSnou ,,prvni filosofii“. Teprve na
jejim zakladé, resp. v jejim rdmci mGzeme vykazat, Zze dale pouzivané pojmy a
cely pojmovy aparat nejsou vytvoreny jen ad hoc, nybrz ze mohou slouzit

v mnohem vétsi Sifi. Hlavni okruhy problematiky, resp. hlavni filosofémata, jimiz
bude tfeba se v prvni radé zabyvat, jsou nasledujici: 1) zména a trvani, 2)
struktura udélosti, udalostnd zmeéna kontra neudalostna, 3) Casovy charakter
vztahu vnitfni-vnéjsi, 4) relativni a netrvald ,skutec¢nost’, 6) moznost radikalniho
pojeti vzniku a zaniku, 7) FYSIS a jeji reinterpretace, 8) LOGOS a jeho vztah

k FYSIS, 9) problém akce a reakce, 10) problém subjektu a jeho vztahu k télu a
k FYSIS.
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Smysl pokusu o filosofickou reflexi viry, nezavislou (pokud jenom lze) na reflexi
theologické (i kdyz historicky nelze vliv theologické reflexe prosté vymazat nebo
smést se stolu), spociva v tom, Ze theologicka reflexe a theologie vibec zatim
neucinila ze své strany dost energickych krokd, aby se uvolnila z vazeb, jez ji
zatézuji, protoze spojuji (svazuji) s feckou myslenkovou tradici. Filosofie ma vice
moznosti, jak se opfit v pokusu o prekonani reckého dédictvi (predmétné
mysliciho) napr. o poezii nebo uméni vibec, o moderni fyziku apod., a mé uz jisté
zkusenosti s tim, co budeme nazyvat nepredmeétnou skutecnosti a
nepredmétnym myslenim. Pfedpokladem smysluplnosti takového pokusu je
ovSem zdaroven podnikana jiny pokus, totiz ustavit a alespon v prvnich krocich
rozvinout filosofii nové orientovanou, pozorné sledujici nepredmétné konotace
mysleni a pracujici misto s intencionalnimi ,pfedméty” co nejvic a intencionalnimi
~nepredméty”. A to ovsem s sebou nese nutnost nového projektu ,,prvni
filosofie“, ktera se bude védomé a cilevedomeé odliSovat od tradice, ktera byla
zapocata ve starém Recku. UkaZe se totiz, Ze kategorie ,vira“ ma v nékterych
momentech vyznam kosmologicky, nikoliv pouze antropologicky. Pokusit se o
radikalné filosofickou reflexi viry znamena podniknout v naprosto odlisné déjinné
eposSe néco analogického tomu, co podnikali prvni fecti myslitelé, kdyz - napf.

v pripadé Empedoklové - prisoudili kosmickou Ulohu Lasce ¢i Svaru, nebo -

v jiném pripadé - ohni ¢i LOGU apod. Ostatné sam pocatek recké filosofie je spjat
s kosmologickou interpretaci ,,vody“ ¢&i ,,vzduchu“. A protoze stafi Rekové to
nejprve provadéli modelové, musime to dnes délat také tak.
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Je hrubym omylem, domniva-li se nékdo (nebo dokonce tvrdi-li nékdo), ze
filosofie je vyhradné racionalni zalezitosti a ze vSe, co neni prisné racionalni, musi
byt z filosofie vymyceno, vytésnéno a zapuzeno. Je tomu vlastné praveé naopak:
filosofie nejen vic nez vSechny odborné védy, ale dokonce ona praveé jedina se
musi a ma zabyvat témér stale tim neracionalnim a o to neracionalni se
soustreduje. Pravé tam, kde filosofie se podrobuje racionalitu kritice, déla tak
proto, ze poukazuje na to, co je v oné racionalité védy neracionalniho. Filosofie se
ovsem zabyva onou neracionalitou proto, aby ji prosvétlila, aby ji ukazala

v pravém svétle, tj. aby tuto neraciondlnost takrikajic racionalizovala. Hlavni
metodou filosofie je v této zalezitosti kritika: filosofie ¢ini kazdou neracionalitu
predmétem své kritiky, podrobuje ji své kritice. To ovSsem mohou délat také
odborné védy, zejména nékteré. Ale filosofie v této kritice neracionality a ve
svém Usili o raciondlni interpretaci onoho neracionalniho je jednak schopna,
jednak povolana a povinna svou kritickou pozornost, nenechavajici nic
neracionalniho prosté nepovsimnuto, zamérit, resp. vzdy znovu zamérovat také
sama na sebe. Zatimco odborné védy se obvykle pohybuji v rdmci ¢i ve svété
jakési vymezené a omezené racionality, o jejiz koreny se nestaraji a z povahy
véci ani nemohou starat, takze si viibec neuvédomuiji, Zze cela jejich omezend a
na jisty ramec se omezujici racionalita je v mnohém ohledu poplatna néjaké
neracionalité nebo je dokonce na rozmanitych neracionalitdch zalozena, filosofie
usiluje vzdy znovu racionalizovat také ony nové odhalované neracionalni zaklady
a predpoklady své vlastni aktivity.
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Filosofické pojeti Zivota musi dostat vyssim narok@m, nez jaké mUze vytycit nebo
dokonce si jen pripustit, uvédomovat biologicka véda. Pfredevsim se musime
vratit k nejstarsim filosoflm, k tzv. ,,hylozoistim“. Sdm néazev je vlastné
nevhodny, protoze sugeruje nejenom to, zZe tito nejstarsi myslitelé chapali Zivot,
Zivost, ozivenost za cosi ptivodniho (a proto spjatého se samotnymi ,,pocatky*, tj.
ARCHAI), ale sugeruje také to, ze tyto pocatky chapali jako hmotu, jako HYLE.

V kazdém pripadé vsak zivot predchazi, tj. je plivodnéjsi, svétu (nez svét). A svét
sam se témto mysliteldm jevi jako oziveny, Zivy, tj. jako ,Zivok” (to najdeme jesté
u Platona, viz Timaios). Jen diky tomu, ze svét je oziveny, Ze je onim ,zivokem*,
mUzeme mluvit o jeho FYSIS, resp. ztotozriovat (coz je pozdéjsi posun) jej s FYSIS
(chapanou jiz jako natura, priroda). Jestlize by - podle Hérakleita - ani
~nejkrasnéjsi krasny svét” bez LOGU nebyl leC hromadou nahodné rozhazenych
véci (coz je naSe interpretace), pak podobné plati, Ze by byl pouhou takovou
mrtvou hromadou bez ozivenosti, tj. bez toho, ze vznikl zrozenim, pokracoval
rlstem a skonci smrti (FYSIS totiZ souvisi s FYEIN a s FYESTHAI). Moderni véda
vSe nad miru zjednodusila tvrzenim, ze na pocatku je jen mrtvd hmota, kterd za
urcCitych (dost mimoradnych a vzacnych) okolnosti da vznik primitivnim zivym
objevné tvrzeni, ze se elektron chové v zivém téle jinak nez mimo organismus,
znamena, ze musime pfripustit, ze i takovy elektron je vnimavy vadi ,radu”,

v zivém téle a Ze je s to se mu prizpUsobit. Ale nevyresenou otadzkou zUstava
prave onen rad a jeho povaha.
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Priprava na 17. 4. 89 - Realita hromad, nepravych jsoucen a emancipatl -
vyznam v politice

1. Nékteré aspekty dnesni problematiky jsou ddvno zndmy a uznavany;
tim vic ve stinu a v skrytosti z{stavaji jiné. Nasim cilem bude opét
poukdzat zejména na mezery, na tzv. bild mista, a dale na filosoficky
aspekt zalezitosti tam, kde je nefilosoficky znama a respektovana.

2. Obecné se uznava vyznam pfirodniho bohatstvi pro rozvoj politické
spole¢nosti. Z ¢eskych déjin mlzeme uvést napr. ryzovani zlata,
stfibrné doly, Zeleznou rudu a zasoby uhli, naposled uran. Z ostatniho
svéta prfipomeneme jen ropu v arabskych zemich. Krasné tu lze
prokazat, Ze nejde o vliv (ve smyslu kauzalni plsobnosti), nybrz o
reaktibilitu, tj. o schopnost technicky zdatné a také ve vhodny Cas
prirodniho bohatstvi vyuzit a s vytézkem hospodarit.

3. Rozkvét zemé za poslednich Pfemyslovcl s vyvrcholenim v dobé Karla
IV. by byval byl nemyslitelny bez bohatstvi zemé, ale ani bez dobré
resp. zlepsujici se spravy obecnych (politickych) zalezitosti. Totéz plati
pro obdobi industrializace ¢eskych zemi v minulém stoleti. Naproti tomu
situace po posledni valce svédci o tom, Ze ani mimoradné vyhodné
prirodni bohatstvi (uran), neni nic nebo jen malo co platno, neni-li ho
vcas a rychle a maximalné efektivné vyuzito. Totéz plati pro arabské
zemé a jejich ropu.

4. Odhaduiji, ze inteligentni politika mohla po valce dovést nas stat a
spole¢nost mezi nejpokrocilejsi zemé svéta, a to dokonce bez pomoci
Marshallova planu (na ktery jsme nesmysliné resignovali), nebot nase
technicka vybavenost byla relativné malo valkou poskozena a financni
ztradty mohly byt velmi rychle a snadno vyhojeny prodejem uranu
v dobé jeho nejvyssi poptavky a pred objevenim mnoha dalSich nalezist.
Zaroven jsme mohli zabranit tézkym ztratam postupnym omezovani
ocelarského priimyslu. Nas soucasny Upadek je proto dlsledkem hrubé
mylné politiky, a to navzdory mimoradné vyhodné nabidce prirodnich
zdrojd.

5. Meze inteligentni politiky mohou byt také spolecenského a kulturné-
politického druhu: iransky Sach chtél ropného bohatstvi vyuzit
k modernizaci a europeizaci celé zemé. Plan se vSak nezdarilo
uskutecnit a prevrat prinesl spole¢nosti nezmérné ztraty a obrovska
utrpeni. To je dokladem toho, jak nejen vilada, ale také spolec¢nost musi
byt pfipravena.

6. U prirodniho bohatstvi je zfejmé, Ze se chova ,pasivné” a Ze jeho vyuziti
je zélezitosti lidské aktivity (reaktibility). Ale také na pldé (a v rdmci)



10.

spolec¢nosti a jeji déjinnosti se formuji jisté struktury a procesy, které
mohou zCasti predstavovat jakési ne-pfirodni, mimo-prirodni bohatstvi:
dovednosti, zkusenosti lidi, ale také uplatnéné vynalezy, stroje,
prdmyslova vybavenost, v SirSim smyslu i technicky a védecky vyzkum,
na druhé strané ovsem i dusevni vlastnosti, intelekt, vzdélani, mravni
zvyklosti, ideologie, mravni a duchovni zakotveni atd. atd. (Max Weber
- protestantism a kapitalismus aj.)

Tady nastava nezbytné rozliSeni: na jedné strané navyky, nezbytné

k fungovani spolec¢nosti (jejich posuzovani je pfedevsim Ucelové), na
druhé strané vztah c¢lovék k nedcelovym normam (které ovsem maiji
také urcité praktické dUsledky). Nas dnes zajimé predevsim obor toho,
co nalezi k oném ucelovym, technickym navykd&m, jez si leckdy uz ani
neuvédomujeme a které jsou predevsim jakymsi prfimknutim nasich
aktivit k ,materialu“ a ,okolnostem®. Pravé tato ,adheze" urcitych
slozek lidské praxe a lidského zivota dava vznik jistym
»setrvac¢nostem®, jez mohou mit nékdy pozitivni, jindy negativni vliv na
politickou spolecnost.

Mezi obojim, mrtvou pfirodou (o niz mluvime jako o pfirodnich
zdrojich/a nasimi zvyklostmi a dovednostmi, primykajicimi se
»~materidlu” a , okolnostem*, maji zvlastni postaveni nastroje. Pravée
vymezeni povahy nastrojd ndm pak dovoli rozlisSit mezi navyky
instrumentdalnimi a mezi ndvyky zasadnimi, principidlnimi (véetné tzv.
moralky). Pfesné v tomto bodé ndm mdze poskytnout neocenitelné
sluzby fenomenologicky popis a rozbor. Posledni slovo si ovsem musi
nechat samotna filosofie. Pro pristup politicko filosoficky ma zcela
eminentni a ni¢im jinym nezastupitelny vyznam presné odlisSovani
instrumentalnich prvkd dané politiky a téch momentd, jimiz politika
presahuje svou strategii do oblasti, v nichZ jde mnohem vice o
dalekosahlé nebo primo nekonecné cile (o tomto druhém bude rec
priste).

Tomu, co byvéa oznacovano jako ,machiavellismus” v politice, je tfeba
rozumét v tom smyslu (at uz nazev priléha Ci nikoliv), ze politika je
redukovéna na politickou dovednost, techniku, tedy instrumentalni
zalezitost. Jde také o to, co byva oznacovano za , profesionalismus”

v politice. Nebezpeci takového profesionalismu, redukovaného na
techniku, spociva v mozné politické slepoté nebo v diletovani tam, kde
jde o Sirsi a dlouhodobéjsi strategii anebo o zpUsob, jak celit déjinné
vyzveé a odpovedét na ni.

Obecné plati: instrumentalini partie Ci slozky politiky jsou vyznamné a
musi byt profesionalné udrzovany na Urovni. Protoze Uroven
profesionality ve svété stoupa, uvadi kazda instrumentalné (technicky)
nekompetentni a diletujici politika zem nebo stat do nepfiznivé situace.
Proto se z politického Zivota spolec¢nosti musi v dUsledku délby prace



vydélit spravni oblast s vymezenou sférou pravomoci a se stanovenim
spravnich postupd. ProtoZe to prostého obc¢ana a vlibec kazdého
neodbornika, pokud jde o spravni véci, stavi do nevyhody, musi se
ustavit zvlastni sorta profesionald, kteri ob¢any neodborniky budou
moci zastupovat ve spravnich sporech, odvolanich proti spravnim
rozhodnutim atd.

11. Celd oblast pozitivniho prava, zakon{ a radu, podle néhoz se vykonu
prava dociluje, musi byt roto oprosténa v maximalni mire ode vSech
principialnich, tj. mravnich, kulturnich, ideovych a duchovnich vazeb a
zavislosti na jedné strané, ale zase na druhé strané se nikdy nesmi stat
vyrazem mocenskych (napr. tfidnich apod.) pomérQ. Cely pravni rad
musi byt tedy oddélen co nejucinnéji od vlady a od jeji politiky, ale také
od politickych hnuti a stran vSeho druhu, a musi se stat formalné
technickou zalezitosti (a prevazné spravni, dokonce i ve sfére trestni).
Pravni rad a pravo vlbec se nikdy nesmi stat nastrojem v rukou politikd
a vlady, nybrz musi platit ve stejné mire a stejnym zpUlsobem pro
vSechny obcany, bez ohledu na jejich funkce. Rovnost pred zakonem.

12.  Avsak i bez politického programu a politické vile mlze v politické
spolec¢nosti dojit k vytvoreni mechanismu ¢i struktur setrva¢né povahy,
které vedou Ci spiSe tahnou celou spolec¢nost néjakym smérem (obvykle
nezadoucim). V zasadé jde o adaptaci reaktibility vétsiny na existujici
trend, spocivajici na omylu: obc¢an sleduje néjaky svij cil a
neuveédomuje si, ze sam i s timto sledovanym cilem je vkalkulovan do
procesu, o némz nejen nevi, ale jehoz smér a vzdalené dlsledky mu
unikaji. Spole¢nost si musi proto vyvinout kontrolni mechanismy zcela
vécného druhu.
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Kdyz trvam na tom, ze ,,aléthologie” jako filosoficka disciplina (subdisciplina
~prvni filosofie“) neni legitimné moznd, neni to proto, abych tim vyslovil souhlas
s tradici ,,negativni theologie” nebo s Jaspersovou teorii Sifer apod. (tim méné s
Wittgensteinovou vyzvou k miceni o tom, o ¢em nelze mluvit). Jde mi pouze o to,
Ze Pravdu chépu jako ryzi nepredmétnost kat exochén: a nepredmétna
skutec¢nost, zejména pak ryzi nepredmétnost, nemdize byt nikdy predmétem
jakékoliv legitimni vypovédi, ¢i dokonce nauky. Tim ovsem vibec nechci fici, ze
neni mozny zadny zpUlsob, jak by bylo mozno ,,nechat Pravdu pfijit k slovu* -
nebo jak jinak bychom to mohli vyjadrit. OvSemze Ize o Pravdé také hovofrit, ale
jen nepredmeétné. Co to znamena? Nase mysleni (a mluveni, promlouvani) je
vybaveno dvojim druhem intencionality, totiz intencemi predmétnymi a
intencemi nepredmétnymi. ldealni v pripadé konkrétnich skutecnosti je, kdyz
nepredmeétné intence ,,miri“ (intenduji) k nepredmeétné strance prislusné
konkrétni skutecnosti, zatimco intence predmétné k jeji strance predmétné.

V pripadé ryzi nepredmeétnosti vSak vyvstava problém, jak ma byt usporadano



mnozstvi predmeétnych intenci, které nemohou byt vztazen k nicemu
predmétnému. Zruseny tyto predmétné intence byt nemohou, zpUsob, jakym
Husserl mluvi o nevyplnénych intencich, tu také nevyhovuje, protoze navzdory
vSi nevyplnénosti tu je stale pritomen onen predmétny aspekt, fungujici takrka
jako predsudek, predem rozvrzena formalni fikce. A protoze se predmeétnych
intenci nikdy nemUzeme zbavit ani je vyradit, musime si polozit otdzku, k ¢emu
se v takovém pripadé mohou a maji vztahovat.
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Otazku, k ¢emu se maji vztahovat predmétné intence, nutné provazejici intence
nepredmétné, vztahujici se k ryzi nepredmétnosti (k Pravdé), mUze byt prelozena
nasledovné; o ¢em (predmétné) mlzeme a mame hovorit, chceme-li
nepredmétné néco ,fici“ o Pravdé (o ryzi nepredmeétnosti)? Zde je mozné dvoji
zasadné odlisna odpovéd: bud'lze mluvit o Cemkoliv, anebo je tfeba (Ci zdhodno)
mluvit pfednostné o urcitém typu skutecnosti, nebo dokonce jen o nékterych
skute¢nostech zcela vylu¢né. Dlouhy zapas, ktery byl zahajen ve starém lzraeli a
ktery byl tvrdé zaméren proti modlam a modlosluzbé a ktery v evropské tradici
dospél az k naprostému odmyticténi, odbozZstveni, sekularizaci (zesvétsténi)
veskeré skutec¢nosti, nds musi ucinit bdélymi vici oné druhé moznosti. V logice
této tradice je odmitnuti jakékoliv prednosti, ktera by méla snad byt priznavana
jedném skute¢nostem vUci jinym. MGzeme pro sebe celou zalezitost upresnit: je-li
mozné a legitimni rozliSit mezi rdznymi skute¢nostmi a jejich vztahem k ryzi
nepredmétnosti (k Pravdé), pak jenom na zakladé dtkladné a kritické analyzy.
Tak napf. je na prvni pohled (z naseho hlediska) zfejmé, ze nem{ze existovat
zadny podstatnéjsi, a zejména nikoliv pfimy vztah mezi nepravymi jsoucny (a
nepravymi udalostmi) a Pravdou; v tom smyslu musime opravit rlizné staré
formulace, jako Ze ,nebesa vypravuiji...” nebo Ze priroda poukazuje k svému
tvlrci atd. To snad m{ze platit bud o svété Zivych bytosti anebo o takovém
usporadani vesmiru, ktery dovolilo a dovoluje, aby Zivé bytosti vibec vznikly
(zrodily se) a aby mohly po dlouhou dobu zit a vyvijet se. Ale i tady vSe plati je

S rezervou.
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Docela zvlastni vztah k ryzi nepredmétnosti, resp. k Pravdé maji déjiny, resp.
dejinné udalosti. Ale také a pravé zde je na misté velka ostrazitost. Ten
mimoradny vztah je totiz nutné prostfedkovan ¢lovékem, presnéji receno,
lidskym subjektem. Tam, kde neni subjektu, tam neni mozné primé ,pldsobeni”
Pravdy, nebo recCeno tradi¢néji, tam neni mozné ,zjeveni“ Pravdy. Pravda se
zjevuje tak, ze nejprve vyvola k ex-sistenci subjekt, dovede si jej po jisté cesté
(béhem které jej udrzuje a ,,nese”) az k jisté situaci a do ni, a pak skrze tento
subjekt a jeho aktivity se ,zjevi“, ukaze, vyjevi, projevi, uplatni, prosadi...Tady
bych uvedl! v této souvislosti rad jednu vétu z Hromadky (K v my. a Ziv. s. 84):



,BUh Stvoritel nemUze se jinak zjevit a nemize se ¢lovéku jinak darovat, nez

v déjinnych udalostech a v konkrétni lidské osobnosti.” Hromadka ovsem - jak

z kontextu jasné vyplyva - tuto vétu mini vylu¢né christologicky, ale my budeme
trvat na jejim rozsireném smyslu. Ostatné se tu mizeme dovolat Radlova
pozdniho vyroku o bezbrannosti Boha, ktery na svét plsobi skrze hodné lidi
(Ut&cha). Ale jinak je Hromadkova formulace velmi korektni: Pravda (B{h) se
nezjevuje skrze déjiny, nybrz v déjinach, v déjinnych udélostech, a to znamena,
Zze samy udalosti déjinné nejsou a nemohou nikdy byt pfimym zjevenim Pravdy
(nebo bozim). Nicméné zUstava v platnosti, Ze pro zjeveni Pravdy (Boha) je
zapotrebi Casu, a to déjinného Casu, déjinnych udalosti. Z toho pak jednoznacné
vyplyva, Ze nemame nejmensi opravnény dlvod pro predpoklad, Ze Pravda (BGh)
jsou jakousi vécnou, neménnou skutecnosti: tak, jako je nejvlastnéjsi kvalitou ryzi
nepredmétnosti ,zivot”, tak i ,asovost” resp. ¢asovani.
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Hromadka ma docela zvlastni vyznam také tim, Ze se na ném, resp. na soudech o
ném rozdéluji duchové. Je vzdycky velmi uziteCné, kdyz se blize podivate na
vychodiska a na pozice toho, kdo pronasi radikalni, ostré soudy o JLH.

V neposledni radé zjistite, Ze nepochybnych chyb a omyld Hromadkova pojeti
spolecenského a politického vyvoje a jeho odhadd do budoucnosti ¢asto vyuzivaji
k tomu, aby zkompromitovali jeho filosofické a theologické pozice ti, ktefi si

v zdsadnich otazkach bud vibec jasno neudélali nebo kdo se o to trfeba ani
nepokouseli (a kdo se na ony chyby soustredili prosté proto, aby si uSetfili praci

s pochopenim samotného zplsobu mysleni JLH). Zvlasté pak jeden velky problém
je primo spjat s intelektudlni osobnosti Hromdadkovou. Nezéalezi na tom, jakych
termin{ tu pouzijeme. Nejvécnéjsi, ale pro mnohé, predevsim mladé lidi
zavadeéjici a mozné primo odpuzujici je termin ,,socialismus”. Hromadka byl
hluboce ovlivnén protestantskym smérem, oznacovanym jako ,ndbozensky
socialismus”. Vychodiskem tohoto sméru socialniho a politického mysleni (v
nestaraji o své chudé, ale ze vlastné z jejich chudoby bohatnou a tudiz vliastné -
at priznané, nebo nepfiznané - maji na trvani jejich chudoby zajem, jsou na jejich
chudobé a jejim trvani prfimo zavislé. A ndbozensti socialisté si zvlasté ostre
uvédomovali, Ze v tomto ohledu hrubé zklamaly a selhaly také - a v jejich ocich
na prvnim misté - cirkve, tj. kfestané. Ono Spatné svédomi krestand, které na
sebe osobné vzal JLH jako néco, zac alespon néktefi kfestané musi prevzit
odpovédnost, je jednim z kli¢G k mysleni JLH.
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Sté vyroc¢i Hromadkova narozeni a dvacaté vyroci jeho smrti zastihuji nase
intelektudIni kruhy v zajeti klisé a predsudkd, a to jesté v lepsim pripadé; tim
horSim je naprosty nezajem. Hromadku vSak nelze prejit, nebot se stal nejenom



vyznamnou postavou ¢eského mysleni, ale také ¢eského osudu vibec. Hroméadka
pristupoval k tomuto osudu de facto zvenci, a to ze svého vlastniho rozhodnuti.
ZUlstaval (pry na zadost Benesovu) jesté piné dva roky v Princetonu, i kdyz léto jiz
v roce 1945 a pak znovu 1946 travil s celou rodinou doma. Kdyz prijel v 1été
1947, aby zlstal, ucinil to ze svobodného rozhodnuti a ve chvili, kdy
proziravéj$im bylo uz docela zfejmé, jak véci dopadnou. Ze to Hroméadka sam
také vidél a védél, o tom presvédcil posluchace diskuse s A. Kolmanem na
Filosofické fakulté UK v Praze pred zacCatkem zimniho semestru (nebo na samém
zacatku) 1947-8. Zeptal se tehdy Kolmana, jiz etablovaného ideologického vidce
marxistickych intelektudll, co budou délat s nim, krestanem a theologem, az
budou mit vSechnu moc ve svych rukou. Proto také nebyl v Unoru nikterak
zaskocen, a uz vlbec ne prekvapen. Hromadka byl presvédcen, Ze tak ¢i onak je
tfeba projit onou ,revolu¢ni* prestavbou spolecnosti, pfi niz dochazi nutné

k tomu, ze ,se zvedne kal ode dna“. Ten se za né&jaky Cas usadi a pak bude
mozno zacit rozumné budovat novou spole¢nost, nebo jak to rad rikal sam
Hromadka, pak se bude rozhodovat o tom, jaky ¢lovék bude Zit v onom novém
domé, postaveném na rozvalinach staré spolecnosti. Snad to neni tak prehnané,
rekneme-li, ze v socialné politickém ohledu byl JLH jakymsi ,,optimistou”; jeho
predstava hrichu byla (zlstala) individualistickd. Nemél kategorii pro hrich celého
spolecenstvi.
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U Pichta (3049, s. 31 - Prognose - Utopie - Planung, Stuttgart 1967) Cteme: ,Der
Mensch wird immer mehr zum Subjekt seiner Geschichte. Aber dieses Subjekt ist
blind, es ist vernunftlos, weil es sein eigenes Handeln nicht zu integrieren
vermag...” Tyto dveé véty jsou inspiraci k dalsimu zkoumani. Pfedevsim tu je
vyznamna, primo rozhodujici myslenka: v ¢lovéku, tj. na lidské roviné, dochazi

k pronikavé proméné toho, co dosud znamenal subjekt. Na predlidské drovni se
funkce subjektu vycerpava tim, ze diky své emancipovanosti z prlbéhu Zivota
prislusného pravého jsoucna a vibec z jeho fysis je mozné ovlivnéni a jisté
proménovani tohoto pribéhu a samotné fysis (dlouhodobé) ve smyslu logu, ktery
presahuje logos tohoto individualniho pravého jsoucna. Naproti tomu ani na této
predlidské arovni nelze pravem fici, Ze takovy subjekt je ,slepy”, mame-li tim na
mysli nedostatek nebo dokonce absenci vnimavosti vibec. Sdm fakt vyvoje je
dokladem toho, ze subjekty jsou vnimavé nejenom diky prostrednické uloze a
téla a télesnych organd, ,smysli”, ale také , primo” ve vztahu k logu, nebot bez
predpokladu logu, integrujiciho jednotlivé Zivotni osudy (béhy) diky biologické
reprodukci po sobé nasledujicich filiacnich sérii individui téhoz druhu, je celkovy
smér vyvoje ,dal” (,kupredu”) a ,,vys“ nevysvétlitelny. Tim méné pak mizeme
mluvit o slepoté subjektu déjinného. OvSem rozdil tu je obrovsky: subjekt
preddéjinny se stava subjektem déjinnym pouze za predpokladu jisté (relativni,
omezené - nepochybné, ale skute¢né) vnimavosti vici déjindm, ale také vici
jejich vyznamu, smyslu, vic¢i smyslu jednotlivych déjstvi a déjinnych udalosti.
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Kdyz mluvi Picht o vyznamu védy a techniky pro zdsadni zménu v situaci ¢lovéka,
totiz ze Clovék se stava producentem své vlastni budoucnosti, coz ovsem vede

k tomu, Ze se obratem ruky stdva z autora romanu budoucnosti jeho vlastni, tj.
romanovou postavou, ze z domnélého subjektu jednani se stava objektem
systému, ktery si sam rozvrhl, uzavira tim, ze producenta se stava produktem.
Zaroven vsak upozoriiuje na to, Ze jako produkt neni identicky s producentem a
ze produkovanda budoucnost uz neni vlastni budoucnosti (die eigene Zunkunft
(3049, s. 7) - a tak prechazi k otazce odcizeni. To vSe li¢i Picht jako situaci ,,véku
védecko-technické civilizace”. Ale je tomu tak? Kritickd analyza nam musi ukazat,
ze tzv. ,vlastni budoucnost” (,,das ware jene Zukunft, welche der autonome Wille
im Akt des Denkens und Handelns antizipiert” - dtto) je pouha autosugesce,
iluze, mytus. Pfedevsim je nutno zretelné vidét, Zze sama zminénd anticipace
»autonomni vlle v aktu mysleni a jednani“ uz ¢ini z predpokladané (idajné)
»Vlastni budoucnosti“ budoucnost nevlastni, nebot pravé onim aktem at uz
jednani ¢i mysleni proménéné resp. proménované. ,Vlastni budoucnost” zlstava
skutec¢nou autentickou budoucnosti jen do té chvile, dokud si ji neuvédomujeme -
a pak se pronikaveé méni v budoucnost znacné neautentickou. A potom: co to je
ona predpokladana, ale po nasem soudu fiktivni ,autonomni vile“? Lze vibec
mluvit o néjaké autonomni vUli tam, kde uz plsobi uvédoméni? Kazdy volni akt je
prece silné ovlivhovan situaci, tj. rozsahem a Urovni naseho védomi a védéni. Bez
védomi a bez védomosti je kazdy volni akt nazdarblh - anebo je fizen instinkty
atd. (a snad i LOGEM!?).
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V ¢lanku k Masarykovym 70tinam (Kost. jiskry 4. 3. 1920) vytyka JLH Masarykovi
individualismus (1205, s. 67) a to, ze ,,sam rozhoduje proti déjinam* (67). Proto
by byl podle JLH ,rozkladnym Zivlem* v kazdém hnuti, socialistickém jako
nabozenském (69). Ale pro¢? Sam priznava, ze Masaryk dovede ,uznat to, co je
v ideji i v hnuti velikého“. Jeho rozum je na strazi, ale neni pochyby, ze by se
Masaryk pokofil pred pravdivou silou nabozenského hnuti, které by prekondvalo
ideové, mravné a ndbozensky dosavadni spolec¢nost, dosavadni osobni i
spoleCenské hodnoty a tvofilo nové zaklady a formy. Z téchto formulaci je patrno,
Zze pro Hromadku od samotného pocatku (to napsal jako 31lety) existuje moznost
uznat velikost hnuti, resp. déjinnych promén a zvratQ prosté proto, Ze nastaly, Ze
prisly, ze se odehraly, eventuelné ze se odehraly jako déjinné nutné (Hromadka
interpretuje TGM: ,,Sdm rozhoduje proti déjinam; Masaryk-positivista nechce se
ztratiti v nutnosti déjinného vyvoje. Dokazujte jak chcete déjinnou opravnénost
nékterého jevu, Masaryk se zeptd, vyhovuje-li jeho rozumu. Masaryk-socialista
nepodridi se pozadavkdm spolec¢nosti, odpira-li jeho rozum a uznava-li jinou
pravdu. Jeho sociologie je obhajobou prav jedince proti spole¢nosti.” - s. 67).
Hromadka tedy pfipousti déjinnou opravnénost eventuelné nutnost urcitého jevu
¢i vyvoje, jez si ustanovuji déjiny jaksi samy a jimz se rozum musi prizpUsobit,
podrobit, , pokorit“. JLH vidél neuspokojivost realné se etablovavsiho socialismu
soveétského typu, ale chtél vérit, Zze to je véc doCasna, pfechodna: za onou
neuspokojivosti a nekompetenci atd. chtél vidét , bozi jednani“ a také soud.
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Pozoruhodna je také Hromadkova argumentace, tykajici se Masarykova
individualismu nabozenského, jak tomu Hromadka rika. ,Masaryk-nabozensky
¢lovék nepodridi se pred nizaddnou ndbozenskou osobnosti... Masaryk arci mnoho
prijima od JeziSe, uznava jeho velikost a vzneSenost; ale kdo se zasadné stavi

k JeziSovi timto zplsobem, ten - tfeba by vSechno na konec pfijal - nema
naboZenského vztahu k nému. A o to jde.” (Dtto, s. 67). Z této argumentace
vysvitd, ze rozhodujici tu neni historicky, redlny Jezis se vsim, co délal a vykonal,
co promyslil a fekl atd. , nybrz ndbozny, nabozensky vztah k nému, ktery -
doplnujeme - si sédm staci a nemusi ani mit dost rozumovych argumentl pro
JeziSovu nesrovnatelnou superioritu (protoZe ona superiorita neni obycejnou
superioritou, vyvstavajici ze srovnani s inferioritou, nybrz jakousi absolutni
superioritou, zaloZzenou ¢i respektovanou, pfijimanou ndbozensky, s ndbozenskou
pokorou a ndboznym pokorenim se). Sdm Hromadka provadi pozoruhodnou, i
kdyz zaroven povazlivou analogii ¢i komparaci: ,Jeho vztah k nabozenstvi a

k socialismu je obdobny.” (68) To ndm dovoluje fici néco obdobného o
Hromadkovi: jeho pomér k socialismu a ke krestanstvi je také podobny.
Hromadka ma néco jako nabozensky Ci pseudonabozensky vztah k socialismu.
Dovolava se napr. Sombarta (s. 68-9), ktery podle ného ukazal, pro¢ marxism je
dnes tak mocnou silou. Hnuti marxistické soustredilo se pres vsechen
materialism na viru v osobnost Marxovu a v naprostou pravdu jeho ideji - a odtud
Cerpalo akeni silu a jednotici moc.” Hromadka svou kritiku Masaryka vrcholi
otazkou: ,Byl by Masaryk vytvofil s timto kriticismem socialni hnuti? Sotva.”
Kazdé tvaréi hnuti potrfebuje prijmout urcité ideje jako pravdu.
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Hromadkovo Ipéni na zboznosti a nabozenstvi, na nabozenském zivoté se ukazalo
jako nebezpeclné, protoze to byla prave jeho nabozenska ,vira’, ktera postavila
prekédzku, ano mez jeho kritickému rozumu, kdyz Slo o socialismus. Hroméadka
dobre vycitil blizkost, ano pribuznost socialistickych idedld krestanstvi a

k evangeliu. Socialismus si opravdu nelze myslit bez historickych predpokladd jiz
staroizraelskych a potom zejména krestanskych. Tento ndhled Hromadka
nacerpal zejména z tradice ndbozenského socialismu, na kterou ostatné
navazovala i dialekticka theologie némecka. Ale to vde nem{ze ospravedInit ani
miceni k nepochybnym chybédm a dokonce zloc¢inlm, které trvalo po dvé
desetileti. J. L. Hromadka si usnadnil situaci tim, ze pole své cinnosti z vétsi ¢asti
prenesl na pddu mezinarodni. Primym dlsledkem vsak bylo, Ze se nechal vytésnit
z doméaciho prostredni. To nemélo dUsledky jen verejné a celospolecenské, ale
mélo to neblahé, ba katastrofalni dlsledky pro jeho vlastni cirkev a také pro
Komenského theologickou fakultu. Hromadka vytvoril prostor pro skupinky lidi i
pro jednotlivce, ktefi se neztotoznili s oficidlni ideologii a s rezimem, ale ani
nechteéli vytvorit Zadnou politicky opozi¢ni platformu, jenom si chtéli uchovat
svou svébytnost a alespon myslit a mySlenkové i duchovné spolupracovat
relativné svobodnym a svébytnym zplsobem. NejzrejméjSim vyrazem se tu stal
Jircharsky ekumenicky seminar, ktery vSak prezil Hromadku jen docela malo.

V onom prostoru, vytvoreném a na dlouhé roky zastiténém osobné Hromadko,
bylo mozno dokonce vyslovit i ndzory kritické vic¢i nému a vici jeho hodnoceni
rdznych fenoménu. Byl to asyl demokracie, byt skrovny.
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Nalezi uz k povaze naseho kulturniho, myslenkového a duchovniho Zivota

v poslednich Ctyrech desetiletich (ba vlastné vice nez péti), ze nejvyznamnéjsi
témata a problémy jsou predmétem diskusi neverejnych, a tudiz vymykaijicich se
kritické kontrole, anebo se o nich nediskutuje vlbec. J. L. Hromadka, jehoz stého
vyrocCi narozeni a dvacatého vyroci smrti letos vzpominame, byval hojné
diskutovanou a primo problematickou postavou, nasi kultury jiz v dobé mezi
obéma valkami a neprestal ji byt ani po svém navratu z Princetonu (USA), kde
béhem valky a jesté celé dva roky po valce prednasel theologii v New Yorku a

v Princetonu. Po Unoru 1948 vSak uz nemohl byt verejné kritizovan, protoze se
stal - pfinejmensim v ocich vétSiny - souputnikem, a tedy také chrdnéncem
nového rezimu. Na nejrliznéjsich mezinarodnich ekumenickych ? férech se stal
obhdjcem socialismu, posléze vSak se doma stal zcela postradatelnym a
postupné ztracel ohlas i mezi doméacimi krestany, dokonce i ve vilastni cirkvi. Po
vélce se vréatil, aby svou cirkev a vibec ¢eské protestanty proved! Uskalimi
revolucni prestavby spolecnosti, jak o tom miluvil, ale véci dostaly docela jiny
spad a smér, nez jaky ¢ekal. Nebyl politikem, a proto nemlzeme jeho plsobenf
hodnotit podle politickych Gspéchl (¢i spise nelispéchi). Jako theolog a cirkevni
vldce vSak v povale¢né dobé z vétsi ¢asti selhal. Jeho vlastni cirkev prosla
obdobim latentniho Upadku, ktery se fatalné projevil az po jeho smrti, v dobé
husovské reakce. Nejen odbornad, ale pfedevsim moralni droven fakulty, jejimz
dlouhodobym, ale po vétSinu Casu v ciziné zaneprazdnénym dékanem byval,
nedovedla a ani nechtéla onomu Upadku Celit, a proménila spolupraci s rezimem,
jehoz byl Hromadka dUstojnym



89-279
23.1V. 89

partnerem, v nevérohodnou a ¢asto vyslovené ponizujici kolaboraci. Cirkev i
fakulta se dostaly v dobé, kdy Hromadka chtél cesky protestantismus provést do
nové spolecnosti, na scesti, které Ize jen z¢asti odvodit ze scesti, na které se
dostala celd spolecnost. Protestantismus, ktery mél v minulosti dobrou povést a
ktery spojoval svou co do vahy a Cetnosti nevelkou prfitomnost s nejvétSimi
dobami narodni minulosti, ukdzal svou kulturni a duchovni sterilitu, mravni
rozpolozenost a duchovni vykorenénost, a v neposledni radé theologickou
inferioritou, pomérujeme-li s poméry evropskymi a sveétovymi. Pomyslime-li jesté
i na to, Ze se Hroméadka jiz v tricatych letech vzdal svého ptvodniho
theologického programu, resp. ze jej pod vlivem dialektické theologie podstatné
ochudil a Ze se k jeho vyznamnym prvk@m a motiviim uz nikdy nevréatil, Ize pfi
vSsem respektu k Hromadkoveé nesporné velikosti uzavrit, ze ani jeho intelektudlni
vykon se zatim nesetkal se zdarem, a to ani co do praktického uplatnéni, ani co
do privrzencd a nasledovnik(d theologickych a cirkevnich.

A prece je tu cosi, co nedovoluje vidét v tomto zavéru vse. Hromadka je jednou
z nejvétSich postav ceského mysleni dvacatého stoleti. Nemame takovych postav
tolik, abychom si mohli dovolit je prehlizet, abychom je mohli odsouvat do
archivl a knihoven jako zalezitost odbyté minulosti. V nékterych podstatnych
bodech je Hromadka ne jenom jak osobnost, ale jako urcity intelektudlni a
duchovni program stale aktualni. Uvedu dva body jako priklad, i kdyz zdaleka
nepostihuji vSechna pozitiva. - Pfedné: ve tficatych letech Hromadka postuluje
program ustaveni nové, od dosavadni odlisSné filosofie, ktera by byla adekvatni
reformaci. Tento program se stava, rozsirfime-li jej z ramce protestantismu na
celek krestanského mysleni, vysoce aktudlnim pravé dnes, kdy katolicismus
navzdory brzdicim momentdim prochazi pomalou, ale svétodéjnou reformou, a
kdy se prvni znamky probuzeni a obrodnych tendenci ukazuji i v pravoslavi. Bez
ohledu na to, Zze Hromadka se pozdéji uz k této myslence nikdy nevratil, je tfeba -
po mém soudu - praveé na ni energicky navazat.

A pak jetu problém neméné zavazny: socialismus. To slovo ma dnes mnoho
vyznamU a pro nékteré ztratilo vlbec jakykoliv smysl. V neposledni radé za to
nesou odpovédnost stalinské a postalinské rezimy v tzv. socialistickych zemich.
Ale kdo by chtél byt tak naivni, a domnivat se, ze selhanim sovétského
experimentu a jeho lidové demokratickych a pak socialistickych filidlek je
diskvalifikovana sama myslenka? Jestlize den po , pratelské” vojenské intervenci
v srpnu 1968 napsal Hromadka velvyslanci SSSR, Ze byl v poslednich letech
»,denné zneklidnovan” tim, ze ,sama stavba nasi socialistické spolecnosti se
rozklada statnickou, hospodarskou i kulturni neschopnosti stranického i statniho
vedeni“ a jestlize se 0 40 dni pozdéji v dosud u nas nezverejnéném Memorandu
mluvi 0 nezmérné chybé a tuposti oficialni komunistické politiky u nas po roce
1948“ (Ze jsme nenavazali na Masaryka), pak si tim jesté i dnes zjednava pravo



prohlasit a Zzadat, abychom jej vyslechli, kdyz fika: ,,ani nds déjinny proces
povale¢ny nesmi byt posuzovan jen podle jeho chyb a nedostatk(”, nebot
~chceme pokracovat ve svém obrodném procesu, v budovani demokratického
socialismu.” (tamtéz). Chce snad Hromadku jesté i dnes nékdo zakrikovat a
umlcovat, kdyz trva na ,,sythese skutecného socialismu se skute¢nou osobni
svobodu a kulturni svépravnosti“? Je-li tohle nékomu nesmyslem, co lepsiho
dovede nabidnout? A chce-li kdo po Hromadkovi dnes hodit kamenem, ¢im se
mUze vykazat, Ze délal Iépe a statecnéji nez on?



