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(1) (1) (PNP, 10. 1. 75 vecer.)

Vztah mezi tim, ¢emu budeme rikat civilizace, a mezi tim, ¢emu budeme
rikat kultura, je asi nasledovny. Do sféry kultury ndlezi vSe, co musi (nebo
ma C¢i alesponn muze) byt ,kultivovano”, tj. péstovano, ale co nemuze byt
jen manipulovano, co vposledu ma jakousi vlastni svébytnost a svébytnou
zivoucnost, kterd musi byt respektovdana a ponechana tim, ¢im jest -
nema-li to byt naruseno a zniceno. Kultura tedy je néco, co nemize byt
v pravém smyslu udéldno, vytvoreno, vyprodukovano, alespon ne uplné,
totalné. Ale kazda slozka kultury muze ,zit“ a ,rust” jen za urcitych pod-
minek. Tyto podminky nejsou soucasti kultury, nebot samy nenarostou,
nybrz museji byt zajiStény, zjedndny, zorganizovany, eventuelné i vytvore-
ny, vyprodukovany. Kultura muze zit jenom za urcitych predpokladl, nebo
lépe: v urcitém svété, v urcitém prostredi. Prostredim kultury je civiliza-
ce. Civilizace je to, co muselo byt zajisténo, aby kultura nejenom nezahnu-
la, nybrz aby mohla plné Zzit a rozvijet se, prohlubovat, ,upevnovat”
(vnitrné). Kultura ma tedy na své ,osvéti“, jimz je civilizace, jisté naroky;
a tyto naroky a pozadavky se postupné zvysuji, jak kultura postupné roste
a sili, jak se rozviji. Pravym meéritkem vSech civiliza¢nich struktur je tedy
kultura. OvSem v prubéhu budovéni a rozsirovani civiliza¢nich struktur si
civilizace vytvari urcitou hierarchii ,,hodnot”, z nichz nékteré maji tenden-
ci se emancipovat ze sféry, pro niz jsou rozhodujici kulturni méritka a
normy. Civilizace se tedy vzdycky zdroven v nécem odchyluje a eman-
cipuje od té kultury, kvuli niz vlastné vznikla a byla budovana. Mezi kultu-
rou urcité spolecnosti a mezi jejimi civiliza¢nimi strukturami je nezbytna
vazba, ale vzdycky také urcité napeéti. Civilizace bez kultury ovSem neni
moznd; proto itam, kde se civilizace v nékterych smérech od prislusné
kultury a jejich norem emancipovala, vyviji tlak na kulturu, aby se k pri-
sluSnym emancipatim dodate¢né priznala, aby je uznala, aby se adap-
tovala, prizpusobila jejich povaze a pojala je mezi své predpoklady. Ze
strany kultury nemusi byt tento tlak vzdycky nevitany, nebot muze byt
transformovan v néco kulturné velmi pozitivniho, totiz v pozadavek kul-
tivace, zkulturnéni néceho, co puvodné kulturni neni nebo co doc¢asné kul-
turnim prestalo byt. Kultura je prece vzdy zkulturnovanim néceho, co pu-
vodné kulturni nebylo (nebo co docasné kulturni byt prestalo). Bud je
zkulturnovano to, co je (bylo) zprvu prirozené (a prirodni), anebo je zkul-
turnovano néco, co se v dusledku emancipace urcitych civiliza¢nich (a




tedy jiz ne-prirodnich, ne-prirozenych) elementu vymklo z dosahu zavaz-
nosti kulturnich méritek a hodnot. Kultura muze byt ruznym zpusobem
,nemocnad”; jeden druh jejiho onemocnéni muze spocivat v tom, ze jeji
zdravi je ohroZeno civilizaénimi rozpory. Re$eni téchto rozport je pro kul-
turu zivotné dulezité; ale cilem nemusi byt vzdycky zachovani kulturniho
»statu quo”. Zvladani novych civiliza¢nich rozporu a tudiz novych emanci-
povanych elementi dané civilizace znamenda vlastné vzdycky jakousi
proménu samotné kultury; tato proména muze znamenat prohloubeni kul-
turnosti oné kultury, jeji posileni, ale jindy mize znamenat i veliké ome-
zeni, ochuzeni, otres, oslabeni a zneciSténi, zkaleni kultury. Civiliza¢ni
emancipat je pro zivouci kulturu vzdycky vyzvou (jednou z vyzev, pred
jaké je ustavicné stavéna); ale vyzva jesté nedeterminuje jednoznacné od-
povéd. Vnitrni sila a hloubka kultury, tj. vposledu jeji Zivoucnost a zivota-
schopnost se projevi vZzdycky v kvalité jeji odpovédi na nejvaznéjsi vyzvy,
pred néz je stavéna.

750110-2

(2) (2) (PNP, 10. 1. 75 vecer - kol. 21°%)

Filosofie vznika v dobé upadku mytu, tj. v dobé, kdy mytus uz nestaci zin-
tegrovat cely lidsky zivot. V této dobé vznika jako pokus o ne-li restauraci
mytu (protoze ta neni moznd), tedy alespon o vymezeni, vytvoreni zvlastni
sféry v zivoté a ve svété, kterd muze byt dosavadnim zptusobem nadéle in-
tegrovana a zintegrovana, ndbozenstvi. Tedy timto pokusem je nabozZen-
stvi; naboZenstvi je védoma rezignace na celek zivota a na celek svéta,
a pokus zachovat integritu zivota a svéta tim, Ze se zdurazni urcita sféra,
urcitd slozka zivotni, urcita slozka svéta jako rozhodujici a hlavni, a osta-
tek se interpretuje jako cosi vedlejSiho, upadlého nebo dokonce jako
pouhé zdani. A filosofie je reflexi tohoto nového pokusu, ovSsem reflexi,
kterd se neciti timto pokusem detailné vazdna a ktera je spiSe jen do-
provazi, ktera je tedy ¢imsi paralelnim. Teprve v krestanstvi dochazi k
pokusu o integraci ndbozenské a filosofické slozky onoho pokusu o rein-
tegraci Zivota a svéta alespon v té casti, kterd je interpretovana jako
hlavni, rozhodujici, zakladni. - Jestlize je nova situace filosoficka charak-
terizovana tim, Ze se pokousi znovu integrovat lidsky zivot jako celek
a svét jako celek, pak je to mozno svym zpusobem interpretovat jako na-
vrat k mytu, a nikoliv jako definitivni likvidaci mytu, definitivni odlou-
cenost, odvrzeni mytu. Ale to uz je otazka pragmatickd, otazka vhodnosti
nebo nevhodnosti urcité terminologie, urcitého pojmového vymezeni
apod. Jestlize se nova filosofie citi jako cosi nového i vaci mytu, nejen vuci
staré filosofii, pak je treba to respektovat. A pak muzeme ovSem pova-




zovat za podstatu mytu néco jiného nez to, ze byl schopen zintegrovat lid-
sky Zivot vcelku a svét vcelku. Tato plna integrace je jisté mozna i na ji-
ném zakladé nez na mytickém. Za mytus pak budeme povazovat to, co
skoncilo, to, vici ¢emu se nejenom stara filosofie, ale i ta nejnovéjsi filo-
sofie hledi vymezit. A pak ovSem definujeme tedy mytus jako orientaci na
minulost, ktera je absolutizovana, kterd prerusta své legitimni meze. - Fi-
losofie také nemuze mytus nahradit. Filosofie neni partnerem nebo pro-
tivou, protivnikem mytu. Filosofie je ve své podstaté reflexi. Jestlize na
svém zacatku filosofie byla reflexi mytické orientace, i kdyz v dobé
upadku, likvidace mytu, tak nova filosofie je opét reflexi néjaké zivotni ori-
entace. A jestlize je pravda, jak jsme rozpoznali, Ze tato nova orientace je
orientaci do budoucnosti, orientaci ,viry”, pak tato nova filosofie je reflexi
nového zivotniho zaméreni do budoucnosti, reflexi viry. A pak ovSem tedy,
jestlize vidime tuto zdkladni véc, nemlzeme hovorit o néjakém ndavratu
k mytu. Pak je tady zcela zakladni skuteCnost: nova zZivotni orientace, ori-
entace viry, ktera je v neprekrocitelném a nerelativizovatelném protikladu
viuci orientaci mytické, a filosofie je reflexe, kterd musi vyuzit vSech
prostredku, vSech nastroju myslenkovych, pojmovych, jichz se dopracova-
la filosofie v dobé, kdy byla jesté reflexi jiné Zivotni orientace, ale musi
jich pouzit pravé pro novou orientaci, musi z nich ucinit prostredky mys-
lenkové, jez slouzi reflexi nové zivotni orientace, reflexi ,viry“. - Tady
zase plati: chyba neni v tom, ze by filosofie byla prilis teoreticka, a to tak,
ze bychom teoreti¢nost chdapali jako cosi vzdaleného praxi. Chyba je
v tom, ze teorie a praxe nejsou dost zintegrovany, zZe teorie neni adekvat-
ni reflexi praxe. Je-li tomu tak, ze v praxi se prosadila nova zivotni ori-
entace daleko podstatnéji, hloubéji, intenzivnéji nez v teorii, pak potreba
nové filosofie nespociva v néjakém odbourani abstraktnosti, odbourani in-
telektualismu, odbourani teoreti¢nosti, nybrz v jeji proméné, v jeji vnitrni
prestavbé, aby slouzila 1épe onomu novému zivotnimu stylu, oné nové
zivotni orientaci. Nikoli tedy méné teoreti¢nosti, nybrz jinou teoreti¢nost
- to pozaduje nové mysleni. - Schizofreni¢nost moderniho clovéka je tedy
kupodivu ponékud odlisSného razu, nez jak ji charakterizuje apostol Pavel,
kdyz rika ,,chténi hotové méam, ale abych vykonati mohl, toho nenalézam®”.
Nejde o to, Ze by moderni clovék védeél, co ma délat, a nedélal to. Jde spis
o to, ze to déla, ale zZe si to dost neuvédomuje. A proto to déla nespravné,
proto to déld chybné, proto ustavicné bloudi a schazi na scesti. Nebot to,
co déla fakticky, neobstoji bez prostrednictvi kritické teorie, kritické mys-
lenkové reflexe.
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(3) (3) (Doma, 16. 1. 75 dopol.)
Nase uvahy nelze zacit otdzkou, co to je filosofie a k ¢emu je dobra, nebot
mame zkuSenost, resp. dospeéli jsme k rozpozndani, ze otazka, co to je filo-
sofie, je vyrazné otazka filosoficka, a ze s filosofii prichdzime do styku
daleko drive, nez vime vibec o tom, co to je vubec filosofie. Takze stejny
postup musi zachovavat i nase uvaha, naSe knizka. Daleko drive musime
(a budeme) mluvit o jinych filosofickych problémech, a problém, co to je
filosofie, si ponechdme az na sam konec. - Sdm nézev filosofie muze dost
zavadeét pri nespravné interpretaci, i kdyz na druhé strané podtrhuje i vel-
mi dulezity moment. Znamena totiz puvodné ,lasku k moudrosti”, a nalezi
k nejstarsi tradici, ze je polemicky zaméren proti jinému, starSimu nazvu
»Sofia“ a ,sofos, sofoi” (moudrost a mudrc, mudrci). Pozitivum tohoto
nového ndzvu spociva v odmitnuti predstavy, jako bychom se mohli stat
majiteli, majetniky a pany néjaké moudrosti, kterd by nadm potom byla
k dispozici, k sluzbam. Trvaly, celoZivotni vztah k moudrosti je zalozen
v tom, ze plné moudrosti ¢lovék nemize dosdhnout, Ze se nemuze stat
moudrym, nybrz muze se o to pouze pokouset, snazit, muze se moudrosti
jen priblizovat. A tato snaha, toto celozivotni tihnuti k moudrosti se na-
zyva ,milovanim”“, ,laskou”. To ovSem znamena zaroven, Ze tu je moud-
rost chapana jako néco vyssiho, vznesenéjsSiho nez jsme my a k cemu se
tedy musime néjak vzpinat, povznaset, k cemu musime Splhat vzhiru - a
tim eo ipso sebe také povznaset. Laska k moudrosti je ,eroticka“ v tom
smyslu, jak o tom Platéon nechd mluvit diskutujici v dialogu Symposion.
(Viz napr. rozbor Heinricha Scholze in , Eros und Caritas”.) Naproti tomu
vSak od samého pocatku byla namirena kritika, vytykajici filosofum ,ne-
prakticnost”. Jiz prvni filosof, pocCitany - coz je charakteristické - jesté
mezi tzv. sedm mudrcu, totiz Thales, se proti této vytce brani (podle zna-
mého anekdotického podani) tim, ze dokaze zbohatnout chytrou koupi a
pozdéjsim prodejem olivového oleje, pricemz ovsem - zase priznacné -
touto praktickou dovednosti a uspésnosti svého podnikdni okdazale po-
hrdne (a tim vlastné dokaze, ze mu o takovouto prakti¢nost nejde).
Nicméné nelze prehlédnout, Ze termin ,moudrost” zahrnuje v sobé nepo-
chybny poukaz k zivotu, k Zivotnimu zameéreni. Moudry neni jesté ten, kdo
je pouze intelektudlné zdatny, ale ten, kdo se ve svém zZivoté moudre roz-
hoduje a spravuje. I kdyz ona moudrost je interpretovana jako povysSena
nad béznou, kazdodenni praxi remeslnikt, obchodnika atd., zustava ¢imsi
zivotnim, spjatym s celym zivotem (ostatné mezi mudrce je zapocitan
napr. Solon, ¢loveék-statnik).

Je dost pozoruhodné, jaké promény doznalo pojeti moudrosti, kdyz se
dostalo do prostredi zidovské vzdélanosti. Moudrost je tu personifikovana



a takrka ztotoznéna s Bohem. (Viz zalmy, prislovi, kniha Kazatel atd.) Bez
zajimavosti neni ani teoretickd prace Filona Alexandrijského a jeho pojeti
moudrosti. Nicméné déjinné se posléze ukazuje, Ze mnohem vhodnéjsi po-
jem resp. termin (pro své pojmové konotace) je ,pravda“, i kdyz v puvodni
recké verzi ma zase zavadeéjici souvislosti. Jde predevsim o to, ze k pojmu
pravdy nalezi, Ze je tu vztah ke konkrétnim skute¢nostem vSeho druhu, tj.
i denniho, praktického Zivota. Je tu navozena asi tato souvislost: pravda —
Clovék — véci.

750130-1

(4) (4) (Z diskuse u Palousu, 30. 1. 75.) [Kazeta 9/33 - B.]

Pri interpretaci néjakého myslitele je mozno se plné soustredit na tohoto
myslitele a je mozno relativné nechat stranou a takrka vypustit to, k cemu
se ten myslitel ve svém mysleni vztahuje, k cemu se jeho mysleni odnasi.
Ono to tam samozrejmé stejné bude, ale bude to tam nikoli jako takové,
nybrz pouze v rdmci té interpretace. Cili kdyZz budeme hovortit o této kniz-
ce (treba), tak my nikdy v tomto pojeti legitimné nemuzeme prejit od Hei-
deggera k tématu ,rec”, tj. abychom opustili Heideggera a mluvili o reci.
To jsem chtél ozivit jen proto, abych ukdzala... Neni-li... Mam totiz takovy
nez je filosof (puvodné - urspriinglich). Neni-li pak to charakteristické,
kdyz on tam témeér primo pedanticky opravi - ja jsem jesté opatrné hovo-
ril, abych se nepustil do diskuse v této véci, o tom, jak paralelné se vyviji
svét a nase porozuméni svétu. A Patocka do toho netrpélivé az skocil a
rekl: No, svét, to je to naSe porozumeéni. Neni pri tomhle tom hned na
misté otazka: Je-li svét (byti svéta) nasim porozuménim, tak ¢eho porozu-
meénim vlastné je? Kdyz nase porozuméni svétu je svétem, tak tento svét
jakozto nase porozuménim je ¢eho porozuménim? Tady je cosi, kde se déli
dvé cesty. Kdyz mluvime o Heideggerovi a o jeho pojeti ,Sprache”, tak
mame moznost bud presné myslet jako on: ,Sprache”. Anebo chceme po-
rozumét jeho pojeti Sprache jako uréitému uchopeni ,Sprache”. Cili my
rozliSime Heideggerovo pojeti ,Sprache” a ,Sprache”, jak my ji rozumi-
me. Neni totiz jiné moznosti, protoze ,Sprache jako takové“” tady prosté
neni. A tady ndm Biemel rikd - a mimochodem to rika pravem, protoze
Heidegger skutecné vétsinu svych studii formuluje tak, ze nuti posluchace
nebo Ctenare, aby opustil své vlastni mysleni. On mu jaksi nedovoluje, aby
setrval pri svém mysleni, odmitd mu to opravovat, tj. diskutovat s nim o
tom mysleni, on ho prosté odvadi. A jestlize clovék se nevzda a nenastoupi
tu cestu, po niz je Heideggerem veden (odvadén), tak nutné zabloudi, pro-
toze neni mozno mu jinak porozumét. On to déld naschval, aby to nebylo



mozné. Cili jestliZe tohle to Biemel zdliraziiuje, tak to déla vérné jako ten,
ktery se nechal vést a vi, ze to je ta jedina cesta, jak porozumét Heidegge-
rovi.

750130-2

(5) (5) (pokrac. - jiny oddil)

Rikal jste (= Simon st.), Ze to, co ndm Heidegger poskytuje, nemiZe po-
stacCit, protoZze my jsme nuceni mluvit, my samozrejmé denné mluvime - a
nereflektované, ne v tom hlubokém smyslu - my jsme prosté nuceni v tom
béZném provozu porad mluvit. A tudiz to, co potrebujeme, abychom
nalezli pristup k reci, musi mit proto komplexnéjsi povahu. Nesta¢i nam
jenom néjaky poukaz k zdkladu apod. Mné se zdd, ze v tom je velmi uzi-
teCny poukaz k tomu, Ze denné mluvime. Ale ne proto, ze to je mnohem
na co poukazuje Heidegger, nybrz ze tim, Zze musime mluvit, Ze mluvime -
od té doby, kdy jsme se to jako malé déti naucili - a to jsme se nemohli ni-
jak vzeprit, protoze kazdé dité do toho prakticky spadne, a nevi o tom, ne-
muze se branit, je jeSté moc malé - a uz za¢ne mluvit, nevi, co v tom bude
dobrého nebo zlého - a uz za¢ne mluviti, uz jsme zkratka v tom, jsme tim
zformovéni a uz nikdy z toho nemizeme vypadnout - tedy tim, Ze musime
mluvit, ze mluvime, mame zdkladni zkuSenost reci, a na to nepotrebujeme
Heideggera ani logicky pozitivismus ani nic dalsiho. Ty ndm pomadhaji
leda v tom, abychom 1épe védéli, co délame, kdyZ mluvime. Z toho je mys-
lim nasnadé, ze ta rada, nechat se vést Heideggerem, je nesmyslna,
pokud mé za to, Ze nas musi odvést od té nasi zkuSenosti. Anebo to, ze tu
zakladni zkuSenost, kterou my sami mame, jenom prosté umlcuje, a chce
nas jenom odvést od ruznych nazoru na rec¢, kterych jsme samozrejmeé
také plni (vSelijakych reliktu starych konceptu, co jsme zaslechli, precetli
atd., je toho tam zkratka velké mnozstvi). Takze v tom pripadé je dobré,
ze nam napr. takovy Heidegger pomuze se v tom lépe vyznat, vycistit to,
véci, které tam nepatri, vyhodit atd. Ale: ta naprosto rozhodujici véc je po
mém soudu v tom, ze tu zkuSenost mame, a za druhé, Ze tu zkuSenost
mame nejenom v takovém nefilosofickém smyslu, ale jesSté nez jsme se
mohli setkat s néjakym filosofem (a zejména s Heideggerem), uz jsme to
filosoficky tak néjak reflektovali. I kdyz ta filosofie byla vagni, nevédéli
jsme vubec, Ze filosofujeme, Ze to treba nebyla jedna filosofie, nybrz treba
néjaky zmatek, zmatec¢na splet ¢asti nékolika ruznych filosofii apod. Takze
my si vZdycky uz néco o té rec¢i myslime, a s timhletim musime k tomu fi-
losofovi (napr. Heideggerovi) prijit. A jestlize konfrontujeme, jak jste uva-
dél, ruzné jiné koncepty s Heideggerem, tak stejné jako k Heideggerovi, i



k témto jinym filosofiim musime prijit s néjakym svym konceptem. A ten
koncept je strasné dilezity, i kdyz ne v tom smyslu, ze by platil. Neni di-
lezity proto, Ze by byl spravny, platny, nybrz proto, Ze jsme néceho ta-
kového vubec schopni. Kdo nemd takovy sviij koncept, nikdy nepochopi
Heideggera. My jsme prosté v situaci, kdy nas ten Heidegger muze oslovit
jako vyznamny poukaz k fenoménu reci, jestlize my o tom fenoménu uz
néco vime, uz néco si myslime, i kdyz Spatné, nespravné.

750130-3

(6) (6) (pokracovani, dalsi misto)

Vzdycky méame svuj koncept, svij nazor, a s tim pristupujeme k jinym na-
zorum a konceptum, abychom ten sviij s nimi konfrontovali. Ze svych na-
zoru nelze prosté vystoupit, 1ze je pouze zménit. Nas nazor vzdycky néja-
kym zpusobem ovlivni, dotkne se toho, co Cteme, tj. vzdycky provadime
svou interpretaci, ale soucasné to, co cteme, pracuje na tom, s ¢im jsme
prisli, tj. na nasem puvodnim pristupu, puvodnim nazoru. Proto také ta
vyzva, nechat se vést néjakym myslitelem, je prosté dokladem jakéhosi
vazného nepochopeni, jako ze neexistuje ve filosofii spravny nazor a ne-
spravny nazor, spravny pristup a nespravny pristup, a zejména ze neexis-
tuje prechod od jednoho k druhému (resp. obracené, od druhého k prvni-
mu, tj. od nespravného k spravnému), ale kdyz jednou najedu na feno-
menologii, na Heideggera nebo na logicky pozitivismus, tak prosté uz
vSechno dalsi postupuje jednoznacné a nevratné kupredu, vSechno uz pak
vidim timhle prizmatem. To vSak neni pravda. Také napr. takova urcita
nervozita ... nebo, ja nevim, jestli to délal jesté az do poslednich let, do
nedavna, to asi ne, ale ... j& si pamatuju, Ze jakmile se Patockovi nékdo
zdal ve filosofii trochu nadéjnéjsi, tak okamzité délal, co mohl, aby ho jako
uvedl na tu cestu spravnou, na tu cestu fenomenologie. ZvlaStnim zpuso-
bem teda to dovede odpuzovat. Mné napr. byli Husserl i Heidegger
strasneé ... ja dosud, kdyz to Ctu, tak se jezim. OvSemze uz vim, Ze to je vy-
borné atd., ale stale se jezim, snad jenom proto, Ze mne do toho Patocka
tak tahal a cpal. Ono to je na povazenou, za tim je jakysi koncept, to neni
jenom falesnad pedagogickd metoda. Za tim je strach, Ze kdyz nékdo vy-
kroc¢i nespravnym smeérem, tak uz to nikdy neni mozno napravit. A proto
se musi uz od zacatku studia na vysoké skole, nebo snad jesté primo ,v
kolébce” kazdy vést spravnym smérem. A kdyz to Biemel ukazuje jako
dvoji moznou cestu, pri ¢emz ta druhé zustava pouhym pristupem zvnéjs-
ku, tak tam citime tuhle obavu. Pricemz je ovSem pravda, ze neni zadného
pristupu k filosofii zvnéjsku. Ten, kdo pristupuje k filosofii zvnéjska, najde
néco jiného nez filosofii; to neni filosofie, co najde, i kdyZ o tom muze na-



psat treba celé knihy, a ne vzdy neuzitecné. Ale filosofie to neni. Filosofii
se to stava teprve tehdy, kdyz najednou vznikne takové porozumeéni, ze...
(konec pasku 9/33 - B). (pfepis proveden v Michli, SSaZ, v noci z 19. na
20. 2.75.)
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(7) (7) (SSaZ, Michle, k ranu 20. 2. 1975, ~ 4 hod.)

Ve své knize ,,Véda a moderni svét”, kterou Whitehead vydal v r. 1926, za-
radil autor dvé tzv. metafyzické kapitoly, tj. kapitolu 10. ,Abstrakce”, a
kap. 11. ,Buh”. V 10. kapitole vykldda Whitehead hned na zacatku, co ro-
zumi slovem (metafyzika a) metafyzicky. Rikd, Ze v onéch dvou kapitolach
(oznacenych jako ,metafyzické”) ma c¢tenar zapomenout na jednotlivé
problémy moderni védy a ma se postavit na stanovisko nezaujatého uva-
Zovani o povaze véci, uvazovani, jez predchazi kazdému zvlastnimu zkou-
méani jejich detaild (str. 184). V 11. kapitole potom ukazuje vlastni
problém takto: zdkladnim problémem je prubéh aktudlnich okazi (,prilezi-
tosti“). Jinymi slovy: proces realizace. To je pro Whiteheada totéz, nebot
prubéh aktudlni okaze je procesem realizace, procesem uskutecnéni. Whi-
tehead pojima aktualitu jako podstatné vztazenou k ,unfathomable” (203)
moznosti; a vzhledem k moznosti dochazi k realizaci jakymsi omezenim,
jakymsi limitovanim. Vécné objekty poskytuji aktualnim okazim jakési hie-
rarchické modely (patterns) a vnitrné je formuji (in-formuji), a tim je
omezuji. Kazda aktudlni okdze predstavuje omezeni, ulozené moznosti
(moznostem). A je to pravé v dusledku takového omezeni, jestlize se vyno-
ruje partikularni hodnota pospolitosti véci. Neexistuji jednotlivé okaze ve
smyslu izolovanych okdazi. Aktualita je veskrze pospolitosti; pospolitosti
jednak vécnych objektu, které jsou jinak izolovany, a pospolitosti vSech
aktualnich okdazi. Whitehead udava jako ukol 11. kapitoly, popsat jednotu
aktualnich okdzi. Praveé tak jako predchozi, prvni metafyzicka kapitola
(totiz 10.) zamérovala svij zdjem na abstraktni, tato, 11. kapitola se ma
zabyvat konkrétnim, tj. tim, co srostlo dohromady (203).

Tady nemohu vynechat jistou namitku, Ze totiZ problémem neni jenom
jednota aktualni okdze v tom smyslu, ze jde o srust nebo srostlici promén-
livého toku, zmény a vécéného objektu (véénych objektl), nybrz problé-
mem je také vztah, vazba mezi jednotlivymi aktualnimi okazemi. Tuto
vazbu nelze bagatelizovat pouhym konstatovanim pospolitosti vSech ak-
tualnich okazi. Je potreba se tazat, kde se tato pospolitost bere. A tady
pravé ma své misto ona charakteristika aktualni okaze, Ze v prubéhu své
realizace se presahuje, prekracuje samu sebe, vychazi ze sebe ven a je
schopna se setkat s jinou okdazi nebo s jinymi okazemi. Whitehead totiz,



jak se mi zdd, nedomysli dost daleko to, Ze ke srustu proménlivého toku
(flux) s vécnym objektem je zapotrebi jakéhosi sbaleni, ubaleni, zavinuti
Casti fluxu do sebe; aby totiZ mohla byt aktualni okdze vskutku jedna,
musi byt vnitrné jednotnd a navenek oddélena, vydélena od ostatku
promeénlivého toku. Vznika otazka, zda je dost funkcéni predpokladat néja-
ky flux, ktery zasahem z treti strany (totiz od ,boha“) musi byt nejprve
rozsekdn, rozetnut, aby mohly vzniknout aktualni okdze, kdyz se podava
dobrd moznost zacit vznikem aktudlni okdze (bozi zdsah ve smyslu startu
rani, prerusSovani, odsekavani a roztindni néjakého puvodniho ,fluxu”.
Ovsemze tim vznikd hned problém, jak prekonat izolovanost jednotlivych
aktudlnich okazi, z nichz kazdéa startuje zvlast, individualné. Ale Whitehe-
adovo pojeti vibec neresi véci tim, ze predpoklada néjaky ptvodni jedno-
lity, neprerusovany flux déni ¢i zmény, nebot vSe zalezi v tom, jak ,buh”
naseka tento flux na jednotlivé okaze tak, aby jejich ,pospolitost” (toge-
therness) nebyla likvidovana. A i tak se nevyhne problému, v cem zalozit
okolnost, Ze jednotlivé okaze si jsou v urcitém pripadé blize, tj. jsou ,po-
spolitéj$i“ nez v jiném pripadé. Zkratka pospolitost okdzi nemuze byt
prosté predpokladana, nybrz musi byt prozkoumdna a vyloZzena z néja-
kého zdkladu.
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(8) (8) (SSaZ, 21. 2. 1975 dopol.)

Whitehead rozhodné nedrzi, Ze se to da vypocitat. Naopak, o tom prece
rikd ve studii ,Nesmrtelnost”, Ze exaktnost je podvod. To vypocitavani
predpokladd, ze véci se berou jenom po vnéjsi strance, kdezto Whitehead
je presvédcen, ze aby svét byl, jaky je, musime predpokladat jakousi
,conformation”, totiz ze udalosti jsou schopny se konformovat do vétsich
uddlosti, do vétSich kontextu. A to tedy znamend, Ze atom napr. je za-
sadné schopen se konformovat s zivym télem a tedy chovat se konformné
s rozvrhem toho organismu. To vSem znamend, ze to je tedy nevypocita-
telné po vnéjsi strance, protoze ten celek je cosi kvalitativniho, co nelze
prevést na kvanta. Tim padem exaktnost je podvod, ponévadz exaktnost
pocitd pouze s tou kvantifikaci vnéjsich parametru. (Z mgf. zdznamu se-
min. ve Vrs. ze dne [datum chybi; pozn. red.]; prepis 21. 2. 75.)

750221-2
(9) (9) (SSaZz, 21. 2. 75 dopol.)



Clovék vidény zvendi je pfedmétem mezi fadou jinych predmétd, déjstvim
mezi jinymi déjstvimi. Nevidét tyto ostatni predmeéty ¢i déje kolem ného
znamenalo by nevidét jej samého, alespon ne jako celého ¢loveka. Ale vi-
dét jeho okoli neznamend jesté zdaleka porozumét situovanosti clovéka
uprostred jeho okoli jako né¢emu smysluplnému. K tomu cili musime totiz
opustit pristup zvnéjSka a musime nahlédnout do vnitrnich souvislosti, ne-
bot ¢lovék se aktivné (tj. jako clovék) vztahuje ke svému okoli pres své
,Nitro”, pres svou ,vnitrni stranku”, jez je také zakladem a garantem jeho
integrity jakozto Clovéka (a tim izakladem a garantem integrity jeho
vztaht k okoli, jeho pritomnosti v tomto okoli). Porozumét druhému
Clovéku je mozno jenom tak, ze porozumime jeho vnitrné zaloZenému
vztahovani k okoli, k jeho ,vlastnimu” okoli. Vnitrné zaloZzeny vztah
clovéka k jeho okoli vSak predstavuje nejenom pristup ve smyslu subjektni
aktivity, nybrz také jakési utvareni, konstituovani cehosi nového, lisiciho
se od onoho okoli, ale presto s nim do zna¢né miry korespondujiciho nebo
snad spiSe prosté spjatého Cetnymi vztahy zvlastniho druhu, jez budeme
mit jesté prilezitost blize prozkoumat a kvalifikovat. Toto nové, co nelze
ani ztotoznit, ani néjak prosté redukovat na okoli nebo z okoli odvodit, na-
zvéme osvétim. O osvéti miZzeme ovSem mluvit také u jinych, nizSich
zivych bytosti. Osvéti nema objektivni charakter, nybrz je vzdy podstatné
vztaZzeno k urcitému subjektu, jehoZ osvétim je. Zivy organismus zkréatka
nemuze zit uprostred obklopujicich ho predméta a déju jinak nez pres své
osvéti a jeho prostrednictvim. Osvéti predstavuje v jednom smeéru jakési
prizma, jimz jediné je schopen subjekt komunikovat se svym okolim. Ale
jde o vic: subjekt komunikuje se svym okolim tak, ze ve skutecnosti, sku-
teéné (tj. co do svych skutkt, co do uskute¢néni svych rozvrhi a pristupu)
komunikuje se svych osvétim. Tomu nesmime ovSem rozumét tak, ze jeho
chovani a jeho poc¢inani zlstava beze vSeho vztahu k okoli, jak my je vidi-
me. Subjekt se samozrejmé vztahuje aktivné ke svému osvéti tak, ze pro
vnéjsSiho pozorovatele se to jevi jako vztahovani k okoli a k jeho predmeé-
tim. Proto nemuzeme bez blizSitho prozkouméni celé véci samozrejmé
predpokladat, ze osvéti je néco ,jen subjektivniho”, zatimco pouze
predmety okoli jsou ,skutecné”. Okoli se totiz jevi jako okoli jenom zase ji-
nému subjektu, nota bene subjektu, ktery je schopen uznat a respektovat
prvni subjekt jako stred tohoto okoli (nebot okoli ma smysl jen jako jakysi
neurcité ohraniceny okruh toho, co okolo subjektu). Ale nadto toto okoli
samo (se svymi predmeéty a déjstvimi) se jevi jako okoli néjakého subjektu
pouze v ramci osvéti druhého subjektu, ktery je ovSem navic schopen v
reflexi vydélit predmeéty svého osvéti z jeho ramce jako pouhé predmeéty
(jakoby predmeéty) a sestavit z nich jakysi ,objektivni“ okruh ,svéta“, tj.



prislusné okoli (at uz své nebo cizi, tj. napr. okoli onoho prvniho subjek-
tu). Tak se ukazuje, Ze okoli je neméné konstituovano urcitym subjektem,
Ze je neméné konstrukci nez osvéti - dokonce vic konstrukci nez osvéti -
dokonce vic konstrukci, nebot osvéti neni vlastné produktem konstrukce,
nez urcity soubor ¢i okruh predmétu, chapany a vidény jako okoli (at uz
vlastni nebo cizi). Mohli bychom snad byt v pokusSeni chtit alespon teo-
reticky predpokladat néjaké okoli, spolecné jak puvodnimu subjektu, je-
hoz je okolim, tak druhému subjektu, ktery k tomuto okoli pristupuje
»Zvenci” (a ovSem jehoz osvéti je zdkladem tohoto ,pristupu” ¢i spise této
konstrukce), tak konecné celé rady dalSich subjektu, jejichz okoli se pre-
kryva do néjaké miry s onim puvodnim. Ale existuje néco takového, co by
bylo natolik svébytné a samostatné, ze by nejen nemuselo byt vztazeno
k zadnému subjektu, ale ze by se ani zadny subjekt k nému vztahovat sam
nemusel? Tento predpoklad je nutno analyzovat, nebot je silné (a tra-
di¢né) zakorenén v pristupu tzv. zdravého rozumu. Ve skutecnosti nejde o
nic jiného nez falesné predpojeti, predsudek, vyplyvajici z neudrzitelného
metafyzického objektivismu. Odmitnout jej ovSem neznamend sSkrtnout
(kantovskou) ,véc o sobé”; jde vSak o to, ze ,svét” vibec, univerzum, kos-
mos, tedy v jakékoliv okoli atd. jako cast ,svéta“ neni konstituovano
zadnym uhrnem nebo okruhem ,véci o sobé“, nybrz ve skutecnosti je
slozitou a mnohovrstevnou strukturou nescetnych a nejrozmanitéji se
navzajem liSicich ,, osvéti“, z nichz kazdé je osvétim urcitého subjektu. To,
ze osvéti jednoho subjektu se nutné stava po nékterych strankach ,sou-
casti“, ,slozkou” ¢i spiSe ,datem” nékolika nebo mnoha osvéti jinych, za-
bezpecuje meze proti ,subjektivismu” ¢i ,solipsismu”, v némz by se uzavi-
ral kazdy subjekt sdm do sebe, bez moznosti skutecné komunikace s jiny-
mi subjekty, s okolim a viubec s mimo subjektni skute¢nosti (minim sku-
te¢nosti, jez ma svij zédklad a zdroj mimo uvazovany subjekt, tedy napft.
v jinych subjektech). Skute¢né je to, na co skutkem reaguje néjaky sub-
jekt (néjaké subjekty, muze jich byt méalo nebo i nesmirné mnoho). Na co
zadny subjekt nereaguje, neni skutecné, tj. neuskutecnilo se. Nejde o to,
ze by to zlstalo jakousi ,,moznosti“, nybrz o to, Ze prava povaha toho, co
se takto déje (co se stalo, ¢ceho prubéh probihd nebo probéhl, aniz cokoliv
dalsiho na to zareagovalo), nema charakter ani reality (protoze to neni
res, véc), ani predmeétnosti (nebot neni subjektu, pred nimz by se to
ukazovalo), ani skutecnosti (nebot neni subjektu, ktery by se k tomu
skutkem, ¢inem, akci vztah(nu)l). To vSe neznamend, Ze to neni. Jak na-
zveme to, co je, ale nema to ani vécnou, ani predmétnou povahu, a na co
nic nereaguje, takze to nemuzeme nazvat ani skutecnosti? Nazvéme to



entitou. Entita je zakotvena v byti, je sama partikularnim bytim (tj. ma
»podil“ na byti, je ,ucastna“ byti), mad dokonce svou jsoucnost (tj. dovede
svllj prubéh az k jistému zvnéj$néni), ale k tomu, aby se stala jsoucnem,
se ji nedostava potrebného , ohlasu”, potrebné ,reagence” (reagovani) ze
strany jinych subjektd, ¢i 1épe jinych entit. Nebot subjektem se entita
stava teprve tam, kde je schopna se vztdhnout sama k sobé. Je otazkou,
zda je schopna se sama k sobé vztahnout entita, na niz nic nereagovalo.

750222-1

(10) (10) (SSaZ, 22. 2. 75 veter)

To, co ,vlastné” jest, jsou tedy entity. Jejich vzdjemné vztahy vsak
,nejsou”, nybrz museji se ,uskutecnit’. OvSem také samy entity ,pu-
vodné“ nejsou, nybrz museji se uskutecnit. Entita je totiz vzdycky udalost,
tj. néco, co se musi stat, aby to bylo. Jenze jakmile se to stalo, uz to zase
neni. Jenom o prave se stavajici entité, o prave se déjici udalosti, jiz rika-
me entita, muzeme rici, ze ,jest”. Entita, jez se pravé stava, uddlost, jez
pravé probihd, jsou tedy v tom smyslu, Ze se uskutecnuji. Zpusob, jimz
probihajici udalost uskutec¢nuje samu sebe, a zpusob, jak se uskutecnuji
jeji vztahy k jinym uddalostem, k jinym entitdm, vSak se od sebe podstatné
lisi, odliSuji, i kdyZ jsou casto neodlucitelné propojeny. Jde totiz o to, ze
podstata uskutec¢novani, jimz uskutecnuje néjakd udalost (entita) svij
vlastni prubéh, spoc¢iva v prechodu toho, co je puvodné nepredmétného,
subjektniho, vnitrniho razu, v cosi deficientné vnéjsiho. Proc¢ deficientné?
Aby néco mohlo byt v plném slova smyslu vnéjsi, musi byt vnéjSim pro
néco jiného, co se k nému muze vztdhnout zvnéjska. Tento prechod mezi
deficientné vnéjsim a plné vnéjsim je rovnéz jakymsi uskutecnovanim, ale
neni soucasti a slozkou ani pouhym primym pokracovanim uskutec¢novani,
jimz se uskutecnuje puvodni udélost (entita), nybrz je spiSe pokracovanim
a slozkou uskutecnovani jiné, druhé udélosti (entity), jez na onu puvodni
reaguje, jez se k ni vztahuje. To, co Whitehead 1iSi jako primordidlni a
konsekventni povahu ,boha“, plati mutatis mutandis také (a prave) tady.
Kazda entita je sama o sobé schopna dosahnout pouze jakési deficientni
skutecnosti, skutecnosti, jez ma pouze deficientni vnéjsek; plné sku-
teCnosti je takova entita neschopna dosahnout svymi vlastnimi silami. Aby
takové plné skutecnosti dosdhla, k tomu potrebuje pomoc jinych udalosti,
jinych entit, jez se k ni dovedou vztdhnout, jez jsou schopny na ni, na jeji
prubéh, na jeji deficientni vnéjSek reagovat. Kazdd entita ma tedy
moznost se uskutecnit sama jen deficintné, jen ,primordidlné“; teprve za
pomoci druhych entit, v rdmci prubéhu druhych udalosti a na roviné jejich
vlastniho deficientniho uskute¢novani muize dosdhnout svého plného



uskuteCnéni, tj. také své ,konsekventni” skutecnosti. Svét, mame-li se
vratit ke své myslence, neni tedy vlastné a puvodné zaloZen v primordi-
alni skutecnosti entit, nybrz v jejich konsekventni skutecnosti, tedy v tom,
pro co Whitehead voli nazev ,togetherness”. Ale svét, zaloZzeny v konsek-
ventni skutec¢nosti na sebe néjak reagujicich entit, je stale jesté svetem
pouze deficientnim, polosvétem, prae-svétem, nécim, co se sveétem
v plném smyslu teprve musi stat. Tento prae-svét ma pouze podobu
navzajem se prekryvajicich a prostupujicich osvéti entit vSeho druhu
a nejrozmanitéjsich turovni. Teprve tam, kde urcité entity dosahnout
urovneé, na niz jsou schopny reflexe, otvira se jim moznost prolomit meze
svého vlastniho osvéti (a tedy své ,subjektivity”) a vkrocit do ,skutecné-
ho” svéta, tj. presneéji receno - otevrit se svétu jakozto otvirajici se
otevrenosti, prosvétlenosti toho, co jest. Svét v plném vyznamu se tedy
»stava“ tam, kde se subjekt (lidsky) otvird svétlu pravdy.



