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(11) (1) (PNP, 10. 1. 75 vecer.)

Leibniz se dostal velmi daleko svym pojetim monad a jejich vnitrniho Zivota. Zbytecné vsak
fixoval jejich vnéjSek. V disledku toho nebyl schopen vyuzit praveé téch nejpozoruhodnéjsich
moznosti svého myslenkového konceptu, nebot vnitini rozvoj kazdé jednotlivé monady ma
svij télos pravé v oné mrtvé podobé svéta, daného ithrnem monad a jejich vnéjsich vztahu.
Nakonec sam ,,bih* je zapraZzen do této malo smyslu majici finality, v niZ vSechno vnitrni déni
ma nakonec dospét k uplné konformité s vnéjskem ,svéta®, ktery je pojat jako pevné fixovany,
aby se tim umoznilo uzit onoho problematického mysSlenkového triku s proslavenou
~prestabilizovanou harmonii“. Proti Leibnizovu konceptu je nutno vznést celou radu namitek.
Predevsim svét neni dan, a uZ viibec ne fixné. Svét se méni, vyviji, roste, uskutecnuje se, déje se,
ma svij (jakysi) Zivot. To, co je ,ptivodné” dano, ma predevsim zcela neintegrovanou podobu,
je to jakasi ptivodni ,,mnohost* déjicich se entit, jimzZ je snad spolec¢ny jen jejich zacatek, ptivod,
zdroj, ale jeZ jsou jinak navzajem oddéleny resp. distancovany, pavodné izolovany resp.
osamoceny (Ci jakoby osamoceny). ,,Veskerenstvo® je pivodné pouze pluralitou nescetnych
samostatnych entit, jez zustavaji bez jakychkoli vzajemnych vztaht (pfimych; jediny vztah je
dan neprimo pres jejich pivod, o némz se budeme mit prilezitost zminit na jiném misté). Na
této drovni, v této ,etapé“ vibec nelze mluvit o néjakem ,svété®, nebot svét je pritomnosti
entit, spjatych vzajemnymi vztahy, na otevrené scéné ve svétle pravdy. Teprve tam, kde
dochazi k reagovani jednotlivych entit na jiné entity, za¢ina se formovat néco takového jako
~pred-svét, jakysi ,embryondalni svét”. Samozrejmé uz tento pocatek, tato prehistorie ,svéta“
nam klade nékolik velikych a nesnadnych problém. Predevsim je tu otazka, v ¢em je zdroj
vSech entit, odkud se vynoruji vSechny udalosti, kde je onen zaklad vnitfni povahy vSech
zacinajicich déju, jeZ ve svém prubéhu postupné zvnéjsnuji zptsob toho, jak jsou. A hned jako
druhy nejvétsi problém se nam klade otazka, odkud se bere ona neprehledna mnohost entit,
jestliZe tu néjaky takovy spolec¢ny zaklad vskutku jest. (Pokraé¢. dopoledne téhoZ dne, doma.)
Tady mam za to, Ze pluralita a ,zrnitost* vSeho déni (,vSesvétového* déni, ,vSesvétové“
skutec¢nosti) musime brat jako danost, jako fakt, prosté z ni vychazet; vychazet naopak
z jednoty odporuje jednak logice i zkuSenosti (vime prece, Ze jednoty a integrity je treba
energicky dobyvat, dosahovat), jednak ssebou prinasi potiZe, jak vyloZit vznik a ptavod
mnohosti. Ostatné nemensi potiZe s sebou prinasi, absolutizujeme-li pluralitu jako pocatek a
zaklad. Pak totiZ nedospéjeme také dal; zejména nevime, na ¢em zalozit moznost kontaktu a
komunikace, bez nichZ neni Zadna vyssi integrace mozna. Ale jde jesté o néco vic: at pojmeme
pluralitu jakkoliv, pri jeji zrnitosti musime predpokladat ,.zrna“, jez jsou vposledu jednotna,
vnitiné integrovana (odmitneme-li substancni model a budeme-li chtit zachovat pojeti
procesualni, udalostné). Naskyta se proto asi nasledujici model, ktery by mohl vykazat jistou
uspokojivost.



Zdroj vSeho déni, chceme-li jej predpokladat, musime povaZovat za nepredmétny, nerealny,
Cisté ,vnitfni* povahy a tedy nenahlédnutelny zvnéjska, vylucujici moznost, aby néjaka
udalost nan reagovala jako na néco, co je mimo ni a dokonce pred ni. Proto i v pripadé, kdy
budeme z teoretickych, koncepcnich divoda naklonéni takovy zdroj pres to predpokladat,
musime mu prisoudit prave takové ,vlastnosti®, tj. negativni charakteristiky a parametry, jez
jsme uvedli. Krok od tohoto zdroje k pocatkiim déni je uz krokem k pluralité, nebot skute¢né
déni, tj. uskutec¢nujici se déni (= déni, jez vchazi, prechazi ve skutek) se ukazuje jen v podobé
jednotlivych udalosti. Kazdd udalost zacina jako vnitfni ateprve ve svém pribéhu se
zvnéjSnuje. Proto nese néco z,obrazu® (negativniho obrazu) toho, co jsme rekli o zdroji
(eventualnim) vSech udalosti: na pravy pocatek udalosti nelze navazat ani reagovat, protoze
neni ,dan® neni predmeétny ani realny, nema vnéjsi podobu, neni tedy pristupen zvnéjska.
V jistém smyslu o ném nelze (prave tak jako to nelze, pokud jde o onen zdroj) prohlasit, Ze jest,
nebot jsouci se udalost teprve stava ve svém pribéhu. Tato podobnost toho, co miZeme ¢i spise
nemuzZeme o pocatku kazdé udalosti fici, s tim, co miZeme resp. nemuZeme rici o poslednim
zdroji vSech udéalosti, nam snad za prvé dovoluje predpokladat, Ze pocatky vSech udalosti jsou
néjak zakotveny ve svém zakladu a zdroji, a za druhé nas stavi pred nutnost rozliSeni dvojiho
sjest”. O poslednim zdroji vSech udalosti (tj. vnitfnich poc¢atkt vSech udalosti) bychom se snad
mohli i dohodnout, Ze prosté neni a Ze proto nema smyslu o ném uvazovat; ale jaky smysl by
mélo tvrdit, Ze stejné tak prosté neni ani Zzadny (vnitini) pocatek udalosti a Ze nema smysl o né
uvazovat? To by totiZ znamenalo, Ze za pocatek udalost budeme povazovat pocatek jeho
zvnéjSnovani. Ale pak bychom museli viibec skrtnout jakékoli vnitfni, a nutné bychom se
dostali do starych koleji filosofického objektivismu, do tradic predmétného mysleni (tj.
mysSleni, které pracuje takovymi prostredky, jimiZ vSechno chce a dovede uchopit jen jakozto
predmét, a bud to tedy zkresluje, pakliZze to predmét popravdé neni, anebo to prosté viibec
nevidi, neuznamena, necha padnout pod stal). Rozhodneme-li se vSak prijmout pojem
vnitrniho a pracovat s nim, pak vskutku neni divodu, pro¢ predpokladat, Ze neni nic takoveho
jako zdroj vnitrnich pocatku vSech akci, zaklad jejich vnitrni zakotvenosti. A pak potrebujeme
dvoji pojem toho, jak néco jest, jak néco mize byt. UZijme tedy pro jeden pripad terminu ,byti*,
pro druhy pak terminu ,jsoucnost“. Udalost je tedy zakotvena v byti a svym zakotvenim na
ném ma ,podil®, ,ucastni se byti. Udalost vS8ak nemiiZeme pojmout jako individualni byti,
alespon mam za to, Ze ne. Udalost se déje, stava se, odehrava se: stava se nécéim, stava se
jsoucnem. Kdyby byla udalost individualnim bytim, pak by to vedlo k dvojimu
problematickému duasledku. Predevsim bychom tu méli pripad toho, jak se byti stava
jsoucnem (a tedy jsoucnosti); za druhé bychom museli predpokladat, Ze byti, jez prejde
(zvnéjsnovanim) ve jsoucnost, konéi v nejsoucnosti (bytosti) a tim v ne-byti, v nicoté. Jestlize
vsak si byti ma podrzet svou funkci, byt zdrojem vSech (vnitfnich) pocatkt udalosti (= vSech
vnitfné pocinajicich udalosti), pak musi byt providy vzdaleno vseho zanikani, vSeho
znejsoucnovani, véeho znicotnovani.
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(12) (2) (SSaZ, 24.2.75 odpoledne)

Jestlize vSak pripustime, Ze vnéjsi pocatek udalosti nespadd v jedno sjejim pocatkem
vnitrnim, ale opozduje se za nim (a Ze tedy vneéjsi rozvoj udalosti se opozduje, miiZzeme-li to tak
Fici, za jejim rozvojem vnitrnim), nemame - jak se alespon zatim jevi — spolehlivého voditka
pro posouzeni oné distance, ktere je udalosti zapotrebi k tomu, aby po svem vnitrnim pocatku
zapocala se svym zvnéjSnovanim. Proto vlastné nema smyslu hovorit o ,po¢atku” ve smyslu
néjaké meze, nybrz de facto jen jako o sméru zakotveni resp. oznaceni sméru, z néhoZ se
udalost ,vynoruje“, z néhoZ prameni. Pfinejmensim nemame dosud Zadnou zabranu proti
protaZeni zacatku vnitfniho rozvoje udalosti sebedal do budoucnosti (k tomu se ovsem jesté
budeme muset se vsi dukladnosti vratit, proc¢ vlastné je nutno hledat vnitrni pocatek udalosti
v budoucnosti a nikoli v minulosti). Jestlize musime mit za to, Ze mezi bytim a Casem je
podstatna souvislost, pak to neznamena, Ze samo byti je v Case (spiS prave naopak, Ze vSechen
Cas prameni v byti). Byti je zdrojem a zakladem vseho déni, ale neni jeho soucasti. Jsou-li
udalosti svym vnitfnim pocatkem zakotveny v byti jako ve svém poslednim zdroji, pak to
znamena, Ze jejich déjstvi, jejich udalostni déni je zakotveno v nécem, co neni soucasti déni,
soucasti promeén. Byti se ovsem déje (nebot uz jsme rekli, Ze o ném nelze rici, Ze ,,jest”, nebot
bychom je pak zaménovali se jsoucnosti, resp. primo se jsoucnem ¢i jsoucny), ale déje se tak, Ze
se stava uprostred udalosti. Toto déni, jimzZ se byti stava uprostred udalosti, je ovSsem zase néco
odlisSného, a tedy neidentického s dénim samotnym udalosti. To jsou ovSem uvahy, jez nalezi
k zavérecnym partiim knihy, nikoli na jeji pocatek. [O byti nemlZeme nic samostatného
tvrdit, nebot se nemuze stat v zadném pripadé predmétem nasi intence (predmétné intence);
pokud viibec miiZeme o byti néco vypovédeét, tedy jen tak, Ze predmétné vypovidame o nééem
jiném, a v optimalnim, resp. v extrémnim (spise) pripadé o vztahu onoho ,néceho jiného*
k byti, resp. vztahu byti k tomuto ,,né¢emu jinému*.]

Je tu ovSem jesté otazka, zda si miZeme zduvodnit eventuelni nesymetric¢nost, jeZ by
vznikla za predpokladu, Ze bychom vnitrni, nepredmétny ,pocatek” udalosti (kterékoliv)
poloZzili do nedohledné hlubiny budoucnosti, zatimco vnéjsi konec udalosti by znamenal a)
skutecny konec, vyCerpani vnitrni stranky udalosti, b) rozpad a znicotnéni také vnéjsi stranky
udalosti. Pak totiZ by kazda udalost byla ve své vyuasténi konec¢n4, ale ve své (nepredmétném)
pocatku by byla ne-konec¢n4, resp. neomezend (to urcité). Dale je dost na povaZenou, chceme-li
udrzet sviij koncept, Ze vnitrni stranka udalosti je zdkladem a garantem jeji integrity, jak
bychom nasli asi dost potfebnou mez, kde by pocatky vSech nejrozmanitéjSich udalosti,
vyvérajicich z byti a zakotvenych v ném, prestaly byt navzajem k neodliSenosti smiSeny a staly
se individualnimi a individualitu jednotlivych udalosti zakladajicimi a garantujicimi
jednotkami.
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(13) (3) (SSaZ, 26. 2. 75 rano)

To, co chce Husserl urcit jako prirodovédecky, naivné-formalni zpisob Zivota ve svété jako
dtsledek ,prirozeného postoje* (der natiirlichen Einstellung) a o ¢em predpoklada, Ze z toho



vzdy vychazime, protoZe v tomto postoji se vZdy uz nalézame, je ovsem fikce. Co tim vlastné
rikame, trvame-li na tom, Ze tato fikce je ,zakladni®, ,ptvodni®, ,prirozena“? Uz to, Ze to je
fikce, napovidd, Ze to nic ,prirozeného* asi nebude, nybrz néco dost umélého. Ostatné je
s podivem, jak malo se Husserl (a jeho Zaci a nasledovnici) pokousi prokazat existenci
néjakého takového ,prirozeného postoje” napr. u primitivi nebo u déti apod. Mam dojem, Ze
tzv. ,zkuSenost svéta® (Welterfahrung) v téchto pripadech viibec neodpovidd tomu modelu
~prirozeného postoje”, jak jej fenomenologie predklada. To, co se Husserlovi zda byt
charakteristické pro tzv. prirozené-naivni Zivot, je jenom charakteristické pro pokleslou
podobu néceho, co vykrystalizovalo ve starorecké metafyzice, a ta je po Certech malo
»prirozena“. CoZ neni zrejmé, jaky omyl predstavuje véta (Paul Janssen, Geschichte und
Lebenswelt, Haag 1970; str. 31): ,Die natiirliche Einstellung vertseht ihnen objektiven
Erfahrungsbezug zun Welt als auBBerwesentlich beziiglich des Seins der Welt — im Hinblick auf
das objektive An-sich-sein der Welt.“? Jaky maji tedy smysl vSechny ritualy, vSechny
naboZenské ,slavnosti®, jaky smysl maji modlitby, jaky smysl - uZ dokonce — maji vSechny
magické praktiky, jestliZe jsou né¢im tak nepodstatnym a mimopodstatnym? Nic neni méné
»prirozené“ nez pochopeni svéta, skuteCnosti jako néceho objektivniho, néceho daného
(Gegebenes, schlechthin Vorhandenes, Vorgegebenes, vorgingig an-sich-seiende Welt atd.). A
proto takeé neni nic problematictéjSiho (nichts Fraglicheres) neZ predpoklad, Ze ,das fraglos
Gegebene ist in der Welterfahrung der natiirlichen Einstellung prasent®. Pravé ono ,fraglisch
Gegebenes" je maximalné ,fraglich“; ne tak, Ze je dodate¢né podrobovano pochybovani a
kritice, ale Ze ptivodné viibec nepatfi ke zkuSenosti ¢clovéka (napf. ditéte nebo primitiva). Tzv.
sZzweifelloser Grundcharakter der Welterfahrung in der natiirlichen Einstellung" (str. 34)
viibec neni ,.zweifellos®, nybrZ naopak neobycejné nejisty, a musi ho byt nejrozmanitéjsimi
metodami a dokonce triky dosahovano (mj. i zapomindnim na leccos podstatného,
vytésniovanim leccehos, co ma tendenci takto vydobyté a ziskané znovu problematizovat
apod.).
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(14) (4) (SSaZ, 26. 2. 75 rano, nadiktovano do mgf. - v pripravé na ¢tvrtek.)

V cirkvi, ktera vyznava vseobecné knézstvi, je rozdil mezi laikem a duchovnim redukovan na
rozdil odborné, vécné pripravenosti theologa, vyjadrit precizné a nosnymi myslenkovymi
prostiedky obsah viry (oproti laikovi). Ale tento ukol, vyjadrit obsah viry, je vlastné totoZny
s ukolem provést reflexi viry. Reflexe viry mazZe byt provedena pouze tam, kde uZ vira jest.
Reflexe mizZe nastoupit pouze tam, kde vira dosahla uskutecnéni, kde se vira projevila,
uskutecnila (ve skutcich), kde doslo k ¢intim, skutkim viry, k praxi viry. Ale praveé na této
roviné, na roviné praxe viry, ¢ind viry existuje zasadni rovnost a jednota situace laika i
duchovniho. Theologie je reflexi viry. Je to odborna disciplina; neni to zptsob Zivota viry,
nybrz zpisob mysleni viry. Theologie neZije viru, nybrz pokousi se ji vyjadrit, zformulovat, a
samozrejmé pokousi se to délat co nejadekvatnéji, s presnou znalosti a povédomim celé tradice
theologicke, celé tradice vyjadfovani obsahu viry, ktera se mohla vidy znovu utkavat



s nespravnymi, s faleSnymi formulacemi. Ale i kdyZ theologie vyjadruje obsah viry, jeji funkce
je vazana na Zivot cirkve. Theologie formuluje obsah viry dovnitr cirkve, pro cirkev, pro jeji
uzitek, pro jeji potfebu. Proto theologie, theologické uceni, theologicka véta neni v pravém
slova smyslu oslovujici tak, jak ma byt oslovujici vira. Pravé osloveni je totizZ osloveni Zivotni,
ne myslenkové nebo slovni. Je to Zivouci, Zivotni vyzva. A to proto, Ze sama vira je vlastné
odpovédi na tu nejzakladnéjsi Zivouci, Zivotni vyzvu, pred kterou je postavena; ta zakladni
situace viry se da popsat jako vystavenost urcité situaci, urc¢itému tlaku, urcité potizi, tisni,
[jako] vystavenost situaci, v niZ jsme sami, ale v niZ zejména na$ bliZzni je v téZkostech,
uzkostech, a kdy vidime, Ze se néco ma stat, Ze se néco musi udélat. A z této situace vnitrni
oslovenosti, vnitrni probudilosti ze zabéhanosti do vSedniho provozu dne (at uZ zcela
profanniho, at uz béZného provozu v cirkvi), z této zabéhanosti je ¢lovék vyvolavan tim, Ze se
pred nim ozyva vyzva k ¢inu viry. V této situaci je ¢lovék vnitrné pohnut, aby néco ucinil, aby
se rozhodl, aby na sebe vzal povéreni, odpovédnost, a aby tedy také odpovédél na vyzvu,
nevyhnul se ji a nepotlacil ji, nevytésnoval ji ze svého védomi. Tam, kde cirkev spolecné
vyznava svou situaci, nebo kde vérici v cirkvi, ve sboru, ve shromazdéni, spole¢né vyznavaji
svou situaci a svou viru, tam musi byt pritomna ta stranka jejich situace, ktera se jevi jako
naprosta nepripravenost a neprimérenost, nehotovost k odpovédi na tuto vyzvu, ale musi se
tam jevit take ta stranka, ktera uz na tu vyzvu odpovida, byt s védomim, Ze to neni jenom jeji
vlastni odpoveéd, Ze to neni odpoveéd z vlastnich zdroji, nybrz prave z viry, ktera neni nasim
vykonem (ale k vykonim, ¢intim, skutkiim nutné vede). (— pokrac. —)
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(15) (5)

To, ¢emu rikdme vyznani, je svou nejzakladnéjsi rovinou vyznanim ¢inem, ¢innosti, aktivitou,
Zivotnim rozhodnutim, zkratka vyznanim Zivotem. Vyznani je na misté tam, kde je treba se
postavit napri¢ poZadavkim, jez na nas kladou lidé, vladci, déjinné chvile, potfeba spolecnosti,
potreba doby atd., a kdy je napri¢ témto pozadavkim zapotrebi vyhovét oné oslovenosti,
onomu zavazku, ktery na nas nemuze polozit, ktery nam nemuze uloZit Zadny clovek, Zzadna
skupina lidi, ani cela spolecnost ani Zadny jeji predstavitel, Zadny lidsky vladce a drZzitel moci,
pan, nybrZz kterou pred nas stavi jako poZadavek, s kterym se na nas obraci sim Pan
spole¢nosti, dé&jin, svéta, véeho. - Tam, kde cirkev vyznava, kde skute¢né, tj. svymi skutky,
svym Zivotem vyznava, tam je vidycky nekonformni, tam to déla vidycky proti béZnym
pravidlm, proti béZnym zvyklostem, vZdycky tim naruSuje navykly chod udalosti, vZdycky
déla néco napric tomu, co je poZadovano a co se ocekava. Tam, kde theologie chape sebe samu
jako reflexi tohoto Zivota viry, téchto rozhodnuti, téchto ¢inG viry, tam je skutec¢né
krestanskou theologii. Ale tam, kde chce tohle néjak ohladit, osolichat, kde chce tu naroc¢nost
snizit, kde chce misto narocné a ,drahé”, vzacné milosti, ktera tu je pro toho, kdo se takto
oslovit nechd, poskytnout jen milost ,lacinou®, kde se chce jen vyhnout Zivotnim rozhodnutim
a kde vola jenom k jakémusi opakovanému vyjadreni konformity (jakékoliv, at uz konformity
s vétsinou v cirkvi, s vedenim cirkve nebo konformity se spolecnosti a vedenim spolec¢nosti,



v konformité se statem, vladci atd. atd. — vSude tam prestava byt theologie odbornou reflexi, a
tedy védou, a stava se ideologii, ktera neukazuje clovéka a jeho situaci, a véci, a udalosti
v pravem svétle, nybrz tak, aby ulomila jejich hroty, aby zakryla jejich stiny, nedostatky a
jejich volani po napravé, aby se vymluvila z vyzvy, ktera se pred kazdym clovékem otvira -
vzdy, ale zvlasté v napjatych okamzicich konfrontace, ,prasvihu”. A této neologizaci theologie
stoji kazdy odborny theolog bliZ, tomuto nebezpeci je vydan vic neZ laik, protoZe k nému
nejcastéji a obvykle ta vyzva k ¢inu viry doléha pozdéji nebo slabéji, protoZe pravé prizmatem
jeho navyklych theologickych (myslenkovych) prostredkd, jeho theologickych schemat.

Kdysi byla situace jina, kdy napf. na vesnici nebo v celém kraji byli farari vedle uciteld a
snad jesté nékterych urednikt jedinymi predstaviteli inteligence. Dnes tomu tak davno uz
neni. Dnes se theolog jen vyjime¢né ocitd v prednich liniich ,fronty” viry a je odkazan jen
k strazné sluzbé tém, kdo theologicky nevyzbrojeni nebo malo vyzbrojeni stoji pred vyzvou,
v predni linii, a tam v té predni linii se ocitaji tvari v tvar vyzvé, vyznat JeZiSe Krista (toho
UkriZzovaného!). Krestanova pritomnost ve svété, pritomnost viry ve svété, pritomnost
vériciho ve svété a jeho ¢inl viry je pritomnosti zjevnou, verejnou. Kiestan musi existovat
verejné, nema-li prestat byt kiestanem. Vérici musi verejné svymi ¢iny i slovy (nejen slovy
tedy) vyznavat, musi ptisobit a musi oslovovat druhé. To patti k vire, to patti ke krestanstvi.
Theologie je v krizi, z niZ se jesté zdaleka nedostala; theologie Zije prilis v minulosti a nedovede
dost oslovovat ty druhé. Theologie je dnes takrka ve vSech cirkvich a témeér na celém svété
Cimsi vnitrocirkevnim, je jakoby vnitrni zaleZitosti cirkvi. Ale my dnes potrebujeme theologii
misijni, theologii, kterd dovede oslovovat kazdého, cely svét. A to ovSem muZe byt jenom
v nejaktualnéjsich udalostech, v prednich liniich ,fronty* Kristovy. (Pfepis dokoncen doma,
dopoledne téhoz dne.)
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(16) (6) (SSaZ,27.2.75 dopol.)

Vnitrni a vnéjsi stranku musime ptivodneé rozliSovat u integrované udalosti resp. u subjektu.
Ale nezbytnost tohoto rozliseni se neomezuje na tyto pripady. Vidéli jsme uz napr., jak je nutno
rozliSovat mezi okolim a osvétim subjektu. V jistém smyslu je osvéti okolim, vidénym resp.
nahliZzenym ,zevniti“. Osvéti je totiZ zvenéi nepristupné a nekonstatovatelné, nepozorovatelné
a nenahlédnutelné stejné jako vnitfni stranka néjaké udalosti nebo subjektu. A prece je osvéti
nécim jinym nez subjektem nebo udalosti. Osvéti predevSim neni nezavislé na subjektu, jehoz
osvétim je; neni vSak jeho soucasti ani pouhym jeho vytvorem, jeho produktem, zavislym
pouze a Cisté na ném. Osvéti ma néco jako ,svou” vnéjsi stranku. Vnéjsi stranka, vnéjsek je
néco, co je pristupno zvenci, ale zaroven z riznych stran, tj. pro razné ,pristupy”. Na prvni
pohled bychom mohli fici (nedomyslené), Ze vnéjsek je to, co vzhledem k rGznym pfistupim
predstavuje cosi jako invariant. Ale to je jen reziduum objektivistického pristupu, jejz jsme
kritizovali a jejZ chceme opustit. Ve skutecnosti pravé vnéjSek je néco neobycejné
mnohoznacéného a tedy ,,neobjektivniho®“; vnéjsek totiZ nema ,,vyznam®, ,smysl* - ten je mu



propujcen jen ze strany vnitiniho, nebot smysl a vyznam jsou povahy po vytce vnitfni. Ale to
uZ je treti vyznam slova ,vnitrni“. Jak miZeme srovnat (a v ¢em) to, jak je ,vnitfni“ vnitrni
stranka udalosti nebo subjektu, jak je ,vnitrni“ tfeba osvéti a jak je ,,vnitrni“ smysl ¢i vyznam
(ev.pravda apod.)? Do ktere z uvedenych tfi moznosti miZzeme zaradit to, jak je ,vnitfni“ napr.
umeélecke dilo (jez ma také vnitrni a vnéjsi stranku)?

Struktura ,,osvéti* predstavuje zptisob uchopeni a osvojeni toho, co méa subjekt okolo sebe.
Okolo sebe vSak nema ¢iré véci, tj. ¢irou vécnost, predmétnost, ¢iré objekty. Uréité utvary
v okoli muzZe subjekt ,vykrojit“ a ,osamostatnit” jako ¢iré objekty jen tam, kde je zbavi vSeho
vyznamu, tj. kde pro ného bud Zadny (témér Zadny) vyznam nemaji anebo kde je tohoto jejich
vyznamu (ev. zbytkd vyznamu) zbavi. K ,,¢irému objektu“ se vlastné subjekt nemuZze vibec
vztahnout, protoZe ,¢iry objekt* je od ného de facto tak distancovan, tak oddélen, Ze pro ného
vlastné vibec neni ni¢cim. Hypoteticky ,,Ciry objekt” se muze stat ,,objektem" osvéti jenom za
predpokladu, Ze se mu dostane ,vyznamu“ pro subjekt onoho osvéti. To ovSem viibec
neznamena, Ze tento ,,objekt* jako soucast osvéti neni le¢ timto ,,vyznamem®, a uz docela ne, Ze
tento vyznam je libovolny, tj. Ze mtZe byt udélen libovolné (a vytvoren libovolné). Dokonce
pravé naopak muZeme ftici, Ze vyznam ,objektu“ jakoZto soucasti osvéti je mnohem
mnohoznacna resp. bezeznacna, ne-znacna, znevyznamneéna). Je to pravé vyznam, ktery
zjednoznacnuje ,puvodné” mnohoznacny ,objekt“. Proto ovSem to, co v zapadoevropske
tradici ziskalo vrch jako usili po objektivite, ktera by byla vskutku jednoznacna, neni viibec
pokusem o restituci ,,objektu® v jeho ptivodni vnéjSnosti, nybrz o docela uréité zvyznamnéni.
To, co chipeme jako objekt v jeho objektivité, je jen urcité zvyznamnéni, jemuZ davame
prednost pred ostatnimi zvyznamnénimi a jemuZ dovolujeme, aby ostatni vyznamy zastinil a
potlacil resp. zcela nahradil (pokud to je mozné). Z toho tedy se ukazuje, Ze ne tento ,,objekt"”
objektivistického pohledu (pristupu), nybrz onen ,,ptivodni®, ,¢iry* objekt by mohl byt pravem
chapan jako zbaveny vSeho subjektivniho zkresleni a subjektivniho nanosu. JenZe je tento
»prae-objekt®, ,pra-objekt” apod. né¢im skutecnym? Leda tak, Ze je vnéjsi strankou néjakého
integrovaného subjektu. Ale co kdyZ mu tato vnitrni (jeho vnitni) integrita chybi, kdyz mu
neni zakladem? Pak ovsem jako takovy neexistuje, nybrz je leda shlukem, mnozinou rady
jinych takovych vnitfné integrovanych ,,objektd* (pra-objekt). Neni-li vSak takovy vnéjsi
shluk ,pra-objekt” integrovan vlastnim ,vnitfkem*, vlastni ,vnitfni strankou®, miZe byt
quasi-integrovan néjakym jinym subjektem. A mutZe byt integrovan jako zvyznamnény
»objekt* nebo jako ,situace®, zkratka jako ,danost”. MiZeme tedy mluvit o ,prirozeném®
objektu tam, kde predstavuje vnéjsi stranku integrovaného subjektu (mohli bychom mluvit
téZ o ,pravém” objektu); ,nepravy”“ objekt je integrovan ,zvenci®, ,,odjinud®, je objektem jen
~jakoby*®, z hlediska urcitého subjektu, v ramci jeho osvéti. To je ovSem mozZné jen tak, Ze je
v ramci tohoto osvéti zvyznamneén, tj. Ze se mu v ném dostava mista a tim vyznamu. Tento
vyznam ovsem neni ni¢im ,vnéjsné“, ,predmétné” ,danym®, nybrz jeho subjektivni aspekt
predstavuje jakousi interpretaci. Ale tento subjektivni aspekt miZe mit vétsi nebo mensi



platnost (tady neplati jen dvoji hodnota, tj. plati-neplati, protoZe jde o ,pribliZzeni®,
pribliZznost).
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(17) (7) (SSaZ,27.2.75 odpol.)

Vyznam, ktery umoZiuje integraci ,nepravého objektu“ a jeho umisténi v ramci osvéti
ur¢itého subjektu ma slozku, kterd je neprevoditelnd ani na subjekt sam, ani na shluk
~pravych objekt1”, z nichz se ,nepravy objekt” konstituuje, ,,sklada“. A tato slozka poukazuje
k tomu, Ze ono zvyznamnovani ev. ,subjektivni“ integrace jsou mozZné jen ve vazbé na
»moznost smysluplnosti* resp. na smysl, smysluplnost viibec, na jakysi prostor smyslu, diky
jemuz je jednotlivy smysl, jednotlivé osmysleni, zvyznamnéni, vyznam mozny. A kritérion
platnosti takové subjektivni integrace je nutné nadsubjektivni, i kdyZz zaroven nikoli
»objektivni“, nikoli predmétne. A tady se po prvé stretame se ,skutecnosti“, ktera ma ne-
predmétny, ne-vécny, ne-objektivni charakter, aniZ by zaroven byla uchopitelna jako funkce
samotného subjektu. Je-li tedy ,vnitfni“ charakter nepravého objektu subjektivné
prostiedkovan, je-li ,vnitrni“ charakter subjektu vazan na tento subjekt jako na zaklad
agaranta vlastni integrovanosti, pak ,vnitfni* charakter této samostatné, ,Ciré"
nepredmeétnosti je pivodni anebo alespon puvodné zakotven v tom, co je pivodni. Subjekt se
svou vnitfni strankou i se svou schopnosti integrovat a v této integrovanosti chapat
a uchopovat odvozenou vnitrni stranku ,nepravych objekti” (a ostatné i chapat i uchopovat
vnitfni stranku druhych subjekti, totiZ ,,pravych objekt*) je zakotven v oné pivodni vnitfni,
nepredmétné ,skutecnosti” (vlastné nejde v pravém smyslu o skute¢nost, pokud totiZ sama o
sobé je neuskutecnénd, nebot nepresla zatim do skutki). MZeme vSak tuto zakotvenost ve
smyslu ztotoZnit se zakotvenosti subjektu v byti, jak jsme o tom mluvili v oddilu (11) a (12) (S1
a 2 z tohoto sesitu)? To je zapotrebi jesté dukladné prezkoumat.
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(18) (8) (SSaZ, 2. 3. 75 dopoledne.)

Déjem napf. miiZe ,,objektivné” byt pouhd zména nékterych parametrd nebo sloZek okoli,
osvojeného v osvéti nebo alespori na néz se reaguje. Cisté objektivni dé&j si miiZeme napft.
modelovat jako obéh bodu A po eliptické draze, dané dvéma ohnisky elipsy. Kazdy bod na
elipse je ¢imsi jedinecnym a nezameénitelnym, jeho misto je charakterizovano ¢asovym
usekem (pri konstantni rychlosti nebo rychlosti zdkonité se proménujici) od nulového
vychodiska, a samo zase charakterizuje kazdy casovy okamzik od nulového pocatku - s tim
ovSem, Ze po kazdém celém obéhu predstavuje dalsi obéh pouhou rekurenci. Naproti tomu
v pripadé, Ze mame takové pohybujici se body dva, a za predpokladu, Ze rychlosti jejich
pohybu nejsou k sobé navzajem v pomeéru, ktery by bylo mozno vyjadrit racionalnim ¢islem,
nedojde nikdy v budoucnosti k Zddnym rekurentnim situacim, kazda ,nova“ situace bude
vskutku nova, nebyvala a tim jedinecnd. Takovyto model je sice matematicky zvladnutelny (ve
formuli), ale predstavuje vykroceni na novou rovinu déjovosti. Dale uz vSak modelovani,



pracujici jen s vnéjSkem (tj. s ,predmétnymi“ skutecnostmi, byt je modelovanymi), jit nemuZe.
Nebot k pravému déni je zapotfebi dvojiho: jednak pretrzitosti, ,zrnité* povahy diskrétnich
udalosti, jednak reaktibility, tj. schopnosti navazat, reagovat na jiné ,zrno“ déni, na jinou,
stejné diskrétni ,,udalost”. Modelovat tedy skutecne déni nelze jen po vnéjsi strance, nybrz je
nezbytné do modelu pojmout také ,vnitfni* stranku déni, a to znamena také vztah (prechody)
modelovat ¢isté po vnéjsi strance, a to je rozvrh vztahti mezi ur¢itym ,,bodem“ a jeho bliZz§im a
zejména vzdalenéjSim ,okolim“, coZ predstavuje jakysi model , prae-subjektu”. Jde o to, Ze
lokalizace a temporalizace ,,bodu®, tj. jeho ,hic et nunc®, uz predstavuje jakysi zaklad pro jeho
reaktibilitu, a snad bychom mohli fici pfimo ,pocatek” této jeho ,reaktibility”. Jednoznacné
lokalizovany a temporalizovany ,.bod“ (tj. model subjektu) totiZ nemuiZe navazat kontakt
s kterymkoli bodem jinym (tj. jinak lokalizovanym a jinak temporalizovanym), nybrz pouze
s vybranou ,skupinou“ bodi (subjektd, udalosti) - totiZ s takovymi body (udalostmi), jejichz
casova a prostorova distance od tohoto bodu-subjektu je v docela urcitém vztahu (jehoz
definice uZ musi pracovat sjistymi fyzikalnimi interpretacemi). Tak napf. vzdalenost
prostorova nesmi byt vétsi, neZ mtiZe byt pri rychlosti ¢ (svétla) prekonana za dobu t = ¢asova
distance obou bodu-udalosti. Tato okolnost je teoreticky zajimava predevsim proto, Ze uz tim
je dan jisty ,filtr*, nepropoustéjici urcité kontakty mezi jednotlivymi ,zrny* svétoveho déni.
Jinymi slovy receno, je tim zretelné ukazano, jak skute¢na udalost A neni a nemuze byt realna
pro udalost B, pokud casova distance obou udalosti je prilis mala a jejich prostorova distance
prilis velka. Dvé ,,soucasné®, ale prostorové odlehlé udalosti nemohou byt napr. spjaty zadnym
skuteénym vztahem (primym). To je cCisté vnéjsi limit pro reaktibilitu, ale k nému pak
pristupuji dalsi limitujici faktory, které ¢isté vnéjsSim modelem uZ postiZeny byt nemohou.
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(19) (9) (SSaZ, 2. 3. 75 odpol.)

Zakladni chyba Husserlova konceptu transcendentalni fenomenologie, totiz Ze jedinym
mistem byti vSeho jsouciho je subjektivita védomi a Ze je nemyslitelné, Ze bych nékdy mohl
prekrocit sviij védomy Zivot (nebo Zivot svého védomi), a Ze tedy néjaky predpoklad, Ze za to,
nad to, za tim jeSté je néco mimo védomi, prosté nemd smysl a v nejostrejSim smyslu je
nesmyslem, protismyslnosti — tohleto je nedrzitelné do poslednich dtsledk dokonce pro
samého Husserla, kdyz fika - tfeba v Krizi (179), Ze onen pfirozeny postoj ke svétu je jenom
zvlastnim zpuisobem transcendentalniho Zivota, ktery ustavi¢né konstituuje svét (Cesky viz:
str. [¢islo strany chybi; pozn. red.]). Z toho totiz vyplyvd, Ze prirozené védomi je néco, co neni
jenom moje. Kdyby totiz to bylo jen moje, tak kdyZ je opustim a prejdu na jiny Zivotni postoj,
jiny zpusob Zivota ve svété, pak uz v tom pripadé nemam k onomu prirozenému postoji
pristup. Ten prirozeny postoj je mi pak uz cizi. Ale mné neni cizi proto, Ze ja se dovedu ve svém
védomi nejenom vztahnout ke svému vlastnimu (aktualnimu) védomi, ale také mimo né. Ja
chapu druhé lidi, postoj druhych lidi, rozumim mu, nahliZim - alespon v nékterych pripadech
jejich postoj jakoby zvnitrku, vmyslim se do jejich postoje a predstavuji si, jak by vypadal mijj



postoj. Tato zakladni zkuSenost setkani s druhym ¢lovékem je néco, co radikalné rusi vsech y
tendence k tomu, chapat své védomi jako néco, co obsahuje vse, co je mezi pro vsechno a co
neponechava moznost smysluplného predpokladu néjaké mimovédomé existence, tj. néjaké
skutecnosti, ktera je mimo meé veédomi, le¢ jako nesmysl. ZkuSenost setkani s druhym
clovékem - a ovSem v dtsledku toho pak také setkani s vécmi — per analogiam - ktera je
mozZna jenom jako obdoba a modifikace (ochuzeni) té prvni a je v ni zaloZena, zakotvena — tato
zkusenost je nejenom stejné autenticka a stejné elementarni, stejné zavazna jako zkuSenost se
svym vlastnim védomim, ale je zavazné;jsi, nebot ono sebepochopeni vlastniho védomi jako
»,vseho" neni vlastné zkuSenost, nybrZ jenom predsudek. To je jenom dojem, to neni tak
presvédcive, to neni tak zakladni jako ona prvni zkuSenost. A ovSem jsem-li nucen
predpokladat, Ze kromé mého védomi je tu védomi druhych lidi, predpokladat, Ze kromé mé
existence jsou tu jeSté existence druhych lidi, pak ovSem tento krok musim povaZovat za
legitimni, i kdyz jde jesté dal, i kdyz ma jesté pokracovat. Musim totiZ rozlisovat dvoji véc:
pristup zvnéjska k druhému clovéku je zasadné nerozliSitelny od pouhého predstavovani. To,
Ze néco, s ¢im se setkavam, ¢inim predmétem, Ze to ,stavim pred sebe®, znamena, Ze to ¢inim
pred-stavou. A tato pred-stava je nerozliSitelna od pred-stavy, jiZ nic ,neodpovida“, ktera nema
Zadny realny predmét, ale je to ,,pouha predstava“. Ale to neni jediny pristup k nékomu nebo
nécemu druhému. Je tu jesté kromé tohoto smyslového pristupu pristup porozumeéni. A tam,
kde je mozZné porozumeéni, tam je mozZna kontrola, zda jde o pouhou fikci anebo o porozuméni
legitimni, opravnéné, platné. Na tohle Husserl zapomind. (Prepis z mgf. diktatu.)
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(20) (10) (SSaZ, 2. 3.75 k veceru.)

Ma-li tedy byt modelovano skutecné déni, pak je nutno jiZz v samotném modelu pamatovat na
rozvrzeni vztahu mezi vnitrni a vnéjsi strankou tohoto déni; a protoZe, jak jsme rekli, je déni
»Zrnité* povahy, jako na rozvrzeni vztahu mezi vnitfni a vnéjsi strankou kazdé jednotlivé
udalosti. Zakladni dilezitost ma myslenkové uchopeni prechodu mezi vnitfnim a vnéjsim, a to
znamena jak prechodu zevnitf navenek, tak opacné orientovaného prechodu zvnéjska
dovnitf. Tradiéni je pojeti bud ,racionalistické” (pocinajic Descartem a vrcholici svym
zpusobem v Leibnizovi a pak v némecké filosofii kantovské a pokantovské), kde je
koncipovano ,zvnéjsnovani“ resp. kde je vnéjSek bud bagatelizovin anebo se s nim
samostatné nepocita z divod neprekonatelnych obtiZi (sem naleZi z¢asti i Husserl), anebo
zase pojeti empiristické (zejména anglosaské), kde se zase vnitrni vyklada jako zvnitrniovani
vnéjsiho (i na tuto druhou tradici navazuje Husserl, zejména na nékteré jeji nedomyslenosti).
A prece je jasné, Ze obtizi se nemuzeme zbavit, nepokusime-li se zaroven o oboji, o pojeti
prechodu zvnitrku navenek, cozZ je pojeti primordialni udalosti a kazdé akce, stejné jako o
pojeti zvenci dovnitt, coz je zase pokus o uchopeni reaktibility a reakce subjektu, pricemz
reakce je moZzna jen jako zvlastni akce nebo zvlastni slozka akce ¢i aktivity. Kazda
primordialni udalost méa sviij pocatek v ¢isté vnitrnosti, niternosti, a teprve v pribéhu svého
rozvijeni se zvnéjSnuje, aZ prejde zcela ve vnéjSek (resp. v prae-vnéjsek) a bud konci, zanika,



jako by nikdy neexistovala — anebo prechazi v skutecny vnéjsek, tj. v predmétnost, v objekt
diky reakcim jinych udalosti. Tak je vlastné aktivnim zasahem dalSich udalosti konec oné
prvni udalosti jaksi protahovan (v podobé setrvacnosti a eventuelné i jinak). Pritom je ovSem
nezbytné, aby kazda navazujici (reagujici) udalost, protoZe se muZze se setrvacnosti a viibec
vnéjskem setkat jenom venku, dovede se ze setkani vratit k ,,sobé*.



