
1975-02 (rukopis)
Ladislav Hejdánek

 myšlenkový deník – soubor, česky, vznik: 1975  poznámka: sešit A5◆ ◆
 philosophical diary – collection, Czech, origin: 1975◆



R 1975–2

750223–1
(11) (1) (PNP, 10. 1. 75 večer.)
Leibniz se dostal velmi daleko svým pojetím monád a jejich vnitřního ž ivota. Zbytečně  
však fixoval jejich vně jšek. V dů sledku toho nebyl schopen využ ít  právě  těch nejpozo-
ruhodně jš ích  možností  svého  myšlenkového  konceptu,  neboť  vnitřní  rozvoj  každé  
jednotlivé  monády má  svů j té los prá vě  v oné  mrtvé  podobě  svě ta, daného ú hrnem monád 
a jejich vně jš ích vztahů . Nakonec sám „bů h“ je zapřažen do té to má lo smyslu mající fina-
lity, v níž  všechno vnitřní dění má  nakonec dospě t k ú plné  konformitě  s vně jškem „svě ta“, 
který  je pojat jako pevně  fixovaný ,  aby se tím umožnilo už ít  onoho problematického 
myšlenkového triku s proslavenou „prestabilizovanou harmonií“. Proti Leibnizovu kon-
ceptu je nutno vznést celou řadu námitek. Především svě t není dán, a už  vů bec ne fixně . 
Svě t se mění, vyvíjí, roste, uskutečň uje se, dě je se, má  svů j (jakýsi) ž ivot. To, co je „pů -
vodně“ dáno, má  především zcela neintegrovanou podobu, je to jaká si pů vodní „mnohost“ 
dě jících se entit, jimž  je snad společný  jen jejich začá tek, pů vod, zdroj, ale jež  jsou jinak 
navzá jem oddě leny resp. distancová ny, pů vodně  izolovány resp. osamoceny (či jakoby 
osamoceny). „Veškerenstvo“ je pů vodně  pouze pluralitou nesčetných samostatných entit, 
jež  zů stá vají bez jakýchkoli vzá jemných vztahů  (přímých; jediný  vztah je dán nepřímo 
přes jejich pů vod, o němž se budeme mít přílež itost zmínit na jiném místě ). Na té to ú rovni, 
v té to „etapě “ vů bec nelze mluvit o ně jakém „svě tě “, neboť svě t je přítomností entit, spja-
tých vzá jemnými vztahy, na otevřené  scéně  ve svě tle pravdy. Teprve tam, kde dochá zí 
k reagování jednotlivých entit na jiné  entity, začíná  se formovat něco takového jako „před-
svě t“, jakýsi „embryoná lní svě t“. Samozřejmě  už  tento počá tek, tato prehistorie „svě ta“ 
ná m klade několik velikých a nesnadných problémů . Především je tu otá zka, v čem je zdroj 
všech entit, odkud se vynořují všechny udá losti, kde je onen základ vnitřní povahy všech 
začínajících dě jů , jež  ve svém prů běhu postupně  zvně jšň ují způ sob toho, jak jsou. A hned 
jako  druhý  nejvě tš í  problém  se  nám  klade  otá zka,  odkud  se  bere  ona  nepřehledná  
mnohost entit, jestliže tu ně jaký  takový  společný  zá klad vskutku jest. (Pokrač. dopoledne 
téhož  dne, doma.) Tady mám za to, že pluralita a „zrnitost“ všeho dění („všesvě tového“ 
dění, „všesvě tové “ skutečnosti) musíme brá t jako danost, jako fakt, prostě  z ní vychá zet; 
vychá zet naopak z jednoty odporuje jednak logice i zkušenosti (víme přece, že jednoty a 
integrity je třeba energicky dobývat, dosahovat), jednak s sebou přiná š í potíže, jak vylož it 
vznik a pů vod mnohosti. Ostatně  nemenší potíže s sebou přiná š í, absolutizujeme-li plu-
ralitu jako počá tek a základ. Pak totiž  nedospě jeme také  dá l; zejména nevíme, na čem 
založ it možnost kontaktu a komunikace, bez nichž  není žádná  vyšš í integrace možná . Ale 
jde ještě  o něco víc: ať pojmeme pluralitu jakkoliv, při její zrnitosti musíme předpoklá -
dat „zrna“,  jež  jsou vposledu jednotná ,  vnitřně  integrovaná  (odmítneme-li  substanční 



model a budeme-li chtít  zachovat pojetí  procesuá lní,  udá lostné ).  Naský tá  se proto asi 
ná sledující model, který  by mohl vyká zat jistou uspokojivost.

Zdroj  všeho dění,  chceme-li  jej  předpoklá dat,  musíme považovat  za  nepředmě tný , 
nereá lný , čistě  „vnitřní“ povahy a tedy nenahlédnutelný  zvně jška, vylučující možnost, aby 
ně jaká  udá lost naň  reagovala jako na něco, co je mimo ni a dokonce před ní.  Proto i 
v případě , kdy budeme z teoretických, koncepčních dů vodů  nakloněni takový  zdroj přes 
to předpokládat, musíme mu přisoudit prá vě  takové  „vlastnosti“, tj. negativní charakte-
ristiky  a  parametry,  jež  jsme  uvedli.  Krok  od  tohoto  zdroje  k počá tků m  dění  je  už  
krokem k pluralitě , neboť skutečné  dění, tj. uskutečň ující se dění (= dění, jež  vchá zí, pře-
chá zí ve skutek) se ukazuje jen v podobě  jednotlivých udá lostí. Každá  udá lost začíná  jako 
vnitřní a teprve ve svém prů běhu se zvně jšň uje. Proto nese něco z „obrazu“ (negativního 
obrazu) toho, co jsme řekli o zdroji (eventuá lním) všech udá lostí: na pravý  počá tek udá -
losti nelze navá zat ani reagovat, protože není „dán“, není  předmě tný  ani reá lný , nemá  
vně jš í podobu, není tedy přístupen zvně jška. V jistém smyslu o něm nelze (právě  tak jako 
to nelze, pokud jde o onen zdroj) prohlá sit, že jest, neboť jsoucí se udá lost teprve stá vá  ve 
svém prů běhu. Tato podobnost toho, co mů žeme či  spíše nemů žeme o počá tku každé  
udá losti říci, s tím, co mů žeme resp. nemů žeme říci o posledním zdroji všech udá lostí, 
ná m snad za prvé  dovoluje předpokládat, že počá tky všech udá lostí jsou ně jak zakotveny 
ve svém základu a zdroji, a za druhé  ná s staví  před nutnost rozlišení  dvojího „jest“. O 
posledním zdroji všech udá lostí  (tj. vnitřních počá tků  všech udá lostí) bychom se snad 
mohli i dohodnout, že prostě  není a že proto nemá  smyslu o něm uvažovat; ale jaký  smysl 
by mě lo tvrdit, že stejně  tak prostě  není ani žádný  (vnitřní) počá tek udá lostí a že nemá  
smysl o ně  uvažovat? To by totiž  znamenalo, že za počá tek udá lost budeme považovat 
počá tek jeho zvně jšň ování.  Ale pak bychom museli  vů bec škrtnout jakékoli  vnitřní,  a 
nutně  bychom  se  dostali  do  starých  kolejí  filosofického  objektivismu,  do  tradic 
předmě tného myšlení (tj. myšlení, které  pracuje takovými prostředky, jimiž  všechno chce 
a dovede uchopit jen jakož to předmě t, a buď to tedy zkresluje, pakliže to předmě t po-
pravdě  není, anebo to prostě  vů bec nevidí, neuznamená , nechá  padnout pod stů l). Roz-
hodneme-li se však přijmout pojem vnitřního a pracovat s ním, pak vskutku není dů vodu, 
proč  předpokládat, že není nic takového jako zdroj vnitřních počá tků  všech akcí, základ 
jejich vnitřní zakotvenosti. A pak potřebujeme dvojí pojem toho, jak něco jest, jak něco 
mů že  bý t.  Už ijme  tedy  pro  jeden  případ  termínu  „bytí“,  pro  druhý  pak  termínu 
„jsoucnost“.  Udá lost  je  tedy zakotvena v bytí  a  svým zakotvením na něm má  „podíl“, 
„ú častní se“ bytí. Udá lost však nemů žeme pojmout jako individuá lní bytí, alespoň  mám za 
to, že ne. Udá lost se dě je, stá vá  se, odehrává  se: stává  se něčím, stává  se jsoucnem. Kdyby 
byla udá lost individuá lním bytím, pak by to vedlo k dvojímu problematickému dů sledku. 
Především bychom tu mě li případ toho, jak se bytí stá vá  jsoucnem (a tedy jsoucností); za 
druhé  bychom museli předpokládat, že bytí,  jež  přejde (zvně jšň ováním) ve jsoucnost, 
končí  v nejsoucnosti (bytosti) a tím v ne-bytí, v nicotě . Jestliže však si bytí  má  podržet 
svou funkci, bý t zdrojem všech (vnitřních) počá tků  udá lostí (= všech vnitřně  počínajících 



udá lostí), pak musí bý t provždy vzdá leno všeho zanikání, všeho znejsoucň ová ní, všeho 
znicotň ování.

750224–1
(12) (2) (SSaŽ , 24. 2. 75 odpoledne)
Jestliže  však připustíme,  že  vně jš í  počá tek udá losti  nespadá  v jedno s jejím počá tkem 
vnitřním, ale opožďuje se za ním (a že tedy vně jš í rozvoj udá losti se opožďuje, mů žeme-li 
to tak říci, za jejím rozvojem vnitřním), nemáme – jak se alespoň  zatím jeví – spolehlivého 
vodítka pro posouzení  oné  distance, které  je udá losti  zapotřebí  k tomu, aby po svém 
vnitřním počá tku započala se svým zvně jšň ováním. Proto vlastně  nemá  smyslu hovořit o 
„počá tku“ ve smyslu ně jaké  meze, nýbrž  de facto jen jako o směru zakotvení resp. ozna-
čení směru, z něhož  se udá lost „vynořuje“, z něhož  pramení. Přinejmenš ím nemáme do-
sud žádnou zá branu proti protažení začá tku vnitřního rozvoje udá losti sebedá l do bu-
doucnosti (k tomu se ovšem ještě  budeme muset se vš í dů kladností vrá tit, proč vlastně  je 
nutno hledat vnitřní počá tek udá losti v budoucnosti a nikoli v minulosti). Jestliže musíme 
mít za to, že mezi bytím a časem je podstatná  souvislost, pak to neznamená , že samo bytí 
je v čase (spíš  právě  naopak, že všechen čas pramení v bytí). Bytí je zdrojem a základem 
všeho dění, ale není  jeho součá stí.  Jsou-li udá losti svým vnitřním počá tkem zakotveny 
v bytí jako ve svém posledním zdroji, pak to znamená , že jejich dě jství, jejich udá lostní 
dění je zakotveno v něčem, co není součá stí dění, součá stí proměn. Bytí se ovšem dě je 
(neboť už  jsme řekli, že o něm nelze říci, že „jest“, neboť bychom je pak zaměň ovali se 
jsoucností,  resp. přímo se jsoucnem či jsoucny), ale dě je se tak, že se stává  uprostřed 
udá lostí. Toto dění, jímž  se bytí stá vá  uprostřed udá lostí, je ovšem zase něco odlišného, a 
tedy neidentického s děním samotným udá lostí. To jsou ovšem ú vahy, jež  ná lež í k závě -
rečným partiím knihy, nikoli na její počá tek. [O bytí nemů žeme nic samostatného tvrdit, 
neboť se nemů že stá t v žádném případě  předmě tem naší intence (předmě tné  intence); 
pokud vů bec mů žeme o bytí něco vypovědě t, tedy jen tak, že předmě tně  vypovídá me o 
něčem jiném, a v optimá lním, resp. v extrémním (spíše) případě  o vztahu onoho „něčeho 
jiného“ k bytí, resp. vztahu bytí k tomuto „něčemu jinému“.]

Je tu ovšem ještě  otá zka, zda si mů žeme zdů vodnit eventuelní nesymetričnost, jež  by 
vznikla za předpokladu, že bychom vnitřní, nepředmě tný  „počá tek“ udá losti (kterékoliv) 
polož ili do nedohledné  hlubiny budoucnosti, zatímco vně jš í konec udá losti by znamenal 
a) skutečný  konec, vyčerpání vnitřní stránky udá losti, b) rozpad a znicotnění také  vně jš í 
stránky udá losti. Pak totiž  by každá  udá lost byla ve své  vyú stění konečná , ale ve své  (ne-
předmě tném) počá tku by byla ne-konečná , resp. neomezená  (to určitě ). Dá le je dost na 
pová ženou, chceme-li udržet svů j koncept, že vnitřní stránka udá losti je zá kladem a ga-
rantem její  integrity, jak bychom našli  asi dost potřebnou mez, kde by počá tky všech 
nejrozmanitě jš ích udá lostí, vyvěrajících z bytí a zakotvených v něm, přestaly bý t navzá -



jem k neodlišenosti smíšeny a staly se individuá lními a individualitu jednotlivých udá lostí 
zakládajícími a garantujícími jednotkami.

750226–1
(13) (3) (SSaŽ , 26. 2. 75 ráno)
To, co chce Husserl určit jako přírodovědecký , naivně -formá lní  způ sob ž ivota ve svě tě  
jako dů sledek „přirozeného postoje“ (der natü rlichen Einstellung) a o čem předpokládá , 
že z toho vždy vychá zíme, protože v tomto postoji se vždy už  nalézáme, je ovšem fikce. Co 
tím vlastně  ř íkáme, trváme-li na tom, že tato fikce je „zá kladní“, „pů vodní“, „přirozená “? 
Už  to, že to je fikce, napovídá , že to nic „přirozeného“ asi nebude, nýbrž  něco dost umě -
lého.  Ostatně  je  s podivem,  jak má lo  se  Husserl  (a  jeho žá ci  a  ná sledovníci)  pokouší 
proká zat existenci ně jakého takového „přirozeného postoje“ např . u primitivů  nebo u dě tí 
apod. Má m dojem, že tzv. „zkušenost svě ta“ (Welterfahrung) v těchto případech vů bec 
neodpovídá  tomu modelu „přirozeného postoje“, jak jej fenomenologie předklá dá . To, co 
se Husserlovi zdá  bý t charakteristické  pro tzv. přirozeně -naivní ž ivot, je jenom charakte-
ristické  pro pokleslou podobu něčeho, co vykrystalizovalo ve starořecké  metafyzice, a ta 
je po čertech má lo „přirozená “. Což  není zřejmé , jaký  omyl představuje vě ta (Paul Jans-
sen, Geschichte und Lebenswelt, Haag 1970; str. 31): „Die natü rliche Einstellung vertseht 
ihnen objektiven Erfahrungsbezug zun Welt als außerwesentlich bezü glich des Seins der 
Welt – im Hinblick auf das objektive An-sich-sein der Welt.“? Jaký  mají tedy smysl všech-
ny rituá ly, všechny ná boženské  „slavnosti“, jaký  smysl mají  modlitby, jaký  smysl – už  
dokonce – mají všechny magické  praktiky, jestliže jsou něčím tak nepodstatným a mimo-
podstatným? Nic není méně  „přirozené “ než  pochopení  svě ta, skutečnosti jako něčeho 
objektivního, něčeho daného (Gegebenes, schlechthin Vorhandenes, Vorgegebenes, vor-
gängig an-sich-seiende Welt atd.). A proto také  není nic problematičtě jš ího (nichts Frag-
licheres) než  předpoklad, že „das fraglos Gegebene ist in der Welterfahrung der natü rli-
chen Einstellung prä sent“. Právě  ono „fraglisch Gegebenes“ je maximá lně  „fraglich“; ne 
tak, že je dodatečně  podrobováno pochybování a kritice, ale že pů vodně  vů bec nepatří ke 
zkušenosti člověka (např . dítě te nebo primitiva). Tzv. „zweifelloser Grundcharakter der 
Welterfahrung in der natü rlichen Einstellung“ (str. 34) vů bec není  „zweifellos“, nýbrž  
naopak neobyčejně  nejistý , a musí ho bý t nejrozmanitě jš ími metodami a dokonce triky 
dosahováno (mj. i zapomínáním na leccos podstatného, vytěsň ová ním lecčehos, co má  
tendenci takto vydobyté  a získané  znovu problematizovat apod.).

750226–2
(14) (4) (SSaŽ , 26. 2. 75 ráno, nadiktováno do mgf. – v přípravě  na čtvrtek.)
V církvi, která  vyznává  všeobecné  kněžství, je rozdíl mezi laikem a duchovním redukován 
na rozdíl  odborné , věcné  připravenosti theologa, vyjádřit precizně  a nosnými myšlen-
kovými prostředky obsah víry (oproti  laikovi).  Ale tento ú kol,  vyjádřit  obsah víry,  je 



vlastně  totožný  s ú kolem provést reflexi víry. Reflexe víry mů že bý t provedena pouze tam, 
kde už  víra jest. Reflexe mů že nastoupit pouze tam, kde víra dosáhla uskutečnění, kde se 
víra projevila, uskutečnila (ve skutcích), kde doš lo k činů m, skutků m víry, k praxi víry. Ale 
právě  na té to rovině , na rovině  praxe víry, činů  víry existuje zá sadní rovnost a jednota 
situace laika i duchovního. Theologie je reflexí víry. Je to odborná  disciplína; není to způ -
sob ž ivota víry, nýbrž  způ sob myš lení víry. Theologie než ije víru, nýbrž  pokouší se ji vy-
já dřit, zformulovat, a samozřejmě  pokouš í se to dě lat co nejadekvá tně ji, s přesnou zna-
lostí a povědomím celé  tradice theologické , celé  tradice vyjadřování obsahu víry, která  se 
mohla vždy znovu utkávat s nesprá vnými, s falešnými formulacemi. Ale i když  theologie 
vyjadřuje obsah víry, její funkce je vá zá na na ž ivot církve. Theologie formuluje obsah víry 
dovnitř  církve, pro církev, pro její už itek, pro její potřebu. Proto theologie, theologické  
učení, theologická  vě ta není v pravém slova smyslu oslovující tak, jak má  bý t oslovující 
víra. Pravé  oslovení je totiž  oslovení ž ivotní, ne myšlenkové  nebo slovní. Je to ž ivoucí, 
ž ivotní výzva. A to proto, že sama víra je vlastně  odpovědí na tu nejzákladně jš í ž ivoucí, 
ž ivotní výzvu, před kterou je postavena; ta základní situace víry se dá  popsat jako vysta-
venost určité  situaci, určitému tlaku, určité  potíž i, tísni, [jako] vystavenost situaci, v níž  
jsme sami, ale v níž  zejména ná š  bližní je v těžkostech, ú zkostech, a kdy vidíme, že se něco 
má  stá t, že se něco musí udě lat. A z té to situace vnitřní oslovenosti, vnitřní probudilosti 
ze zaběhanosti do všedního provozu dne (ať už  zcela profánního, ať už  běžného provozu 
v církvi), z té to zaběhanosti je člověk vyvoláván tím, že se před ním ozývá  výzva k činu 
víry. V té to situaci je člověk vnitřně  pohnut, aby něco učinil, aby se rozhodl, aby na sebe 
vzal pověření, odpovědnost, a aby tedy také  odpovědě l na výzvu, nevyhnul se jí a nepo-
tlačil ji, nevytěsň oval ji ze svého vědomí. Tam, kde církev společně  vyznává  svou situaci, 
nebo kde věř ící v církvi, ve sboru, ve shromáždění, společně  vyznávají svou situaci a svou 
víru, tam musí bý t přítomna ta stránka jejich situace, která  se jeví jako naprostá  nepři-
pravenost a nepřiměřenost, nehotovost k odpovědi na tuto výzvu, ale musí se tam jevit 
také  ta stránka, která  už  na tu výzvu odpovídá , byť s vědomím, že to není jenom její vlastní 
odpověď, že to není  odpověď z vlastních zdrojů ,  nýbrž  prá vě  z víry, která  není  naš ím 
výkonem (ale k výkonů m, činů m, skutků m nutně  vede). (→ pokrač. →)

750226–3
(15) (5)
To, čemu říkáme vyznání, je svou nejzákladně jš í rovinou vyznáním činem, činností, ak-
tivitou, ž ivotním rozhodnutím, zkrá tka vyznáním ž ivotem. Vyznání je na místě  tam, kde je 
třeba se postavit napříč požadavků m, jež  na ná s kladou lidé , vládci, dě jinné  chvíle, potře-
ba společnosti, potřeba doby atd., a kdy je napříč  těmto požadavků m zapotřebí vyhově t 
oné  oslovenosti, onomu závazku, který  na ná s nemů že polož it, který  nám nemů že ulož it 
žádný  člověk, žádná  skupina lidí, ani celá  společnost ani žádný  její  představitel, žádný  
lidský  vlá dce a drž itel moci, pán, nýbrž  kterou před ná s staví jako požadavek, s kterým se 



na ná s obrací sám Pán společnosti, dě jin, svě ta, všeho. – Tam, kde církev vyzná vá , kde 
skutečně , tj. svými skutky, svým ž ivotem vyznává , tam je vždycky nekonformní, tam to 
dě lá  vždycky proti běžným pravidlů m, proti běžným zvyklostem, vždycky tím narušuje 
navyklý  chod udá lostí, vždycky dě lá  něco napříč tomu, co je požadováno a co se očekává . 
Tam, kde theologie chápe sebe samu jako reflexi tohoto ž ivota víry, těchto rozhodnutí, 
tě chto činů  víry, tam je skutečně  křesťanskou theologií.  Ale tam, kde chce tohle ně jak 
ohladit, ošolíchat, kde chce tu ná ročnost sníž it, kde chce místo ná ročné  a „drahé “, vzá cné  
milosti, která  tu je pro toho, kdo se takto oslovit nechá , poskytnout jen milost „lacinou“, 
kde se chce jen vyhnout ž ivotním rozhodnutím a kde volá  jenom k jakémusi opakované -
mu vyjá dření konformity (jakékoliv, ať už konformity s vě tš inou v církvi, s vedením církve 
nebo konformity se společností a vedením společnosti, v konformitě  se stá tem, vládci atd. 
atd. – všude tam přestává  bý t theologie odbornou reflexí, a tedy vědou, a stává  se ideologií, 
která  neukazuje člověka a jeho situaci, a věci, a udá losti v pravém svě tle, nýbrž  tak, aby 
ulomila jejich hroty, aby zakryla jejich stíny, nedostatky a jejich volá ní po nápravě , aby se 
vymluvila z výzvy, která  se před každým člověkem otvírá  – vždy, ale zvlá š tě  v napjatých 
okamž icích konfrontace,  „prů švihu“.  A té to  neologizaci  theologie stojí  každý  odborný  
theolog blíž , tomuto nebezpečí je vydá n víc než  laik, protože k němu nejčastě ji a obvykle 
ta výzva k činu víry doléhá  pozdě ji nebo slabě ji, protože prá vě  prizmatem jeho navyklých 
theologických (myš lenkových) prostředků , jeho theologických schemat.

Kdysi byla situace jiná , kdy např . na vesnici nebo v celém kraji byli fará ř i vedle učitelů  
a snad ještě  některých ú ředníků  jedinými představiteli inteligence. Dnes tomu tak dávno 
už  není. Dnes se theolog jen vý jimečně  ocitá  v předních liniích „fronty“ víry a je odká zá n 
jen k strá žné  službě  těm, kdo theologicky nevyzbrojeni nebo má lo vyzbrojeni stojí před 
výzvou, v přední  linii, a tam v té  přední  linii se ocitají  tvá ř í  v tvá ř  výzvě , vyznat Jež íše 
Krista (toho Ukřižovaného!). Křesťanova přítomnost ve svě tě , přítomnost víry ve svě tě , 
přítomnost věř ícího ve svě tě  a jeho činů  víry je přítomností zjevnou, veřejnou. Křesťan 
musí existovat veřejně , nemá -li přestat bý t křesťanem. Věř ící  musí veřejně  svými činy 
i slovy (nejen slovy tedy) vyzná vat, musí pů sobit a musí oslovovat druhé . To patří k víře, 
to patří  ke křesťanství.  Theologie je v krizi, z níž  se ještě  zdaleka nedostala; theologie 
ž ije příliš  v minulosti a nedovede dost oslovovat ty druhé . Theologie je dnes takřka ve 
všech církvích a téměř  na celém svě tě  čímsi vnitrocírkevním, je jakoby vnitřní zá lež itostí 
církví. Ale my dnes potřebujeme theologii misijní, theologii, která  dovede oslovovat kaž -
dého, celý  svě t. A to ovšem mů že bý t jenom theologie, která  bude vědomě  orientována na 
praktické  vyznávání víry v nejž ivě jš ím ž ivotě , v nejaktuá lně jš ích udá lostech, v předních 
liniích „fronty“ Kristovy. (Přepis dokončen doma, dopoledne téhož  dne.)

750227–1
(16) (6) (SSaŽ , 27. 2. 75 dopol.)



Vnitřní a vně jš í stránku musíme pů vodně  rozlišovat u integrované  udá losti resp. u sub-
jektu. Ale nezbytnost tohoto rozlišení se neomezuje na tyto případy. Vidě li jsme už  např ., 
jak je nutno rozlišovat mezi okolím a osvě tím subjektu. V jistém smyslu je osvě tí okolím, 
viděným resp. nahlíženým „zevnitř“. Osvě tí je totiž  zvenčí nepřístupné  a nekonstatova-
telné ,  nepozorovatelné  a  nenahlédnutelné  stejně  jako vnitřní  stránka ně jaké  udá losti 
nebo subjektu. A přece je osvě tí něčím jiným než  subjektem nebo udá lostí. Osvě tí pře-
devším není nezávislé  na subjektu, jehož  osvě tím je; není však jeho součá stí ani pouhým 
jeho vý tvorem, jeho produktem, závislým pouze a čistě  na něm. Osvě tí  má  něco jako 
„svou“ vně jš í stránku. Vně jš í stránka, vně jšek je něco, co je přístupno zvenčí, ale zá roveň  
z rů zných stran, tj. pro rů zné  „přístupy“. Na první pohled bychom mohli říci (nedomyš -
leně ), že vně jšek je to, co vzhledem k rů zným přístupů m představuje cosi jako invariant. 
Ale  to  je  jen  reziduum objektivistického přístupu,  jejž  jsme kritizovali  a  jejž  chceme 
opustit. Ve skutečnosti právě  vně jšek je něco neobyčejně  mnohoznačného a tedy „neob-
jektivního“; vně jšek totiž  nemá  „význam“, „smysl“ – ten je mu propů jčen jen ze strany 
vnitřního, neboť smysl a význam jsou povahy po vý tce vnitřní. Ale to už  je třetí význam 
slova „vnitřní“. Jak mů žeme srovnat (a v čem) to, jak je „vnitřní“ vnitřní stránka udá losti 
nebo subjektu, jak je „vnitřní“ třeba osvě tí a jak je „vnitřní“ smysl či význam (ev. pravda 
apod.)? Do které  z uvedených tř í možností mů žeme zařadit to, jak je „vnitřní“ např . umě -
lecké  dílo (jež  má  také  vnitřní a vně jš í stránku)?

Struktura „osvě tí“ představuje způ sob uchopení a osvojení toho, co má  subjekt okolo 
sebe. Okolo sebe však nemá  čiré  vě ci, tj. čirou věcnost, předmě tnost, čiré  objekty. Určité  
ú tvary v okolí mů že subjekt „vykrojit“ a „osamostatnit“ jako čiré  objekty jen tam, kde je 
zbaví všeho významu, tj. kde pro něho buď žádný  (téměř  žádný) význam nemají anebo 
kde je tohoto jejich významu (ev. zbytků  významu) zbaví. K „čirému objektu“ se vlastně  
subjekt nemů že vů bec vztá hnout, protože „čirý  objekt“ je od něho de facto tak distan-
cován, tak oddě len, že pro něho vlastně  vů bec není ničím. Hypotetický  „čirý  objekt“ se 
mů že stá t  „objektem“ osvě tí  jenom za předpokladu, že se mu dostane „významu“ pro 
subjekt onoho osvě tí. To ovšem vů bec neznamená , že tento „objekt“ jako součá st osvě tí 
není leč  tímto „významem“, a už  docela ne, že tento význam je libovolný , tj. že mů že bý t 
udě len libovolně  (a vytvořen libovolně ). Dokonce právě  naopak mů žeme říci, že význam 
„objektu“ jakož to součá sti osvě tí je mnohem jednoznačně jš í než  jeho předmě tná , objek-
tová , objektá lní  strá nka (ta je, jak už  bylo řečeno, mnohoznačná  resp. bezeznačná , ne-
značná ,  znevýznamněná ).  Je  to  právě  význam,  který  zjednoznačň uje  „pů vodně “ 
mnohoznačný  „objekt“. Proto ovšem to, co v západoevropské  tradici získalo vrch jako ú silí 
po objektivitě , která  by byla vskutku jednoznačná , není vů bec pokusem o restituci „ob-
jektu“ v jeho pů vodní vně jšnosti, nýbrž  o docela určité  zvýznamnění. To, co chápeme jako 
objekt v jeho objektivitě , je jen určité  zvýznamnění, jemuž  dává me přednost před ostat-
ními zvýznamněními a jemuž  dovolujeme, aby ostatní významy zastínil a potlačil resp. 
zcela nahradil (pokud to je možné ). Z toho tedy se ukazuje, že ne tento „objekt“ objek-
tivistického pohledu (přístupu), nýbrž  onen „pů vodní“, „čirý “ objekt by mohl bý t právem 



chápá n jako zbavený  všeho subjektivního zkreslení a subjektivního nánosu. Jenže je tento 
„prae-objekt“, „pra-objekt“ apod. něčím skutečným? Leda tak, že je vně jš í strá nkou ně ja-
kého integrovaného subjektu. Ale co když  mu tato vnitřní (jeho vnitřní) integrita chybí, 
když  mu  není  základem?  Pak  ovšem  jako  takový  neexistuje,  nýbrž  je  leda  shlukem, 
množ inou řady jiných takových vnitřně  integrovaných „objektů “ (pra-objektů ). Není-li 
však takový  vně jš í  shluk „pra-objektů “ integrován vlastním „vnitřkem“, vlastní „vnitřní 
stránkou“, mů že bý t quasi-integrová n ně jakým jiným subjektem. A mů že bý t integrován 
jako  zvýznamněný  „objekt“  nebo jako „situace“,  zkrá tka  jako „danost“.  Mů žeme tedy 
mluvit o „přirozeném“ objektu tam, kde představuje vně jš í stránku integrovaného sub-
jektu (mohli  bychom mluvit  té ž  o  „pravém“ objektu);  „nepravý“  objekt je  integrován 
„zvenčí“, „odjinud“, je objektem jen „jakoby“, z hlediska určitého subjektu, v rámci jeho 
osvě tí. To je ovšem možné  jen tak, že je v rámci tohoto osvě tí zvýznamněn, tj. že se mu 
v něm  dostává  místa  a  tím  významu.  Tento  význam  ovšem  není  ničím  „vně jšně “, 
„předmě tně “ „daným“, nýbrž  jeho subjektivní aspekt představuje jakousi interpretaci. Ale 
tento  subjektivní  aspekt  mů že  mít  vě tš í  nebo menší  platnost  (tady  neplatí  jen  dvojí 
hodnota, tj. platí-neplatí, protože jde o „přiblížení“, přibližnost).

750227–2
(17) (7) (SSaŽ , 27. 2. 75 odpol.)
Význam, který  umožň uje integraci „nepravého objektu“ a jeho umístění  v rámci osvě tí 
určitého subjektu má  složku, která  je nepřevoditelná  ani na subjekt sá m, ani na shluk 
„pravých objektů “, z nichž  se „nepravý  objekt“ konstituuje, „sklá dá “. A tato složka pou-
kazuje k tomu, že ono zvýznamň ování ev. „subjektivní“ integrace jsou možné  jen ve vazbě 
na „možnost smysluplnosti“ resp. na smysl, smysluplnost vů bec, na jakýsi prostor smyslu, 
díky jemuž  je jednotlivý  smysl,  jednotlivé  osmyslení,  zvýznamnění,  význam možný .  A 
krité rion platnosti takové  subjektivní integrace je nutně  nadsubjektivní, i když  zá roveň  
nikoli „objektivní“, nikoli předmě tné . A tady se po prvé  střetáme se „skutečností“, která  
má  ne-předmě tný , ne-věcný , ne-objektivní charakter, aniž  by zá roveň  byla uchopitelná  
jako funkce samotného subjektu. Je-li tedy „vnitřní“ charakter nepravého objektu sub-
jektivně  prostředkován, je-li „vnitřní“ charakter subjektu vá zá n na tento subjekt jako na 
základ a garanta vlastní  integrovanosti, pak „vnitřní“ charakter té to samostatné , „čiré “ 
nepředmě tnosti je pů vodní anebo alespoň  pů vodně  zakotven v tom, co je pů vodní. Sub-
jekt se svou vnitřní strá nkou i se svou schopností integrovat a v té to integrovanosti chá -
pat a uchopovat odvozenou vnitřní  stránku „nepravých objektů “  (a ostatně  i  chápat i 
uchopovat vnitřní stránku druhých subjektů , totiž  „pravých objektů “) je zakotven v oné  
pů vodní vnitřní, nepředmě tné  „skutečnosti“ (vlastně  nejde v pravém smyslu o skutečnost, 
pokud totiž  sama o sobě  je neuskutečněná , neboť nepřeš la zatím do skutků ). Mů žeme 
však tuto zakotvenost ve smyslu ztotožnit se zakotveností subjektu v bytí, jak jsme o tom 



mluvili v oddílu (11) a (12) (§ 1 a 2 z tohoto seš itu)? To je zapotřebí ještě  dů kladně  pře-
zkoumat.

750302–1
(18) (8) (SSaŽ , 2. 3. 75 dopoledne.)
Dě jem např . mů že „objektivně “ bý t pouhá  změna některých parametrů  nebo složek okolí, 
osvojeného v osvě tí nebo alespoň  na něž  se reaguje. Č istě  objektivní dě j si mů žeme např . 
modelovat jako oběh bodu A po eliptické  drá ze, dané  dvěma ohnisky elipsy. Každý  bod na 
elipse je čímsi jedinečným a nezaměnitelným, jeho místo je charakterizováno časovým 
ú sekem (při konstantní rychlosti nebo rychlosti zá konitě  se proměň ující) od nulového 
východiska, a samo zase charakterizuje každý  časový  okamž ik od nulového počá tku – 
s tím ovšem, že po každém celém oběhu představuje dalš í oběh pouhou rekurenci. Naproti 
tomu v případě , že máme takové  pohybující se body dva, a za předpokladu, že rychlosti 
jejich pohybu nejsou k sobě  navzá jem v poměru,  který  by bylo možno vyjádřit  racio-
ná lním  číslem,  nedojde  nikdy  v budoucnosti  k žádným  rekurentním  situacím,  každá  
„nová “ situace bude vskutku nová , nebývalá  a tím jedinečná . Takový to model je sice ma-
tematicky  zvládnutelný  (ve  formuli),  ale  představuje  vykročení  na  novou  rovinu dě -
jovosti.  Dá le  už  však  modelová ní,  pracující  jen  s vně jškem (tj.  s  „předmě tnými“  sku-
tečnostmi, byť je modelovanými), jít nemů že. Neboť k pravému dění je zapotřebí dvojího: 
jednak přetrž itosti, „zrnité “ povahy diskré tních udá lostí, jednak reaktibility, tj. schopnosti 
navá zat, reagovat na jiné  „zrno“ dění, na jinou, stejně  diskré tní „udá lost“. Modelovat tedy 
skutečné  dění  nelze jen po vně jš í  strá nce, nýbrž  je nezbytné  do modelu pojmout také  
„vnitřní“ stránku dění,  a to znamená  také  vztah (přechody) mezi vnitřní  a vně jš í  jeho 
stránkou. Nicméně  přece jenom ještě  jednu věc resp. jeden aspekt lze modelovat čistě  po 
vně jš í  stránce, a to je rozvrh vztahů  mezi určitým „bodem“ a jeho bližš ím a zejména 
vzdá leně jš ím „okolím“, což  představuje jakýsi model „prae-subjektu“. Jde o to, že loka-
lizace a temporalizace „bodu“, tj. jeho „hic et nunc“, už  představuje jakýsi základ pro jeho 
reaktibilitu,  a snad bychom mohli ř íci  přímo „počá tek“ té to jeho „reaktibility“.  Jedno-
značně  lokalizovaný  a temporalizovaný  „bod“ (tj. model subjektu) totiž  nemů že navá zat 
kontakt s kterýmkoli bodem jiným (tj. jinak lokalizovaným a jinak temporalizovaným), 
nýbrž  pouze s vybranou „skupinou“ bodů  (subjektů ,  udá lostí)  – totiž  s takovými body 
(udá lostmi), jejichž  časová  a prostorová  distance od tohoto bodu-subjektu je v docela 
určitém vztahu (jehož definice už musí pracovat s jistými fyziká lními interpretacemi). Tak 
např . vzdá lenost prostorová  nesmí bý t vě tš í, než  mů že bý t při rychlosti c (svě tla) překo-
ná na za dobu t = časová  distance obou bodů -udá lostí. Tato okolnost je teoreticky zajímavá  
předevš ím  proto,  že  už  tím  je  dá n  jistý  „filtr“,  nepropouště jící  určité  kontakty  mezi 
jednotlivými „zrny“ svě tového dění.  Jinými slovy řečeno,  je tím zřetelně  uká záno,  jak 
skutečná  udá lost A není a nemů že bý t reá lná  pro udá lost B, pokud časová  distance obou 
udá lostí  je  příliš  malá  a  jejich  prostorová  distance  příliš  velká .  Dvě  „současné “,  ale 



prostorově  odlehlé  udá losti  nemohou  bý t  např .  spjaty  žádným  skutečným  vztahem 
(přímým). To je čistě  vně jš í limit pro reaktibilitu, ale k němu pak přistupují dalš í limitují-
cí faktory, které  čistě  vně jš ím modelem už  postiženy bý t nemohou.

750302–2
(19) (9) (SSaŽ , 2. 3. 75 odpol.)
Základní chyba Husserlova konceptu transcendentá lní fenomenologie, totiž  že jediným 
místem bytí  všeho jsoucího je subjektivita vědomí a že je nemyslitelné , že bych někdy 
mohl překročit svů j vědomý ž ivot (nebo ž ivot svého vědomí), a že tedy ně jaký předpoklad, 
že za to, nad to, za tím ještě  je něco mimo vědomí, prostě  nemá  smysl a v nejostřejš ím 
smyslu je nesmyslem, protismyslností  – tohleto je nedrž itelné  do posledních dů sledků  
dokonce pro samého Husserla, když  ř íká  – třeba v Krizi (179), že onen přirozený  postoj 
ke svě tu je jenom zvlá š tním způ sobem transcendentá lního ž ivota, který  ustavičně  kon-
stituuje svě t (česky viz: str. [číslo strany chybí; pozn. red.]). Z toho totiž  vyplývá , že přiro-
zené  vědomí je něco, co není jenom moje. Kdyby totiž  to bylo jen moje, tak když  je opus-
tím a přejdu na jiný  ž ivotní postoj, jiný  způ sob ž ivota ve svě tě , pak už  v tom případě  ne-
mám k onomu přirozenému postoji přístup. Ten přirozený  postoj je mi pak už  cizí. Ale 
mně  není cizí proto, že já  se dovedu ve svém vědomí nejenom vztáhnout ke svému vlast-
nímu (aktuá lnímu) vědomí, ale také  mimo ně . Já  chápu druhé  lidi, postoj druhých lidí, 
rozumím mu, nahlíž ím – alespoň  v některých případech jejich postoj jakoby zvnitřku, 
vmýš lím se do jejich postoje a představuji si, jak by vypadal mů j postoj. Tato zá kladní 
zkušenost setkání s druhým člověkem je něco, co radiká lně  ruš í všech y tendence k tomu, 
chápat své  vědomí jako něco, co obsahuje vše, co je mezí pro všechno a co neponechává  
možnost  smysluplného  předpokladu  ně jaké  mimovědomé  existence,  tj.  ně jaké  sku-
tečnosti,  která  je  mimo  mé  vědomí,  leč  jako  nesmysl.  Zkušenost  setkání  s druhým 
člověkem – a ovšem v dů sledku toho pak také  setkání s věcmi – per analogiam – která  je 
možná  jenom jako obdoba a modifikace (ochuzení) té  první a je v ní založena, zakotvena 
– tato zkušenost je nejenom stejně  autentická  a stejně  elementá rní, stejně  zá važná  jako 
zkušenost se svým vlastním vědomím, ale je závažně jš í, neboť ono sebepochopení vlast-
ního vědomí jako „všeho“ není vlastně  zkušenost, nýbrž  jenom předsudek. To je jenom 
dojem, to není tak přesvědčivé , to není tak základní jako ona první zkušenost. A ovšem 
jsem-li  nucen předpokládat,  že  kromě  mého vědomí  je tu vědomí  druhých lidí,  před-
poklá dat, že kromě mé existence jsou tu ještě  existence druhých lidí, pak ovšem tento krok 
musím považovat za legitimní, i když  jde ještě  dá l, i když  má  ještě  pokračovat. Musím totiž  
rozlišovat dvojí  věc:  přístup zvně jška k druhému člověku je zá sadně  nerozliš itelný  od 
pouhého představování. To, že něco, s čím se setkávám, činím předmě tem, že to „stavím 
před sebe“, znamená , že to činím před-stavou. A tato před-stava je nerozliš itelná  od před-
stavy, jíž  nic „neodpovídá “, která  nemá  žádný  reá lný  předmě t, ale je to „pouhá  představa“. 
Ale to není  jediný  přístup k někomu nebo něčemu druhému. Je tu ještě  kromě  tohoto 



smyslového přístupu přístup porozumění. A tam, kde je možné  porozumění, tam je možná  
kontrola, zda jde o pouhou fikci anebo o porozumění  legitimní,  oprávněné ,  platné . Na 
tohle Husserl zapomíná . (Přepis z mgf. diktá tu.)

750302–3
(20) (10) (SSaŽ , 2. 3. 75 k večeru.)
Má -li tedy bý t modelováno skutečné  dění, pak je nutno již  v samotném modelu pamatovat 
na rozvržení vztahu mezi vnitřní a vně jš í strá nkou tohoto dění; a protože, jak jsme řekli, 
je dění  „zrnité “ povahy, jako na rozvržení vztahu mezi vnitřní  a vně jš í  stránkou každé  
jednotlivé  udá losti. Základní dů lež itost má  myšlenkové  uchopení přechodu mezi vnitřním 
a vně jš ím, a to znamená  jak přechodu zevnitř  navenek, tak opačně  orientovaného pře-
chodu zvně jška dovnitř .  Tradiční  je  pojetí  buď „racionalistické “  (počínajíc  Descartem 
a vrcholící  svým způ sobem v Leibnizovi a pak v německé  filosofii  kantovské  a pokan-
tovské ), kde je koncipováno „zvně jšň ování“ resp. kde je vně jšek buď bagatelizován anebo 
se s ním samostatně  nepočítá  z dů vodů  nepřekonatelných obtíž í (sem ná lež í zčá sti i Hus-
serl), anebo zase pojetí empiristické  (zejména anglosaské ), kde se zase vnitřní vyklá dá  
jako zvnitřň ování vně jš ího (i na tuto druhou tradici navazuje Husserl, zejména na někte-
ré  její nedomyšlenosti). A přece je jasné , že obtíž í se nemů žeme zbavit, nepokusíme-li se 
zá roveň  o obojí, o pojetí přechodu zvnitřku navenek, což  je pojetí primordiá lní udá losti a 
každé  akce, stejně  jako o pojetí zvenčí dovnitř , což  je zase pokus o uchopení reaktibility a 
reakce subjektu, přičemž  reakce je možná  jen jako zvlá š tní akce nebo zvlá š tní složka akce 
či aktivity. Každá  primordiá lní  udá lost má  svů j počá tek v čisté  vnitřnosti, niternosti, a 
teprve v prů běhu svého rozvíjení se zvně jšň uje, až  přejde zcela ve vně jšek (resp. v prae-
vně jšek) a buď končí,  zaniká , jako by nikdy neexistovala – anebo přechá zí  v skutečný  
vně jšek, tj. v předmě tnost, v objekt díky reakcím jiných udá lostí. Tak je vlastně  aktivním 
zá sahem  dalš ích  udá lostí  konec  oné  první  udá losti  jaksi  protahován  (v  podobě  
setrvačností a eventuelně  i jinak). Přitom je ovšem nezbytné , aby každá  navazující (rea-
gující) udá lost, protože se mů že se setrvačností a vů bec vně jškem setkat jenom venku, 
dovede se ze setká ní vrá tit k „sobě “.


