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(30) (1) (SSaZ,9.3.75v poledne.)

Je tfeba poznamenat k predchozimu paragrafu dvé véci. Predevsim, Ze zvétSenim rozsahu a
hloubky ,minulosti“ (a to znamenéa vZdycky néjak ,vlastni“ minulosti, nebot ,objektivni“ ¢i
»=autonomni®, na ¢emkoli dalSim nezavisld minulost neexistuje, protoZe by to byla pravé
»hicota®, na niZ nic nenavazalo) se zaroven zvétSuje rozsah a hloubka ,budoucnosti®, ktera se
pred danou udalosti nebo superudalosti (spiSe, protoZe v takovém pripadé jde vZdycky o velmi
komplikovanou udalost, prekryvajici a v sebe zahrnujici veSkeré udalosti a subudalosti
nizsich drovni) otvira. Je pravdépodobné, Ze stimulujicim motivem navazovani na minulost
(cozZ je de facto pleonasmus, nebot jak jsme fekli, minulost, na niZ se nenavazuje, neexistuje;
takZe bychom meéli spravné mluvit o konstituovani minulosti misto o navazovani na minulost)
je vnitfni dynamika, tihnouci k pfesuniim na vys$i drovné resp. k vykroceni do novych,
otvirajicich se hloubek budoucnosti (tomu na vysSich, lidskych rovinach rikame ,vira“; proto
bychom na tomto misté mohli mluvit o prae-vire, pred-vire, proto-vire). Atrahence, atraktivita
budoucnosti predstavuje pro formujici se superudalost (jejiZz trvani je dostatecné casovée
rozlehlé, aby dovolilo superudalosti reagovat na tento stimulujici podnét) vyzvu, na niz
odpovida svym vykrocenim na vysSi droven, coZ je mozné jen vykrocenim k novému
zkomplikovani vnitrovnéjsich struktur superudalosti, tedy k cemusi novému. A toto nové je
moZné prave jen za cenu navazani, tj. za cenu zformovani a konstituovani minulosti, jeZ si ona
superudalost osvoji a privlastni. Tato osvojend minulost znamena tedy vlastné casové
rozSireni osvéti, jez jde spolu s rozsifenim prostorovym. Minulost proto musime chépat jako
soucast osvéti; proto také mluvime o minulosti jako o osvojené; a neni jinad minulost nez
osvojend. Pouze na roviné reflexe je clovék jako jediny subjekt schopen rozvrhovat minulost
zpét neobycejné hluboko, a to na zakladé interpretace rezidui, jeZ nalezne a rozpozna ve své
~pritomnosti“. Tak je clovék schopen rozklenout nad svou ,realnou” pritomnosti (tj. bytim ,,pri
tom*) jesté jakousi ,idealnou” ¢i ,mySlenou®, pricemz jedinym voditkem a jedinou cestou mu
je myslenkova konstrukce (invence spojena se soustavnou dedukci). To ovSem je uz zaleZitost
mysSleni a tedy slova, reci. A tam je vSechno velmi jiné, velmi odliSné, nebot tam se rozestupuje
subjekt pevné obklic¢ujici osvéti a dovoluje mu vystoupit, vykroCit na cestu slova, do
otevreného prostoru, do blizkosti osvétlené scény, na niZ se jevi vSechno jinak, nové, tak, Ze se
to bliZi stale vic (pribliZuje se to) pravé podobé, praveé tvari.

750309-5

(31) (2) (pokracovani, 9. 3. 75 brzo odpoledne.)

Za druhé je treba uvazit, zda sama kontingence zrodu udalosti neni ve skutecnosti kontingenci
jen ve vnéjsim smyslu, tj. po vnéjsi strance, kdeZto po vnitrni strance je tfeba soucasti nebo
znamenim, priznakem, projevem (nebo jaky termin spi§ bychom méli zvolit) toho, jak se
»-déje” sdm zaklad vSeho déni, v§i udalostnosti, vSech udalosti, jak se déje samo ,,byti* (mame-li



zvolit zplsob vyjadreni, pfipominajici napr. Heideggera). Pak by ovSem bylo treba domyslet
celou véc dale: byti by nejenom muselo zakladat Cas (Casovat), ale i prostor (prostorovat,
prostranit), nebot nahlouceni udalosti v ¢ase by muselo byt provazeno jejich nahloucenosti
v prostoru, mélo-li by dojit k Zadoucim efektm. A jestliZe je jednotliva udalost (superudalost)
Cijednotlivy subjekt schopen reagovat na jiné udalosti tak, Ze néco z nich jakozto vneéjsek, jako
pred-métnost pojme do svého pribéhu, Ze to zapoji do vystavby svého vlastniho vyusténi,
dovrseni, ,zpredmétiiovani® ¢i ,,zvnéjsnovani* (deficitniho, protoze k uplnému zvnéjSnéni,
zpredmétnéni je nezbytna zapojenost do dalsiho, nového osvéti jiné udalosti, jiného subjektu),
pak se 1ze tazat, zda nakonec i sam vyvoj ,byti“, jeho ,pulzy” nejsou také néjakym zptisobem
schopny ,reagovat” na uhrn ¢i dokonce celek vseho. Néjak totiz je tfeba mysSlenkoveé uchopit
okolnost, Ze vSechno prosvétleni skutecnosti, jeZ znepruhledné a neprehledné
(neprohlednuté a neprehlednuté) plurality vytvari jakysi celek ci pred-celek, ,protoholon®,
ma jakysi svij zaklad a ubéZny (nebo alesponn v hlubiné budoucnosti nedohledny) cil,
prosvétlenost totiz, v niZ se jako na zcela oteviené scéné vsechno jevi a ukazuje ve své pravé
podobé. Mohli bychom se proto tazat, jak se vlastné pravda vztahuje ke vSéemu (a k cemukoli)
jeSté v té podobé, ktera zustava jako vyzva pred ¢lovékem, jenZ je povolavan, aby ji uskutecnil,
realizoval, aby ,narovnal® cestu, prichod tomu svétlu, jeZ je schopno doposledka prosvétlit
vSechno temné a zpruhlednit neprihledné. Tato pravda samotna se rovnéz déje, nebot je
k nerozlucnosti spjata s onim zminénym déjicim se (¢asujicim) bytim. Tuto otazku je tedy
nutno mit na mysli a na pameéti a ¢as od casu se k ni v riznych souvislostech vracet.
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(31a) (2a) (SSaZ, 9. 3. 75 odpoledne.)

Vzhledem k udalosti, jeZ je vidy vnitfné zaloZena, je onen element, ono zrno setrvacnosti, jimz
je udalost ukoncena a uzavrena, ¢imsi ne-li primo mimo sdm pribéh udalosti se
osamostatnivs§im (byt docasné, ale s moZnosti jakéhosi parazitického dalsiho pokracovani),
tedy alespon mimo vlastni udalost tr¢icim, vyCnivajicim, prepadavajicim (jde vskutku o jakési
padani, prepadavani, tj. o vahu, prevahu, setrvalost). Pro tuto strukturu musime najit vhodny
termin: jestlize vyjdeme ze slovesa cado, pak miiZeme uZit dvou sloZenin: to, co pada ven:
excasurum (-a); to, co pada pres: transcasurum. To zni dost hloupé, ale vyznacuje to dost
presné, o¢ nam jde.

Jakmile pojmové upevnime toto vycnivajici prepadani ¢i prepadavajici tréeni, musime si
poloZit otazku, v jakém vztahu je k onomu vykracovani a prekracovani, jimz je akce. Akce je
totiZ nutné zakotvena ve vnitini strance, ,,uvnitt“ subjektu; pri svém pribéhu, pri své realizaci
se zvnéjsnuje a liSi se vlastné od obycejné udalosti jenom tim, Ze je 1.) integrovana
v superudalost, jiZ je aktivni subjekt, Ze je 2.) rozvrZena z hloubky vnitrni stranky tohoto
subjektu, kterd presahuje hlubinu vnitfni stranky samotné akce, a Ze kone¢né 3.) je takto
rozvrzeno z hloubky i jeji umisténi, zacileni resp. umisténi jejiho ,dopadu®, ,,prepadu” z rAmce
vnéjsi stranky samotného subjektu do vnéjska subjektniho osvéti: transcasurum se tak stava
nécim vic nez pouhym vyusténi, zakoncenim a pozuistatkem akce jakoZto udalosti; stava se



novym prvkem tohoto osvéti a zarodkem, pocatkem promeény, prestrukturovani,
preformovani tohoto osvéti po vnéjsi strance (coZ nutné znamena - a o to predevsim jde - Ze se
yvnuti“ jako kus vnéjska, kus predmeétnosti do jednoho nebo nékolika (aZ mnoha) osvéti,
centrovanych kolem jinych subjektt). Transcasurum je tudiz vybaveno schopnosti a poslanim
stat se prostredkem a primo prostrednikem, nositelem Sife rozvrzene a jednotlivou akci ve
vétSiné pripadud daleko (¢asoprostorove) prekracujici transcesse aZ transgresse.

Diky tomuto ,,poslani“ prestava akce svym vyasténim do okoli pouze tréet ev. do ného pouze
vpadavat, prepadavat, a za¢ina je upravovat, adaptovat je samé (ne uZ tedy jenom se samo
adaptovat k nému), proménovat je bud ke své potiebé (svym potfebam) nebo alespon tak, Ze
se otevre tu a tam nova cesta, nove vychodisko, které rovnéz splni jakousi funkei, byt by tato
funkce nemohla byt stroze redukovana na pouhy ,uZitek®, ,potfebu” vyZadovanou predem a
tak jenom presné vypliujici vymezeny, predem stanoveny pozadavek. Diky tomu je akce
schopna proménit nejen predmeétne osvéti, okoli, ale sam rozvrh subjektu, a to jak po vnitrni
strance, tak po strance vnéjsi, tj. proménit sim pristup a vztah subjektu k osvéti a tim
strukturu tohoto osvéti samotného v jeho celkovosti (ne tedy pouze v jeho sloZce ¢i ,strepiné”
v misté trebas jinak aspéSného ,zasahu®. Tak se akce stdva poprvé ¢imsi, co usti nejenom
stranku, a co tedy neni jenom setrvacnosti, parazitujici na jinych udalostech a Zivoucich,
aktivnich, dynamickych subjektech, ale zaroven nécim, co se dovolava pokracovani,
nasledovani, respektu a ,loajality“ ze strany dalSich akci, a to nejenom akci téhoz subjektu, ale
co predstavuje jakési ,osloveni®, jakousi ,vyzvu“ i pro jiné subjekty, jez ji mohou ovSem
~porozumeét”, jeZ si ji mohou nechat ,dojit" jen tak, Ze si ,interpretuji“ ten vnéjsek, s nimz
jediné se mohou (samy jako vnéjsi resp. ve své vnéjSnosti) setkat. A v této chvili dochazi (skrze
tuto ,interpretaci®, pres toto ,porozuméni“) k novému typu ,setkani®, jeZ se neodehrava
jenom navenek, ale predstavuje jakousi (ovsem jen pres vnéjsek realizovatelnou) komunikaci
Lhiter®, -vnitrnich stranek” subjektt.

750309-7

(32) (3) (SSaZ, 9. 3. 75 pozdé odpoledne.)

To je vlastné prvni setkani déni (udalosti, subjekt) se svétem vyznamu, smyslu, se svétem
»logu”“. AZ do té doby ,logos* plisobi v samotném priibéhu udalosti resp. déni jako niterny
rozvrh, niterna ,logika®. Nyni po prvé dochazi ke skutecnému ,setkani“ s logem, ktery ma
»Zdroj* jinde nez ve vlastnim nitru, totiZ v nitru jinych udalosti, jinych subjektti. Jinak ovsem
subjekt po takovém setkani ,reaguje“ na niternou, vnitrné zalozenou ,,smysluplnost” (logiku)
zcela analogicky v jednom i v druhém pripadé. Druhy pripad ma dileZitost nikoli tim, ¢im se
okamzité a od samého pocatku odliSuje (tu vlastné predstavuje spiSe rovnocennou
alternativu), jako spisSe tim, jaké mozZnosti jsou tim nové otevreny, jaké perspektivy se
strukturuji do budoucnosti. Jediné diky tomuto novému reSeni je potom mozné, zabudovat
naprt. do vlastniho osvéti struktury a celé ¢asti osvéti cizich subjektq, jak to miZeme pozorovat
v ramci biocenéz. Nicméné k nejpodstatnéjSimu kroku dochazi teprve tam, kde se subjekt



dovede chopit moznosti nejen adaptovat svou reaktibilitu a své ak¢ni rozvrhy na zakladé
jakéhosi ,porozumivého” pristupu k niterné logice udalosti, jeZ sim neprovokuje a jez se
presto odehravaji (po vnéjsi strance) v ramci jeho okoli, a jez mohou byt i co do své ,logiky“,
sveho ,smyslu” pojaty do osvéti tohoto subjektu, nybrz nahlédnout tuto,,logiku®, tento ,,smysl*“
prostrednictvim aktivity a reaktibility zvlastniho druhu, totiZ prostrednictvim reflexe. A ta
ovSem je moZnd jen tam, kde se rozvine mysleni, a mysleni se mtiZe rozvinout jen tam, kde
¢lovék vkroci do nového, pozoruhodné odliSného svéta slova, svéta reci, kam postupné vtahne
za sebou cely dosavadni okruh osvojené skutecnosti, celé své osvéti, tj. teprve za predpokladu
hluboké vnitfni promény bytosti primata na nejvyssim stupni biologického Zebricku v bytost
lidskou, v bytost-clovéka. K této proméné nedochazi ve chvili narozeni nemluvnéte, nybrz
pozdéji; teprve kdyZ jsou vztahy tohoto zprvu nemluviciho mladéte socializovany (a Adolf
Portmann ukazal, jak je duleZite, aby tato socializace nasadila a startovala jesté v prubéhu
samotného embryonalniho obdobi, jez je prave pro usnadneéni a rozvinuti teto rané socializace
rozdéleno predélem narozeni na intra- a extra-uterinni ¢ast), je tomuto novému jedinci mozno
na socialni pozvani a vyzvu vkrocit do svéta reci, do svéta vyznamu, do svéta nahliZzeného a
minitelného smyslu.

750310-1

(33) (4) (SSaZ, 10. 3. 75 vecer.)

Tondl se ve své knizce , Clovék a véda“, ktera vysla (? — ani presné nevim, zda vskutku ,vysla“ a
byla distribuovana) v r. 1969 v nakl. Akademia, piSe na str. 8, Ze (ve vSech sférach, které
predtim uvadi, ,usiluje clovék o vétsi jistotu, o sniZeni rizik a nebezpeci, o vyssi kvalitu svych
rozhodnuti, o vyssi uc¢innost a spolehlivost svych praktickych opatfeni, zkratka: chce 1épe a
stale dokonaleji ovladat véci kolem sebe (a také lidi a lidské vztahy kolem sebe)“. K tomu je
nutno bliZe a kriticky prihlédnout. Na prvni pohled je napadné, Ze ¢lovék, ktery je vystaven
neznameému prostiedi, neznamému okoli, ktery jeSté nema své osvéti pod kontrolou, nema je
»zmanipulovano®, ,ovladnuto®, citi se ohroZen a pokousi se minimalizovat toto ohroZeni a
zvysit svou jistotu tim, Ze prohlubuje a ¢ini u¢innéjsim, efektivnéjsim své panstvi, svou vladu.
A tuto vladu muzZe prohloubit a zintenzivnit, jak se domniva, jediné kdyZ vybuduje takeé
zvlastni zpasob a aparat, jak poznavat detailné své osvéti (mimochodem zcela zpredmétnéné,
predmétné chapané), svét kolem sebe (tzv. ,,objektivni® svét), jak jej ovliviiovat a jak mit (coz
je nezbytné) pod kontrolou toto vlastni své ovliviiovani. A tu je pravé napadné, Ze kdyzZ toho
clovék zac¢ina v podstatnéjsi mire dosahovat, tak najednou svou jistotu uz neposiluje, prestava
ji dale ziskavat, ma dojem, Ze naopak se propada do nove nejistoty, Ze rizika a nebezpeci, ktera
pred nim vyvstavaji, jsou vlastné podstatné vyssi, Ze je ohroZen daleko vic a daleko
neprehlednéjsim zptisobem, nez byl piivodneé, a Ze tzv. vyssi kvalita jeho rozhodovani je stale
uZitecna. Tzv. vysSi kvalita rozhodovani predpoklada tak obrovsky vzrist vSelijakych
informacnich procedur a prostfedkd, tak nakladné ziskavani a udrzovani (organizovani
tridéni, evidovani) informaci - a pritom to vse je doprovazeno takovym zproblematizovanim a



znejisténim kritérii, hodnot, jimiZ se da cela tato komplikovana organizacné a vykonnostné
neobycCejné zdatna ¢innost meérit; Ze se stava svrchované problematickym, zda se to viibec
muZe vyplatit, zda to muZze ¢lovéek dale podnikat a dokonce ve vétsi Siri a s vétsi rychlosti. Neni
to vlastné jen dokladem toho, co rika Tondl na str. 14, Ze totiz (aplikujeme-li nékteré poznatky
termodynamiky) ono organizacni a tim protientropické, negentropické pisobeni védy ,se
nemuze dit ,zdarma‘, a to jak v energetickém, tak také v informaénim ohledu, a tak: ,Je-li
véda zvlastnim druhem negentropické ¢innosti, musi byt i jeji vysledky vykupovany zvySenim
tendence dezorganizace, chaosu nebo rozkladu, a to bud mimo ,enklavy s opacnou tendenci’,
nebo dokonce uvnitf téchto enklav.”

Tuto véc je treba posoudit zvlast dukladné. Znamenalo by to, Ze onen koncept ,,pravdy”,
ktera osvétluje vSechno, vSemu dava se vyjevit v pravé podobé, by musel byt doplnén néjakym
paralelnim konceptem, Ze pravé tam, kde je vSechno osvétleno a ukazano ve sve pravé podobeg,
po pravé strance, v prave tvari, je zaroven néjak dosahovano maximalni entropie, pokud jde o
pravdu, tedy maximalniho vzdaleni, vzdalenosti vSemu svétlu, vSemu osvétleni, tj. musi se
néco zaroven propadnout do naprosté tmy. To je jisté zvlastni myslenka, a je tfeba se ji nékdy
podrobnéji zabyvat. MtZeme napriklad soudit, Ze kdyZ se na Zemi objevil ¢lovék, Ze kdyzZ se
lidstvo zabydlilo ve svété reci, ve svété logu, kdyz byla zformovana mysSlenkova metodologie
pristupu ke svétu a k jeho ,tajemstvim®, tak Ze v dusledku toho poklesla hladina psychiky,
hladina jakeési, logické organizovanosti®, ,logosu“ svéta — aby se na tomto jednom misté mohla
zvednout v takovouto velikou vlnu? MiZeme se - treba podobné jako Teilhard - domnivat, ze
kdyz bylo v ¢cloveku dosazeno vyusténi a vyvrcholeni dosavadniho vyvoje cerebralizace,
okam?Zité poklesl cerebraliza¢ni (a viibec vyvojovy) tlak ve vSech jinych vyvojovych liniich?
Znamena nutné okolnost, Ze Zivé organismy, Ze Zivot na zemékouli prevazné bere své
energetické potreby ze Slunce (at uz primo, jako rostliny, nebo oklikou pres jiné organismy),
Ze tim klesa ,hladina Zivota“ ¢i ,,0Zivenosti* ve Slunci nebo ve slune¢ni soustavé, tj. mimo
biosféru? Tady je treba radu véci vyjasnit, a asi se ukaZze, Ze nékteré takové formulace jsou
ponékud predcasné a ukvapené, nepromyslené.

750312-1

(34) (5) (SSaZ,12.3.75 dopol.)

Clovék je bytost kladouci si otazky. Zakladni otazkou ¢lovéka je on sam (sobé), jeho postaveni
ve svété (a tim také svéta sam), a protoZe jako bytost kladouci otazky je obyvatelem svéta reci,
svéta smyslu, také tento smysl (a vztah clovéka k nému, tj. smysluplnost jeho Zivota, jeho
postaveni ve svété). Bézné posuzovano by bylo zcela logické, kdyby clovék nejprve vychazel
z danosti svéta, ktery tu byl jisté drive nez on sam (individualné) a dokonce drive nez lidstvo
vibec, a kdyby otazku po sobé samém chapal od pocatku geneticky, tj. ptal se nejprve odkud
clovék (vibec, tj. lidstvo) prichazi a kam sméruje. Tato geneze vsak predstavuje urcitou
orientaci, smér, postup odnékud nékam; predpoklada tudiZ néjaky zaklad, néjaké pozadi, vici
némuZ je mozno onen smér vztahnout. MazZe byt timto pozadim ¢i touto zakladnou svét?



V zasadé jisté ano; ale co vime o svété? Reknete, ze toho moderni véda vi uZ ohromné mnoho.
Podivejme se tedy na to.

0 svété nam hodné véci dovede Fici astronomie a zvlasté astrofyzika. Clovék Zije v urcitém
misté, v urcité zemi, na urcitém kontinenté, a kontinent je na Zemi. Zeme je jedna z planet
Slunce, které je zase jednou z hvézd galaxie. Takovych galaxii je obrovské mnozZstvi (odhaduje
se asi na sto miliard). Astrofyzika zkouma a srovnava vSechno to, co dovede vidét nebo jinak
pozorovat z déni vesmiru, a vypracovala uz celou radu teorii o vzniku hvézd a hvézdnych
soustav atd. Je charakteristické, Ze to maximum informaci, jeZ je ji k dispozici, dovede
interpretovat v ramci fyziky, a nanejvys tu a tam presahnou jeji mozZnosti do oblasti chemie.

Podivejme se jesté jinak na clovéka. Je to Ziva bytost, jejiz organismus ukazuje zretelnée
souvislosti s primaty, viibec s obratlovci a vposledu se v$im Zivotem na Zemi. Zivé organismy
jsou pak chemicky sice velmi komplikované systémy, ale nakonec pracuje jejich stavba téla se
stejnymi prvky, jaké najdeme v nezivé hmoté. Téch prvkd je asi kolem 90, nékteré se vyskytuji
v nékolika izotopech. Jednotlivé prvky se lisi stavbou svych atomd, jejichZ stavebnimi kameny
jsou zejména protony, neutrony a elektrony. (Ale postupné jsou odhalovany stavebni kameny
dalsi a dalsi.) Vedle atomu existuji jesté rtizné druhy zareni, jeZ ma nékdy prevazné vinové,
jindy prevazné korpuskularni vlastnosti (a predstavuje formu energie, jeZ neni vazana na
masu).

Tak jsme se na jedne strané dostali s pomoci védy k obrovskym (rozmértim) prostoram a
casovym rozlehlostem vesmiru, na druhé strané k nejmensim prostorovym a casovym
rozmérdm ¢astic v nitru atomu a energetickych kvant. Véda nas zaroven poucuje, Ze nesmime
oCekavat, Ze by bylo mozno jednim nebo druhym smérem jit do nekone¢na; rozméry Vesmiru
maji své meze (a to v ¢ase pravé tak jako v prostoru), a stejné tak existuji meze smérem
k nejmensimu (posledni kvanta energie a tedy snad i posledni kvanta prostoru a ¢asu, jak to uz
nékteri formulovali, i kdyZ béZné se jesté ve fyzice pocita scasem iprostorem jako
s Casoprostorovym kontinuem.

V tomto postupu si musime pov§imnout dvou duleZitych véci: ¢im je rovina nebo kontext
toho, co moderni véda zkouma, vzdalenéjsi roviné a kontextu bézného lidského Zivota, tim
~1yZikalnéjsi“ obraz skutecnosti ndm muZe podat. V ramci takto (moderni védou) vidéného
vesmiru je sim Zivot a zejména clovék néé¢im nesmirné podivnym a nepravdépodobnym (pred
takovymi asi padesati lety prohlasil James Jeans v Tajemném vesmiru, Ze Zivot je néco jako
nahodna plisen na povrchu jednoho z nejmensich zrnicek ve vesmiru); a jako néco stejné tak
podivného a nepravdépodobného se Zivot a zejména clovék jevi ve svété energetickych kvant,
atomu a hmotnych shluki mnoha atom resp. molekul. Musime se proto tazat (¢lovék je prece
bytost, kladouci otazky!), zda tomu tak je skutecné, Ze Zivot (a zejména lidsky Zivot) je ¢imsi
nenormalnim, podivnym, jakousi uchylkou, nahodnym a vyjime¢nym jevem ve vesmiru,
jemu?z cely vesmir a celé vesmirné déjstvi ziistava trvale ¢imsi cizim a nepratelskym, anebo zda
to je jenom jakysi ,,opticky klam“, zkresleni, jeZ prihliZi pravé jen k fyzikalnim parametrim, a
vSechno ostatni nechava spadnout do koSe ¢i pod stil. Ale to by pravé mélo mit pro nase uvahy
velikou duleZitost: jestliZze obraz svéta, jak jej podava moderni véda, je obrazem v podstaté



fyzikalnim (a de facto matematickym), pak je zfejmé, Ze svét nam neni nijak prosté a
neproblematicky ,,dan“, ale Ze se k nému vztahujeme zptisobem, ktery musi byt vZdy znovu
provérovan a kontrolovan. Méli bychom tedy zacit nikoliv u svéta, ale u sebe, protoze svét (ve
svém uhrnu) je nam ve vétsiné svych vrstev a partii velmi vzdalen, kdeZto my sami si jsme
blizko, jsme prec docela u sebe. Otazka je pouze, zda jsme dost ,,pri sobé*, zda si sami sebe dost
dobre, presné a kontrolované jsme védomi.
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(35) (6) (pokrac., 12. 3. 75 pred polednem.)

Clovek je vsak, jak se ukaze, sam sobé zase prili$ ,blizko“, neZ aby mohl skutecné ,,od sebe*
vychazet ve svém védomi (tj. i nez aby mohl vychazet ze svého védomi). To, co je ¢lovéku
vskutku ,blizko", co zna nejlépe a nejduvernéji, to je jeho nejblizsi okoli, to, v cem se bézneé
pohybuje, kde uz docela navykle jedna, kde se ,vyzna“, kde je ,doma“. Ale to jsou vsechno
velmi nejisté a plastické, promeénlivé zalezitosti. ,Jistota“, sniZz se knim vztahujeme,
z védeckého hlediska ni¢im jistym neni, je to jenom kazdodenni kontakt, ktery v nas iluzi
jistoty vyvolava. Je ovSem pravda, Ze vétsiné lidi tato ,iluzivni“ jistota plné nebo z vétsi ¢asti
vyhovuje a postacuje. Je také pravda, Ze subjektivni znejisténi v téchto vécech kaZzdodenniho
kontaktu s lidmi kolem a se svétem kolem vyrazuje ¢lovéka z jeho zapojenosti a funkéné ho
blokuje. Ale to neni argument, nybrz spiSe jen predmét psychologického a sociologického
vyzkumu. Prehlédnéme tedy situaci z hlediska metodologického.

Clovek je sam sobé ¢imsi vzdalenym, neni si ,prosté dan“, musi se k sobé nejprve néjak
dostat; ani skute¢ny svét (vesmir hvézd a atom®) mu neni nijak ,prosté dan“, i k nému se musi
nejprve néjak dostat, pribliZit. To, co ¢lovéku skutecné ,dano” je, to ma charakter subjektivity,
to je néco velmi nejistého, co se ustavilo vétSinou na zakladé kazdodennich rekurenci, navyka
atd. A tak to, Ze se vztahujeme ke svému okoli tak, Ze v ném rozeznavame znamé predmeéty a
mezi nimi snad nékolik jeSté neznamych, Ze se orientujeme pravé na ty znameé a s nimi se
citime jisté (pravé ,obeznameneé*), kdezto k neznamym se chovame opatrné anebo prezirave
(pokud se nezda, Ze bychom mohli byt ohroZeni). Zkratka vztahujeme se ke svému okoli
podobné jako jini vyssi obratlovci, pokud to miZeme pozorovat zvnéjsku.

Je Husserlovou chybou, Ze tuto subjektivitu, v niZ jsme jakoby uzavfeni resp. jiZ jsme
obaleni a obklopeni, prevadi na védomi (kdyZ zdiraznuju, Ze vSechno to, co je ndm v nasem
Naturweltu nebo Lebensweltu znamé a blizké, nebo co se naopak odraZi a kontrastuje jako
nezname a vzdalené, cizi, je ndm dano jenom v nasem védomi a skrze né). Jde totiZ o to, Ze
védomi samo nam jakoZto takové rovnéZz neni pivodné dano (tak, jako je nam dan napt.
néjaky predmeét v naSem okoli resp. spiSe ,,osvéti“ — ale to az na jiném misté), tj. jakozto samo
védomi. Nase ,,védomi“ je nam ,,dano“ jako védomost toho ¢i onoho, jako ,védomi néceho*,
pricemZ paivodni a prevaZzujici nase pozornost plati onomu ,néco”, k ¢emu nase védomi
sméruje (vZdyt pozornost je soucast a nalezitost védomi), nikoliv onomu smérovani k nému,
tj. oné védomosti, onomu uvédomeéni. A tak to védomi, které nam je vskutku blizké, jeZ je nase,
na néz jsme zvykli a na jehoZ funkci a aktivitu spoléhdme, nas jednoznac¢né vede k vécem,



predmétim naSeho okoli; naproti tomu to védomi, skrze néZ jsou ndm vsechny tyto véci
naseho okoli ,dany®, jehoz jsou ,obsahem®, je ndm pivodné nécim tak nepfistupnym a
vzdalenym, jako jsme my sami sobé nebo jako je nam nepristupny a vzdaleny vesmir galaxii
nebo vesmir atoml. Jestlize jsme si ukazali, Ze astrofyzika nebo infraatomarni
(intraatomarni) fyzika nam kresli obraz univerza nebo svéta atomu zkreslené a redukované,
musime se domnivat, Ze i psychologie ev. fenomenologie ,védomi* ndm podava obraz
skute¢ného védomi jen zkresleny, byt snad opa¢nym zptsobem. Opravnénost fenomenologie,
vychéazet od tohoto ,,ne-daného”, hypostazovaného ,védomi* neni o nic vétsi neZ opravnénost
napr. fyziky vychazet od atom1, nebot to ,védomi“, s nimZ pracuje fenomenologie, je stejnou
konstrukci jako ,,atom”.
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V dané déjinné chvili (¢i spiSe epoSe) v nasem (tj. v lidském) védomi ustaviéné intervenuji

vewv s

vevs

Restituce néjakého ,ptvodniho“ védomi je nemozna, leda opét jako néjaka konstrukce.
Takovou konstrukei jsou ,pocitky” a ,vjemy“ anglického tzv. empirismu, ale takovou
konstrukeci je také tzv. Naturwelt ¢i Lebenswelt fenomenologi. (Ve fenomenologické tradici
totiz svét = porozumeéni svetu; viz Patocka!) Proto néjaky ,prirozeny“ pocatek nebo
»prirozené“ vychodisko filosofického (a tim méné jakéhokoli jiného) uvaZovani prosté
neexistuje; je to pouha chiméra, fikce, predsudek, Ze by néco takového mohlo poskytnout
zaklad a vychodisko vsemu dalSimu. Proto je treba vyjit prosté z toho, co vime v dané déjinné
chvili, ze souc¢asného stavu védeckych poznatk, ale také ze soucasného stavu vSech jinych
myslenkovych prostredki, jez ndm jsou k dispozici, a podrobit to zkoumani a kontrole,
domyslit to ve vSech smérech (pokud to dovedeme a za pomoci prostredkd, jeZ zname, nebo
téch nékolika navic, které snad objevime). (Tady se musime zeptat, zda napf. tzv.
fenomenologicka redukce neni tfeba jednim z moznych postupt; k tomu zvlast néco dodame
pozdéji.)

Nasim voditkem nemuze byt tedy Zadny ,,prirozeny” pocatek. Ale v jistém smyslu se prece
jenom na jakési ,,poéatky” orientovat mtiZzeme. A tyto pocatky ovSem mohou byt jenom nase
vlastni ,pocatky“; ne vSak vtom smyslu, Ze bychom je nasli néjak na zacatku naseho
zkoumani; jsou to ,pocatky”, k nimZ se musime néjak dostat, prodrat, prokopat, jsou to koreny
naseho pristupu, nasi orientace, naseho stylu Zivotniho, naseho , pobyvani* na (ve) svéte, a to
znamena nasi aktivni, praktické pritomnosti na (ve) svété, nasi ,praxis”. A to, co délame, kdyz
se pokousSime dostat se témto ,,pocatkim*“ na ,kobylku®, je jakysi navrat, krok zpét: my jsme
totiZ vzdycky uZ v situaci téch, kdo jsou na cesté, kdo uz kdysi kdesi davno (tj. nekontrolované,
kdysi v détstvi nebo mozna jeSté drive) vykrocil. A chceme-li se dostat k ,pocatkiim”,
nemuZeme dost dobre jit do té hlubiny minulého, davného vykroceni, ale musime ty ,,poc¢atky*
najit vtéto chvili, tj. jako pritomné (ne jako minulé). To ostatné poukazuje na pojeti



samotného ¢asu: minulost, na niz nic nenavazuje, je ni¢im; skutec¢na, tj. skutky produkujici, ke
skutkidm vedouci je jenom ta minulost, ktera je tu, ktera je ,,pri tom®, kdyZ se néco aktualné
déje, tj. minulost pritomna. Minula pritomnost se bud stane pritomnou (a to znamena: néci)
minulosti — anebo prosté pomine, vyprchd, ztrati se, prejde v nicotu. A tak také ,faktické*
pocatky jsou vlastné nezajimave, pokud se na né nenavazuje jesté nyni, pokud nejsou
»pritomnymi“ pocatky. A pocatky svého pristupu nemiZeme tedy hledat nékde v davné
minulosti (= minulé pritomnosti), ale spiSe v zakladech pritomnosti (tj. v pritomné minulosti,
vtom, co je zminulé pritomnost ucinéno materialem aktudlni pritomnosti, pfitomné
pritomnosti). K takovym pocatktim sveho aktivniho pristupu ke svétu, své ,praxis” mizeme
tedy dospét jen tak, Ze svou pozornost (analyzujici, kritickou a pronikaveé se do hloubek norici)
upreme na svou pritomnost, tj. na to, jak jsem ,,pfi tom*, co se kolem nas a s nami déje, jak do
toho aktivné zasahujeme, jak se prizptisobujeme ve své aktivité, abychom tim pronikavéji a
ucinnéji prosadili sebe nebo néco ,,svého*, co povazujeme za vic a za cennéjsi nez sebe, zkratka
Ze provedeme reflexi toho, co délame a co jsme udélali, reflexi své praxe. Ale protoze i tato
reflexe je moZna jenom jako dalsi naSe praxe a jako souc¢ast nasi praxe (celkové), a protoZe, jak
jsme uz rekli, v naSem védomi uZ vidycky néjak intervenuji néjaké koncepty a pojmové,
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intervence. Zkratka reflektovat musime nejenom svou ,praktickou praxi®, ale také svou
~teoretickou praxi®, praxi svého mysleni, praxi své reflexe.
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Vyjit tedy muzZeme (a musime) jen ze své pritomné, aktualni situace, ze své pritomnosti; tato
pritomnost je ovSem u ¢lovéka velmi rozlehla, patfi k ni znac¢na hloubka minulosti (pritomné,
zpritomnénée minulosti, tj. minulosti, na niz se néjak navazuje), ale i znacna hloubka
budoucnosti (pfitomné, zpfitomnéné budoucnosti, tj. budoucnosti, kterd se uZ néjak
pripravuje, rozvrhuje, ale také budoucnosti, ktera se o¢ekava, viic¢i niZ se clovék otvira, od niz
si néco slibuje, které je odhodlan naslouchat). A v této aktualni, casové rozlehlé (nikoliv tedy
predélové, punkutalni) pritomnosti je pospolu mnohé, co v reflexi musime rozlisit, oddélit a
v oddélenosti, izolovanosti mysSlenkové, pojmové uchopit nebo alespon néjak jinak minit, a
potom zase v myslence pospojovat, vybudovat ztoho znovu celek, pojmovy kontext
(kontexturu), zkratka celkovy koncept, pojeti celku.

A tady dochazi vétSinou k nejvaznéjsim omyltim a chybam. KdyzZ jsme rekli, Ze reflexe musi
provést fadu rozliSeni a pojmovych izolaci, oddéleni, nesmime si myslit, Ze si reflexe
beztrestné muze a smi dovolit nechat néco padnout pod stil. Docela naopak pravé tam, kde
jsme k né¢emu néjakym novym krokem reflexe dospéli, musime vZdycky patrat po tom, co
jsme nechali plavat, co jsme pustili ze zretele. A tady jde zejména a na prvnim misté o néco



elementarné duleZitého, co obvykle byva prehliZzeno. Kdy?Z totiZ se ve svém védomi obracime
ke svému védomi, nesmime zapominat, Ze oboji je urcita aktivita, urcité smérovani odnékud
nékam, uréity prechod od ,vnitfniho* k ,,vnéjsimu®, a to prechod ,skute¢ny”, nikoli fiktivni. A
Ze v tomto prechodu je pospolu ,pritomen* i zacatek, i pribeéh, i konec ,,akce®, Ze zkratka jsou
v ném pohromadé (aktualné, tj. jsou v ném obsazZeny, pritomny) obé slozky, jak ,subjekt” se
svou aktivitou, tak ,objekt* stim, jak je zaméren a zasahovan. JestliZe tedy v reflexi
nechat (jednostranné orientovani) nepovSimnutou ani jednu slozku komplexu akce, kterou
analyzujeme, k niZ obracime svou pozornost. Zvlasté velky sklon maji myslitelé (filosofové i
filosofujici védci) k tomu, nechat v nedohlednu vytratit onen ,objekt* a upevnit si v sobé
dojem, jako bychom ve vSem poc¢inani, pri vsi své reflexi byli uzavieni ve své védomi a jako
bychom z ného viibec nemohli ven; anebo zase (to je starsi omyl) myslitel konstruuje svij
vymysleny ,svét* ze samych ,objektd* — a pak z ného musi nutné vykazat vSechno, co neni
objekt. Oboji krajnost, oboji eventualita je vlastné projevem neptripustného subjektivismu.
Tento subjektivismus byl pro moderni dobu zaloZen Descartovym uc¢enim o dvoji substanci,
totiz ,res extensa“ a ,res cogitans®, ale je starSi. Jeho skuteénym pocatkem je start
predmétného mysleni (ve starém Recku), jez chtélo principy svétové skute¢nosti (archai,
rhizomata) pojmové uchopit tak, jak ,pred sebou” mél clovék predméty svého okoli, ackoli
tyto ,,predmeéty” si do té doby clovék mysSlenkoveé ,pred sebou” upeviioval zcela jinak, totiz
myticky (a tedy hlavné, prevazné nepredmétnymi intencemi). Chyba Descart(es)ova
spocivala nikoli v tom, Ze obé ,substance* rozdélil, ale Ze je uchopil jako (rozdélené) substance
a Ze ono rozdéleni vidél ,,objektivné“ probihat celou skuteénosti, takze tuto skute¢nost vidél
rozdélenou na dvé sféry, na dva svéty. Ve skutecnosti takové rozdéleni miiZe byt jen metodické
a muZe se tykat jen omezené, singularni skutecnosti, sféry, situace, a to tak, Ze neupadne
v zapomenuti, Ze obé oddélené skutecCnosti Ci spiSe stranky skutecnosti patri pivodné a
skutecné k sobé a Ze jakozto k sobé naleZejici musi byt i myslenkové, pojmové uchopeny, tj. Ze
urcitée pojmove konotace musi poukazovat z jednoho ,izolovaného“ pojmu na druhy, Ze i
mySslenkové musi byt skutecna vazba mezi obojim vypracovana a uchovavana. Descartes
rozdelil obé ,substance tak, zZe k sobé uz prestaly jakkoli poukazovat; a tim byl zaloZen
faleSny problém, ktery strasi od té doby v celé novodobé filosofii a neni uspokojivé vyresitelny
jinak, nez Ze se odmitne celé vychodisko. Descartova SiSinka, Spinozliv paralelismus,
Leibnizova univerzalni harmonie, Kantovo apriori atd. jsou vSechno konstrukce vytvorené
k reSeni tohoto faleSného problému. Také v empiristické tradici 1ze najit dasledky jinak
zamerenych pokusl o feSeni faleSného problému dost analogického.



