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(54) (1) (SSaZ, 24. 3. 75 dopol.)

Vyvoj evropské filosofie zacal ¢irym objektivismem, ktery byl ovSem zpo-
catku kvalitativni, pozdéji se matematizoval. Ale ¢im dal zaSel tento mate-
maticky trend, tim nutnéji krystalizovala mysSlenka, Zze vedle matema-
tizovatelné (tj. kvantifikovatelné) objektivity tu je jesté jind skutecnost,
kterd nemuze byt kvantifikovana, protoze - predevSim - nemd prosto-
rovou povahu. Klasicky rozdélil skutec¢nost do dvou rovin, tj. na dvé ko-
necné substance, René Descartes. Jeho res cogitans byla jesté reduplikaci
.rei extensae” a nemeéla zadnou samostatnost. Podobné u Spinozy: tam
byla dokonce jednota nekone¢né mnoha ,substanci“ garantovana jejich
redukci na pouhé atributy jediné absolutni substance. Ale uz u Leibnize
se ukazuje jakasi samostatnd a prinejmensim potencidlni autonomie
jednotlivé monady. Aby tak nedoslo k naprostému chaosu, Leibniz zachra-
nuje situaci svou predjednanou harmonii; ale itak dojde kazda z ne-
s¢islnych monad ve svém vnitfnim vycerovani razné daleko. Tim je poprvé
uchopena individualita v té obecnosti, jiZz nedosahl Aristotelés (pro toho
muze dojit k porucham pri uskutecnovani, tj. pri formovani materie, ale
formy jsou tu ruzné, kdezto Leibniz zné jenom jedinou univerzalni normu,
totiz onu harmonii; jestlize existuji ,typy” vnitfniho stadia vyvoje monad,
pak to uz je individudlni prvek). A poprvé je také zdliraznén vnitini svét a
vnitini hybnost, , 0zivenost” (takrka) monad, zatimco vnéjsi vzezreni svéta
je ponechano jaksi mimo hlavni zdjem: monddy k nému totiZ nemaji pri-
stup, nebot nemaji oken, a vnitrné se stejné vyvijeji podle predzjednaného
programu (harmonizacniho), ktery vposledu je rozhodujici i pro svét
vcelku (zvenci). Tim je otevrena cesta k jeSté radikalnéjsi upozadéni ,véci
o sobé” u Kanta, a zdroven k podtrzeni aktivity subjektu: ,sveét”, ,véci”
jsou formovany tim, co si s sebou subjekt prindsi ,apriori“. Védomeé je ten-
to duraz orientovan polemicky proti prili§ ,paséistickému” anglickému
idealisticka filosofie, kterd uz naprosto rozhodné soustreduje nejen vse-
chen svij zdjem, ale také vSechnu interpreta¢ni vahu na subjekt. Tim je
celd mysSlenkova epocha dovedena ke svému vyusténi a konci. Zbyva uz
jen jediné: po definitivhim objevu subjektu a ,niternosti” prebudovat
samy myslenkové prostredky; s dosavadnimi uz déle jit nelze. Proto je za-
potrebi zevrubné kritiky celé dosavadni myslenkové tradice (empirismus



stoji v_centralni otdzce jen na periferii evropské myslenky, a pozitivismus
se rychle stava pouze ideologizovanym sebevédomim védy, jez predstavu-
je jen prezitek starého objektivismu resp. presnéji predmétného mysleni),
zalozené ovSem na dukladné znalosti a zasvéceném rozboru. Zaroven vSak
stojime ve chvili zna¢né plasticity, kdy bude nutno vyzkouset velmi mnohé
nové rozvrhy, metody a strategické postupy. V tom smyslu pripomina
nase doba silné dobu sofistii. Mdm dojem, Ze srovnani se sofistikou je spi-
Se na misté nez srovnani s pozdéjsim obdobim Upadkového helenismu. To
proto, ze velké ,systémy” resp. spiSe velké myslitele, velké filosofie lze
teprve tusit a ocekavat. (V tom je ovSem mozny omyl; je mozno také cha-
pat soucasnou myslenkovou krizi jako ,konec filosofie”; to je ovSem
ostatné nutno blize prozkoumat.)

750324-2

(55) (2) (pokrac., 24. 3. 75 dopol.)

Duraz nejnoveéjsi filosofie (Heidegger zejména) na existenci jakozto ek-si-
stenci ma svuj hluboky smysl v objevu, ze subjekt je subjektem jenom ve
svém aktivnim, praktickém prekracovani, vykracovani ven, ve svém vy-
Cnivani do ,ne-ja“, do oblasti, v niz se teprve uplatni. To znamenad, Ze vy-
hradni akcent na antropologickou tématiku je sice pochopitelny, ale nedr-
7itelny. Clovék i v rdmci samotné antropologie musi sdm sebe pochopit
uprostred véci a procesl, uprostred svého ,osvéti“ a zejména uprostred
svéta, ,na svété”, jehoz je ucastnikem a obyvatelem. Ale zejména se musi
chépat ve vztahu k tomu, co vibec jeho ek-sistenci, tj. jeho vztahovéni
k vécem, k procesum, k osvéti i ke svétu (posléze) umoznuje a zaklada, a
co zaklada i tyto véci, procesy, osvéti a svét (v jistém smyslu, pokud se
k nim cClovék jesté nevztahl), na ¢em se vSe ,pred” subjektem, ale i sam
subjekt (a kazdy subjekt) zakladda, v ¢em je zakotven, v cem ma svij po-
sledni ,zdroj“ a zaroven posledni ,cil“. A v tomto smyslu je legitimni i
tazani po tom, co je ,pred” subjektem (tj. ,pred” ¢lovékem). Novy myslen-
kovy postup a pristup musi proto néjak uchopit i predmétnou skutecnost,
ale pravé jako takovou a nikoli jako vSe, jako veskerenstvo, jako zaklad
vSeho, jako ,podstatu” vseho apod.

Odtud i nezbytnost wuchopeni ,prirody” novymi myslenkovymi
prostredky: filosofie prirody musi byt znovu vybudovana, musi byt rehabi-
litovdna, musi se znovu stat legitimni filosofickou disciplinou a musi tak
vybudovat zékladnu pro kriticky pristup a hodnoceni vysledkt modernich
prirodovédeckych disciplin. V tom jsou pravé meze samotné filosofie exis-
tence (resp. tzv. existencialismu vseho druhu), ktera na mySlenkové
uchopeni prirody prosté rezignovala, pokud néco takového vibec pripous-



ti jako moznost. Nova filosofie musi byt schopna se chopit tématu svéta
jakozto celku, z néhoz nemuze propustit zadnou oblast; filosofie je filosofii
pravé v tom, ze kazdy svij problém, kazdé téma uvazuje a mysli ve vztahu
k celku. Tim spiSe se muze Uspésné chopit problematiky ¢lovéka, tj. vybu-
dovat antropologii, jen pokud by mysSlenkové tento vztah k celku plné
uplatnila. Samozrejmé filosofickd antropologie nemuze byt prilepena k do-
savadni at uz filosofii nebo dokonce védé jako néjaky dodatek a doplnék.
Novy pristup k ¢lovéku je mozny jen v ramci nového pristupu ke sku-
teCnosti celé, k celku vSeho jsouciho, ano k celku svéta, bez néhoz se plu-
ralita jsouciho nikdy celkem nestane.

Pri tom vSak se novy mysSlenkovy pristup nemtze k dosavadni filo-
sofické tradici obratit prosté zady, odmitnout ji; nemlze to ucinit proto,
ze ve skutecnosti je reSenim otazek a problémd, jez se zformovaly a byly
vyjadreny prave v této tradici. Tim je uz dana skutecnost navazdani; proto
je nova filosofie zavazéna si miru, v niz fakticky navazuje, a rozvrh,
v némz smi legitimné navazovat, plné (tj. co nejpresnéji, nejhloubéji) uve-
domit a také je ergo kontrolovat. Kriticky postup od dosavadni tradice
musi byt pochopen zdroven jako kriticky odstup od toho, co z ni mylného,
neudrzitelného, zastaralého preziva jesté v tzv. novém pristupu; a vskutku
pak musi byt tato tradice uznana jako faktické vychodisko i jako relativné
jesté drzitelné reseni (v urcitych momentech a slozkach). Kupredu nelze
zkratka vykrocit, aniz bychom zdroven postoupili také dozadu (tj. v mire
védomého, uvédomelého, programového navazani na to, co tu bylo Ci je
pred nami).

750324-3

(56) (3) (pokrac., 24. 3. 75 odpol.)

Nejbéznéjsi typ konkretizace je predstavovan prae-subjektem a subjektem
jakozto ,srostlici“ vnitrniho a vnéjSiho a ustaviénym, aktivnim prekra-
covanim zvnitrka navenek a navratem zvenci k ,sobé” dovnitr. Ale neni to
jediny typ konkretizace. Také hodnoty se , konkretizuji“, ale jinak. Hodno-
ta se nikdy nestane ,srostlici“ vnitfniho a vnéj$iho, nybrz zlstava (jakozto
»~prava hodnota“) trvale vnitrni povahy, i kdyz to nikterak neznamena, ze
zustava i jinak beze zmény. Mlze se vSak konkretizovat tak, ze ji vezme
za svou néjaky subjekt, tj. navaze na ni svou vnitrni strankou, ujme se jeji-
ho ,uskute¢néni” tak, Ze ji dad k dispozici rozvrh a zaméreni svych akci a
stane se tak jejim ,vykonavatelem”. Hodnota je pak konkretizovana rela-
tivné, tj. nevstupuje sama do této konkretizace, ale stava se jeji ,normou”,
jejim kritériem”, jeji ,ideou”, jejim ,smyslem”, nicméné konkretizace je
bez ni pak nemyslitelnd; je totiz smysluplnd jen ve vztahu k této hodnoté.



Proto ta relativita oné konkretizace zustava v ek-sistujici relaci k hodnoté,
a hodnota se zase ze své strany vztahuje k této konkretizaci.

Ale existuje jesteé dalsi, treti typ konkretizace, kdy ,pred” sebou subjekt
nema pouze ,nepredmeétnou” skute¢nost hodnoty, nybrz jakysi relikt, se-
diment jakési drivéjsi, starSi konkretizace, ktery uz sam neni vlastné
konkrétni, nybrz predstavuje jakozto ,dilo” (tj. jakoZto sediment , délani”,
Jtvoreni”, ,uskutecnovani“) Cisté vnéjsi ,vytvor” (tim nechceme rici, Zze po
vSech strankach jde o ryzi vnéjSnost; pokud tam vsak najdeme vic, pak je
to vécné, obsahové irelevantni pro ,dilo“ jakozto ,vytvor“). A tu pak
konkretizace znamenda pristup subjektu k tomuto reliktu, tentativni,
zkusmé ,nahlizeni” smyslu onoho reliktu, postupné vstupovani do
,vnitrniho svéta” tohoto reliktu (totiz ,dila“), setkéani s tvircem resp. se
smyslem, o néjz mu slo, mimo oblast tohoto vnéjsku, tj. mimo sféru vnéjsi
podoby ,dila“, poskytnuti sebe a své aktivity i reflektivity ve sluzbu tohoto
smyslu a obnovu, oziveni ,dila“ v jeho pravé podobé a v jeho pravé di-
menzi, tj. v jeho nepredmétné ,vyzvé“, v jeho zplusobu ,oslovovani“ - a to
znamena v proméne svého [vlastniho] pristupu a své aktivity v otevrenost
naslouchani, jez nechdva onen smysl prijit k sobé a jez se dava do sluzby
smyslu dila a smyslu jeho poukazu smérem ke smyslu ,poslednimu®,
k pravdé. To vsak, co je v tomto pripadé konkretizovano, neni vlastné
onen smysl, a tim méné ovSem onen posledni smysl; konkretizovan je
zvlastni, predevsim nepredmeétny poukaz ke smyslu (at uz smyslu dila, at
uz smyslu ,poslednimu”). Vtom smyslu lze mluvit o ,Sifrdch” nebo o
~,Symbolech”; a je ziejmé, ze sama rec¢ je plna takovych Sifer a symbola.
Konkretizace v uskutec¢néni nesmi byt proto zaménovana s konkretizaci
v symbolu, nybrz musi byt odliSena, alespon metodicky, teoreticky. ,Fak-
ticky” je ovSem malokdy odliSena; pravé tak jako v reci jdou predmeétné
intence vzdycky pospolu s intencemi nepredmétnymi (a dnes uz jedno-
znacné i nepredmeétné s predmeétnymi), pravé tak uskutecnovani hodnot
jde vzdycky ruku vruce a pospolu s konkretizaci v symbolech. Ne-
predmétné intence a symboly maji proto jakousi zvlastni afinitu k sobé
navzajem, i kdyz je treba ji jesté prozkoumat a i kdyz musi byt od pocatku
jasno, zZe jejich poukazy k sobé navzdjem nemusi byt a ani nejsou vylucné.

750325-1

(57) (4) (SSaZ, 25. 3. 75 rano a dopol.)

Nase civilizace je prevazné zaloZzena na ,technickém® pristupu ke sku-
teCnosti, to zn. je ve svém mysleni prevazneé (a ve svém sebeuvédomeéni
takrka vylucné) orientovana na svou manipulujici, zarizujici, organizujici a
provadéjici praxi. Ale lidsky zivot nelze redukovat na takto chapanou



Lpraxi“. V zivoté je mnoho velmi dulezitych a vyznamnych slozek, které
nemame takto pod technickou kontrolou, které nemame , v hrsti“, s nimiz
nelze ,nakladat” a ,zachéazet” podle predpisu, navodu a rozvrhi, které vu-
bec nemuzeme ,konat“, ,délat”, ,vytvaret”, ale které musime prijimat.
Uvedu priklady. To, Ze jsme se narodili, neni nasSe prace a nas vykon; neni
to dusledkem naSeho rozhodnuti; ,nerealizujeme se“ podle néjaké své
touhy, svého prani nebo dokonce planu. Alespon nikoli jediné timto zplso-
bem. Nevybrali jsme si rodice, jejich (a tim své) socidlni postaveni, na-
rodnost, statni prislusnost, dobu, zkratka situaci apod. Ale jde o néco pod-
statnéjsiho. Kdyz napr. védec v laboratori nebo v archivu apod. si for-
muluje problém, stanovi svij kol a zamér, kdyz si rozvrhne a zorganizuje
svlj vyzkum a kdyZz dojde k urCitym vysledkum, neni to, k cemu dojde,
jenom vysledkem toho, co podnikl, nybrz podnikl to proto, aby se néco
nového dozvédél, dopidil, aby odkryl néco, co se dosud skryvalo a co ne-
bylo soucasti a prinosem jeho vlastniho pristupu. Hledani pravdy se bez
aktivity a organizovani sice neobejde, ale najde pravdu jen za predpokla-
du, ze prestane v pravou chvili pracovat, organizovat a manipulovat a
otevre se této pravdeé, jez prichazi odjinud, nikoli z jeho aktivity a z jeho
organizovani. Uprostred aktivity musi prijit klid, uprostred mluveni musi
prijit chvile naslouchani, nema-li byt pravda preslechnuta, nebo dokonce
prekricena. A treti priklad: interpret néjakého umeéleckého dila
(eventuelné jeho vnimajici a chdpajici ¢tenar, divak, posluchac¢) musi sice
prispét svym porozumeénim, svou fantazii, dokonce i svou sympatii nebo
nesympatii k tomu, aby se vnéjskova stranka dila promeénila v zivé dilo,
ale vzdycky jen tak, aby ono vnitrni poselstvi dila nebylo prekriceno, za-
valeno naSi subjektivitou, aby nebylo jen nahodilou prilezitosti k nasSim
reakcim a knaSem odreagovani, aby nebylo nami znéasilnéno a
zmanipulovéano proti svému smyslu (a event. proti imyslum svého tvirce).

A tak se ukazuje, Ze v nasem Zzivoté je mnoho stranek a slozek, jimiZ ne-
disponujeme a nemuzeme disponovat, ale které jsou vyznamné podstatné.
Mohou znamenat ohrozeni a zmar, ale také smysluplnost a zbohaceni,
umocnéni naseho zivota, mohou byt také jeho zakladnou, bez niz by nebyl
nicim a nemohl [by] ani existovat, hlubinou, v niz je zakotven, pravdou, jiz
se zasvecuje, jiz se dobrovolné dava do sluzby, vysvobozenim, jez si sam
nemuze vydobyt a vybojovat, milosti, jiZ se sdm nemutzZe obdarovat. A
presto se jeho védomi muze a musi néjak vyrovnat s touto skutecnosti,
musi najit své prostredky, jak se vztdhnout k tomu, co neni predmétem
ani produktem naseho snazeni a nasSi praxe, praktické aktivity, nybrz co
muzeme jen s nadéji oCekavat, vuci ¢emu se pouze muzeme a musime
otevrit, ¢cemu se muzeme a musime dat k dispozici, abychom se s tim vu-



bec setkali, cemu se jen muzeme dat do sluzeb. A védomi, jez se
k podobné ,skutecnosti“ chce vztdhnout, musi mit pod kontrolou svou
»prirozenou” vsSe pronikajici a vSe uchvacujici agresivitu, potlacit svou
konstruktivnost a naladit se na prijem, nechat, aby se pravda, milost nebo
dalsi ,dary” obratily k nam, aby néas oslovily, aby ndm adresovaly své po-
kyny a své vyzvy, aby ony zalozily a garantovaly , obsah”, ,vyznam®*, , smy-
sl“ naSich pojmQ a naSich vét, zkratka aby nasSim védomim, nas$im mys-
lenim a nasSim mluvenim pronikla, prozarila pravda sama, aby nasSim
promlouvanim zaznéla re¢ sama, aby se skrze nas vyslovila a uskutecnila
pravda, jiz jsme se dali k dispozici a do sluzeb.

Existuje jeden zpusob mySlenkové situace, myslenkového vztahovani,
vztahu védomi, jenZ neznamend ,uchopeni”, ,ovladnuti“ ,predmétu”, ,ob-
sahu”, ,vyznamu“; a tento zpusob je symbolicky. Predmétné intence nase-
ho mysleni se soustredi na symbol a jsou tak ,kanalizovany”, , odvedeny
stranou”, ,zneskodnény”; nepredmétné intence pak uz nemaji onen agre-
sivni, uchvatitelsky charakter a zustavaji pouhym poukazem, nikoli poku-
sem o postizeni, vystizeni, uchopeni.

750325-2

(58) (5) (SSaZ, 25. 3. 75 dopol.)

V ,avodu” pro Janu jsem (seS. 2, § 8) uzil grafickych modela udalosti, kte-
ré maji cetné nevyhody; a prece se lze leckterym vyhnout. Predevsim obr.
¢. 2 nevyhovuje, protoze ,vnitini“ stranka je (bez dalSiho zduvodnéni)
mensi, ackoli ve skutecnosti bude muset byt modelovana podstatné vétsi.
Proto bude pro zacatek dobré zachovat alespon symetrii. Zejména vsak je
naprosto nevhodné prevracet tu c¢ast obrazce, ktera predstavuje vnitrni
stranku prubéhu uddlosti, podle svislé osy. Mnohem lepsi je prosté
prevratit smysl ¢asového prubéhu. Model tedy bude vypadat takto:
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Vyhoda takto upraveného grafu spociva predevsim v tom, ze nelame
samu dynamiku udalosti, nybrz naznacuje, Zze obraceni smyslu ¢asové ori-
entace je disledkem zmény perspektivy. Déle je dulezité, ze odpovida
skutecnému postupu i umisténi jednotlivych partii udalosti v grafu. Ve
starém modelu je z vnéjSiho pohledu zrejmé, Ze bod R; predchéazi bodu Ry;
z hlediska vnitrniho postupu vsak to je naprosto nelogické, protoze bod R»
predstavuje misto, na némz je poprvé prekrocena hranice mezi vnitrnim a
vnéjsim a na némz se tedy ukazuje nejstarsi pocatek zvnéjSnovani. Napro-
ti tomu v novém modelu je poprvé zminénd hranice prekrocena v bodé A,
a plati to pro vnitfni prubéh udalosti stejné jako pro prubéh vnéjsi. To
nam pak umoznuje predpokladat jakysi ,prurezovy” predél, predstavujici
idedlni (bodovou resp. useckovou) ,pritomnost”, spole¢nou pro vnéjsi i
pro vnitrni prubéh udélosti, ackoli smysl jejich ¢asové orientace je pravé
opacny. - Ale ukazuje se jesté dalsi moznost, kterou jenom lehce nacrtne-
me a jejiz podrobnéjsi prozkoumdani ponechame pro néjakou pristi prilezi-
tost.

Jestlize totiz mame k dispozici obé krivky, omezujici prubéh udalosti
vcelku, mohli bychom se zeptat, zda je nelze modelovat ta, aby néco zna-
menaly, tj. aby predstavovaly grafické vyjadreni néjakych kvantitativnich
poméru v prubéhu uddlosti. Zkusme jednu z kfivek koncipovat jako vyjad-
reni prumérné rychlosti celé udalosti v dané chvili, zatimco druhou kfivku
jako vyjadreni jeji okamzité rychlosti. Z analogie s vyvojem zivého or-
ganismu predpokladejme, ze také udalosti nizSich drovni startuji velmi
dynamicky a vyvijeji se na pocatku neobycejné rychle, kdezto ve své pru-
béhu starnou a zpomaluji se. Krivka prumérné rychlosti se tedy zformuje
v primku, krivka okamzité rychlosti po pocatecnim strmém vzestupu se
bude ohybat tak dlouho, az skonc¢i v pouhém - nikoli zastaveni, nybrz
v setrvacnosti. OvSem tu bychom méli zavést také novou veli¢inu, totiz



urychleni. Veskeré analogizovani s béznymi fyzikdlnimi terminy vSak mu-
sime predem vyloucit; jsme na jiné urovni, kde plati jiné vztahy a poméry.

Graf by pak mohl vypadat asi takto:
nebo snad jesté 1épe takto (coz je jen otazkou formalni):
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A protoze se v obou pripadech ukazuje, ze vnitfni strdnka udalostného
prubéhu ponékud ,atrofovala“, bude si prinejmensim prozatim zapotrebi
ponékud zvednout osu x, zndzornujici predél mezi vnitrni a vnéjsi
strankou udalosti. Odhadem to provedeme cCervene.

750325-3

(59) (6) (pokrac., 25. 3. 75 odpol.)

OvSem tam, kde ndm pujde o nalezeni moznosti modelovani, jak jedna
udalost navazuje na druhou, nam vznikaji nékteré nové problémy. Obr. ¢.
1. nepochybné dovoluje snadno prejit k ,undula¢nimu”“ modelu, docela

N




podle Obr. 3. z uvedeného § 8 druhého sesitu , Uvodu”. (Str. 31 prepisu -
»Pozn.”)

Po patricném protazeni koncu (zluté vyznaceno) dosdhneme snadno
pozadovaného efektu. Ale je mozno tento model a jeho prubéh néjak in-
terpretovat? Jak lze rozumét hodnotdm, vynaSenym na ose y, vztyCené
v prislusné hodnoté x? Jak muzeme predpokladat, ze ,skutecny” pocatek
udélosti 1ze umistit v blizkosti ¢i primo na ose x a Ze poté hodnoty y zprvu
klesaji, pak zase stoupaji, stoupaji i na zacatku zvnéjsnovani, ale pak do-
sahnout svého maxima, po némz opét klesaji az k nule? To se zda byt vel-
mi nesnadno udrzitelné. Ale neni zakladni chyba v tom, Ze povazujeme za
tak samozrejmé, Ze nova udalost navazuje na predchozi svym pocatkem
(nepredmeétnym) a na konec (predmétny) té druhé?



Aby udalost U, mohla navazat na uddlost U;, musime predpokladat
alespon jedno z dvojiho (ne-li, jak si potom ukazeme, oboji): bud navazuje
udéalost U, ba zvnéj$nély konec udélost U;, a pak ovSem nemuze
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navazovat svym vnitrnim, ,skute¢cnym” pocatkem, nebot se s vnéjskem
druhé udalosti nemuze setkat le¢ tak, ze sama uz v misté kontaktu doséh-
ne potrebného vlastniho zvnéjSnéni. Anebo dochéazi ke kontaktu (rovnéz,
nebo pouze) mezi vnitrnimi strdnkami obou udalosti. Ke kontaktu mezi
oboji vnitrni strankou zrejmé dochdazi tam, kde jedna udalost do sebe poji-
ma udalost druhou, tj. kdy U, je superudalost a U; je subudalost. Ale to
neni nds pripad; ndm tu jde o dvé udalosti téze roviny, téz irovne, které
predstavuji napr. jen dva mezi mnoha c¢lanky predlouhého retézu, na-
venek vyhlizejiciho jako trvani néjakého jevu (postup paprsku prostorem,
trvani protonu nebo atomu apod.). Tam lze asi tézko predpokladat kontakt
Ci zainteresovanost vnitrnich stranek uddalosti na obou stranach; prinej-
mensim vSak nelze vyklad omezit pouze na tento typ kontaktu. Aby byla
zaloZzena kontinuita vnéjsiho ,déjstvi“, musi dojit ke kontaktu vnéjsich
stranek obou udalosti. Z toho pak vyplyva, ze prinejmensim udalost U, ne-
muze navazovat (alespon timto zpusobem) jiz svym nepredmétnym zacat-
kem. Jestlize vSak muzeme predpokladat, ze takovy zpusob navazovani se
bez néjakého kontaktu rovnéz vnitrnich stranek obou udalosti nemuze
obejit (i kdyz sdm o sobé takovy kontakt nemuze postacit), lze mit za to,
ze udalost U, také nenavazuje na vysloveny (predmétny, zvnéjSnény) ko-
nec udalost U;. V tomto druhém, pravdépodobnéjsim pripadé by modelové
schema vypadalo asi takto:

eventuelneé také



a podobné.

Podstatna je ona zelena smycka, zndzornujici, ze z hlediska udalosti U,
musi byt setkani, kontakt a navazani na udalost U; zaloZeno vnitrne, tj.
vnitiné udalosti U,, Ze se musi zvnéjsnit tak, aby dosSlo k vnéjSimu setkani
obou udalosti, pak se slozka udalosti U,, ktera se ve svém zvnéjsSneni se-
tkala s néjakou slozkou uddlosti U;, musi opét vratit dovnitr udalosti U, a
tam ovlivnit dals$i prubéh uddlosti U, v procesu jejiho zvnéj$novani, a to
bud’ ovlivnit primo anebo neprimo zalozenim jakési ,paméti”, kterd musi
byt jako ,kéd“, resp. kddovana informace , desSifrovana“ nejprve zvnitrne-
nim, ovlivnéni ostatniho vnitrku, zakladajiciho akci, a jeho prostrednic-
tvim a prostrednictvim této akce teprve uplatnéna v predmétném svéteé.
Pritom struktura thesauru paméti vibec ovSem nemusi byt Cisté vnéjsi;
naopak se zda vSechno nasvédcovat tomu, ze podstata pameéti je ,vnitrné-
vneéjsi“ a ze uchovavani informaci v paméti neni podobné ulozené karté
v registrature, nybrz Ze to je ustavicné déni, tj. mnoho sérii udalosti,
ustavicné na sebe navazujicich a k sobé se vracejicich.

750325-4

(60) (7) (SSaZ, 25. 3. 75 odpol., k veceru.)

Pameét, jak jsme o ni hovorili v predchozim paragrafu, musime predpokla-
dat na pomérné velmi nizkych, velmi ,elementarnich” trovnich. Nicméné
je to vyndlez, ktery pak v prubéhu vyvoje bude ohromnym mnozstvim
dalSich vyndalezu vylepSovan, prohlubovan a zefektiviiovan. Bez ,paméti”
hned nékolikerého druhu je nemozny organismus a organicky vyvoj. Roz-
mnozovani je mozné jen na zakladé ,pameéti”, jejimz genetickym nosite-
lem jsou dlouhé molekuly RNK a DNK; i nejjednodussi organismu je prilis
slozity, nez aby modelem ¢i vzorem jeho déleni bylo déleni priliS velkych
kapek nékterych sloucenin, plovoucich v jinych tekutych prostredich. Kaz-
dy novy ,vyndlez“ musi byt pameéti zafixovan tak, aby mohl byt reprodu-
kovan. VétSina ,chyb” a ,nepresnosti“ v reprodukci ma za nasledek
sniZeni kvality nebo dokonce neschopnost vyvoje a preZiti organismu. Cim
vysSi je uroven organického zivota, tim vyssi musi byt i kvalita , paméti”,
kterd dovoluje novym jedincum zacinat uz na jisté trovni (res. ji velmi
rychle dosdhnout v zarode¢ném vyvoji) a tedy startovat k novym ,cilim*
nikoli zase od samého zacatku. Na velmi vysokych urovnich dochéazi
k nutnost zdokonalovat pamét zvlaStni, nikoli geneticky kédovanou, nybrz
pamét individua, pamét ,,zkuSenostni“. A protoze kazdy jednotlivec muze
projit jen omezenym poctem zkusenosti, dochazi na nejvyssi trovni k ne-
zbytnosti vytvoreni obecné (nikoli individualni), spolecenské nebo prosté
spole¢né paméti v podobé ne uz pouhych zvyki, ale v podobé védomosti,



predavanych nejprve z generace na generaci ustné nebo praktickou vyu-
kou, pozdéji vSak v podobé popist, navodil, planu a rozvrhu, celych knih a
knihoven, patentnich uradu atd. atd., priCemz slozitost zarizeni, jichz se
nejen pro zaznam a uchovani, ale zejména Cetné druhy zpracovani a vyu-
ziti ohromného a stédle vzrustajiciho kvanta informaci, ustavi¢né (a proni-
kavé, kvalitativné) stoupa. Nicméné to vSe jsou technické nastroje,
schopné pouze prodlouzit a intenzifikovat néco, co je zalozeno v jadru
,zivé hmoty” a vposledu v jadru ,hmoty” vubec. Je vlastné otédzka, zda
existuje vubec néjaka rovina, kde pamét zadna neni a kde ji neni zapotre-
bi. Jestlize k povaze udalosti na vSech urovnich, tedy k povaze primordi-
alni udalosti nalezi, Ze predstavuje jednotu, tj. Ze v sobé néjak integruje
cely svuj prubéh véetné svého zacatku i konce, pak je zrejmé, Ze ten zaca-
tek musi byt ,podrzen v paméti“ béhem celého déni oné udalosti, a to az
do jejiho konce. Mozna ovSem, ze onu pamét nahrazuje néjak ta okolnost,
ze k rozpadu v pluralitu uz nemuze dojit vzhledem k primordialni Grovni a
vzhledem ke kvantové povaze primordialnich udalosti. Pak by pamét zaca-
la fungovat teprve v okamziku, kdy je néktera primordidlni udalost schop-
na navazat na sebe (tj. vratit se k sobé), eventuelné ddle na jinou udalost
(a zase se vratit k sobeé).

750326-1

(61) (8) (Doma, 26. 3. 75 dopoledne; zaznam z rozhovoru o liturgii,
Vrsovice, 24. 3. 75 vecer.)

Myslim, ze nelze pominout to, Ze krestanskym ,hodim lasky” a Veceri
Pané predchdazela dlouhd tradice hostin izraelskych, zvlasté pak napr.
hodu beranka, ktery ma velmi podobny charakter: pripomina vyjiti z Egy-
pta, ale soucasné jeho hlavni funkci je - vyjadreno frazi, rozsirenou po ce-
lém svété zndmym Svycarskym hoteliérem - vzpominka na budoucnost.
Stejnou strukturu ma krestansky hod velikonoc¢ni, ta vecCere, to jidlo, ta
hostina, kterd ma pripomenout laméani chleba pri posledni veceri ucedni-
kl s JeziSem, a je to nejenom vzpominka na tohle, nybrz zejména vzpo-
minka na budoucnost, tj. ,,vzpominka“ na to, co nam se déje a stava, a co
se stane, protoZze nam to je slibeno. (Bony namita: to krestanské stolovani
v dobé jesté pred I. epistolou ke Korintskym jisté souviselo s naplni
stolovani Izraele, ale tézko predpokladat, ze souvisi primo s hodem be-
ranka - a podava vyklad [synoptici, Jan atd.].) - V poc¢atecnim vykladu
jsem neSel tak daleko, zlstal jsem jen u symbolu a nedoSel jsem az
k tomu, Ze ta ,milost”, o niz jsem hovoril, je zaslibena nikoli jednotlivci,
nybrz cirkvi, tj. spoleCenstvi. Takze v tomto smyslu pak musi byt symbo-
lem néco, co samo ma uz ten spolecenstevni, spolecnostni charakter. Pro-



to to spolecné jidlo je daleko vhodnéjsi nez cokoliv jiného, protoze to je
mozné uz jenom Vv této podobé, tj. to uz je to spolecCenstvi, to uz je to
»Stolovani” jakozto spolecCenstvi u stolu; a tak v tomto smyslu je to dalsi
krok, jestlize podtrhneme, Ze nejde o jakykoli symbol, nybrz o takovy sym-
bol, ktery by uz sam svou povahou, svou strukturou poukazoval na to, Ze
milost neni zaslibena jednotliveum, nybrz spolecenstvi. A z toho pak také
vyplyva, Ze jeden druhému také slouzi, nebot to je pravé podstata toho
spoleCenstvi, které neni pouhou seS$losti. - (Bony znovu zduraziuje, ze
ovsem nejde o nic svatostného, ze tu teprve nejde o zaddnou nabozenskost,
nejde o rozmeér vertikalni, nybrz naopak horizontalni. Cirkev se neschazi
predevsim proto, aby slouzila Bohu, ale pravé proto, ze kdyby se ne-
schazela, nebyla by cirkvi. Tady nejde o sluzbu Bohu, o néjaky kulticky
C¢in, nybrz o sebeuskute¢néni cirkve jakozto spoleCenstvi, jakozto
shromazdéni resp. spiS sebeuskutecnovani.) LvH: Ale to sebeuskutec-
novani neni prece mozné, nepristoupi-li néco, co ani ve spolecenstvi lidé
nemaji k dispozici. Ta formule, Ze ,kde se sejdou dva neb tri, ja jsem
uprostred nich”, je pro tento pripad dulezitd proto, ze nestaci, aby se sesli
»~dva neb tri“, ale museji se sejit ,ve jménu Kristové”, a on tam musi byt
pritomen, musi prijit. Zajisté jeden druhému se navzdjem ,poskytuji”,
davaji se jeden druhému do ,sluzby”, kdyz se totiz vSichni sejdou, aby si
navzajem nebyli v§im, nybrz aby dovedli slouzit jeden druhému v tom, aby
si pomohli navzajem udélat ticho, aby mohli spolec¢né byt ,osloveni” (nebo
jak bychom to rekli). Tento moment se Spatné vystihuje, ale... Dokonce, je
to takova zvlastnost, JeziS doporucuje zajit pri modlitbé do pokojika, to
znamena do soukromi, to znamend oddélit se od spolecCenstvi, a na druhé
strané to spolecenstvi je tak dlleZité jako spolecenstvi! Cim se vlastné lisi
modlitba (ta, kterou mél na mysli Jezis, kdyz doporucoval zajit do poko-
jika) od tohohle? J& mam dojem, ze ndm to poukazuje ke kvalifikaci toho
spolecCenstvi. Existuje spolecenstvi, které lidé potrebuji, protoze nedove-
dou a nemohou byt sami. Ale to prece neni to spolecenstvi, o které jde
v cirkvi! Clovék, ktery potrebuje druhého, protoZze nedovede byt sdm, ten
nemuze vytvorit (spoluvytvorit) spoleCenstvi téch, kteri oCekavaji, ze se
s nimi néco stane. Oni si to vSichni délaji a poskytuji navzajem; oni si ty
své potreby navzdjem ,spliuji“. Ale o to v cirkvi prece nejde. A proto ta
pruprava modlitbou je asi nezbytnd, a pouze lidé pripraveni modlitbou
v pokojiku se mohou sejit, aby spolecné ocekavali to, co ocekava ten, co
byl na modlitbach v pokojiku. Tam to nestaci - ne proto, ze by jemu néco
chybélo, ale ze kdyZ se mu té milosti nebo té pravdy dostane, tak to je né-
jak stdle jeSté malo: on potrebuje, aby se toho dostalo také tomu druhé-
mu. Toto je snad ten duvod té cirkve jako spolecenstvi: ne ze ja potrebuji



toho druhého, abych od ného néco dostal, nybrz potrebuji toho druhého,
abych mu mohl néco poskytnout. A ja jemu i on mné poskytujeme néco, co
se neda oznacit jako ,véc” ¢i ,ukoj“ apod., prosté neni to vposledu nas
skutek, néco, co délame my, ale je to jen predani oné ,milosti“, jez jenom
jakoby letmo projde nasima ,rukama“; nakonec jde jen o poukaz k té mi-
losti, ktera se nam vSem, celému spolecenstvi ,stane” a jiz se ,déje”. To je
podstata té tzv. symboliky. Jakmile se to ritualizuje, tak to naopak tenhle
charakter ztraci; stane se to potom jenom tim ,splnénim ndbozenskych
potreb”, ,ukojenim”. - (Doplnéno 26. 3. 75 po prepisu mgf. zaznamu,
doma.) Cirkev chdpand jako instituce bere na sebe nejen zcela neprime-
rené znaky jakési pohanské posvatnosti, ale zejména zakryva skutecnost,
ze ani nejlepsi, nejlépe péstovand, kultivovand institu¢nost nemuze zaru-
Cit, garantovat pritomnost toho, co (¢i spiSe kdo) déla cirkev cirkvi i pri
minimu posvatnosti a dokonce minimu organizovanosti. Naproti tomu
cirkev chapana jako organizace, aC to je mnohem prijatelnéjsi vzhledem
k likvidaci posvatného trpytu, zase zastini jinou skutecnost, ze totiz Bubh,
»,bozZské” se zpritomnuje, prichdzi, vyjevuje nejenom v konecnosti, ale
pravé v nizindch, na periferii spole¢nosti, v temnych koutech, na dné,
uprostred slabosti, nemoc, utrpeni, hrichu. Kazda organizace usiluje o so-
lidni zaklady, o tuctyhodné funkcionare a predstavitele, o fungujici rad,
ktery vybira do cela nejlepsi z nejlepsich (a kdyz to nedéla, je to Spatna
organizace), usiluje o finanéni a materialni sobéstacnost, nezavislost na
vSem vneéjSim, organizaci presahujicim, zkratka usiluje o vnitrni i vnéjsi
konsolidovanost. Ale skutec¢nd, prava cirkev nikdy neni konsolidovana,
nikdy neni sobésta¢na, nikdy nemuze spoléhat na kvalitni funkcionare
a predstavitele, ale vSude se nutné dostava do rozporu s takovymi , opora-
mi“ spolecenstvi, které je organizovano podle hledisek lidskych kvalit (at
uz skutec¢nych, nebo naprosto oportunisticky postulovanych a vyza-
dovanych). Skutec¢na cirkev jako zivé spolecenstvi s JeziSem Kristem, je-
hoz uznéva za svého jediného Pana, zije vzdycky napri¢ a v rozporu nejen
s posvatnymi strukturami institu¢nimi, ale také s kazdym radem, opiraji-
cim se o lidské kvality a obecné uznavané hodnoty. Prava cirkev
nenavazuje ani na tradici izraelského chramového spolecenstvi, ani na
tradici ucitelskou a synagogalni, ale na tradici prorockou.



