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[750425-1/750426-1]

(125) (1) (SSaZ, 25. 4. 75 pozdé vecer.)

Zcela analogicky jako o ,jednom jediném“ svété mluvi Husserl o ,jedné jediné“ prirodé.
Pravi, Ze ,ve skutecCnosti“ miiZe existovat ,jednom jedna priroda“, a dokonce Ze ,musi
existovat tato jedna jedina priroda“ (Kartezidnské meditace, 3142, str. 134, § 60). Na jiném
misté piSe: ,PodrZujeme celou prirodu, jeZ uz je v sobé konstituovana jako konkrétni
jednota, a ...“ (tamtéz, str. 129, § 58). Mohli bychom opakovat jenom tytézZ argumenty, jez
jsme uvedli pii prezkoumdani problému jedinosti a ev. jednoty ,svéta“. Le¢ priroda ma
urcitou specificnost, ktera nam dovoluje ucinit jesté jeden krok dal. Jde totiZ o to, Ze i tam,
kde ¢lovék mini svét jako néco, co ma ,pred“ sebou (a to je nepochybné hruby omyl), je si
zaroven védom, Ze sam je soucasti tohoto svéta. S prirodou to je slozitéjsi. S4m Husserl
uvadi, Ze do oné prirody jako konkrétni jednoty ,zahrnujeme” téla lidi a zvirat; avSak
duSevni zZivot uzZ do ni nezahrnujeme v konkrétni tiplnosti...“ (tamtéz, str. 129). UZ z téchto
vyrokl miiZzeme vyvodit jednu diilezitou véc: dokud dusevni Zivot neexistoval, ptriroda
spadala vjedno se svétem jako celkem, s ,konkrétnim plnym svétem®. Jakmile vSak se tu
duSevni Zivot probudil, resp. objevil, je pfiroda uz jenom pouhou ¢asti svéta vcelku, je to
uZ jenom ,Kkonstitutivné souvisla spodni vrstva konkrétniho plného svéta“ (tamtéz, str.
129). DuSevni Zivot se tedy sam jakoby vydéluje z prirody, a vydéluje z piirody i clovéka,
ktery ,duSevné Zije“. Jak se objevuje v prirodé ¢lovék, hned se z ni pravé jako clovék vy-
déluje a stavi se alespon ¢astecné mimo ni. Husserl pripomina, Ze ,télo“ clovéka do priro-
dy zahrnujeme. Nicméné to je pravé otazka, zda to je takova samoziejmost. Télo lidské
nejsou jen jistym zptisobem usporadané atomy a molekuly, ale jistym zplisobem fungujici
organy. A tyto organy prece nepochybné funguji po mnohé strance jinak tam, kde dusevni
Zivot neexistuje, nez tam, kde uz funguje a ptsobi. ,Dusevni Zivot” totiZ podstatné ,ptliso-
bi“ na chovani ¢lovéka, dokonce i na jeho télesnost (ostatné chovani clovéka prece je
vZdycky také jeho télesnost, nebot jeho télo to je, které ,se chova“ resp. které je ,na-
strojem” tohoto ,chovani“, jeho prostrednikem, jeho pakou. Télesné chovani, télesné
spravovani se Clovéka je totiz ,fizeno“ jiZ upadlymi, stale vice degenerovanymi, naru-
Senymi a rozloZenymi ,instinkty“. Vydéleni ¢lovéka z prirody je pravé charakterizovano
tim, Ze lidské chovani, lidsky Zivot uz nemuze byt fizen, ovladan, ,sjednocovan” instinkty,
protoZe jsou jednak oslabeny, jednak lidské situace jsou stale o tolik sloZitéjsi, Ze je staré
instinkty uZ naprosto nemohou a nedovedou zvladnout, Ze jim nedovedou svymi
prostredky celit. Odtud neuroticky rys lidské existence a nezbytnost kompenzace upad-
lych instinktl rizenim jiného typu. Proto také dusevni Zivot neni jen prohloubenim, in-
tenzifikaci, zdokonalenim Zivota instinktivniho, ale ¢imsi radikalné odliSnym, novym.
Podstatou této novosti a odliSnosti ode vSeho dosavadniho je novy typ intence: zatimco
zvire mlZe ,mirit“ pouze na konkréta, na to, co ma dano pted sebou, kdeZto jinak je leda



stlaceno“ néjakymi ,pudy”, clovék miize mirit na celé skupiny, na celé oblasti, na ho-
rizonty, na obecniny, ba dokonce na sebe samotného a také na ,nicotu”. To vSe je podmi-
néno pravé tim, Ze se dostava do distance od ,prirody“, vyd€luje se z ni a z¢asti ji jakoby
opousti. NemiiZe ji ovSem opustit docela, a tak aby nebyl ,stahovan“ ustavi¢né zpét, tahne
prirodu za sebou a s sebou. Ale kam odstupuje, kam odchazi, kam za sebou postupné

tahne celou piirodu? Pouze nékam, kam se nejen sam miize odebrat, protoze tam je pro
ného dost mista, ale nékam, kde je tolik mista, Ze se tam ,vejde” dokonce celd priroda, tj.
cely dosavadni ,svét”. A proto to nemliZe byt nic mensiho neZ novy svét, rozlehlejsi, ale
zejména otevieny ve své rozlehlosti, aby tam mohlo dostat své misto vSe z dosavadniho
svéta i onen dosavadni svét sam (26. 4. 75), a aby tam jeSté zbylo misto pro vse, ¢im a
v ¢em nyni bude nadale Zit ¢lovék jako clovék, se vsi svou kulturou a civilizaci, technikou,
védou, veskerou praxi, i duchovni, mravni, myslenkovou, uméleckou, ndbozenskou, viibec
spolecenskou.

[750426-2]
(126) (2) (SSaZ, 26. 4. 75 rano.)

Timto novym svétem, do néhoz je pojato vSe, co dosud predstavovalo ,svét” (nechame-li
zatim stranou svou kritiku tohoto pojmu, chipaného predmétné) a v némz jesté zlistavaji
obrovské oteviené prostory, pripravené pro lidskou aktivitu, je predevsim svét reci, slova.
Byla by hruba chyba, kdybychom se na re¢ divali jako na néjakou efemérnost, ktera se
odehrava uvnitr dosavadniho ,svéta“; to je totiZ pouhé mluveni, mluva. Ale mluveni ne-
musi prece jesté nic rikat; mnohomluvnost je ¢asto zastérkou neschopnosti nebo také
nechuti néco rici. Mluveni lze konstatovat Cisté vnéjSné: pohyby ust, jazyka, vykon hla-
sivek, eventuelné gestikulace a grimasy, hlas urcitym zpiisobem formovany a struktu-
rovany, event. urcité formy pisemnych projevi atd. atd. Ale takové konstatovani jesté
vlbec nic netika o tom, zda ono mluveni (nebo pisemny projev) je smysluplné a co se jim
vlastné rika. Jak je to mozné, Ze urcita aktivita clovéka neni pouze zamérena ke svému
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konci, ke své realizaci, ale Ze predevsim a na prvnim misté néco znamena, néco mini, Ze
néco chce ,vyjadrit, ,oznamit“, zkratka ,rici“? To, co ¢clovék mize vykonat, je aktivita, jiz
se zvneéjsnuje cosi vnitiniho. Tam vSak neni pritomen jesté Zadny ,vyznam®, Zadny ,smy-
sl“, takova akce jesté nic ,nemini“, k nicemu dalSimu se ,neodnasi“. Aby néco takového
vlibec bylo mozné, je tu zapotrebi jakéhosi smysluplného prostiedi, svéta smyslu, svéta
slova. Teprve v ramci tohoto svéta smyslu si kazdy jeho obyvatel, tj. obyvatel svéta reci,
svéta logu vytvari sviij vlastni smysluplny svét, své ,,osvéti smysluplnosti®, ,,osvéti smys-
lu“. A protoZe clovék jako subjekt (vysoké urovné) je srostlici vnitiniho a vnéjsiho, je také
jeho skutecné osvéti ,srostlici” (¢i jakoby srostlici) predmétnosti a smysluplnosti. Osvéti
zkratka ma tuto dvoji stranku. A jestlize Husserl kazdy poukaz na smysl chape jako pou-

kaz k subjektivité, je to ziejmé prrehlédnuti ¢i vlastné naprosté nevidéni této nadsubjek-



tivni platnosti kazdého smyslu a to, Ze fiSe smyslu a smysluplnosti je predpokladem a
zakladem jakékoliv smysluplné konkrétnosti.

Svét reci a svét smyslu do znacné miry spada vjedno - ovSem az na jednu vyznamnou
odchylku. Re¢ je zakotvena ve smyslu (smysluplnosti), ale vztahuje se vzdy také (byt
nikoliv vyhradné) k ,vécem®, tj. k predmétné skutecnosti (at' uzZ k redlnym, nebo idealnym
predmétiim). Vztahuje se k nim tak, Ze je ,mini“. To je moZné sice jen uvniti svéta smyslu,
ale prece je to cosi specifického, co se prosté se vztahem svéta smyslu ke svétu ,predmeé-
ti“ (lépe ke svétu ,konkrétnosti“, ,konkrét“) nikterak neztotoZnuje. Smysl atrahuje
konkréta, ma pro né ,vnitini presvédcivost”; naproti tomu intence ve svété feci nea-
trahuje to, k ¢emu intenduje, a neintenduje to, co atrahuje. ,Minéni“ mize byt ,vnitiné“
atraktivni pouze pro ten subjekt, ktery mu je schopen (jakoZto minéni) porozumét; a
v ramci tohoto eventualniho porozuméni je subjekt po sméru minéni, po sméru intence
odvadén sam od sebe a dovadén k ,predmétu” této intence. To, co je ,pred” subjektem,
jsou jisté formy predmétnosti a redlnosti, a nic vic. Aby ,jim“ porozumél v tom, k ¢emu
dalSimu se odnaseji, musi znovu vytvorit, ,reprodukovat® (veden ovSem témito
predmétnostmi) vnitini poukaz, intenci, viibec vnitini stranku, a vic: vnitini ,svét“ ¢i spise
,0svéti“ smysluplnosti, jeZ spoluurcovala a de facto rozhodujici mérou spoluurcovala (pfi
zachovani arespektovani urcitych ,Sifrovacich” pravidel) strukturu a sestavu vnéjsi
podoby ,feCového sdéleni”. A takova reprodukce je pochopitelné mozna pouze ve svété
smysluy, tj. za predpokladu a na zakladé atraktivity smyslu, obracejiciho se na chapajici a
srozumivajici subjekt. Ve svété smyslu totiz Ziji také vSechny Zivé bytosti, a jejich chovani
a zejména nadindividualni ,smétfovani“ je mozné a myslitelné jenom za predpokladu, Ze
pro né a pro jejich Ziti je smysl a smysluplnost atraktivni. Jakousi prae-intencionalitu
najdeme proto v celé risi Zivého. Svét reci tim vSak neni dan, nybrz musi se nejprve ustavit
na zakladé zformovani predmétné intence (nebot nepiredmétna intencionalita je svétu
minéni, mysleni, reci spole¢na se svétem Zivota, Zivych bytosti).

[750427-1]

(127) (3) (SSaZ, 27. 4. 75 dopoledne.)

Zijeme v dobé, kdy nefilosofovat uz neni mozné. Ta filosofie se tak prosadila, Ze ¢lovék
(kazdy) filosofuje, at’ chce, nebo nechce, a jde jen o to, zda filosofuje dobie, nebo blbé.
A dobre se da filosofovat jenom tak, Ze to plné a védomé chce a kdyZ to déla tak, Ze vi, co
déla, tj. kdyz své filosofovani stale kontroluje a vZdy znovu prezkusSuje. A tak ovSem
i vumeéni je té filosofie velmi mnoho, a musi to byt opravdu nesmirné vynikajici umeélec,
aby si rliznymi rezidualnimi prvky starych filosofii nenechal diktovat néco podstatného
pro celou svou tvorbu, a nejrozumnéjsi je, kdyz si alespoii néco malo z filosofie a o filosofii
(coz je také jen partie ze samotné filosofie) prece jen osvoji, aby si to dal do potadku a aby
»vnitini presvédcivosti (¢i vtomto pripadé ,falesné vnitini presvédcivosti“) prezitych
filosofémat a filosofickych struktur dovedl Celit. (Pfepis mgf. zdznamu ze 2. 4. 75, rozhovor



o filosofii — upraveno a pouze vybér.) [Kazeta ¢. 64/B.] (Namitka: Nepochybné hraje filo-
sofie vyznamnou tlohu v integraci celé epochy, ale pro samotné individuum? Ze by bylo
mezi filosofy nejvic integrovanych lidi? Naopak, spiS mezi prostymi lidmi neZ mezi filo-
sofy.) (Protinamitka: Tady se sméSuji dvé véci. Existuje jisté takova jakoby ,akademicka“
filosofie, ackoliv to je trochu silny vyraz na to, co myslim. Ale urcity druh reflexe ma ta-
kovy jakysi neutraliza¢ni uc¢inek, pravé opacny proti tomu, co déla to svédomi. No ale pak
se to prece neda povazovat za skutec¢nou filosofii, to se musi od samého zacatku - ¢im diiv,
tim lip - rozezndavat.) No, totiz at’ déla ¢loveék, co déla, jeho ¢innost ma sklon produkovat
,emancipované elementy“. Z toho, co udéla, se najednou stane néco, co se postavi proti
nému. (Marx to ukazuje na urcitych rovinach, ale plati to vSude, a plati to také ve filosofii.)
Také filosofovani nese s sebou jako vedlejsi produkt tendenci se emancipovat a stat se
jakymsi filosofickym mnohovédénim, ,mnohoctenim“ atd. Uz jen kolik je toho, co po ce-
1ém svété nového vychazi! Clovék by nemusel nic jiného délat nez Ze by ustavi¢né cetl; a
pro samé cteni by se nedostal viibec k tomu, aby zacal opravdu s filosofii, s filosofovanim,
k tomu, aby délal néco, co mu cely jeho Zivot integruje. Prosté ma pied sebou stdle jenom
rozmanité nazory, a vic nic. To se nepochybné miiZe stat, stejné jako tomu je v kazdé jiné
Cinnosti. Ale tam, kde ta skutecna filosofie je, tam vidite, jak to clovéka tlaci a strhuje, co
vSechno musi a ma integrovat. Jsme ovSem v dobé, kdy jesté doZiva a dozniva ta metafy-
zicka, predmétna filosofie. Dosud ten tlak, trend k integraci chapal témér kazdy filosof
jako nezbytnost vytvorit systém. Ale teprve kdyZ si uvédomi Clovék, Ze to je faleSné sva-
dét vSechno na tu predmétnou stranu, Ze rozhodujici neni ani ten systém véci, systém
svéta vylicit, nybrZ integrovat samotného sebe - a to ovSem mohu udélat, jen kdyZ jsem
také integrované piitomen v tom svété - teprve tam pi'ed sebou poiradné zahlédne, uvidi
ten nejvlastnéjsi problém integrace sebe samého a svého pristupu ke svétu, svého po-
byvani na svété. Smyslem filosofovani je tedy tato dvoji integrace, ktera jde pospolu ruku
vruce, protoZe jedna neni moZznd bez druhé: integrovany svét a integrovany pobyt
Clovéka na svété. Nejvétsi filosofové si toho od samého zacatku jsou védomi, ale nejenom
na tom zacatku. BohuZel je tomu tak, Ze filosofové jsou vétSinou, takika po pravidle
v napéti vici tomu, co jest: ke své dobé, k verejnosti, k vladé atd. A piitom ovSem mohou
Zit jen kdyZ jsou alespon néjak respektovani, uznavani nebo alespon nechani na pokoji.
Cim vétsi je filosof, tim t&Z3i je rozhodovani, ma-li brousit ty ¢o¢ky apod., a filosofii bude
provozovat vlastné jen ve volnych chvilich, anebo bude-li délat statniho radu nebo za-
stavat jinou vyznamnou funkci daného establishmentu, a filosofii bude muset upravit a
promeénit tak, Ze uz to vlastné nebude filosofie. (Sotar: nejen tedy, Ze je tfeba prebudovat
ontologii celou, ale je zfejmé zapotrebi polozit jinak samu zakladni otazku - ne uz jako
otazku po byti, ale po ¢em tedy?) Takto bychom to mohli formulovat, jenom kdyZ uz vime,

Tu
1

co to je ,byti“. Je moZno se ptat po ,byti“, pokud ovSem myslime ten pojem za tim termi-
nem jinak. Kazda otazka dava smysl jediné v urcitém kontextu. Poukazovat k otazce po
byti je nonsense, protoZe to zlistavd mimo kontext. Co to je ,byti“? To piece musime

nejdrive vysvétlit. V tom je prece zaSifrovana spousta véci, které se museji nejprve desif-



rovat a vyjasnit. TakZe to vlastné neni viibec Zadna ,zakladni otazka“. Zakladni otazky
filosofické jsou jiné. Treba kdyZ Kant dava diliraz na tu znamou trojici tfi zakladnich otazek
atd., tak je daleko bliZe skutecnému tazani, nez tfreba kdyz se taZzeme po ,byti“. To je prece
tak strasné komplikovana zalezitost, spiS jen nékde na okraji té filosofické ,krajkoviny*.
To je spiS docela jinak: kdyZ chcete néco nového rici, tak nastava problém, na co to zavé-
sit. KdyZ to jsou terminy/pojmy, které jsou béZné, tak se vam téZko podari presvédcit lidi,
aby je chapali tak jak vy chcete. KaZdy se prosté chytne toho bézného vyznamu a vasi
myslenku nepochopi nebo velice zkresli. Kdyz si vSak vezmete Uplné nové slovo, které
nikdy nikdo neslySel, tak tomu zas viibec nikdo nerozumi a navic to je k smichu. A tak se
vybiraji sice uZ existujici, ale méné bézna slova; mimochodem, tohle délala kirestanska
theologie, napt. ve volbé domdciho slova, jimz se pirekladal ptivodné hebrejsky a pak fecky
termin pro ,viru“. Vzdycky pro to bylo vybrano néjaké malo frekventované, ale jiz existu-
jici slovo (ne tedy bézné!). Jakmile je néjaké moc frekventované slovo, tak se s nim vétsi-
nou neda nic poridit (existuji vyjimky tam, kde uz bézny zpiisob uziti napovida smér,
v némz je toto slovo tieba pojmové domyslet - pak je to ovSem takika idedl, protoZe pak
jsme na cesté, myslit primo ze zdkladu jazyka). A proto tfeba Heidegger saha k néjakym
prastarym némeckym sloviim a etymologizuje napotad starogermanska nebo staroné-
meckd, a ovSem také stara recka slova, a tak néjak se hledi odpoutat od toho $ileného tahu
a tlaku béZzného jazyka, ktery cpe Clovéka do téch starych koleji, jeZ byly uz jednou vyjez-
dény, a ponechava ho tim pak ve slepoté k zakladim a také k problémiim, jeZ nutné nalezi
ke kontextlim prislusnych slov/pojmi.

[750427-2]
(128) (4) (pokrac., 27. 4. 75 odpoledne.)

Fakt je, Ze termin ,byti“ k néCemu takovému poskytuje pomérné velmi dobrou prilezitost.
Délalo to potiZe uz v minulosti: o vSem se 1ika, Ze to jest. Co to je vlastné toto ,jest“? Néco
je velké nebo malé, barevné nebo bezbarvé, usaté nebo chlupaté atd., a kromé toho to
»jest“. Mohu mluvit o velikosti, barevnosti, napt. zelenosti, usatosti, chlupatosti - a co ted?
O ,jestnosti“? Mame tu slovo jsoucnost. A ted’ jeSté tu mame slovo byti. Jak souvisi
jsoucnost a byti? Jak souvisi jsoucno a jsoucnost? Jsoucno je to, co jest, a to, jak to jest, je
jsoucnost. A ted’ s tim jsou vSechny ty znamé problémy a nejasnosti, nikomu to poradné
nedava (zvenci, bézné) kloudny smysl. No a tak to filosof popadne a navési na to vselijaké,
pro ného a pro jeho mysleni podstatné vyznamy. Takhle to ovSem miiZzeme délat i
s ¢cimkoli jinym. Ale to prece neni ten zaklad; to je jenom pokus, jak to nékde chytit, jak to
uchopit azpracovat v néjakych téch myslenkovych, pojmovych prostiredcich. To, o¢
vskutku, vposledu jde, to prece neni ,byti“! To by byla iluze. To jenom ma byt vhodny
prostredek, néco podobného jako jsou platonské ideje, tieba idea dobra. To je také néco
takového. KdyZ potifebnym zplisobem ,namyslime“, ,nasoudime” a tak zvyznamnime
pojem ,byti“ tak jsme tim ziskali jakysi lakmusovy papirek. Ale to, co ten papirek ukazuje,



totiz je-li néco zasadité nebo kyselé, to je prece nékde jinde! Konec konctj, je-li byti jsoucno
nebo neni jsoucno, na tom prece primarné viibec nezalezi. Ta dileZitost spoc¢iva jenom
v tom, k ¢emu urcité pochopeni byti poukazuje, ceho to je lakmusovy zbarveny papirek.
To dileZité, to je ta orientace ve svétg, jak je clovék ve svété. Koncept byti je proti tomu
jenom pouhym priznakem, jako je vyrazka pouhym ptiznakem tieba spaly. - Tim nema
byt ovSem nikterak feceno, Ze tu je néjaka naprosta liboviile, Ze ten problém (napft. byti)
je prosté jenom vymyslem, vymysSlenym problémem. Jista nahodilost tu spociva jenom
v tom, Ze urcity problém nebo - problémi a vyznaml miZe byt navéSena na tento
nebo jiny kontext, na tento nebo jiny ,problém*. Tady je prosté urcity myslenkovy zadrhel,
ktery musi byt néjak reSen; to je tak fakticky, to neni vymyslena véc. Ale téch zadrheld je
flira a je celkem véci rozvahy a rozhodnuti (volby), na ktery z téch zadrhell tu nejvaznéjsi
problematiku, to nejvaznéjsi téma zavésime. A ja prosté tenhle zadrhel nepovazuju za
nejstastnéjsi a nejvhodnéjsi; neni nahodily, to viibec ne, vném se zadrhuje sama rec.
(Otazka: coz ten pojem ,byti“ nepoukazuje na to, co chcete vy postihnout jako ,pravdu“?)
Asi ano; jenomze kdyZ mluvite o byti jako o ,naSem byti“, coZ je dobre heideggerovské, tak
je to zase néco jiného nez to byti, které neni ,,nase byti“. A ten pomér mezi obojim ,bytim*,
to je vlastné problém, ktery vyvstane v té chvili, kdyZ zatizim, zatéZkam pravé tenhle
zadrhel, a kdyz zatiZim jiny, tak vzniknou jiné problémy. Je to proto jen takova ,technicka“
zaleZitost; ne Ze to je irelevantni - kdyby to neudélal Heidegger, tak by to jisté udélal
nékdo jiny a udélal by to jisté hiif. To je nepochybné potieba prozkoumat, ale mné to
nepripada jako nejlep$i misto, na kterém by se to vSechno, £y nejpodstatnéjsi otazky
ukazaly. Ted uZ nechme jsoucno zvlast a z@istafime jenom u byti. Clovék je byti, které se
vztahuje ke svému byti (je také jsoucno, ale clovékem je, pokud neni jen jsoucno). A ted’
nepochybné ,existuje” néjaké byti, které je ,moje byti“. Jak souvisi to moje byti s tim by-
tim, v kterém jsem zakotven? KdyzZ se vztahuji ke svému byti, tak se mi zaroven otvira
otazka po byti viibec. Jak souvisi otdzka po mém byti s otdzkou po byti viibec? To jsou
vSechno technické disledky toho, Ze jsem se zaméfil pravé sem, na tento specialni za-
drhel. To mam na mysli, ne Ze to je nesmyslné; spousta véci se na tom da nepochybné
objasnit. Ale ocitneme se v tu ranu v takovych sférach ,pojmové krajkoviny“, kam nas
takika nikdo nemiizZe sledovat. To je filosoficka esoterie. Ale k ¢emu je filosofie na svété?
K tomu, aby tento svét néjak pojala do planu premény - ,filosofové dosud svét jenom
vykladali, ale je tieba jej zménit“ - ale copak tohle nékdy filosofie miize myslet jinak? Mam
také za to, Ze kdyZ nékdo mluvi o byti, tak jenom velkymi kotrmelci mize odtud dospét
k tomu, jakd ma byt naSe orientace ve svété. Samoziejmé Ze to je moZno premyslet,
vSechno preinterpretovat a dat tomu jiné vyznamy, ale faktem zlistava, Ze kdyZ chci mlu-
vit o byti, sviij zivot kdyZ chci zaloZit na byti a na orientaci k byti, tak to vSechno ma ta-
kovy spi$ orientalni pridech. A neni nezajimavé, Ze pravé to byli orientalci, ktefi s takovym
gustem pravé na tohle a na Heideggera viibec ,skocili“... (dale nepiepisovano).



[750427-3]

(129) (5) (SSaZ, 27. 4. 75 k veceru.)

Kdyz Husserl s takovym dirazem poukazuje na ,intuitivné nanejvys obsazné a nikdy
nevypracované apriori takového svéta viibec” (3142, Kartez. medit. ¢esky, str. 132, § 59),
pretéZuje véc, ktera neni ani tak zvlastni a vyjimecna, jak by se snad mohlo zdat a jak on
sam soudi. Jen empiristicky predsudek ndm sugeruje, Ze nase ,abstrakce” vznikaji pii-
vodné z néjakych ,zivych impresi“. Ve skutecnosti uZ docela malé déti tapavé mini celé
sregiony“, celé oblasti nebo typy skutecnosti daleko snaze, nez by byly schopny prejit
k detailnimu rozliSeni. (Priklad: Jana ve 2% letech vSemu Zivému, tj. slepici, psu, kocce i
mouse, fikala ,haf“.) Pochopitelné, Ze ,pojem“ za timto ,haf* nebyl radné nasouzen a fi-
xovan, ale prece jenom nepochybné jakousi urcitost vykazoval (Slo pravé o Zivé bytosti,
jeZ se hybaly - snad je tato moje interpretace spravng, i kdyz nebyla pritomna v Janiné
uvazovani tenkrat); ale nebyl také nikterak apriorni, nybrz ptredstavoval jakousi uré¢enou
hypotézu, byl ,pojmem“ na zkousku. VSechny tzv. predcasné generalizace jsou zaloZeny
na tomto intenciondlnim ,loveni“ typi skutecnosti ,na zkousku“. PotizZ je, kdyZ mame
pojem vypracovat a vymezit; ale ,vymyslet” jej, zkusmo (napiil, nebot to je vzdycky jen
»,nahozeni“) jej jaksi vrhnout do svéta jako narychlo upletenou sit, do niZ by se snad, jak
se oCekava, mohlo néco chytit, to je prece snadné, velmi snadné, a nalezi to k bézné tvirci
aktivité, jakou Clovek projevuje nejfantastictéjSimi formami od té chvile, kdy byl uveden
do svéta smyslu, do svéta reci (a mysleni). A tady chci tvrdit, Ze vrhnout na skutecnost sit’
yhaf‘ ma tytéZ zdroje jako vrhnout sit' ,takového svéta viibec”, i kdyZ haf ma mnohem
predmétnéjsi intenciondlni kontury, zatimco ,takovy svét vibec” (nadto takto nej-
menovany, nenazyvany) se mnohem spiSe bliZi tomu, co Jaspers nazyva ,das Umgreifen-
de“ a co nepochybné je ,minéno*“ predevsim a plivodné nepredmétné.

Proto se zd3, Ze je dosti divodii pro odbourani jakéhokoliv ,apriori“. Jde o nejobecnéjsi
rozvrhy pojmového a jiZ predpojmového charakteru, které jsou jednak velmi snadné, ale
které jsou jesté mnohem vice nakazlivé, takze dité je od prvnich sliivek ,saje s mateiskym
mlékem*“ feci, do jejihoZ svéta je zvano a do néjz pronika svymi prvnimi kricky. Koien
téchto a podobnych rozvrhii je daleko spiSe v aktivnich rozvrzich a projektech subjektu,
pristupujiciho k faktickym, praktickym setkanim a stietnutim s tim, co tvori jeho okoli,
aby z toho vytvoril své osvéti, nez v néjakém subjektivnim nebo i nadsubjektivnim aprio-
ri.

»Vira v svét” je nesmysl; je to zkuSenost osvéti, o niz tu jde. A ta se vytvari na zakladé
neutuchajiciho tihnuti lidského subjektu (resp. predlidského subjektu, tj. narozeného
ditéte, které jesté nemluvi) ptivodné zcela analogicky jako u zvirete (alespon u vyssich
obratlovci, kde to nejsnaze miizeme srovnavat). Do tohoto procesu vsak v lidském pii-
padé velmi rychle vtrhne mluva a s ni svét reci, ktery vposledu pohlti vSe a ukaze, jako to
je ve svétle reci (a posléze ve svétle pravdy). Tim se nejprve leccos zkomplikuje (a proto
se dité ve svém vyvoji nejprve opoZd'uje za mladétem Simpanze), ale pak se toto docasné



zpomaleni ukaZe jako skvéld zakladna k obrovskému skoku dopredu, na nové, vyssi
urovné; a mlady Simpanz zlistane uz beznadéjné vzadu. A teprve v té chvili, kdy se lidské
mladeé ocita ve svéteé reci, kdy se stava obyvatelem reci, je schopno se zorientovat v tomto
svété a zného ,ven“, smérem k predmétiim (jez maji ovSem urcity smysl, protoze to
nejsou Ciré objekty, nybrz pravé predmeéty, véci jeho ,vlastniho svéta“, jeho ,osvéti“),
mulZe zaujmout ,postoj“, resp. ,rozvrhujici pristup® ,orientaci“, ,Zivotni styl“, ktery
bychom snad mohli nazvat ,virou v svét“. Ale tu ovSem zkuSenost svéta (= osvéti) a zku-
Senost se svétem (= osvétim) tu uz davno byla pohotové jako zakladna a piredpoklad ta-
kové viry; a je to teprve diisledek a vysledek reflexe oné zkusenosti a této ,viry v svét”
jakoZto orientace v osvéti, jestliZe je néjak - predmétné, kdyZ predtim uz nepredmétné -
tématizovan svét jako néco odliSeného od pouhého osvéti, kdyz je zkratka nahlédnut
dilezity rozdil mezi do sebe uzavienou subjektivitou a mezi subjektivitou, ktera je
schopna opravdu uchopit néco z toho, co je kolem nas a pred nami. A to, o ¢em Husserl
mluvi jako o ,poslednich zdrojich porozuméni“ (str. 132), neni pochopitelné Zadnym
apriornim vybavenim lidského porozumeéni, Zadnou jeho ,prisluSnou apriornosti“ ani
»2apriornim prislusenstvim®, nybrz je to néco tak malo subjektivniho jako objektivniho,
totiz pravé onen svét eci, svét smyslu a smysluplnosti, a vposledu svét pravdy.

[750428-1]

(130) (6) (SSaZ, 28. 4. 75 vecer.)

Husserlovu centralnimu usili 1ze rozumét také tak, Ze je zaradime do zcela odliSného
kontextu. Tim se objasni, v ¢em Ize jeho cile hodnotit pozitivné, ale také jaké jsou meze a
nedostatky celkové Husserlovy koncepce (ovSemze z hlediska onoho odlisSného kontex-
tu). Dliraz na subjekt a subjektnost (event. i subjektivnost) je vyznamny; vyznamna je také
orientace na praxi, pres niz a jiz je nam ,davana“ skuteCnost, svét. Tzv. skutecnost Ce-
hokoliv je disledkem ,uskutecnéni“, k némuz naprosto nestaci jen to, ¢im néco je samo
0 sobé, nybrz na némz se nezbytné podili také to, jak je na to reagovano ze strany néceho
jiného. Tak napft. skutec¢nost Zidle nespociva v tom, co bychom mohli popsat jako urcitou
kombinaci jistym zplisobem tvarovaného dreva s pletivem nebo latkou apod., nebot ke
skutecnosti Zidle naleZi predevsim jeji uskutecnénost a zptlisob (i cil) jejtho uskute¢néni -
¢imZ je tu poukaz na subjekt truhlare, ktery zidli zhotovil, ale také na subjekt ¢lovéka,
ktery si zidli mozna koupi, ba i na subjekt - supersubjekt spolecnosti, kde je zvykem sedét
na zidlich atd., coZ vSechno néjak intervenuje v samotném vytvareni, vyrabéni zidle - ale
také zptsob, jak aktudlné na zidli jiZ vyrobenou reaguje nejenom jeden clovék, nybrz lidé
vibec, ktefi se dostanou do jeji blizkosti. Zkratka: to, co 1ze popsat s tzv. objektivitou, tj.
»objektivni“ parametry Zidle, je jenom jeden aspekt, jedna perspektiva, jedna stranka
»skute¢nosti“ Zidle (Husserl by rekl: jeden zvlastni piipad subjektivity), nebo jeSté 1épe: je
to jen Cast toho, ¢im skutecné Zidle jest. To se projevuje v tom, Ze se tato ,objektivni zidle“
nutné musi jevit jako cosi zdaleka nikoliv jednoznacného (coz je piece cilem objektivace),



nybrz naopak zcela vicezna¢ného azZ mnohoznac¢ného. Jednoznac¢nosti nabyva kazda ob-
jektivita postupné teprve tam, kde je ,uskutecnéna“ také ve sféfe subjektnosti, event. i
subjektivity. Ale to jeSté stale jednak neni definitivni a naprosta jednoznacnost, a i pokud
je urcitého ,stupné“ jednoznacnosti a urcitosti dosaZeno, neni tim jeSté zarucena
»platnost” této jednoznacnosti. U Zidle napt. je viceznacnost zachovana i tam, kde na ni
usedne moucha nebo kde se na ni uvelebi kocka, a to proto, Ze k ,podstaté” Zidle naleZi, Ze
je urcena pro clovéka (pro to ji truhlaf vyrobil). I kdyZ lidsky ,pristup” k zidli je rovnéz
subjektni a subjektivni (jako pristup mouchy nebo kocky), je prece primérenéjsi tomu,
¢im Zidle ,vskutku* je. To je véak dano tim, Ze jakoZto Zidle je lidskym produktem. (CimZ
nemame na mysli jen truhlare, ale celou spolecnost, ktera je zvykla sedat na Zidle.) Lidské
uziti zidle je to nejprimérené€jsi, protoze odpovida tomu, pro¢ byla Zidle uskute¢néna.
Podobné shledavame, Ze bobti hraz je zaleZitosti pravé bobii, nebot slouzi bobriim a bobri
se o ni postarali. Popsat hraz , objektivné“, tj. nehledic na to, Ze viibec néjaci bobfi existuji,
je dost veliky nesmysl nebo alespon k nesmysliim to mtiZe vést. Rozhodujici moment vsak
spociva v tom, kdyZ chceme zjistit ,prfiméirenost” pristupu k nezivé prirodé. Dilezitost
takového pripadu ma dvoji koren: jednak vSude tam, kde je néco ,priméirené“ vzhledem
k Zivotu nebo lidskému pobytu, je stale pritomno néco z tzv. nezivé prirody, co poskytuje
prisluSny material; Zidle nebo bobii hraz je ze stromi, stromy rostou ze zemé (tj. z mine-
rall) a ze vzduchu (tj. z nékolika plynnych prvki a slou€enin) - a uz jsme u nezivé priro-
dy. A tady se ukazuje prvni z omezenosti Husserlova pristupu. Husserl chce prirodu, kte-
rou chape jako ,konkrétni jednotu“ v sobé konstituovanou (Kart. med. str. 129), prevést
na subjektivitu (,musi existovat tato jedna jedina ptiroda“ (str. 134), protoZe je jedina
myslitelna - vice ,prirod” je ,protismysl“ - str. 133 - a protoZe je vposledu ,mnou vy-
myslena“, a tim se mnou jako s ,konstituujici pramonadou” v nutném spolecenstvi - str.
134). Ale to je hruba chyba. Jde tu nikoliv o subjektivitu, nybrZ o subjektnost; a nikoliv o
subjektnost lidskou nebo dokonce ,mou“ nybrZz o tu subjektnost, ktera je k dispozici
pravé na urovni ,nezivé prirody“ a ktera konstituuje tuto nezivou prirodu jako takovou.

[750430-1]

(131) (7) (SSaZ, 30. 4. 75 dopoledne.)

Jde totiZ o to, Ze prizma subjektnosti (a subjektivnosti) nezac¢ina fungovat teprve na tirovni
zZivota, ¢i dokonce na urovni ¢lovéka. Atom vodiku je skutecnosti, pokud je uskutecnén;
a kjeho ,uskuteCnéni” je zapotrebi nejenom jeho vnitinich, jemu vlastnich mohutnosti,
nybrz také toho, Ze jiné atomy (at' uz také vodiku nebo atomy jinych prvki) na tento vo-
dikovy atom urcitym zptsobem reaguji. To s sebou nese nékteré dtisledky, jejichZ mimo-
radnou a dalekosahlou vyznamnost lze vposledu nahlédnout, i kdyZ z pocatku je nena-
padna a snadno prehlédnutelna (tj. pominutelna). KdyzZ se totiZ pokousime poznat, co to
je vodik, nepoznavame to jenom primo (dokonce to jen vyjimecné), ale pies reakce jinych
prvkl a sloucenin a viibec dalSich (i vys$sich) subjektl. To vSak zdroven znameng, Ze



bychom si méli byt védomi omezené reaktibility ,,subjekti“ oné roviny a dal$ich rovin. Co
je atom vodiku, to poznavame a na to usuzujeme z té primitivni reaktibility jinych atom
a molekul a dalSich nizsich subjektti, s niZ pracujeme nap¥. pii experimentech, ale ktera
funguje i bez nasi asistence a na jejimz zakladé se vlastné zformoval a stale znovu formuje
,SVét prirody“. To vSak nutné znameng, Ze naSe ponéti o tom, ¢im skute¢né atom vodiku
sam o sobé jest, je také velmi primitivni a nesmirné redukujici. Proto musime nutné mit
za to, Ze atom vodiku je schopen ,Zit", tj. stat se lenem, soucasti (ovSem Zivou soucasti)
Zivého organismu, coZ se ukaZe teprve, kdyZ je skutecné do zivé hmoty, do Zivého or-
ganismu zapojen. A pravem rika Whitehead, Ze atom se chova v Zivém téle jinak neZ mimo
né, na roviné nezivé hmoty. A tato jeho schopnost - zfejma, nezbytna schopnost, ma-li byt
,vznik“ Zivota (jak mu obvykle rozumime) viibec moZny - unika nasi pozornosti vSude
tam, kde jsou pritomny pouze atomy nezapojené do Zivé hmoty; a prece musime pred-
pokladat, Ze tu ta schopnost je, i kdyZ neni aktualizovana resp. ,uskute¢néna“.

A podobné musime predpokladat, Ze atom vodiku je schopen nejenom oZiveni, ale
dokonce i odusevnéni. Ma-li pravdu Whitehead, Ze v Zivém téle se chova atom jinak nez
v nezivém kontextu, musime dodat, Ze tyZ atom se chova zase jinak v Zivém téle subjektu,
ktery je schopen reflexe (nebo ktery je nadan védomim). Nepochybné to tady je prechod
ponékud odliSny a je mozné, Ze bychom spravné neméli mluvit o celém organismu, nybrz
pouze o nékterych ,organech®, jako je napt. mozek nebo ustredni nervovy systém apod.
Ale at' uZ tomu je jakkoliv, atom zapojeny do takového organu musi byt schopen fungovat
jinak (,chovat se” jinak) neZ v neoduSevnéném, nevédomém Zivém téle (ostatné je Zivé
télo a Zivé télo: nepochybné je néco jiného, kdyZ se ma vodikovy atom zapojit do téla
deStovky a kdyz se ma zapojit do téla Selmy jako je levhart apod.). Panbiologismus a
panpsychismus chybuje v tom, Ze povaZuje za ,Zivé" anebo ,odusevnélé” i atomy, které
nejsou zapojeny do zZivych nebo oduSevnélych kontextli; ve skute¢nosti je tam mozZno
predpokladat jenom dispozici: atomy jsou leda ,pred-zivé“ a ,pred-védomé®. Nicméneé je
zI'ejmé, Ze uz nas pobyt na svété, uz nase existence znamena nutné podil na riznych, i téch
nejnizsich ,societach”, ,spolecenstvich® s nimiZ mame urcitou vrstvu nebo stranku ,své-
ta“ spolecnou. Jsme vzdy v rozmanitych kontextech spojeni s urcitymi,skupinami monad*“
a v tomto spojeni jsme odkazani na uroven onéch monad resp. jejich reaktibility. Nejsme
zkratka (zatim) schopni pristoupit k atomu jinak nez pres reaktibilitu jinych atomi, a to
znamena, Ze nejsme (zatim) schopni zjistit, co to je vlastné atom, ceho vSeho je schopen
(jaké jsou jeho disposice a mozZnosti). ,Atom o sobé“ je zkratka mnohoznacnou entitou,
kterd je upfresniovana a zjednoznaciovana teprve tim, jak je na ni reagovano. Myslenka
nekone¢ného progresu, vyjadiena poprvé Rehotem z Nyssy, tu ma své diisledky: vede
k predpokladu nekone¢né bohatosti (a zaroven minimalni jednoznacnosti) jediného ato-
mu, jediného elektronu, jediného energetického kvanta.



