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[750418-3]
(110) (1) (SSaZ, 18. 4. 75 dopoledne; piepis mgf. zaznamu z 29. 9. 72, pokra¢. — Radotin.)
O tom, jak vznikl Zivot, jsou spory, a véda predpoklada pro jistotu, aby si nezadala, Ze nahodou.
To je slovo, kterého se nemusime nijak désit nebo $titit, nebot je to docela krasna firma nebo
napis, oznacujici, Ze néco nevime - asi jako ve stredovéku psali na mapach , Hic sunt leones*,
mohli tam napsat tfeba i ,ndhoda“. At uZ to bylo skute¢né jakkoliv, to prece neni naSe téma,
nase otazka, dilezité je, aby néjaky organismus viibec mohl zacit ,,Zit“, tak musi byt schopen
navazat na minulost. To znamena treba, aby MiSa byl schopen tady litat jako das, tak musi
napodobit své predky, kteri take tak litali. Je nemyslitelné, aby zacal litat jako netopyr, protoze
jeho predkové také nelitali jako netopyr, ackoliv tedy je pravda, Ze MiSova hlava ponékud
pripomind kaloné. A to pochopitelné neni jen u téch nejvyssich organismi, ale za¢ina to hned
nejsou schopny celit nékterym antibiotikim. Tak tfeba je znamo o streptokocich (z toho jsou
obvykle anginy a také spaly), Ze nejsou viibec schopny vytvorit néjakou svou odrtidu, ktera by
byla jak rikame rezistentni, tj. ktera by odolavala penicilinu, zatimco skoro vSechny ostatni
bakterie uz vytvorily rasy, které nejenom Ze jsou odolné vuci penicilinu, ale dokonce jsou
nékdy schopny se jim Zivit. Streptokoky toho schopny nejsou, takze jediné v jejich pripadé se
muZe naprosto spolehlivé sahnout k penicilinu, nebot na celém svété se jeSté neobjevil
streptokok, ktery by byl schopen penicilinu celit. Jak se to vlastné stava, ze néjaka bakterie
vytvori schopnost rezistovat, Ze si jakoby zvykne na ptivodné jedovatou, smrtici latku? A tady
zase jeden védecky ,mytus*: dojde k mutaci, jak, to se nevi, ale najednou se objevi mezi
ostatnimi bakterie, ktera ma enzym, u ostatnich neexistujici a schopny napadnout a rozloZit
tu smrtici latku. Tim je schopen eventuelné z rozloZenych zbytki oné latky se treba i Zivit.
Dojde tedy kjakési zméné. Kdyby nebylo té ohromné schopnosti organismu ucit se
z minulosti, tak ta bakterie, ktera preZije v ni¢ivém prostredi, zamoreném penicilinem, by
prezila je po téch nékolik hodin svého Zivota, a pak se rozdéli a sama prestava existovat,
existuji dvé nové. Tim by to skoncilo. Ve vesmiru by se vlastné stalo tolik jako nic. Nikdo by o
tom viibec nevédél, Ze jedna bakterie prezZila ty smrtici aéinky penicilinu. Ale diky tomu, Ze ty
dvé bakterie, které z ni pri déleni vzniknou, jsou schopny na tu prvni, ,,materskou”, navazat
tak, Ze ta geneticka informace, jak tomu rikame, ziistane zachovana, a to nejenom vsechno to
puvodni, co bylo spolec¢né vSem streptokokovym bunkam, ale dokonce i ta mutace, ktera se tak
zprvu nenapadné osvédcila tim, Ze prezila tam, kde ostatni hynuly - v té genetické informaci
je jakoby zaznamenano, jak lze vytvorit z vlastnich prostredki bakterie onen tak cenny
enzym, takZe vSechny bakterie, jeZ nalezi k potomstvu té prvni, u niz nastala ona uzitecna
mutace, jsou schopny ten enzym take vytvorit a tudiz zachovat onu odolnost, onu schopnost
rezistovat vii¢i pisobeni smrticiho penicilinu nebo jiného antibiotika.

Ted si predstavme ale opak, totiZz Ze v samotném zakladu Zivota by byla tato schopnost
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ustavi¢né zopakovavat ,totéz", jenom vSechno podle onéch genetickych informaci a nic jiného.



V takovém pripadé by se Zivé organismy, které by tu uz byly, viibec nemohly ,rozjet”, nemohlo
by dojit k Zadnému vyvoji Zivota, nemohlo by dojit k tomu, Ze se postupné objevuji stale vyssi a
komplikovanéjsi organismy, néco takoveho jako vyvoj by se nemohlo viibec odehrat. Na tom
prikladu vidime, Ze oboji ,,orientace” je dulezita. Orientace do minulosti je duleZita proto, Ze
jen tak se mohou zpracovat a vibec zachovat historické zkusSenosti. Ale ty historické
zkuSenosti by vlastné nebyly k ni¢emu, kdyby nebylo moZno se od nich stale odchylovat, takZe
se tu a tam podnikne néco alesponn maloucko nového (eventuelné i hodné nového). To je
myslim docela jasné, a ten zavér spociva tedy v nasledujicim.

[750418-4]

(111) (2) (pokrac., 18. 4. 75 dopol.)

Takeé v kulturnim, duchovnim zivoté neni mozné jit kupredu, aniz bychom se zaroven vraceli
zpatky. Musime se vracet zpatky; cCloveék je tvor, mohli bychom rici, s velmi rozlehlou
pritomnosti, s takovou pritomnosti, do které vtdhne mnoho z minulosti, a v niZ je uz ted
pritomno mnoho z budoucnosti. OvSem k té minulosti se ¢lovék nevztahuje tim, Ze by ji
napodoboval, Ze by se ji zachytil, zachycoval z obavy pred budoucnosti, nybrz spis naopak tu
minulost svobodné voli a vztahuje ji do své pritomnosti a nese ji do budoucnosti. Z toho je tedy
jasna jedna véc. Kdybychom se vratili ke svym prvnim uvaham, je jasno, Ze nasledek tedy neni
a nemuZe byt ani pochopen jako prosty produkt, vyplod minulosti, Ze v kazdém nasledku je
cosi jedinecného, cosi samostatného, individualniho, svébytneho, a Ze nasledek je vZdycky vice
nebo méné schopen navazovat na minulost, reagovat na to, co se uz stalo. MiiZzeme mluvit o
tzv. reaktibilité, schopnosti reagovat. A ted se celd otdzka kauzality objevuje v jiném, novém
smyslu. Neni to tak, Ze by pri¢ina byla pri¢inou proto, Ze néco zptisobuje, nybrzZ proto, Ze se
najde nasledek, schopny na ni reagovat a navazat. KdyZ se takovy nasledek nenajde, pak ona
»pri¢ina“ neni Zadnou pri¢inou. Proto je moZné, aby jedind bakterie na plotné, kde jich je
miliony, ovsem takovych, které se nedovedou branit proti antibiotiku a jedina bakterie staci,
ktera by to dovedla (diky néjaké té mutaci), a na té plotné po celé ploSe vyrostou bakterie, o
nichz jsme mysleli, Ze je tim antibiotikem vSechny zahubime. OvSem je to ta nova, odliSna rasa,
schopna celit pomoci néjakého nového enzymu tomu antibiotiku. Malicka zmeéna, jedna
mutace v jediné bakterii - a je najednou znasobena, zvétSena do obrovskych rozmérd, a mame
pred sebou perspektivu tisici a miliona generaci, jeZ jsou rovnéz rezistentni, a které zptisobi,
Ze 1ékar treba uz nemuiiZze pouZivat k therapeutickym aéeltim penicilinu, ale néjakého dalsiho,
nového antibiotika, streptomycinu, aureomykoinu atd. atd. A porad se musi bat, kdy uz si ty
bakterie zase najdou zpusob, jak novému antibiotiku opét celit. A tak se zeptejme: jak je
mozne, 7e takova malicka pricina vede k tak obrovskému néasledku, k miliarddm novych
bakterii, které jsou rezistentni? Jediné diky tomu, Ze to nespociva v té pric¢iné, neni to v ni
v zavinute podobeé zahrnuto, dano a neemanuje to z ni, ale je v téch dalSich generacich bun€k,
které jsou schopny navazovat na tu minulost, i kdyZ ta minulost, na niZ navazuji, je jenom
nepatrnou ¢astici ze vSeho toho, co se stalo. Ale dovedou si vybrat tu pravou minulost, navazuji
jako na svého predka na tu pravou bakterii, ktery se osvédcila v boji proti penicilinu nebo



streptomycinu apod. Kdyby zaleZelo na priciné, téZzko by mala pri¢ina mohla byt odpovédna za
tak obrovske a pocetné nasledky. Ale jestliZe nasledek svou vlastni aktivitou miZe navazat na
néco jako na pricéinu, je zjevné, Ze se pak musi ponékud zmeénit obsah terminu ,,pri¢ina“. Tak
kupr. v nasem pripadeé je ,pri¢ina“ vlastneé spis jakymsi vzorem, ktery celé generace bakterii
pak jenom napodobuji. Aktivita je tedy mimo veSkerou pochybnost na strané ,nasledkd”.
Rozhodujici je vsak mozZnost neztistat u pouhého napodobeni, a pritom nepoklesnout pod
uroven jiZz dosazenou na zakladé onoho vynalezu. Ale pravé tuto moZnost musime
predpokladat tam, kde vlastné v celkové strategii vSechno zaleZi na nalezeni cesty, vedouci
kupredu, k vy$Sim drovnim, ke komplikovanéjSim systémm, k naroc¢néjSimu reagovani,
k ¢im dal ,svobodnéjsimu® vztahu k tomu, co jest.
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(112) (3) (pokrac., 18. 4. 75 pred polednem.)

Ano, jeSté néco k té astrologii. Mél jsem prileZitost v ¢etnych pripadech o tom diskutovat, mj.
s jednim svym spoluZzakem; mam na mysli spiSe teoretickou stranku véci, protoZe ty jednotlivé
pripady i po sebepeclivéjsim rozboru (a mozna pravé po ném) nejsou nikdy dost presveédcivé.
PriSel jsem - pro sebe jenom - na takovy napad, v ¢em je nebo spiSe byl v minulosti pozitivni
rys astrologie. Zda se mi, Ze to je asi to maximum, co mohu pripustit na ,racionalité” ¢i spiSe
snad smysluplnosti nebo uzite¢nosti této zalezitosti. Valecnici, tj. vojevidci nebo hlavy stata
valcili, a vSechno bylo vsazce, nikdo nevédél, jak to dopadne aco vlastné ma délat.
Samozrejmé chodili do vSelijakych véstiren a tam se dozvidali takové ty znamé vyroky, které
mohou byt vyloZeny tak i zpatky; bylo to vSechno nejasné. A ted do toho prisli astrologové,
kteri méli své styky, tj. na obou stranach byli astrologové, kteri se znali, a i kdyZ ne osobné,
tedy pres strukturu té ,védy“, a vnaseli témi svymi radami nebo predpovédmi trochu
racionalniho jasna a vyhledu do té naprosto neprehledné situace téch nezvaZitelnych
moznosti, pred kterymi tito kralové a vojevidci stali. A tim, Ze tato racionalni prace byla
vykonana na obou stranach, a byla u¢inéna alespon do jisté miry zavislou na ¢emsi spolecném,
tj. postaveni hvézd, které bylo pro obé strany stejné, bylo totiZ vypocitatelné, ne Ze by bylo
stejné pro obeé strany, ale kazda strana si mohla vypocitat i Sance té druhé strany, v tom tedy
byly obecné podminky pro obé strany stejné; platily stejné. A to do jisté miry vnaSelo
racionalitu do rozhodovani obou stran. Ale jakmile se tahle véc interpretovala tak, Ze ty
souradnice (ja si to totiZ predstavuji tak, Ze vSechny ty tabulky, velmi komplikované vypocty
atd. jsou jakymisi souradnicemi. Bez souradnic nemuZete napr. v analytické geometrii
a rozhodujici, nejsou ty souradnice samé, ale jsou to ty formule, které mame pro hyperbolu,
parabolu, elipsu atd. My miiZeme jeden systém souradnic zaménit druhym. V teé astrologii také
jde o ty skutecné udalosti, a kdyz ovsem ty skutecné udalosti byly nékdy vyvozovany z téch
souradnic samotnych, tak se to vSechno stalo ¢imsi povéreCnym a blaznivym. Ten
starozakonni zakaz, na mnoha mistech zaznamenavany, radit se s véstci a ,,proroky* tohoto
typu (tj. ,faleSnymi* proroky) (napr. Saul v prestrojeni apod.), mél smysl v tom, Ze clovék mél



byt osvobozen od predstavy, Ze je sevien tim postavenim hvézd. Proto ¢teme v jednom Zalmu:
nebude na tebe biti slunce, ani mésic v noci, tj. jakozto télesa nebeska, ktera urcuji ¢lovéka a
jeho ,osud®. V podstaté, dokud lidé budou ochotni reagovat na situace v postaveni hvézd tim,
Ze se podle toho budou ridit, do té doby (ve shodé s Buberem) bude ta astrologie platit, bude
zavazna. Ve chvili, kdy lidé se k tomu obrati zady a budou si hledét budoucnosti, neurcované
z minulosti, pak ta astronomie nejenomze upadne v zapomenuti, ale prestane platit, prestane
mit vahu, protoZe ten ¢lovék, kdo mél na ni pivodné reagovat, na ni reagovat prestal, tak to je
pak podobné, jako kdyZ néjaka bakterie néco néjakou vynikajici tfeba mutaci vynalezne, ale
nema potomky. Nikdo na ni nezareaguje. Tak to prosté dal uz nefunguje, je to ztraceno. A tak
v tomto smyslu, myslim, existuji modernéjsi, racionalnéjsi metody, jak zprihlednit lidské
situace, neZ muZze poskytovat astrologie. A ve chvili, kdy s ni lidé prestanou pocitat, tak ta
astrologie prestava byt funkéni. OvSem dnes jsme shodou okolnosti v dobé, kdy se zd4, Ze lidé
neprestavaji se orientovat timto smérem, nybrz naopak zacinaji se k astrologii znovu obracet.
Tak je otazka, jak dalece to ma Sance atd., ale v podstaté zaleZi po mém soudu na tom, nakolik
jsou lidé ochotni na to reagovat. Pokud na to reagovat nebudou, nebude v disledku toho ani
urcovani témi hvézdami. (Konec zaznamu vlastniho prispévku; po ném nasledovala diskuse.)
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(113) (4) (SSaZ, 18. 4. 75 brzo odpoledne.)

(Z diskuse ke shora zaznamenanemu vykladu.) Vime zajisté o celé radé mutaci i u clovéka.
Treba mongolismus asi je mutace. (Milan: ale blba.) Vétsina mutaci je blba. Mutace, tak se to
vyklada, jsou ndhodné, je to jako ,preklep” v genetické informaci. Pfi sérii reprodukci
néjakého organismu (lépe: linie organismi) dochazi k odchylkam, ndhodnym odchylkam.
VétSina nahodnych odchylek je neZivotaschopnd; ale nékteré se mohou projevit jako
Zivotaschopné, a kdyZ jsou mimoradné Zivotaschopné, mohou v dlouhych obdobich
prevladnout jako nova forma toho organismu nad formou dosavadni. Tak mongolismus napf-.
neprevladne, protoZe mongolici nejsou schopni samostatné existence a jsou odkazani na péci
druhych lidi. Ale jsou nepochybné i mutace pozitivni, které ovsem my nezjistime, le¢ kdyz uz
to nejsou nove mutace, nybrz uz jsou zabéhane. Patri k podstateé celé véci ve vyvoji, Ze to nove
je naprosto nenapadné, toho si nikdo nevSimne. Teprve kdyZ se to prosadi, pak uzZ je to jasné.
Ale pak uZ to neni nové. - (O pasmu - prispévek.) Ale to pasmo, to tady neni nezavisle na tom
clovéku. To pasmo si ¢lovék tvori; predevsim se tam nezaznamenava vSecko, zaznamena se
jenom to, co je on néjakym zptisobem schopen recipovat, i kdyzZ tfeba ne hned védomé. Ale i
kdyzZ si to neuvédomuje, musi to do toho pasma néjak zapojit, musi to néjak zaznamenat. Je
ovSem cela rada véci, které tam zaznamenany nejsou - neni tam vSecko. To neni pasmo
kosmické, na néz by byl ¢lovék napojen, jako je treba nas tranzistor napojen na vysilaci stanici,
ale kazdy ¢lovék ma to pasmo jiné. Zalezi na tom, kde je zrovna pritomen. Kdyz se déje néco ve
vedlej$i mistnosti, kde pritomen nejsem, tak to v mém pasmu nebude. Tak to je prvni véc.
Nepochybné vsak je ¢lovék neschopen to vSechno mit pred sebou (stéle pred sebou); clovék by
se zblaznil, kdyby mél reagovat na vsechno, kdyby si to jen mél pamatovat, kdyby si to mél



uvédomit. Dokonce pamét ze samé podstaty véci je néco, co neni pritomno; my si to musime
vybavovat, po ¢astech - to vSe, co si pamatujeme, si nikdy nemtiZeme vybavit najednou. Proto
musime nékteré véci potlacovat; potlacujeme je zprvu uz tim, Ze je nebereme na védomi. Pak je
potlacujeme tim, Ze je zapominame. Pak je potlacujeme tim, Ze védomeé od nich odvadime svou
pozornost, i kdyZ se nam vtiraji. Clovéka napadaji nejrtiznéjsi véci, ¢asto dost pochybného
razu, a ¢lovék kdyZ mé kinderstube, tak je vytlacuje ze svého védomi. Ale nejen to; je spousta
véci, jeZ musime zapomenout, kdyZ si chceme otevtit mysl pro nové zaZitky a informace. Ja si
nemohu detailné pamatovat cely priibéh vcerejSka, protoZe uZz by se mi do paméti dnesek
nevesel, nebo... co je téch minulych let! Prosté, musim si to zjednodusit. Tohle vSechno je stejné
podstatné jako to, Ze jsem schopen to zaznamenavat. Pro Clovéka je dulezZite, aby dovedl
zapominat, stejné tak jako aby si dovedl pamatovat.

MizZe ovSem dojit take k anomaliim; ¢clovék muze zapominat véci, které si ma pamatovat, a
naopak si pamatuje zbytecnosti, které by meél co nejrychleji zapomenout. Tak napr. Némci
maji tendenci si pamatovat véci, které by méli uz davno zapomenout (a Cesi?). Ja myslim, Ze
(historicky) Cesi uz to davno zapomnéli. Tedy my uZz snad opravdu nemame dojem, Ze bychom
méli hrat svétovou ulohu, Ze bychom meéli zase ze své zemé udélat svétovou velmoc. Némci ale
maji stale dojem, Ze jesté maji Sanci, Ze by méli alesponi v Evropé hrat velkou roli. To je véc,
ktera na né jaksi stale doléha. Je to ovSem kolektivni pamét, Ze; nebo Americani jsou
neobycejné zatiZeni historii vyhubeni Indiand. Oni by to radi zapomneéli, potlacuji to, vytlacuji
to ze svého védomi, nemluvi se moc o tom, ale jsou tim presto (a mozna prave proto) prosyceni.
Rusové jsou nesmirné zatizeni historii ruského statu, tim, jak z toho malického statecku, ktery
mél vedle sebe kdysi obrovsky kolos Litvu - jak se to vSecko presunulo. Ta historie nesmirné
zatéZuje. VSechny velmoci jsou zatiZzeny. Naopak zase malé staty jsou zase zatiZeny takovym
ukrivdénectvim a komplexem bezmoci atd. To jsou podobné pripady jako mali lidé; kdyZ je to
mala Zena, tak to tolik nevadji, ale kdy?Z to je maly muZ, tak nezridka byva velmi téZko se s nim
domluvit. Skutecné to jsou jenom vyjimky, které to prekonaji (opravdu). To je vSechno jen
priklad toho, co lidé maji zapomenout a co nezapominaji. A zase jsou jine pripady, kde to je
presné obracené. No, a kdyZ to je moc zlé, tak nastupuji psychiatti a ti jim to davaji do poradku,
nebo se o to alespon pokouseji. Kdo si nedovede zapamatovat to, co si ma pamatovat, a
nedovede zapomenout to, co mda zapominat, stavd se predmétem ,spravovani®
psychiatrickymi metodami. Je to vlastné chybna reakce ¢lovéka; a takovych chybnych reakci
mame kazdy celou dlouhou radu.
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(114) (5) (pokrac. vynatky, 18. 4. 75, ptivodné z 29. 9. 72.)

Chybna reakce zpusobi, Ze ¢lovék prestane rozumeét sam sobé, prestane rozumeét svetu kolem
sebe a fixuje se na nékteré momenty, na néZ by se fixovat nemél. A pak jde o to, ho z toho
bludisté vyvést. Vic na tom asi téZko bude. - Ja se pamatuji ze svého détstvi, Ze diky tomu, Ze
jsem byl hodné s babickou, ktera se désné bala bourek, tak jsem se taky kazdé bourky strasné
bal. Potom jsem jednou Sel s otcem, a byla bourka, ja jsem se klepal jak mopslik, a on mi rekl,



toho se neboj, to je priroda; ja jsem backoru védeél, co to je ,priroda“, byl jsem jesté maly Spunt,
ale prosté jsem vidél, Ze se tim cosi vysvétluje, Ze otec je klidny, a od té doby jsem se prestal bat.
Co on vlastné udeélal? Udélal to, co déla psychiatr. Shodou (¢i spiSe neshodou) okolnosti by
vtom asi Freud nenasSel zvlastni zalibeni, ale je to nicméné stejny mechanismus. Ja jsem
faleSné reagoval a otec mne naucil reagovat primérené. A to je to, co délaji psychiatri. Kdyz se
to tyka sexu, no prosim, tak to je jenom zvlastni pripad, a Freud takovym pripadiim vénoval
zvlastni pozornost, ale ta metoda je v podstaté stejna i u jinych véci. Chybna reakce musi byt
nahraZena spravnou. (Konec vynatka z diskuse.) [VSe kazeta ¢. 51.]

[750420-1]

(115) (6) (SSaZ, 20. 4. 75 rano; prepis z kazety ¢. 64 A, ~ 50~ [nedoplnénd mezera, pozn. red.];
pokrac. textu ze ses. €. 10; rozhovor z 2. 4. 75.)

(Blaz. Kdy?z tu je takto ,prekonavana“ smrt, jak se to lisi od takového ,délnik zemrel, prace je
Ziva*“, od predstavy, Ze Zivot jakoby trva v dile apod.?) Pro dilo plati totiZ totéZ co pro ¢lovéka,
z toho také zbude jenom ten popel. Neplati tedy, Ze ja sice zemru, ale mé dilo ztlistane. Jisty
presah mé smrti tu ovSem byt skute¢né mtize. Umélecké dila opravdu pretrvavaji nékdy véky
a oslovuji po stovkach, a dokonce tisicich letech. Stari basnici o tom také snili, doufali v to
(,exegi monumentum aere perennius“). Ale nenechme si zakalit pohled béZnymi predstavami.
Je to vlastné opravdu tak, Ze to dilo samo o sobé pretrvava a Ze k nému lidé jen zvnéjsku
prichazeji, aby je posléze nasli ,pred sebou“? CoZ to neni naprosto faleSny predsudek, Ze
vnimajici, tj. poslucha¢, divak, prichazi prosté k ,hotovému“? Nejenom interpret napr.
hudebniho dila, ale kazdy ctenar literarniho dila napf. musi ono dilo, s nimZ se setkava,
vlastné teprve vzkrisit svou ucasti, svou aktivitou, svym tvorivym pristupem, nebot to, co
»pred nim* je, je pravé jenom néjaky ten ,popel” popsaného nebo potisténého papiru, a také
treba ,,popel” zachvévi vzduchu (kdyZ posloucha interpreta hudebniho dila) nebo ,,popel*
svetelnych paprsku (kdyZ se diva na obraz nebo sochu) atd. Skutecné dilo neni nikdy ,,pred
nami“ ve své podstaté, ve své plnosti, ve sveé zivé pritomnosti, ale ke svému zpfritomnéni
potrebuje Cisi novy Zivot, potrebuje kohosi Ziveho, kdo se ,,postavi“ nad jeho ,,popelem*.

A tak vSude tam také, kde se zacalo li¢it napr. to kralovstvi bozi jako néco dokonalého,
hotového, zkratka kde se nacpalo do jakési predmétné podoby, byt teprve ocekavané, vsude
tam nastal veliky posun a upadek, Silené deformace. Tim se totiZ bere, ni¢i sama podstata véci,
smyslem otevirenosti do budoucnosti je, Ze ¢lovéek méa své zakotveni v nécem, co ho k té
svobodé zve. Jakmile mu vykreslite tu budoucnost, tak ho vlastné zamriZujete, zaviete ho zase
do kobky - on uz pak k Zadné svobodé zvan neni. (Namitka: rozumim, Ze to zavrseni je néco, co
teprve prijde; ale jak je mozno mluvit o néjakém skonceni? Vzdyt to by byla prece ztrata té
dalsi budoucnosti!) Budoucnost je néco, z Ceho se stale rodi néco nového. To zavrcholeni, to je
to narozeni toho nového. To neni konec, to je zacatek. To je chyba, kdyz ten konec se chape
néjak aristotelsky, Ze to je cil. To by bylo ovSem treba vyloZit podrobné, prejit k zaleZitostem
néjaké té nové ,,ontologie”, treba jak to déla Whitehead (ten ovSem déla velkolepy pokus, jenZ
pohrichu dalekosahle jesté zlistava v ramci starych tradic), tfeba v pojmu udalosti. Udalost



jako to, co ma sviij zacatek, pribéh a konec, a ve svém priubéhu to spéje ke konci, a ve chvili,
kdy prijde konec, tak udalost uz jako by nikdy nebyla - pokud se tady neukaZze dalsi udalost,
ktera by na to navazala. TakZe kazdy konec je bud nicota (pad do nicoty) - anebo je to zacatek.
Konec jako cil je nonsense. Mimochodem - kdo objevil myslenku tzv. nekone¢ného vyvoje? Byl
to Rehot z Nyssy, fecky cirkevni otec. (V knize Mojzis.) OvSem tady nejde o tu nekone¢nost
prednostné; to ,vykoupeni“ je konkrétni, jinak neméa smysl. A zase samo musi byt vykoupeno,
protoZe je ve své konkrétnosti zase ¢imsi, co ma sviij pocatek, pribéh a konec. Jenze kdyz se da
ten dliraz na to, Ze to takhle musi (nebo muze) jit stale do nekonecna, tak to jde vSecko jakoby
do ztracena. To je praveé ta chyba; musi to byt vidycky konkrétni. (Konec 1. strany pasky ¢. 64.)

[750420-2]

(116) (7) (pokrac., 20. 4. 75 rano.)

(K té, budoucnosti“: co rici na to, Ze dnes uZ se jenom vedou spory o to, jak ta slunec¢ni soustava
skonéi - Ze skonéi, v tom je shoda. Co na to Fici? Clovék by se tu dostal snad mimo ramec
sluneé¢ni soustavy?) Pro¢ ne? Pro¢ by nemohl ,vycestovat*? Co vy vite? Prectéte si par knih
typu ,science-fiction* a uvidite, jak nejriznéji je mozno si to predstavovat. A to nejspis jsou
vSechny jesté vedle. Treba ,,Cerné diry” - co vy vite, co se s tim da délat? Nebo jiny priklad:
smycka casu. Atd. atd. Nepochybné nalezi k charakteristikdm viry, Ze se nenecha
konsternovat tim, Ze vyhasne slunce, jako se kdysi nenechala konsternovat tim, Ze padl a byl
rozvracen Rim. Prosté, tohle na ni neplati. Nedavno jsem ¢etl o vypoctech, Ze jsou mozné snad i
malé cerné diry, a Ze kdyby se podarilo takovou cernou diru ,chytit* a ,pritahnout” k Zemi
jako stacionarni druZici (jedina véc u ni totiZz funguje, gravitace, jinak jsou vSechny funkce,
resp. vztahy navenek likvidovany), mohla by se obcas prikrmovat néjakou ,zbytec¢nou*
hmotou a svitila by tak, Ze bychom Slunce viibec nepotrebovali. A také Ize ovSem uvaZovat
naprosto jinak. Vzpomenme napt. na takového Fjodorova, ktery je jakymsi praotcem sovétské
raketové techniky, nebot silné zaptsobil pravé na Ciolkovského. Jeho myslenka se zrodila asi
takto: létat do vesmiru je nezbytné, protoze az dojde k tomu, Ze budeme moci vzkrisit vSechny
kdysi zivsi lidi, bude jich tolik, Ze se na Zemi prosté nevejdou. Takhle zacala vlastné, zrodila se
ruska raketova technika; jisté neni néco takového mozné nikde jinde nez prave v Rusku.
(Otazka: Ten obrat z minulosti na budoucnost je opravdu néco historicky identifikovatelného,
co se stalo? Ale zaroven to je prece urcita udalost, kterou kazdy ¢lovék musi prochazet
individualné.) Asi tak jako re¢: nepochybné se kaZzdy musi nauéit mluvit sam za sebe a pro
sebe; ale stejné nepochybné v déjinach rec néjak zacala, byla jednou naprosto zbrusu novou
novinkou. (Ale tak to neni néjaky akt osobnosti, ale prijeti situace, ktera tady uz je, ktera se uz
vytvorila.) Ne Ze to vymysli, ale pravé to prijme. To ovSem neni tim receno, Ze by tu nebylo
zapotrebi zadné aktivity, zaddné tvorivosti. A také ta reflexe neni jenom nadstavbou néjaké
prakticke orientace, ale - zrovna tak praxe neni jenom to, co prosté délame. Opice taky leccos
dél4, a nerikdme tomu jeSté praxe. Praxi se obycejné ,délani“ stava teprve, kdyzZ jde o néjak
mySlenkové, védomeé rozvrZenou ¢innost, a kdyZ ten rozvrh pravé projde reflexi. Praxe je
mozZna jenom tak, Ze tu jsou néjaké zkusenosti, jeZ reflektujeme a jejich vysledek a vysledek té



reflexe je uvadén znovu ve skutek. Podobné tady: tam, kde by se provedla vskutku hluboka
reflexe, tak by se nasla v tom pivodnim zaméreni Zivotnim spousta rozpornych momentud. A
v tom je pravé treba udélat poradek. Uz to, Ze ta reflexe vrhne na tuto situaci plné (nebo
plnéjsi, ostrejsi) svétlo, ukaze, Ze tady je jakési bud-anebo, a to nas donuti se rozhodnout
k integrovanéj$imu Zzivotnimu postoji. Clovék mé v kazdodennim Zivoté tendenci sviij Zivot
rozdrobit nebo alespon rozdélit na nékolik osvéti. Vime tfeba, jak muZi, ktefi jsou doma jaksi
pod pantoflem, jsou treba jako $éfové nesnesitelnymi tyrany. A jen prijde dom, tak z toho
tyranstvi viibec nic nezbude. Anebo obracené. A tieba déti: doma jsou hodné, ve skole strasni
roStaci. Anebo si je ve Skole nemohou vynachvalit, ale doma s nimi neni k vydrZeni. A to jsou
jenom takové primitivni véci. Horsi jsou pripady, kdy je nékdo v rodiné, doma tzv. reakcionar,
ale v zaméstnani ma partajni funkce, aktivista, jako kdyz vystfihne. Mezi prateli nékteri mluvi
jinak, v praci jinak, doma jinak - prece to zname! Lidé jsou v této roviné strasni schizofrenici.
Tak filosofie tohle nepripousti. Filosofie to odhaluje jako nesnesitelné, a to i v daleko
jemnéjsich a hlubsich podobach. On je to vlastné pozustatek Zivocéisné Zivotni struktury. Ale
tam jde o jakési akéni systémy, vyvolavané (stimulované) vnéjsimi a vnitfnimi impulzy, které
se pak odvijeji uZ jen na instinktivni zakladné. (Von Uexkiill atd.)

[750421-1]

(117) (8) (SSaZ, 21. 4. 75 - pokrac. piepisu kaz. ¢. 64 /B z [nedoplnénd mezera, pozn. red.].)

Popsat zvnéjsku zvire, to vlastné je velmi nedostatecné, protoZe Zivé zvire, to je take jeho
»vlastni svéet“, jeho ,,osvojeny svét®, jeho ,osvéti®, jeho chovani v ném, jeho aktivity i pasivity
atd. A to pravé ukazoval von Uexkiill a jeho Skola. KaZdy Zivocich ma kolem sebe jakousi
»kouli* svého osvéti; ta ho vSak provazi po cely Zivot, takZe spise nez koule to je jakysi tunel. A
tim tunelem jako prizmatem vSechno kolem sebe vnima anebo nevnima ¢i posunuté vnima. A
v tom tunelu je neprodysSné uzavien a nemuze z ného nikterak ven, nikdy z ného nevykroci.
Ta osvéti jednotlivych Zivocichli nebo rostlin (viibec Zivych bytosti) se navzajem prekryvaji a
prostupuji, jedna Ziva bytost muze mit ve svém vlastnim osvéti také druhé zivé bytosti, a to
aktivni, v Case jednajici a se chovajici bytosti, tedy i s jejich ak¢énimi systémy a s jejich osvétimi,
a tedy je schopna na druhé bytosti a na jejich chovani i na jejich osvéti (na jeho strukturu)
reagovat. Nu, a to osvéti je Casoveé strukturované, a zvire jedna ve svém osvéti v jakychsi sériich
aktivit, jimz i Uexkiill rika akéni systémy (toho terminu pouZziva téZ napfr. Jennings, The
Behavior of Lower Organisms). A vtom ak¢énim systému je pocatek startovan néjakym
vnitfnim nebo vnéjSim impulzem, ale dalsi pribéh uz je takika automaticky, tj. je instinktivné
rizeny, a dobéhne sam az do konce. KdyZ se z néjakych pricin retéz instinktivnich reakci
prerusi, ocitne se zvire jakoby v tézkych rozpacich, protoze instinkt selze a zvire je
frustrovano. V riznych situacich se vSak nastartuji a odvijeji riizné série akci, razné akéni
systémy. KdyzZ se odviji aktualné jeden akc¢ni systém, je vyrazen kazdy systém jiny. Teprve
kdyzZ se celkové odvine jeden, mtzZe byt nastartovan druhy. Celkové nejsou tyto systémy nijak
integrovany (aby mohlo byt nalezeno cosi, co je spojuje, sjednocuje, co se v pozadi projevuje
jako individualita zvirete nebo pod.); kazdy ze systému je sam nécim pro sebe, neni napojen na



Zadny druhy, neni zapojen do néjakého celku chovani, celkového systému aktivit. Zbytek toho
situaci v jednom pripadé, a pak v jiném pripadeé prilne k jiné situaci zase jinak. Nicméné vSak
k podstaté lidského zZivota, k podstaté lidského pobytu na svété — a my to vlastné vsichni dobre
vime a uznavame - ndleZi, Ze ¢lovék ma byt jeden, jedna jednotna bytost. My to uZ viibec na
lidské urovni nepocitujeme jako razné akc¢ni systémy, ale taZzeme se, ktery z téch rtznych
obrazt je vlastné ,ten pravy“, co je ,skutec¢né ja“ toho c¢lovéka. A mame za to, Ze v jednom
pripadé jen predstira, kdezZto v jiném Ze to je jeho ,prava tvar“. A chceme tohle nejenom na
druhém, ale také sami na sobé; mame o sobé néjaky obraz, néjaké minéni a citime jako vadu a
poklesnuti, kdyZ nedovedeme jednat tak, jak to je ve shodé s nasi vlastni predstavou o sobé.
Clovék chce byt jeden, a chce byt také povaZovan za jednoho, alespori témi, na nichZ mu zaleZi.
A filosofie mu k tomu pomaha tim, Ze odkryva a osvétluje vrstvy toho ,zakladu®, té zakladni
Zivotni orientace, které nemuze odkryt viibec nic jiného neZ prave ta filosofie a které jsou pro
integritu Zivota vcelku eminentné vyznamné. MozZna je toho v jistych mezich a do jisté miry a
hloubky, pronikavosti schopno uméni, ale jen nahledem, naznakem. Ale skute¢né to detailné
rozebrat a osvétlit to, ukazat, zmocnit se toho myslenkové — to dokazZe jediné filosofie. A
filosofie, pokud ji clovék vezme vazné, nenecha ¢lovéka, aby ztstal schizofrenikem, ale donuti
ho, aby sv1jj Zivot sjednotil a aby jednal jako jeden, jako jednotna osobnost. Aby se vzdycky ve
vsech situacich tazal, jak muze svij jednotlivy krok, své jednotlive rozhodnuti uvést v soulad
s celym svym ostatnim Zivotem, a to znamena v soulad se svym zakladem, se svym Zivotnim
zakotvenim, se svou Zivotni orientaci, se svym Zivotnim stylem. KdyZ je nékdo filosof, skutecny
filosof, tak ho to nenechd pokracovat v rozkliZeném, rozvraceném, rozStépeném Zivote.
Odbornictvi ve filosofii je ovSem také nécim, co ma své zaludnosti; ¢lovék ma tendence si
vSechno integrovat jenom néjak ,jakoby*®, tj. povrchné, nevérohodné, vsechno si jen néjak
ideologizovat, vysvétlit, ,zdivodnit* - ale pravé jen jakoby zdivodnit. Filosofie mtiZe byt také
jenom zastérkou a zaminkou; ale tam, kde je skutecny ,eros filosofikos“, tam se také tyto
tendence a tato nebezpeci prohlédnou a kriticky nahlédnou a celi se jim. Zvlast napadné to je,
kdyzZ se neocekavané dvé role téhoz ¢lovéka v nové situaci zkonfrontuji. To je néco, co pak
clovéka nenechd v klidu. (Namitka: ale to je prece spis svédomi nez filosofie!) Filosofie je prece
vzdycky jenom reflexi; vic poskytnout nemuze. Ale o to prece jde, uvést vSechno na svétlo,
nenechat nic podstatného v pritmi. A ten reflektor v ruce filosofie nepochybné ma. A kdyz uz
se néco ocitne ve svétle, pak se to opravdu tézko zase zastrkuje a schovava. Clovék se ovsem
muZe bat toho svétla; je to jednak neprijemné — dost ¢asto —, a zejména se nikdy nevi, co ta
filosofie na to svétlo vynese. Clovék na tom obvykle nedopadne nejlépe. Ona to viibec neni
nedobrodruzna véc; filosofie viibec neni néjaka oblast heroickych vykont, kde by se ¢lovék
»dotykal hvézd“.JestliZe ten strach pred svétlem je prilis veliky, pak ta filosofie jde samozrejmé
k Certu. Ona se nemidZe sama vnutit, tu musi prece jenom délat sdm ten c¢lovék. Filosofie
neoslovuje, nemluvi (nepromlouvéa), neklade teze, neklade poznatek k poznatku, nebuduje
(svou podstatou) Zadné védni systémy nebo celky, neprorokuje, nekaze, nepremlouva, nevede,
nerika, co ma nebo nema clovék délat, netvrdi nic ani (sama) nepopira atd. atd., a také se sama



~nedéla”. JestliZe to tak snad nékdy vyhliZi, pak jen proto, Ze filosofie vZidycky uZ néco ma pred
sebou, ceho je reflexi a co osvétluje. A jestlize jeji svétlo neukaZe néjakou ,vyzvu“ jako
problematickou nebo viibec faleSnou, ale naopak ji jeSté doda presvédcivosti, neni to filosofie,
ktera presvédcuje, nybrz je to tim, Ze se dala do sluzeb svétlu samotnému, v némz se ona vyzva
ukaze jako s nim souroda, jako pochazejici ze svétla, a proto schopna ve svétle obstat.



