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[750404-5]
(87) (1) (Doma, 4. 4. 75, odpoledne.)

Rozvoj zdkladniho (gruntovniho) filosofického mysleni se dosti podobd metabolismu
organického jedince. Filosofie nemiiZe k sobé pribirat celé partie cizich filosofickych sys-
témi, vysledky celkovych filosofickych zkoumani, nemtiZe se obohacovat cizim myslenim
prosté tak, Ze je uzng, Ze je zapoji do své soustavy, Ze je podrobi, podridi jenom néjakému
povrchnimu vlastnimu rozvrhu a ponecha je v tomto volném ramci Zit vlastnim Zivotem.
V takovém pripadé vzdycky hrozi, Ze nepohlti-li dikladné a nestravi-li vSe az do zaklad,
bude sama pohlcena a stravena. Filosofie se musi s jinym myslenim vZdycky ,poznat, to
druhé ,pokousat” a ,potrhat”, rozdrtit je aZ na samy stavebni prvky - a z téch pak miize
posilit svou vlastni stavbu. Kazdy argument, kazdé vedeni diikazu, kazdy uzel problémi
musi promyslet a znovu konstituovat po svém, ve svém duchu. Proto filosofie a filosofické
mysSleni je vZdycky ve velikém napéti k interpretaci (tj. k filosofické interpretaci, k in-
terpretaci filosofického textu). Filosofie vlastné nemiiZe interpretovat jinou filosofii ne-
zkreslené: bud’ vyklada jiné, cizi myslenky tak, Ze je zaroven odmita (a tim zpredmétiiuje,
tim se jich vlastné zbavuje, vyvrhuje je mimo sebe), anebo je vyklada zevnitt jako své. A
tim jim eo ipso dava jiny kontext, posune jejich vyznam, rusi nebo bagatelizuje jejich né-
které plivodni vztahy a souvislosti k jinym mysSlenkdm a naopak zdtliraziuje a nové zava-
di vztahy a souvislosti, které dosud viibec navazany nebyly. OvSem neni v tom liboviile a
lenkové hlubsi a diislednéjsi) duchovni struktura doby, jeZ nepredstavuje néjaky prameér
ani souhrn podniknutych a realizovanych myslenkovych a duchovnich iniciativ, nybrz je
zakotvena (spiSe neZ dana) v napéti mezi tim, ¢eho bylo lidsky, kulturné, duchové, ale také
materialné, technicky, ekonomicky, socialné atd. dosaZzeno a mezi tim, co predstavuje
vnitini vyzvu, pozadavek smérovani, horizont zhodnoceni a Kkritického posouzeni,
situa¢nim ,, ma byt“. Tato ,vyzva“ ma zaroven charakter ¢ehosi vnitiniho a jesté tedy ne-
zvnéjsSnéného, a zaroven pojitka s tim, co poskytuje smysl resp. v ¢em kazda konkrétni
smysluplnost je nutné zakotvena a k ¢emu ziistava v ,relaci“. A zakladni rysy této situacni
(dobové situacni, ,epochalni“) vyzvy se vyjevuji jako uzlové filosofické problémy, urcujici
soustavu tézisek, kolem nichZ gravituje filosofické usili tim urcitéji a ,vazanéji“, ¢im je
hloubéji ponotfeno a ¢im je ve svém mysleni pronikavéjsi a konsekventnéjsi. Presto vSak
konvergence nejvétsich filosof epochy v jejich vzajemném uvédomovaném vztahu zi-
stava prevazné stranou (a nabyva na konturach teprve s odstupem), zatimco prvoiadou
ditlezitost ma pro kazdého z nich ono spolknuti, straveni a tedy rozdrceni soustavy téch
druhych (pouZitelné jsou ve vlastni vystavbé pouze ty ,drtky“). A tak ma pravdu
Kierkegaard, Ze ¢im hlubsi filosof, tim méné je schopen rozsahlého cCteni cizich filo-
sofickych spist.



[750406-1]

(88) (2) (SSaZ, 6. 4. 75 dopol.)

Husserl koncipuje sviij metodologicky start na zakladé revidovaného, opraveného vy-
chodiska Descartovy ,epoché“, resp. k jeho ,prvni“ epoché pripojuje jesté druhou epoché
(viz napt. 4058, krize, Cesky, str. 210 - § 55). Husserlovym cilem je epoché ,védomé pre-
ménit v redukci na absolutni ego jako na nejzazsi jedine¢né funkéni centrum vesSkeré
konstituce” (tamtéZz). Toto ego je ,absolutné jedine¢né“ a ma ,ustredni postaveni pii ves-
keré konstituci® (tamtéz, str. 210, § 54). ,Ego neni reziduum svéta“ (str. 102, § 18), nybrz
pouze jedinym kladem, a to absolutné apodiktickym kladem (tamtéz), né¢im jako , Archi-
médlv bod“ kazdé pravé filosofie (str. 103, § 18). Husserl mluvi o ,egologické sfére byti“
a poukazuje na otazku, ,kterou si vlastné ani nikdo nepolozil*, ,zda v této egologické sfére
byti mize »vnéjsSek« mit viibec néjaky smysl, coz ovSem z tohoto ego Cini paradoxou,
nejveétsi ze vSech zdhad. MoZn4, Ze zavisi mnoho, ba u filosofie dokonce vSecko na této
zahadé“ (tamtéz).

Na tyto formulace lze navazat. ,Egologicka sféra“ opravdu predstavuje cosi zakladné
dtlezitého, na ¢em vSechno zavisi (nejen filosofie); ale termin sam je ponékud problema-
ticky a nevhodny. Lec to neni rozhodujici. V egologické sfére opravdu nema smysl mluvit
o ,vnéjSku”, protoZe jde o ,vnitfni“, ,nepredmétnou” skutecnost. Je to vsak ,skutecnost”
jiz strukturovana, integrovana a schopna integrovaného rozvinuti, v jehoz priibéhu se
vSak zarovern ,zvnéjSniuje“. To uz je véc, kterou Husserl ziejmé nepredpoklada a ktera mu
ziejmé ani neprichazi na mysl (i kdyZ na druhé strané déla obrovsky skok a hovoii napf.
o ,sebeobjektivaci prislusného transcendentalniho »ja«, ktera ovSem bez naseho pred-
pokladu neni moZna ani myslitelnad). Naproti tomu je nutno silné relativizovat jeho diraz
na ,absolutni jedinec¢nost ego” poukazem k tomu, Ze takovych ,absolutné jedinecnych
ego”“ je nespoCetné mnoZstvi, jenomze navzajem si jsou potencialné vnéjsi (kdeZto po
vnitini strance jsou bez primého kontaktu asi jako Leibnizovy monady).

Usttedni postaveni pti konstituci (veskeré konstituci) viak miizeme ze svého hlediska
potvrdit. VSechno, co je, je konstituovano tak, Ze bud’ pfimo vychazi z egologické sféry
(ktera je ovSem, jak receno radikalné pluralizovana v nespocetné individudlni egologické
sféry individualnich, ptivodné spolu nikterak pfimo nesouvisejicich a nekomunikujicich
nespocetnych ego), nebo je egologickou sférou resp. egologickymi sférami alespon
prostiedkovano, kdyZ v néjaké prapiivodni podobé konec konctli pirece jenom v néjaké
(néjakych) egologickych sférach je zaloZeno. Ale chyba Husserlova pohledu spociva v tom,
Ze predpoklada primy prechod (moZnost primého prechodu) ze sféry ego k subjektivité
(jakoz viibec chce navazovat na Descarta, ktery ,opravdu zacind docela novy styl filo-
sofovani, jez své posledni zdtivodnéni hleda v subjektivnu“ - tamtéz, str. 104, § 19). Ego
je podle Husserla ,,aktivné ¢inné“ ve svych cogitationes (tamtéz, str. 104, § 19), ale Husserl
nepredpokladd, Ze tato aktivita ego ma zprvu naprosto odliSnou povahu a teprve v na-
vratu k sobé, v reflexi mliZe konstituovat ,i vlastni dusevni byti“ (tamtéZz) a viibec sub-



jektivitu, subjektivno. Tim ovSem se dostava do ostrejSiho kritického svétla i Husserliiv
zamér polozit a sledovat ,otazku, kterymi vskutku prokazatelnymi imanentnimi vykony
dostal svét od ego sviij smysl byti“ (tamtéz). Nejenom smysl byti svéta, ale sdm svét ve
svém byti je konstituovan aktivitou, vychazejici z ,egologické sféry“ (jiZ radéji budeme
rikat ego-sféra, protozZe tam jeSté Zadna logizace nema co pohledavat) resp. z plurality
nespocetnych egosfér. Ale ta pluralita egosfér, jejichZ aktivita, dynamika miri navenek a
jejichZ jednotliva zvnéjsSnéni umoziuji, aby se egosféry setkaly jako navzajem si vnéjsi,
aby na zakladé toho mohly na sebe zareagovat a tim navazat, aby daly v dlisledku ta-
kového navazovani vznik setrvacnostem, jez budou predstavovat druhy typ ,vnéjSnosti“,
s nimiZ se zvnéjsnujici se ego muize (vedle jinych takovych ego) také setkat. A takto se
posléze konstituuje svét: vznikaji slozitéjsi ,subjekty” se slozitéjSimi ,osvétimi“, dochazi
ke zlomu v reflexi, v niZ se posléze uzavirené a v hloubce nutné temné osvéti prolamuji
v otevienost svéta, ktery uz neni individualni a soukromy, nybrz spole¢ny a ,verejny*,
totiZ pravé osvétleny a osvétlujici svét — svétlo.

[750406-2]
(89) (3) (SSaZ, 6. 4. 75 dopol.)
To je ovSem tak podstatna zména pohledu, Ze na prvni pohled vlastné neni divodu, proc
se Husserlovym pohledem zaméstnavat. Lec to je pouze zdanlivé. Je jesté divodnéjsi se
vymezovat ve vztahu k Husserlovi, nez mél sdm Husserl diivody vymezovat se viici Des-
cartovi. A to tim spiSe, Ze se i nase koncepce musi vii¢i samotnému Descartovi rovnéz
vymezit. Koncepce subjektu zkratka nemiize minout ani pojeti Descartovo, ani pojeti
Husserlovo (ostatné ani pojeti, ktera stoji historicky mezi nimi a ktera maji pro nase po-
jeti subjektu a viibec ,subjektni skute¢nosti“, subjektna, vnitiniho, nepredmétného ne-
mensi dileZitost).

Zakladni chyba, omyl a primo blud Husserlova uchopenti celé zaleZitosti spociva v tom,
Ze se uzavira do subjektivity filosofa, Ze za vrchol filosofova sebepoznani povazuje ,jasné
pochopeni sebe sama, Ze je subjektivitou aktivné fungujici jako prvotni pramen” a Ze
»poznavajici subjektivita“ je ,originalnim ptivodem vSech objektivnich formaci smyslu a
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platnosti byti.“ (tamtéz, str. 121-122, § 27). Naopak je pravda, Ze filosofie jakoZto ,,aktivné
fungujici subjektivita“ se nemiZe v Zadném obsahovém ani formalnim (strukturalnim)
ohledu ani na néco ptivodniho odvolavat, ani je sama zakladat. Formulace, Ze ,,poznavajici
subjektivita je origindlnim ptivodcem vsech objektivnich formaci smyslu a platnosti byti“
je hned v nékolika ohledech nespravna. Predné je nutno kaZdou subjektivitu, tedy i po-
znavajigel> povazovat za naslednou a druhotnou oproti subjektnosti, tj. subjektnimu
zaloZeni veSkeré aktivity, jejimz je poznavaci aktivita jenom tim zvlastnim pripadem,
vnémz je zakladni nezbytnosti navrat k diivéjSim (predchazejicim) aktivitAm primym
(,praktickym*, navenek orientovanym, do ,vnéjska“ zasahujicim), které jsou tedy pu-
vodnéjsi, primarnéjsi. Ale ani tyto primarni aktivity nejsou originalnim ptivodem vsSech



»objektivnich” formaci smyslu i platnosti byti — predevsim proto, Ze smysl ani byti (a tudiz
ani smysl byti) nemaji a nemohou mit nikdy ,objektivni“ raz, jsouce po vytce ne-
predmétnymi skutecnostmi; zejména vSak proto, Ze byti samo je spiSe zakladem, v némz
je kazda subjektni aktivita (a také viibec kazdy subjekt) zakotvena, v némz ma svij zaklad
a zdroj i plivod, a smysl byti je podobné zakladem a zdrojem kazdého smyslu néjaké jsouci
partikularity (¢ili partikuldrniho jsoucna) i byti samotného svéta vcelku. Prvotnim pra-
menem, chceme-li uZ o né¢em takovém mluvit, je tedy byti samo a jeho smysl, v ném je
zakotvena kazda prima aktivita a teprve jako reflexe této pfimé aktivity je mozna aktivita
poznavaci. Samo byti miZeme oznacit jen jako sam zaklad nepiredmétné skutecnosti
(nebo nevnéjsi, vnitini skutecnosti, kterd uz predpoklada multiplicitu subjektnich -
. a sfér), ptimou aktivitu v nejelementarnéjsich formach miizeme oznacit jako subjekt-
ni, jakmile se emancipuje z roviny primordialnich udalosti (které maji charakter pouhého
prae-subjektu); a teprve reflexivni a reflexi ovlivnénou a rizenou aktivitu miZzeme nazvat
subjektivni (resp. spiSe mluvit o jejim subjektivnim aspektu, nebot’ jako Cista subjektivita
je stejné nemyslitelna). Pritom jeSté je tieba pamatovat, Ze smysl jsoucna (jakéhokoliv)
musi byt vZdy néjak realizovan, ale svou realizaci je tento smysl vzdy zarovei zbavovan
svého zakotveni ve smyslu byti (a tim i ve smyslu svéta, i kdyby tento smysl svéta byl
vcelku nékdy realizovan resp. uplatnén, coz neni a byt nemize), takZe pokracujici rea-
lizace smyslu musi byt vZdy znovu v kazdém svém novém rozbéhu, v kazdé své nové, na
faze dosavadni (predchozi) navazujici fazi zaloZena ve smyslu byti a na dosavadni formace
smyslu realizovaného musi navazovat jako na cosi vnéjsiho (tj. nemiize byt nikdy jejich
prostym, kontinualnim pokracovanim). A svét se takto stava ,itvarem smyslu a platnosti“
nikoliv vZdy znovu individualni aktivitou jednotlivého filosofa, ba ani spole¢nou aktivitou
jenom vSeho lidstva, nybrz spolecnou aktivitou vSech, i subhumdannich subjekti. Velky
obrat nové filosofie se tedy nemiiZe skoncit a naplnit ,ndvratem k pomahajici subjektivi-
té“, nybrz ,navratem” (v reflexi!) k aktivni subjektivité, subjektnosti, jejiz riSe se rozklada
od nejnizsi urovné primordialnich udalosti pres nejprimitivnéjsi subjekty, jako jsou
subatomarni castice, atomy, molekuly, supermolekuly (makromolekuly), bunky aZz
k mnohobunécnym organismtim v celé jejich vyvojové posloupnosti, zavrcholené v jedné
vétvi (primath) revoluci reflexe, jez se v tomto rozpoznani dostava teprve nyni legitimni
cestou k sobé samé (aby se pochopila a myslenkové uchopila).

[750409-1]

(90) (4) (SSaZ, 9. 4. 75 dopoledne.)

Husserl opétovné mluvi o tom, Ze ,predmétné univerzum, svét, ktery je nam dan v Zivou-
ci konkrétnosti tak jak je [a proto predem dana ptida jakékoli mozné praxe] (Krize, Cesky,
str. 190, § 49). V tomto citatu je hned nékolik vyznamnych véci. Pfedevsim se tu mluvi
o ,predmétném*“ univerzu. Analogicky mluvi Husserl o zkuSenosti, ktera ukazuje
»predmétnost samu“ (499); zkusSenost je spjata pravé s ,prirozenym svétem*, v némz



vSechny piredmeéty jsou jesté pred epoché kladeny jako realné jsouci (264) v ramci toho,
jak jsou uvédomény ve ,védomi“ subjektl (tamtéz). OvSem Kk pojmu predmétu a
predmétnosti nendleZi nutné zminéna povaha ,realné jsoucnosti“; Husserl mluvi také o
,idedlnich predmétnostech” (nebo predmétech) (str. 52). K charakteristice takového
idealniho predmétu naleZi objektivni urcitelnost, myslitelnost jako urcenost o sobé, jako
néco ,predem rozhodnutého* (vse str. 52). O ¢em z toho mizeme soudit, Ze se to vztahuje
také na predmeét redlny? (Mimochodem na uvedeném misté uziva Husserl promiscue
termini ,idedlni objektivita“ a ,idealni predmétnost” - str. 52.) (Rovnéz se zda mit tyz
vyznam ,objektivni svét* a svét ,idedlnich predmétnosti“ - tamtéz!) Vypada to tak, ze
k subjektivité a relativnosti prirozeného svéta naseho Zivota predmétnost patii, ale je to
takova predmétnost, ktera vSechny predméty klade, ukazuje jako realné jsouci. Oklikou
pres svét idealit (53), tj. svét idedlnich predmétl (predmétnosti) je mozno pristoupit k
yempirickému nazornému svétu“ tak, Ze je ziskano ,objektivné redlné poznani zcela
nového druhu“ (z idealni, svétu odcizené geometrie se tak stava ,urcitd“ geometrie a ,v
urcitém slova smyslu vSeobecna metoda poznani realit - vSe 53). Termin ,predmét” je
tedy zachovan jak pro predméty ,subjektivné-relativni“, tj. predméty kaZdodenniho
piredvédeckého svéta, tak pro predméty idedlni, které jsou tomuto ,prirozenému” svétu
odcizeny, tak posléze i pro predméty ,objektivné redlného poznani, jeZ je ziskano ,na
vécech nazorné realného svéta“ - Cemuz se rika ,objektivace”. - Odtud tedy zfejmé ono
na pocatku zminéné ,predmétné univerzum"“ mini subjektivné-relativni predvédecky svét
nasSeho kazdodenniho Zivota; a toto univerzum je nam dano ,v Zivouci konkrétnosti tak
jak je“. Tomu zase nesmime rozumeét tak, Ze by ndm bylo dano ,pravdivé”, ,spravné®,
nybrz je to jenom poukaz na onu Zivouci konkrétnost, jeZ se ndm dava tak, jak se nam dava
(nikoliv, ,jak je“ opravdu). To je prvni nepatfi¢nost vyrazova, kterou musime konstatovat.
Predmeéty prirozeného svéta naseho Zivota se nam ,davaji“ vice ,v Zivouci konkrétnosti*,
ale nikoliv ,tak, jak jsou“, nybrz subjektivné a relativné. Anebo bychom museli pripustit,
Ze tyto predméty subjektivni a relativni jsou. JestliZe vSak subjektivni a relativni opravdu
jsou,” jak by bylo moZno na nich ziskat (univerzalné!) objektivné redlné poznatky? CoZ by
tato moZnost nedokazovala, Ze ony Zivouci konkrétni predméty naseho prirozeného své-
ta nejsou jenom subjektivni a relativni? Neni cely zplisob Husslerova vyjadirovani timto
zplsobem stale jeSté v zajeti onoho objektivismu, ktery ma v dmyslu kritizovat a odmitat?

[750409-2]

(91) (5) (pokrac.-9.4. 75 dopol.)

Ale nam jde jeSté o néco dalsSiho a to se ndm zda jeSté mnohem vyznamnéjsi. Zcela stere-
otypné mluvi Husserl opét a opét o tom, Ze onen prirozeny svét je nam ,dan predem*
(vybér dokladi - zcela nahodily: 90: smysl byti piredem daného svéta; 91 - subjektivita,
ktera byti svéta naivné dava predem; 98 - svét smyslové zkuSenosti stile predem bez-

«

* srv. str. 148: ,to, co skute¢né jest ve smyslu jsoucna predvédeckého svéta



prostiedné dany; [svét prosté dany - 98]; 131 - svét je a vZdycKky uz je predem; 132 - na
plidé svéta stdle jiz predem existujiciho; 143 - na ptdé tohoto predem daného svéta;
otazku samého predem daného svéta; je predem dan nam vSem; tento predem dany svét;
145: neni predvédecky svét naseho Zivota tim ze vSeho nejznamé;jSim, pro vSechny lidi jiz
vZdycky naprostou samoziejmosti? Nejsou vSechny horizonty neznama u tohoto svéta jen
horizonty nedokonalych znalosti, a tudiZ jiZz predem znamé ve své nejobecnéjsi
typicnosti?; 149 - prirozeny svét naseho Zivota je riSe prvotnich evidenci; 150 - prapi-
vodni evidence, v niZ je predvédecky svét naseho Zivota neustdle predem dan; 152 -
evidence predvédeckého svéta je predem dana; slozkou prirozeného, stale pro nas jsou-
ctho a ustavi¢né predem daného svéta; 153 - prirozeny svét jako zakladova ptida ,,védecky
pravého” svéta; 176 - jak je svét predem a bezprostredné dan; bezprostredni danost
svéta; bezprostiedni danost univerza; 177 - svét, jak je nam v proméné zpusobli danosti
predem neustale dan; 179 - svét, ktery aktudlné jiz jest; 190 - svét jako predem dana ptida
jakékoli moZné praxe; 498 - odkryti predem daného svéta; 500 - jiz predem je jisté, Ze
kazda pochybnost se musi dat odstranit; svét jako staly, platnost byti majici pospolity
horizont jsoucich véci ma a mél jiz predem platnost byti néceho souhlasné prozivatelné-
ho etc.; aj.).

Ustavi¢né zdiiraziiovani tohoto ,predem®, této ,,danosti predem* je jeSté podtrzeno tim,
Ze konkrétni jednota prirozeného svéta saha dale nez konkrétnost véci (str. 152) - rozu-
méjme: dale nazpét, dale ve sméru tohoto ,predem®. Svét je tedy diive neZ véci: je to ,ho-
rizont” jsoucich véci; negativni zkuSenosti v jednotlivostech nenarusuji zakladni sou-
hlasnost, ktera se vZdycky zase znovu obnovi (499). Ale svét je ,dan predem“ nejenom ve
vztahu k jednotlivym vécem a jeho konkrétnost jde dal nejenom nez konkrétnost véci, ale
- jak Husserl trika - ,korelativné plati totéz o védeckych cinnostech, o ¢innosti zku-
Senostni, o aktivité, kterd vytvari logické utvary ,na zdkladé empirie” atd. (152). To je
zcela pochopitelné, protoZe jako lidé jsme ,sloZkou prirozeného, stale pro nas jsouciho a
ustavi¢né predem daného svéta“ (152). JenZe jde o to jak se o tom miize v ramci svého
myslenkového aparatu Husserl viibec vyslovit. Pokud chce trvat na subjektivité a rela-
tivité prirozeného svéta, musi trvat na tom, Ze ,fakticky“, ,opravdu” je subjekt dfive neZ
jeho sebeprirozenéjsi svét. Anebo je tento svét diive nez jakdkoliv véc i jakakoliv aktivita,
tj. i subjekt(iv)ni aktivita, i neZ subjekt sam - a pak ovSem nelze trvat na subjektivité své-
ta. Samoziejmé lze jesté vykonat pokus o reSeni tohoto rozporu: svét je drive nez urcity
subjekt, protoze vSak jeho subjektivita je intersubjektivni (tj. je spolecny vSem subjektiim,
vSem lidem), mizZe byt oboji teze zachovana. Lec to je jenom Kklicka; to se ukaze, jakmile
mySlenkové ovérime mozZnost vztahu tohoto prirozeného svéta k prvnimu subjektu (¢i
prvnim subjektiim). Aby bylo zabranéno udélat tento krok, poukazuje se na to, ,co my
o tom vime“ (viz Patocka). - Anebo lze jit zpét ke Kantovi a pochopit onu prioritu svéta
pred jednotlivymi vécmi, aktivitami i pfed samotnym subjektem jako apriori, které sice
subjekt nese s sebou jako néco ,svého“, tedy ,subjektivniho®, ale na co nema vliv a co
nemtuZe byt a neni pristupné jakymkoliv jeho aktivitam, tedy co jim ,ptredchazi“. Ma to



vztah kjeho tzv. ,univerzalnimu korela¢nimu apriori“ (str. 189). Ale pak nelze mluvit o
svété nasi zkusSenosti!

[750409-3]

(92) (6) (SSaZ, 9. 4. 75 dopol.)

Tim vSim je ovSem zaroven zpochybnéno Husserlovo pojeti subjektivity. Zakladni vadou
tu je nerozliSenost subjektivity od subjektnosti. Pokud jde o subjektnost, ma Husserl
pravdu v tom, Ze ,subjektivita je tim, ¢im je - totiZ konstitutivné ¢innym ja - jen v inter-
subjektivité” (str. 195). PredevSim vymeér ,konstitutivné ¢inné ja“ odpovida povaze sub-
jektnosti - jen s tou vyhradou, Ze ja - na rozdil od subjektu - musi byt konstituovano
specifickymi aktivitami subjektu. Subjekt neni jen tak samoziejmé a automaticky uz eo
ipso ,ja“. Ale to je konec koncti zaleZzitost terminologicka. Dale: co to znamena , konstitu-
tivné ¢inné ja“? Bud’ je to ¢innost, kterd ma konstitutivni charakter, tj. je to ¢innost, jiZ se
néco konstituuje; anebo to je ¢innost, ktera konstitutivné nalezi k onomu ,ja“. Druha
eventualita je méné pravdépodobnd, protoZe vlastné obsahové nendleZi do daného
kontextu. Predpokladejme tedy prvni alternativu. Co konstituuje ,ja“ svou ¢innosti? Vse -
a to pak v prirozeném svété a sam tento svét, tak svét idealit i svét objektivit. Ale aby
mohlo ,konstituovat sviij osobni (Cisté egoicky) horizont“, musi se jaksi ,zapojit do ,lid-
stva“: ,»Prostorem« vSech subjekti ja je univerzalni socialita (v tomto smyslu »lidstvo«)*“
(195). Pak je takto ,subjektné konstituovany ,prirozeny“ svét pro vSechny identicky
(tamtéz). To je nedrZitelné. Tam, kde jde o pouhy ramec ¢i pouhy ,horizont“, nema smys-
lu mluvit o identité; a pokud mame na mysli byt jen o chlup vic, Zddna identita neexistuje
a nemiiZe ji byt dosazeno. Ze je svét vysledkem aktivit nes¢etnych subjekti (a aby to byla
pravda, musime pojem subjekt minit hodné $iroce), je nepochybné pravda. Ze nelze to, co
dostane své misto v tomto svété, prosté povazovat za ,skutecnost o sobé“, je také nepo-
chybné. Ale intersubjektivitu také nemiiZeme prece fixovat na néco ,pro vSechny* stejné-
ho, proto nic jednotlivého ani ramec vSeho jednotlivého neni fixovano a neni ni¢im pro
vSechny stejnym a identickym. Aby mohla byt subjektnost (Husserl rika subjektivita)
skutecné ,tim, ¢im je“, totiZ tim konstituujicim subjektem, potiebuje prostor intersubjek-
tivity (-nosti) ze dvou divodii: predevsim to, co konstituuje, neni ni¢im (a samo kon-
stituovani jako aktivita a konstituujici subjekt rovnéz nejsou ni¢im), pokud tady nejsou
néjaké dalsi subjekty, dalsi subjektni aktivity, které na to, co bylo konstituovano prvnim
subjektem, néjak nenavazi, nezareaguji, tj. které to svymi aktivitami nebudou rekon-
stituovat. A za druhé muze subjekt néco konstituovat jenom tak, Ze na néco, co bylo kon-
stituovano predtim jinymi aktivitou nadanymi subjekty, bude v podobé svym rekonstitu-
ci navazovat, tj. Ze to, co jinymi subjekty bylo konstituovano, bude rekonstituovat a v této
rekonstituované podobé to pouzije jako zakladu nebo materialu k tomu, co sam ,,chce”
(bude) konstituovat. A tak tento ,prostor intersubjektnosti“ je predpokladem toho, aby
subjekt i se svymi aktivitami byl vskutku tim, ¢im jest, aby byl sloZkou a soucasti svéta.



Ale tento svét neni (ani v ,prirozené” podobé) ,predem dan“, nybrz je ustavicné rekon-
stituovan novymi a novymi aktivitami, bez nichZ by sesedal, az by se postupné rozlozil a
vytratil, ,vyprchal“ by. Tak to plati nejenom o jednotlivych ,vécech®, ,udalostech” a ,sub-
jektech” jakoZto slozkach svéta, ale také o svété samém. Tento (tzv. ,prirozeny”) svét je
néco ,zivouciho“ prosté predevsim proto, zZe to ,,dycha“ plicemi vSech subjektii a Ze to , Zije
jejich Zivotem“, nebot’ svét sdm neni subjektem. Jeho Zivot tedy musi byt tak trochu ,pa-
razitadrni“ povahy; jde ovSem spiSe o symbidzu neZ o parazitismus, protoZe subjekty tento
svét nutné potirebuji - potfebuji totiz své ,protéjsky“, jeZ by na né reagovaly, a pottrebuji
prostor, v némz to vSechno je viibec mozné. V pravém slova smyslu ovsem to ani symbi-
6za neni, protoZe svét nema vlastniho Zivota, ale Zije jen Zivotem jej konstituujicich a
ustavi¢né rekonstituujicich subjektt.

[750409-4]

(93) (7)

A kdy mlizeme vlastné mluvit o ,subjektu-ja“? Pouze tam, kde je subjekt schopen se k sobé
vratit v reflexi, tj. kde se k sobé vztahuje svou subjektivitou a nikoliv pouze svou sub-
jektnosti. V reflexi je totiz subjekt schopen nejen k sobé pristoupit, aby dosahl svého se-
beuvédoméni, tj. aby si uvédomil, ¢im je i bez tohoto sebeuvédoméni. Sebeuvédoménim
se totiZ subjekt stava ¢imsi jinym, novym, ¢im dosud nebyl. Sebeuvédoméni znamena také
sebepojeti a tim i sebeprojekt, ktery pak intervenuje ve vSech dalSich aktivitach, takze
centrum aktivity se vlastné jakoby presune. Spoustu véci délame proto, Ze to odpovida
naSemu sebepochopeni a naSemu obrazu o tom, jak mame a jak musime jednat, abychom
to byli my (tady je nejlépe vidét, jak doslo k pfesunu onoho ,my*“: jsme to prece ,my“
vZdycky, at’ udélame cokoliv; ale ndm se to nutné jevi tak, Ze v nékterych svych ¢inech to
jsme vice my a jinde méné my, Ze v nékterych pripadech jsme to byli my, ktefi se rea-
lizovali, kdeZto jinde jsme to vlastné ,my“ nebyli, protoZe jsme nebyli dost pozorni, udé-
lali jsme chyby, dopustili se pfehmatd, ochabli jsme ve své sebekontrole a sebekoordina-
ci, nechali jsme dojit k tomu, Ze naSe osobni integrita byla narusena a ohrozZena, musime
se dodatecné distancovat od néceho, co jsme udélali a odvolat to nebo napravit, jako
bychom to vlastné nebyli plivodné my, kdo to udélali, ale teprve nyni, kdyZ to odvolavame
a napravujeme. Tady vSude je ziejmé, jak sebepojeti nabyva vrchu nad tim, ¢im jsme
ptivodné byli, jak to, co si o0 sobé myslime a co si myslime o tom, ¢im bychom méli a chtéli
byt, je mnohem vyznamnéjsi pro nabyvani a udrzovani osobni integrity nez to, co je néjak
»dano“ mimo jakoukoliv intervenci naSeho sebeuvédomeéni, sebevédomi a - svédomi.

To je vSak dokladem toho, Ze subjekt konstituuje predevSim (a také) sam sebe. A kon-
stituuje sdm sebe dvojim zplisobem: piredevsim tim, co skutecné déla. Na arovni, kde
sebepochopeni a sebe-védomi uz intervenuje, tj. tam, kde je ptritomna reflexe, je to uz ne
pouze jeho aktivita resp. pluralita jeho aktivit, ale praxe, jiz ¢lovék konstituuje vzdycky
nejenom neéco ,predmétného”, nybrz také sdm sebe. A to nikoliv tak, Ze provadi svou



Konstituci resp. rekonstituci ve smyslu realizace svého autoprojektu (tj. Ze se vlastné
konstruuje ¢i rekonstruuje), nybrz zcela nepfedmétné, nebot kazda akce se svym ,vy-
sledkem” ,zapisuje“ jednak do vnéjsiho okoli, do ,osvéti“ subjektu tak, Ze lze zménu
zvnéjSka a bez porozuméni osvéti, bez vhledu do vnitiniho svéta onoho subjektu prosté
konstatovat, jednak vZdy znovu udrzuje, rekonstituuje nepredmétné sam aktivni subjekt
tim, Ze se k nému vraci a Ze nan navazuje, tj. Ze v ni subjekt navazuje sdm na sebe. A pravé
v této okolnosti je zaklad onoho vyznamu, jaky diky reflexi nabyva sebepochopenti a se-
beprojekt pri rekonstituci subjektu na lidské drovni. Védomim obdareny, nadany subjekt
se musi nutné vztahovat k sobé vcelku, tj. také ke svému védomi a tedy i ke svému védomi
0 sobé a védomi sebe (specidlné). A protoze jeho akce, pokud jsou nekontrolovany a ne-
koordinovany, jej mohou rekonstituovat riizné, tj. kazda jako néco jiného, neni tu primarni
dtlezitosti ani tak otazka ,vérnosti“ subjektu sobé samému, tj. zachovani jakési vlastni
orientace, vlastniho jakéhosi charakteru, nybrz viibec zachovani néjaké jednoty, néjaké
integrity. Subjekt zkratka nemtze podniknout cokoliv, ale jen to, ¢eho realizace navenek
nebude doprovazena jeho vnitini desintegraci. A tady je pochopitelné, Ze prvni a zakladni
starosti subjektu takto vybaveného je , konzervace“ alespon toho, co tu je. A protoze Zadna
akce subjektu neni pouhou emanaci jeho ,podstaty”, jeho vlastni povahy (,,dané“ povahy),
nybrz je vidy nécim vic, co predstavuje krok (alespoii minimdlni) v risi ,svobody*, je
nasnadé, Ze pro svou oporu a pro zachovani vlastni vnitfni integrity bude usilovat o to,
své akce typizovat, jako typizované vytridit a fixovat tyto typy jakoZto ,archetypy” - coZ
praveé predstavuje myticky zptisob ,pobytu” clovéka na svété.

[750409-5]
(94) (8) (SSaZ, 9. 4. 75 brzo odpoledne.)

To, kéemu jsme zatim dospéli, je eminentné diilezité pro novy pristup a posouzeni
problematiky, kterou Husserl rozviril kolem vztahu subjektu a jeho svéta. Je pravda, Ze
subjekt konstituuje sviij osobni horizont tak, Ze (jakozto j3, tj. pokud je nadan reflexi) sam
,Vi, Ze vném jest“ (195). To vSak nelze interpretovat tak, Ze tento svét je ¢imsi pl-
vodnéjsim nez sam subjekt; jde jen o to, Ze subjekt konstituuje ,sviij svét®, tj. své osveéti
svymi akcemi (a svymi akénimi systémy atd.), a Ze subjektivné, tj. ve svém pojeti koncipuje
tento jiZ ustaveny ,vlastni svét“ tak, Ze se do néj sam - zase ovSem ve svém sebepojeti! -
zarazuje jednak jako jeho centrum, jednak - pozdéji - jako jeho soucast. Pojeti svéta
predchazi sebepojeti resp. pojeti vlastniho zarazeni, mista v tomto svété - to je logicke.
Ale je to pravy opak toho, jak véci probihaji ,skutecné”, tj. nikoliv na roviné reflexe a bez
jeji intervence. Primarni je vzdy aktivita subjektu, ktera je zaloZena ,vnitiné“, tj. ne-
predmétné, a teprve ve svém pribéhu se zvnéjsiiuje. Teprve diky akcim je subjekt
schopen reagovat na néco, co je mu vnéjsi, na néco ,predmétného” (tj. co je pred-nim; ale
vztahnout se miiZe k tomu, co je pred nim, jenom jako k nécemu, co ucini ,predmétem*
své akce, svych akci. Tim to zapojil do ,svého svéta“, do osvéti nejprve v rozvrhu a pak



efektivné; obé tyto faze predstavuji partikularni faze konstituce ev. rekonstituce tohoto
yvlastniho svéta“ ¢i osvéti. Teprve kdyZ je toto osvéti konstituovano (v rozvrhu i prak-
ticky), tj. kdyZ tu toto prizma nejen je pritomno a funguje, ale kdyZ projde i uvédoménim,
miuZze do jeho projektu byt vprojektovan také sebe-projekt, sebe-pojeti subjektu. A proto
je zjevna proména priority: zatimco fakticky je subjekt prius a osvojeni jeho ,0koli“ po-
sterius, je v reflexi prius naopak svét a subjekt je uvédomovan (= se uvédomuje) relativné
mnohem pozdéji, takZe i filosofickym tématem se stava se zna¢nym zpoZdénim. Nicméné
kdyz je reflexe provedena do dlisledkii, musi tyto obracené poméry ,napravit“ a ,,dat do
poiradku“. A v této situaci dnes filosofie je, kdyZ se subjekt, subjektnost a subjektivita
stavaji jednim z uzlovych bodi soucasného mysleni (ev. zacinajici teprve myslenkové
epochy).
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(95) (9) (pokrac. - 9. 4. 75 odpoledne.)

Problematika potom stoji asi takto: na prvnim misté musime néjak myslenkové pojmout
byti samotné udalosti nebo subjektu. Toto byti je ,stavani se“, tj. je to pirechod od
niternosti, od vnitiniho charakteru navenek k povaze zvnéjSnénosti. Aby se byti udalosti
¢i subjektu mohlo realizovat aZ ke svému Uuplnému zvnéjSnéni, ma zapotrebi asistence a
kooperace jinych udalosti a jinych subjektii. Tak se ovSem dostavaji nutné tyto jiné uda-
losti a jiné subjekty do blizkosti, do ,0koli“ onoho ptivodniho, a ten pak na né reaguje ze
své strany podobné jako ony reaguji na néj. Tim, Ze na né reaguje, dava jim misto ve svém
osvéti. A ted prichazi ta zakladni otazka: kde se bere to osvéti, vnémz se dostava mista
jinym, druhym udalostem a subjektiim? Odkud se bere tato struktura, ktera je neodvodi-
telna z ,predmétli”, jimz se v ni dostava umisténi? Takto transponovana se Husslerova
otazka dostava opét ke své platnosti - a neni nutné svazana s jeho subjektivismem. A
protoze subjekt, kterému se dostalo umisténi v osvéti druhého subjektu, je schopen tento
jej samého ,umist'ujici“ subjekt umistit zase ve svém osvéti, takZe se jejich osvéti nutné
alespon zcasti prekryvaji a navzajem prostupuji, a protoZe se v osvéti jednoho subjektu
muZe dostat mista nejenom druhému subjektu, nybrz také jeho zpiisobu, jak ,je“ ve svém
osvéti, a tedy také jeho osvéti, takze uz na sebe nereaguji jenom subjekty, ale také jejich
osvéti. (Jakoby!) A tak je zaloZeno predivo tzv. svéta, ktery nelze povaZovat za ,objektivni“,
ale ani za ,subjektivni“. Objektivni neni, protoZe neni pristupny jen zvnéjska, tj. napft. jen
,smyslové“, pouhou registraci, nebot osvéti ma vedle své vnéjsi, predmétné stranky, také
svou stranku vnitfni, nepredmétnou, ktera tedy smyslové zkuSenosti neni dostupna. Za
subjektivni nelze osvéti rovnéz povazovat, proto jednou svou strankou ma predmétny
charakter. Podobné je to i s relativitou osvéti: po jedné strance vskutku je relativni, ale
jako celek neni pouhou relativitou (ve smyslu svého relativniho vztaZeni k néjakému
subjektu nebo k societé, ,socialité” subjektii).



A tak nemizeme Husserlovu pojeti priznat opravnénost kvalifikace ,prirozeného své-
ta“ jako Cehosi subjektivniho a relativniho. Nenf to vsak ani ,pfedem dana piida jakékoli
moZné praxe“ (190), nybrZ je to svét, ktery je praxi spoluprodukovan a tedy ménén,
proménovan (kdyz uz nelze fici, Ze je konstituovan - spiSe spolukonstituovan). Husserliv
dliraz na smysl a na mody platnosti neobstoji; smysl a platnost jsou ,,skute¢nosti“ jen tam,
kde jsou ,pii skutku®, kde jsou uskuteciiovany, tj. v konkreci s tim, co je nebo co se miize
stat jejich ,nositelem” ¢i ,realizaci“. To ostatné rikd sdm Husserl, Ze ,,smysl neni nikdy nic
jiného nez smysl v modech platnosti, tedy vztazeny k intendujicim a platnost uskuteciu-
jicim subjektlim ja“ (191); jen je tireba dodat, Ze to a) plati o subjektech, které jesté ne-
zformovaly své ,ja“ b) Ze intendovani musime chapat velmi Siroce, abychom postihli
i smérovani subjektd velmi nizkych drovni; c) Ze uskuteciiovani platnosti je myslitelné
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jenom jako jeji uplatiiovani v predmétném usporadani zaleZitosti, tj. jako zvnéjsStiovani.



