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[750516-1]
(154) (1) (SSaZ, 16.5. 75 vecer.)

Dnes jsem nasel ve slovenském Vyberu (roc. 8, ¢.20 z 15. 5. 75, str. 10) zkracené pretistény
preklad interview s estonskym fyzikem a matematikem Gustavem Naanovem z Tallinu
(preklad ptvodné vysel v TyZdenniku aktualit 14/1975) o jeho koncepci antisvéta. Zaujala
mne Naanovova mysSlenka, Ze vedle antihmoty je nutno pocitat také s anticasem a an-
tiprostorem (tj. zaporna hmota, zaporny cas, zaporny prostor). Pro ¢as to znamena pod-
le ného, Ze ,Cas plyne opacnym smérem®. Pfitom ma za to, Ze antisvét existuje ,nezavisle
na nasem svété“, ,soubézné s nim“; ,Svét a antisvét navzajem viibec nesouvisi; nevyme-
nuji si Zddné informace*. A pravé na to bych chtél navazat se svymi nékolika ivahami.

Jestlize Naanov uvaZuje o moZznosti, Ze se ,ernymi dérami“ ztraci hmota a energie
z naSeho svéta a jako tunelem proudi do antisvéta jako do néjakého ,zasobniku®, a jestli-
Ze uvazuje také o moznosti, Ze ,bilymi dérami“ by zase mohla (hmota a) energie z an-
tisvéta prichazet k ndm, do naSeho svéta, a jestlize sam uvazuje, Ze prostirednictvim ta-
kovychto kanalii by nas svét prece jenom prichazel do styku s antisvétem, pak vznika
otazka, co zlistava z Naanovova tvrzeni, Ze ,svét a antisvét navzajem viibec nesouviseji“;
poznamka o tom, Ze si ,nevyménuji Zadné informace“ by snad mohla naznacovat, Ze
hmota/energie proudi z jednoho svéta do druhého v naprosto nestrukturované podobé,
bez jakékoliv ,formy* ¢i viibec podoby, Ze tedy to, co projde jednim nebo druhym smérem
kanalem, spojujicim (vyhradné) oba svéty, projde eo ipso totalni destrukturaci. (To se
ovSem miiZzeme jenom domyslet vzhledem k naprostému nedostatku kvalitnéjSich infor-
maci o Naanovovych koncepcich.)

Vyznam ma nicméné zaveér, Ze oba svéty prece jenom néjak souviseji. I kdybychom
pripustili moZnost, Ze Cerné i bilé diry predstavuji kanaly, jimiZ mize proudit hmota/
energie jen v naprosto destrukturovaném stavu z jednoho svéta do druhého (do antisveé-
ta), pak nelze prece vyloucit, Ze to je pouze extrémni, katastrofickd podoba néceho, co
miiZe byt funkéni také jinak a co se miiZe uplatnit ve vystavbé svéta, vesmiru také jinymi,
méné katastrofickymi zplisoby (asi jako elekttina a elektrické jevy v prirodé maji nejroz-
manitéjsi a vétSinou dost nenapadné podoby, zatimco tak napadné, ,katastrofické” jevy
jako jsou blesky predstavuji jakousi extrémni, vyjimecnou udalost). - Prece tedy souvis-
lost; ale nejde o Zadnou rozsahlou zavislost, jeden svét neobrazi vSechno, co se déje
v antisvété, nezrcadli jeho udalosti, také jednotlivé udalosti v jednom svété nereaguji na
jednotlivé udalosti v druhém svété. Nanejvys lze uvazovat o tom, Ze jeden svét ,reaguje”
na druhy v tom smyslu, Ze do sebe pfijima hmotu/energii, jeZ se vtom druhém , do sebe”
propadla a onémi kanaly se propadla do tohoto svéta. Ale to vlastné ani neni Zadna reak-
ce, nebot chybi zakladni predpoklad, aby si svét a antisvét byly navzajem vnéjsi a aby
jejich kontakt byl prostfedkovan akcemi, prechazejicimi ,zevniti“ ,navenek". Ostatné ani



svét, ani antisvét nemaji zadné ,uvniti“ v plném vyznamu slova, nebot’ nejsou subjektem,
nejsou vnitiné integrovany. - Kdyz tedy Naanov 1ik3, Ze jeden svét nesouvisi s druhym,
bude to zfejmé jen relativné platit pro ony velké, vesmirné ,¢erné“ nebo ,bilé“ diry, jimiz
by mohla proudit hmota/energie jen totalné destrukturovana. ProtoZe vSak nékteri (ast-
ro)fyzikové uvazuji o moZnosti vyuziti malych cernych dér (zavéSenych jako druZice nad
Zemi a ¢as od casu prikrmovanych hmotou tak, aby zarily a produkovaly tak svétlo (a
teplo) bliZici se povahou slune¢nimu), neni divodu, pro¢ bychom nemohli uvazovat jesté
dal, az k extrémni miniaturizaci ,Cernych dér“. A tady se naskyta otazka, zda bychom za
takovy extrémné maly kandl, prostfedkujici jakousi komunikaci mezi obéma svéty, pova-
zovali kazdy svazek vnitini a vnéjsi stranky, primordialni a pak i kazdé vyssi udalosti, a to
s tou perspektivou, Ze vnitfni i vnéjsi strukturovani udalosti (tj. i strukturace jejich vza-
jemnych vztahi, jez mohou zakladat nové, vyssi a komplikovanéjsi udalosti, tzv. ,super-
udalosti“) jde jinou cestou, neZ jako predstavuje vytvoreni onéch velkych, mamutich
cernych nebo bilych dér.

[750516-2]

(155) (2) (pokrac. - 16. 5. 75 v noci.)

V tom pripadé by predstavovaly ty velké, kosmické cerné nebo bilé diry jakousi extrémni,
vyjimecnou moznost, jakési kataklysma, jakési zhrouceni, ,neprirozené” vyusténi déni
vesmirnych partii ¢i asekli v podminkach, za nichz se nemohou uplatnit jiné ,sily“ nez
prave ty, jejichz extrémni (super-Kritické) nahromadéni vSechno ostatni plisobeni vylu-
Cuje a vede k oné , katastrofé”. To ovSem viibec neznamena, Ze by se kontakt, komunikace
mezi svétem a antisvétem nutné musel omezovat na kandly ¢ernych a bilych dér. Mys-
lenka, Ze ¢as probiha v obou svétech v navzdjem opacném smyslu, mne uvadi na cestu
uvah o moznosti pojmout ,svét vcelku“ jako jakysi souhrn dvou svétovych stranek, vnitini
a vnéjsi, jez jsou propojeny obvykle vSude tam, kde probihaji , konkrétni“ udalost jakozto
,srostlice” vnitfniho a vnéjsSiho. Interakce obou stranek at' uz jednotlivého konkréta ane-
bo snad i obou stranek ,svéta vcelku“ jsou prostredkovany tzv. ,akcemi“ a ,antiakcemi®,
jejichZ podstata spociva praveé v prechodu z jedné stranky do druhé, z jednoho ,stavu“ do
druhého: akce predstavuji prechod zvnitiku navenek, anti-akce prechod zvnéjSku
dovnitt. Reakce jednéch udalosti na druhé si nelze predstavit (a pomyslit) bez jakéhosi
ynavratu“ k sobé (= k subjektu akci a reakci); a tento navrat alespoii v jistém omezeném,
vymezeném smyslu znamena krok v ¢asové opacném smyslu, nez jaky je bézny. (Pokrac.
18.5. 75 rano, SSaZ, Michle.) - Vidéli jsme dost zjevné, jaké vznikaji dost velké potize
v chapani smyslu ¢i sméru ¢asového postupu a orientace v ¢ase na to, co predchazi a co
nasleduje. Pokouseli jsme se to chapat jako nesnaz subjektivity, jako nesnaz chapani ¢a-
sového priibéhu z hlediska probihajici udalosti samé anebo z hlediska vnéjsiho pozo-
rovatele, vnéjsiho divaka. Ale pak jsme dosli na terén, kde se zjevné otazka vztahu dvoji-
ho ¢asového sméru, dvoji casové orientace radikalizovala. Totiz jestliZe mame néjakym



zplUsobem myslenkové uchopit pamét nebo viibec schopnost reagovat na néco ,vnéjsitho”
a eventuelné upravit, prizptsobit, usmérnit dalsi akty na zakladé takové reakce, musime
predpokladat, Ze oproti zakladnimu smérovani akce a viibec kazdé (tedy i primordialni)
udalosti zvnitfka navenek musime predpokladat obraceny smér, zvenci dovnitt. A tady
jsme museli predpokladat, Ze tento dvoji smér nutné znamenj, Ze se tady udalost ve svém
pribéhu néjak vraci jakoby k svému pocatku, tj. dovnitf, do svého nitra, do svého
vnitiniho poc¢atku - odtamtud zacina jakoby znovu, priemz casovy smysl, postup jde
stale ,kupredu”, at' uz nahliZen z hlediska udalosti samé nebo z hlediska vnéjsiho pozo-
rovatele.

Ale tady se ndm naskytd moZnost uvazovat o tom, Ze udalost se mtize vracet k svému
pocatku tak, Ze jde skutecné v Case ,zpét”, Ze tedy nahle preskoci do ,anticasu” a postu-
puje v nékteré své slozce vjeho sméru, tj. ve smyslu anti-casu. Timto zplisobem by bylo
moZno vyloZit zacilenost udalosti jakoZto akci, nebot nase znacna potiZ byla v tom, jak
pojmout, jak mySlenkové uchopit prechod od primordiadlni udalosti, kterd nema resp.
nevykazuje Zadnou reaktibilitu, kterda neni schopna reagovat (nebo prosté nereaguje),
protoZe je tak primitivni, tak elementarni, Ze se nemuZe rozdélit, Ze se nemtZe Zadnou
slozkou vracet k svému pocatku, k udalostem, jez toho schopny jsou, a které eo ipso uz
nejsou docela elementarni, ,primi ordinis“, primordialni. A bylo nejasné, jak k tomu
vlastné dochazi, v em je zaloZen start od primordiadlnich udalosti k udalostem vysSich
typQ, vyssich urovni. Tohle by pro nas piredstavovalo otevienou moznost, otevicenou ces-
tu, protoze by to do jisté miry zprihlediiovalo, prosvétlovalo moznost téli¢cnosti napt. ve
vyvoji Zivych bytosti. (Zaroven by bylo moZno zdroj primordidlnich udalosti vidét primo
v antisvété; jakykoliv vzestup udalostné trovné by byl moZny pouze v jednom z obou
svétd, resp. z obou stranek svéta.) To by mohlo mit pronikavy vliv na vytvoreni alterna-
tivy ktomu dosud nepiekonanému, prestoze stale neuspokojivému vykladu Charlese
Darwina o nahodilém vzniku variet (a posléze druhti) a o jejich druhotné selekci priro-
zenou cestou. (Prepis mgf. zazn.)

[750518-1]
(156) (3) (SSaZ, 18. 5. 75 odpoledne.)

Ve filosofii viibec nejde (1) na prvnim misté o néjaké poznatky, o fakta, o konstatovani,
o sdélovani informaci apod., nybrz tohle vSechno tam patfi jenom jako nezbytna vnéjsi
vystavba, vyztuha, kostra nebo snad i jenom kolorit; v podstaté vsak jde o uvedeni na
cestu ke zméné celého ,smysSleni“. Vtomto smyslu v kazdé filosofické tezi, v kazdém
mySlenkovém pokusu, v kazdém konceptu je zaroven jakysi poukaz k celku, ale ne v tom
smyslu, Ze by se o tom celku néco rikalo, nybrzZ Ze ten, kdo to posloucha nebo cte, je vy-
zyvan, aby zménil svilij dosavadni vztah k vécem a zejména k celku. A vyzyvan nikoliv
»,moralné“ nebo dokonce ,verbalné“, nybrz tak, Ze se mu néco rekne, ¢emu porozumi, do

¢eho pronikne, do smyslu ¢eho mtiZe nahlédnout, smysl ¢eho miiZze pochopit pouze ten,



kdo zméni sviij piistup, kdo zméni své smysleni, a nejenom smysleni, nybrz (smysleni je
jen vyjadreni ¢i reflexe néceho, co neni jen myslenkové povahy) pravé toho piistupu,
orientace, attitudy. Je to tedy jakasi neprima vyzva ke zméné celé Zivotni attitudy, celého
pristupu, celé orientace na svét a ve svété, ktera je soucasné (jakoZto vyzva) demon-
strovana nepredmétné tak, Ze predmétné je predestien urcity okruh tezi, mySlenek, for-
mulaci, jimz je vSak mozno porozumét pravé jenom tim, zZe ,nastavime“ sviij pristup ke
svétu (nikoliv tedy k tezim, nybrz ke svétu!) tak, Ze ndhle ndm jsou ty teze prihledné, Ze
je nahlédneme, Ze se nam oteviou, Ze nas oslovi, Ze ndm mluvi jaksi ,ze srdce” - a to zna-
mena z toho ,nového srdce”, které jsme pravée obdrzeli, které se v nas zrodilo v té chvili,
kdy doslo k oné ,metanova“, k oné zméné smysleni, nebo 1épe zméné celoZivotni, celo-
svétové nasi orientace, attitudy, celého stylu nasi existence, stylu naseho byti. (Byti totiz
- naSe byti! - je orientovano.)

Filosofie, ktera se spokoji s interpretacemi filosofickych velikant a s podrobnou zna-
losti jejich myslenkového svéta a jejich koncepti, zkratka filosofie, ktera se ,utopi“ v od-
borniceni, nejenze de facto ztraci piidu pod nohama v tom smyslu, Ze se odtrhuje (odtr-
hani) od své nerozlucné ,slozky“, totiz existencielniho ,zakladu“, ale také v tom smyslu, Ze
ztraci svou ,, dusi‘, svij ,charakter” (charakternost), Ze dokonce ztraci sviij ,svét“ jako cosi
jednotného, jako celek, protoZe ztratila ¢i nikdy nenalezla svou vlastni integritu v pristu-
pu k nému. Se ztratou filosofické orientovanosti ztraci nejen svou myslenkovou identitu,
ale i svou bytostnou, existencielni identitu, identitu ¢lovéka zijictho na svété jako clovék.

Pritom je tfeba rozlisit dvoji stranku véci. Filosofie jako takova (tj. at uz je to kterako-
liv koncepce) vyzyva a nuti k vytvoreni a upevnéni Zivotni integrace - ukazuje na neslu-
Citelnost nékterych postojli, na kombinaci neintegrovatelného, na diisledky, které jesté
nebyly vyvozeny atd. I to uz je vyzva k Zivotnimu obratu, nebot teprve integrovany Zivot
je lidsky distojny zZivot. Ale filosofie nemtZe zlistat a také nezlistava jen u této véci. Tam,
kde je s pomoci filosofie vypracovan perfektni rozvrh integrovaného Zivota urcitého typu,
miuZe se prave proto ukazat nedrzitelnost takového zZivotniho stylu, nebot nyni je ve svétle
i to, co pivodné nebylo vidét a co predstavuje ,stiny”, horsi stranku tohoto stylu. (Tak
kupt. Kierkegaard ukazuje nedrzitelnost estetického pristupu k svétu a Zivotu, kdyz je
tento pristup pravé disledné domyslen a realizovan.) To, co bylo mozné jako ingrediens
resp. jako ne zcela integrovana slozka zZivotni, ukazuje se jako nemozné tam, kde nahodi-
lost a ledabyla poskladanost lidského Zivota je eliminovana. Ale to je stale jeSté ona prvni
stranka filosofické ,vyzvy“, nebot i tak jesté zlistane vice moznosti. Ale filosofie nemftize (i
kdyz je ,pouhou” reflexi, jak by se zdalo) zlistat neutralni, neangaZovat se. Reflexi nelze
provadét, aniz je néktery ze ,zakladi“ pojat jako vlastni zaklad. To je ptiznakem toho, Ze
filosofie neni a nemtiZe byt , objektivni“. A tak kazda filosofie (konkrétni koncepce, ,sys-
tém*, filosoficka ,pozice“) jakoZto reflexe je vidy reflexi urcité praxe, vychazejici z urci-
tého zakladu, a ¢im vic projasni a pomtze zintegrovat tuto praxi, tim vic da ,slovo“ onomu
zakladu, tim vic se stane exponentem a ,propagatorkou” tohoto zakladu, tim silnéjsi je jeji
funkce jako vyzvy ke zméné dosavadni orientace a k rozhodnuti pro orientaci novou,



zaloZenou pravé na onom preferovaném zakladu. A tak déjiny filosofie i klasifikace filo-
sofickych systémi musi byt nové interpretovany a prestrukturovany tak, aby tato stranka
véci dostala své spravné, tj. rozhodujici misto. Radlovy déjiny filosofie predstavuji svym
zpisobem prvni pokus v tomto sméru.

[750521-1]
(157) (4) (SSaZ, 21.5. 75 dopoledne.)

Kierkegaardova pozice je asi takova: za sviij hlavni problém, za své hlavni téma povazuje
otazku, jak je moZno se stat kfestanem uprostred ,krestanstvi“ a ,krestanstva“, jez se
stalo obrovskym podvodem. Rozhoduje se tedy pro kiestanstvi proti tomu, co se béZné za
krestanstvi povazuje. (Viz kuprt.: ,dafd meine gesamte Wirksamkeit als Schriftsteller in
einem Verhadltnis zum Christentum steht, zu dem Fragmal: ein Christ Werden, mit
mittelbarer und unmittelbarer polemischer Sicht auf den ungeheuerlichen Sinnentrug:
die Christenheit...“ - XIII, 517-518, ném. prekl. [nedoplnénd mezera; pozn. red.|, str. 21.)
Ale sdm si je védom, Ze vlibec nezacal s timto imyslem (,,In gewissem Sinne ist es gar nicht
mein Gedanke gewesen, religioser Schriftsteller zu werden“ - XIII, 570; ném. ptekl. [ne-
doplnénd mezera; pozn. red.] str. 82; ,,...daf3 ich nicht damit angfangen habe zu sagen, wo
ich hin will“ - XIII, 571 - pft. str. 83); proto ve skutecném vyvoji své piisobnosti vidi , rizeni“
(Weltlenkung). Nicméné toto ,rizeni“, a¢ sebevic projevuje péci oného, neznamena
nikterak ,plnou moc*, ,zplnomocnéni“. (1.) ,nie unendlich viel mehr die Weltlenkung fiir
mich getan hat, als ich irgend erwartet habe, habe erwarten kénnen, habe erwarten
diirfen” - XIII, 500 - prekl. str. 10; 2.) ,»Ohne Vollmacht« aufmerksam zu machen auf das
Religiose, das Christliche, das ist die Kategorie fiir meine gesamte Wirksamkeit als
Schriftsteller, als ein Ganzes betrachtet. Dafd ich »ohne Vollmacht« war, habe ich vom
ersten Augenblick an eingescharft und mit Gleichmafdigkeit wiederholt; ich betrachte
mich selbst am liebsten als einen Leser meiner Biicher, nicht als den Verfasser” - XIII, 501
- prekl. str. 10.) Co to vlastné konkrétné znamena: ,bez zplnomocnéni“? I kdyzZ je sam
Kierkegaard vychovan ,kiestansky* a zZije uprostied ,kirestan“ a ma tedy vsechny pred-
poklady k tomu |- viz: XIII, 579, pt. str. 91 - cit. (1) a (3)] smyslet ,kirestansky“, stava se
mu jasnym, Ze je tfeba navzdory tomu a uprostied toho vSeho a proti vSemu a vSem se
»stat kifrestanem®. Nechce nikdy nic vic, nechce jit dal nad to, vSechno soustied’uje jenom
k tomu, tomuto cili se priblizit (,fiihlt er kein Bediirfnis weiter zu gehen als bis zum Christ
Werden“ - XIII, 579 - prekl. str. 91). Nevychazi tedy z néjakych kiestanskych zakladd,
protoZe se nedomniva, Ze by je mél (,,ich habe nichts Neuer zu verkiindigen, ich bin ohne
Vollmacht, selber in Trug verhiillt gehe ich nicht geradenwegs zu Werk, sondern mittelbar
und mit Hinterlist...“ - XIII, 571, prekl. str. 83). Jeho zakladni metodou je ,vyzrazeni®,
,vySpionovani“ pravdy [— XIII, 582 - pt. 94] (,,bin gleich einen Spion in hoherem... Dienst”
- XIII, 571; prekl. str. 83); vyjeveni véci, jaké vskutku jsou (,ich hab nicht deklamiert oder
gedonnert, nicht doziert, sondern offenbar gemacht, ...; ich habe es offenbar zu machen



gestrebt mit edler List und Verschlagenheit, die mir zu Gebote stand” - XIII, 573; prekl.
str. 85). Slo mu o vyjeveni véci na viech stranach: predevsim situace svéta (,ich habe
auszudriicken gestrebt, dafd die Welt, wo sie nicht etwa bose ist, mittelmafdig ist; dafs die
,Forderung der Zeit' jederzet Torheit und Albernheiten ist; daf3 die Wahrheit in der Welt
Augen eine licherliche Ubertreibung ist oder eine querképfige Uberfliissigkeit; dal das
Gute leiden muf3.“ - XIII, 572 - prekl. str. 84 p. carou); ale tim tak situace ,kiestanstva“,
které se tak svétu prizputsobilo a tak sebe samo zfalSovalo (napft.: ,dafd die Christenheit
irre gegangen ist“ - XIII, 573 - prekl. str. 85 - viz téZ a hlavné ,,OkamZik“ [viz téZ citat (2)].
Zaroven - a to je zvlast vyznamné - musi byt vSak osvétlena v pravém svétle i jeho vlast-
ni situace a funkce (,kurz bin gleich einem Spion, welcher bei seinem Spionieren, bei
seinem Bescheid wissen von Misf3lichkeiten, Sinnentrug und dem was verdachtig ist, bei
seinem Aufsichthalten selber unter der strengsten Aufsicht ist” - XIII, 571 - prekl. str. 83).
VSechno musi posunout do plného svétla (,alles ans Licht zu bringen* - XIII, 571 - ptekl.
str. 84) - a tudiZ i samo kiestanstvi (nejen kiestanstvo), nebot neni predem jasné, co to
znamena stat se opravdu kirestanem (,,vor Gott alle meine Zeit und all meinen Fleifs darauf
zu wenden, um zum mindesten eine Klarstellung zu erreichen, was Christentum sei, und
wo die Verwirrung in der Christenheit stecke, eine Arbeit, auf die ich mich im Grunde
vorbereitet habe von frithester Jugend an“ - XIII, 579 - prekl. str. 90 pod carou).
Kierkegaard jde dokonce tak daleko, Ze za sviij zakladni zptlisob, za svou taktiku vyhlasu-
je: zamérit se na krestanstvi, ale tak, Ze se teprve musi ukazat, zda to je skutecné
kirestanstvi. A k tomu cili je tfeba pouzit vSech prostredki, aby ptisSlo na svétlo, co to
vlastné a vpravdé je vyzva kirestanstvi - a to i kdyby se pak k nému nechtél hlasit viibec
nikdo, ba i kdyby on sdm se musel vzdat toho, aby byl kirestanem, coZ by pak povaZoval
za svou povinnost verejné priznat (vSe XIII, 506 - prekKl. str. 12).

Citaty (doplnkové): 1) ,er habe von der frithesten Zeit an ganz aufderordentliche
Voraussetzungen gehabt um Christ zu werden” - (XIII, 579, prekl. str. 91). - viz jeSté (3) |

2) ,mich instand zu setzen das Christliche von dieser Seite her zu beleuchten“ - (XIII,
574, prekl. str. 87).

3) ,und der Ausdruck fiir den Anteil der Weltlenkung am schriftstellerischen Werte ist,
dafs der Verfasser der ist, der selbst in dieser Weise erzogen worden ist, jedoch so, dafs er
ein Bewufstsein davon hatte von Anbeginn an“ - (XIII - 575; prekl. str. 87). (— a viz téz
nasled. radky: — [Sipka k poslednimu odstavci pred tiremi ocislovanymi citdty; pozn. red.])

[750521-2]
(158) (5) (SSaZ, 21. 5. 75 dopoledne.)
Citaty:
a) ,... da bei mir alles Reflexion ist...“ (XIII, 573 - p¥. str. 86).
b) ,Und wire selbst einer ein Heiliger, mit dem Heiligsein anfangen heifst es von selbst:
die ganze Sache aufgehen; denn im Zeitalter der Reflexion, in dem wir leben, pariert man



sofort, und nicht einmal sein Tod ist etwas niitze. Nein, in der Reflexion mufd alles
umgekehrt herum getan werden” (a predtim: ,Wahr genug, es geht [christlich verstanden
voran] in gewissem Sinne zuriick mit mir...&§ XIII, 576-77, prekl. str. 88).

c) ,Denn man wird nicht Christ durch Reflexion, aber im Reflexion Christ werden
bedeutet, dafd da ein andres ist, davon man sich abwendet; man reflektiert sich nicht in
das Christ Sein hinein, sondern aus Anderem heraus um Christ zu werden, sonderlich
denn, wenn die Lage die Christenheit ist, in der man sich herausreflektieren muf3 aus dem
Scheine Christ zu sein. Die Beschaffenheit dieses Andern entscheidet, nie tief nie
bedeutungsvoll die Reflexionsbewegung ist. ... Die Reflexionsbestimmung geht auf die
Schwierigkeit, die ja grofder ist entsprechend dem Wert und der Bedeutung dessen, das
man hinter sich laf3t.“ (XIII, 578-79 - prekl. str. 90).

d) ,Es war die Sache des Christentums der er diente, sein Lebe von Kind auf war
wunderbar darauf angelegt. So vollbrachte er das Werk der Reflexion, das Christentum,
das Christ Werden, ganz und gar hineinzusetzen in Reflexion.” (XIII, 582 - prekl. str. 94).

e) ,Das ist, in der ,Christenheit’, christlich die Bewegung der Reflexion; man reflektiert
sich nicht ins Christentum hinein, sondern man reflektiert sich aus dem Andern heraus
und wird, einfaltiger und einfaltiger, Christ.“ (XIII, 495 - pft. str. 5).

f) ,Aber so wie das was mitgeteilt worden (der Gedanke des Religiésen) ganz und gar
in die Reflexion hineingesetzt und wiederum an der Reflexion zuriickgenommen worden
ist: so istauch die Mitteilung entscheidend durch Reflexion gekennzeichnet gewesen, oder
auch es ist diejenige Art Mitteilung gebraucht /6/ worden, welche der Reflexion eignet.
»Unmittelbare Mitteilung« ist: unmittelbar das Wahre mitteilen. »Mitteilung in Reflexion«
ist: hineintduschen in das Wahre; aber weil die Bewegung ist hinkommen zum Einfaltigen,
mufd die Mitteilung doch einmal, frither oder spéter, bei der unmittelbaren Mitteilung
enden.” (XIII, 495 - prekl. str. 5-6).

g) ,Die Lage (in der »Christenheit«, wo man also Christ ist - ein »Christ« werden), die
Lage, welche, was jeder Dialektiker sieht, alles in Reflexion hineinsetzt, macht zugleich...
=" (XIII, 496 - prekl. str. 6 pod Carou).

h) ,Endlich ist die Bewegung dieses schriftstellerischen Werts abermals entscheidend
gekennzeichnet durch Reflexion, oder sie ist die der Reflexion...“ (XIII, 497 - prekl. str. 7).

i) ,Aber er ist Dialektiker gewesen, er hat alles in Reflexion verstanden. Und diese Frage
hier ist rein dialektisch, es ist die Frage nach dem Gebrauch der Reflexion in der
Christenheit. ... =“ (XIII, 542 - piekl. str. 49).

j) »In der Christenheit - Christ werden ist entweder werden was man ist (die
Innerlichkeit der Reflexion, oder die Reflexion der Verinnerlichung), oder es ist erst
einmal ans einer Einbildung herausgerissen werden, was wiederum eine Bestimmung der
Reflexion ist.“ (XIII, 543 - prekl. str. 50).

k) ,,... Alles ist in Reflexion gesetzt. Die Mitteilung ist in Reflexion: daher mittelbare
Mitteilung. Der Mitteilende ist in Reflexion bestimmt, daher negativ bestimmt, nicht einer,
der von sich sagt, er sei in auflerordentlichem Mafie Christ oder wohl gar auf



Offenbarungen sich beruft (...), sondern umgekehrt einer, der sogar von sich selbst sagt,
er sei nicht Christ, das heifst, der Mitteilende steht hinten, in negativer Hinsicht helfend -
denn ob es ihm gelingt irgendwem zu helfen, ist ja ein ander Ding. Das Fragmal selber,
eins der Reflexion: wenn man soso Christ ist, Christ werden.” (XIII, 543 - prekl. str. 51).

1) ,Ich habe keine Unmittelbarkeit gehabt, habe daher, schlecht und recht menschlich
verstanden, nicht gelebt; ich habe alsogleich mit Reflexion begonnen, habe nicht erst in
spateren Jahren ein bifdchen Reflexion gesammelt, sondern ich bin eigentlich Reflexion
von Anfang bis zu Ende.” (XIII, 567 - prekl. str. 79).

m) ,...; aber den lieben, der aus Liebe, also dank einem Mifdverstandnis, jedoch aus
Liebe einen ungliicklich gemacht: das ist die, allerdings soweit ich weifs noch nie
beschriebene, jedoch normale Reflexionsformel fiir das Lieben.” (XIII, 565 - prekl. str. 76).

n) ,... der es ausgefiihrt hat und der jeglichen Schritt getan hat mit Reflexion. ... Jedoch
eben dieweil ich es als richtig anerkenne, daf man mir Reflexion zuschreibt — wahrlich
ich bin allzu reflektiert um nicht zu sehen, dafd diese Zusammensetzung von (73)
Reflexion und Genie nichts erklart; denn soweit einer Genialitat hat, hat er keine
Reflexion, und umgekehrt, denn Reflexion ist eben die Verneinung der Unmittelbarkeit.
(XIII, 562 - prekKl. str. 72-73).

[750521-3]

(159) (6) (SSaZ, 21.5. 75 odpoledne.)

Kierkegaard sdm sebe povazuje za hypertrofii reflexe (a); ale nejenZe je dialektikem, ktery
rozumi vSemu v reflexi (i), ale je tomu dokonce tak, Ze mu chybi veSkera bezprostiednost,
takZe vlastné ani ,nezije“, jen reflektuje (1) - vSechno, kazdy krok je doprovazen reflexi, je
proveden v reflexi (n). Reflexe je pro ného nejen opakem, ale pifimo popienim, vyloucenim
bezprostrednosti (n).

Tato jeho vlastnost je vSak mimoradné vyznamna ve dvojim ohledu. Predevsim jeho
doba je dobou reflexe, vékem reflexe (1). Tak se mu otvira mimoradné ostfe pristup
k soucasné dobé. A za druhé: protoZe mu jde o kiestanstvi, vznika tu otazka, jaka je tloha
a pouZiti reflexe v kirestanstvi (i). Situace kiestanstvi se vyznacuje tim, Ze zbloudilo pravé
v reflexi (,dafd die Christenheit irre gegangen ist im Reflexion und Gescheitheit“) [XIII, 572
- pr. str. 85]; to ma ten diisledek, Ze ,bezprostiedni pathos” je k nicemu - i kdyby nékdo
Zivot obétoval (tamtéz). VSude je k dispozici priliS mnoho reflexe a chytrosti, nez aby
nestacily jeho vyznam znicit. Podle Kierkegaarda by dokonce mucednik musel vladnout
reflexi, mél-li by témto ¢astim poskytnout néjaky uzitek (,Selbst ein Martyrer muf3, damit
er in diesen Zeiten Nutzen stifte, Reflexion habe, um die Zeit dermafden zu verstricken,
dafd sie wirklich hdangen bleibt, indem sie ihn zu Tode schligt - und daf} dann die
Erweckung folgen kann.“) (XIII, 572 — b) - prekl. str. 85). Fakticky doSlo v kfestanstvu ke
zradé kiestanstvi (Christenheit x Christentum); a tuto zradu lze ,,vySpionovat“ a odhalit,
zverejnit jen reflexi: predevsim je treba kiestanstvi a ,stdvani se kiestanem“ zcela a na-



prosto piesadit do reflexe a potom zase vyzvednout z reflexe zpét (d, e, f). Nejde o to se
reflexi a v reflexi stat kirestanem (za pomoci a prostiednictvim reflexe), nybrz v reflexi,
uprostied reflexe (c). Do toho, abychom byli kirestany, se nemiizeme ,vreflektovat®, ale
naopak se musime ,vyreflektovat” z ¢ehosi jiného, reflexi se vyplést z toho, v ¢em jsme,
abychom se krestany mohli stat. A to, vcéem jsme, je zejména ,krestanstvo“
(,krestanskost“). Z této ,kiestanskosti“ se musime vyreflektovat, reflexi vyplést, vymanit;
musime se reflexi vymanit ze zdani, Ze jsme kiestany, abychom se teprve pak mohli
kiestany opravdu stat. (c) A to prave jinak nez reflexi neni mozné. ProtoZe vSak kirestan-
stvi (byti kirestanem) nespociva v reci, v mysleni a tedy ani v reflexi, nybrz v tom, ¢im
vskutku jsme, tedy v existenci, tj. v ¢emsi prostém, bezprostiednim (einfaltig, unmittel-
bar), je nezbytné, aby po oné prvni fazi, v niz je ,naboZenské“ zcela a naprosto zasazeno,
preloZeno do reflexe, nasledovala druha faze, v niZ je zase ono ,naboZenské z reflexe
vynato, vymanéno a pievedeno zpét do prostoty a jednoduchosti (in Einfalt). Cilem tedy
je dosahnout prostoty, dospét opét k prostoté. (XIII, 495 - prekl. str. 5); (téZ str. 5-6 a
pozn. pod ¢. str. 6). ProtoZe vSak jde o ,,obsah®, znamend , byt kiestanem"” vzdycky také
sdélenti; v situaci, v jaké jsme, je to vZdycky na prvnim misté sdéleni zprostiedkované. Ale
protoZe reflexe ma vlastné jen negativni charakter, musi nakonec toto zprostiedkované
sdéleni vyustit (koncit) jako sdéleni bezprostiedni (f). Nezbytnost reflexe vyplyva z dé-
jinnych okolnosti, nikoliv z podstaty véci. Proto ona vyzva, aby kazatelé zlistali zticha, aby
se pak ukazalo, zda také a zejména jejich kazdodenni existence ,hlasa“ krestanstvi tak,
jako to délalo jejich nedélni kdzani (X* A 237, Existenz im Glauben, str. 226, § 425).
Krestanstvi mlze byt totiz vskutku ,sdéleno” jenom takovymi svédky, ktefi dovedou
fefené (pronesené) vyjadrit existencielné, tj. ktefi to ucini skutkem, skutecnosti (X* A 59,
Exist. im Glauben, str. 226, § 424). To, co se nyni nazyva kdzanim (tj. proslov, rétorika), je
zcela a naprosto nepripadny zplisob sdéleni ve vztahu ke kiestanstvi (tamtéz, str. 225).
Nebot krestanstvi neni Zadné uceni, nybrz existencielni sdéleni, resp. sdéleni existence
(Existenzmitteilung). A pravé proto v tom kazda generace nutné zacina znovu; a proto
také neni lhostejné, kdo o ném mluvi nebo kdo je prednasi. Kristus nenasadil [do svéta]
docenty, ale nasledovniky, ucedniky. Jako sdéleni existence miize byt piredstaveno (pied-
loZeno, predneseno - dargestellt) pouze existovanim. (VSe: IX A 207, Existenz im Glauben,
str. 205, § 409.)

[750524-1]

(160) (7) (SSaZ, 24.5. 75 kolem poledne.)

To, Ze ,stat se krestanem“ je zaméreno nutné proto etablovaném ,krestanstvu“ ci
Jkrestanskosti“, neni jenom jedina polemicka fronta. ,Podstatné naboZensky spisovatel je
vzdy polemicky“, jakoz viibec ,to podstatné nabozenské“ je v kazdé dobé polemické” (XIII,
554 - prekl. str. 62 a 63). A polemi¢nost tu nespociva pouze ani hlavné v utoceni ze stra-
ny ,naboZenského“ (i kdyz takové utocCeni neni chybou, ale nékdy vyslovenou ne-



zbytnosti). ,NaboZenské“ trpi pod odporem a utrpi odpor (,unter dem Widerstande lei-
dend oder den Widerstand erleidend”), odpor, ktery je priméreny tomu, co v jeho dobé
musi platit za specificky zlé (specifické zlo). Jsou-li tim zlem kralové a cisarové, papeZové
a biskupové - a moc -, musi byt moZné rozpoznat to na naboZenském spisovateli, protoZe
se stava predmétem jejich utokd. Je-li tim zlem mnoZstvi a klaka, publikum, musi to byt
zirejmé také z toho, Ze on se stava predmétem utokii a pronasledovani. A tak kdyz je onen
podstatny naboZensky spisovatel dotazovan, odkud prokaZe, Ze ma pravdu a Ze to je
pravda, co tika, pak odpovi: to prokazuji tim, Ze jsem pronasledovan; Ze je to pravé,
prokazuji tim, Ze jsem vysmivan. To znamena: nedokazuje pravdivost nebo spravedlnost
své véci cti, uznanim [vzezienim] atd., jichZ se mu dostalo, ale pravé naopak; nebot pod-
statné ,naboZenské” je vidycky polemické. Kazdy nabozZensky spisovatel nebo mluvci
nebo ucitel, ktery se schova, ktery neni tam, kde je nebezpeci, a kde ma zlo své sidlo, (kde
se usidlilo), je podvodnikem, a také se to ukaze. To totiZ plati pro kaZdého, kdo prijde (Sel)
k brané smrti a ta se mu v smrti otevie, Ze pak musi odlozit vSechnu nadheru a skvélost a
bohatstvi a svétské uznani, a hvézdy a Cestné odznaky (fady) - nebot mu byly jen pro-
plijceny od krali a cisaiti nebo od mnoZstvi a od publika - ano, vSechno to musi odlozit
jako néco zcela nepodstatného (?) a zbytec¢ného. Jedinou vyjimkou bude kazdy takovy,
ktery za svého télesného Zivota byl spisovatelem, ucitelem, fecnikem (mluvéim), a ktery
tim byl na svou vlastni odpovédnost. Bude-li takovy vlastnit (mit) néco podobného, ne-
dostane povoleni, aby to odloZil, nikoliv, vSechno to mu bude zabaleno do uzliku a dostane
to s sebou; a bude donucen k tomu, aby si to u sebe ponechal a uzlik nes], tak jako zlodéj
je donucen, aby sam nesl to, co ukradl. A s timto uzlikem musi pfrijit (predstoupit) tam,
kde bude souzen. Byl to pirece naboZensky ucitel, a tak ho budou soudit opravdovi na-
boZensti ucitelé, ktefi vSichni, po cely sviij zZivot (dokud Zili), byli sniZovani, pronasle-
dovani, vysmivani, kterym bylo spilano. 0, je-li to pro ¢lovéka hrozné byt na tomto svété
pazi, anebo [nedoplnend mezera; pozn. red.] (X111, 554, piekl. str. 62-63).

Tak se ukazuje, Ze fronta proti kiestanstvu (etablovanému) neni vlastné jedinou nebo
celou frontou, na niZ musi bojovat ten, kde se chce (a ma) stat kfestanem. Pro
Kierkegaarda totiz existuje uzka a hluboka spojitost mezi ,naboZenstvim* (jak tomu rika)
a mezi politikou. Nikoliv spojitost ,,vécna*“, trvalg, podstatna, ,esencialni, nybrz docasn,
platna jen pro urcitou epochu, napt. pravé pro nasi dobu. ,V téchto casech je vSechno
politika“ (XIII, 589 - prekl. str. 96). Nicméné tento aktualni, ,epochalni“ vztah pojima
Kierkegaard neuvéritelné po staru. V ndbozZenstvi (v ,ndboZenskosti“ - das Religiose) vidi
uskutecnéno pro vécnost to, co nalezelo (naleZzi) k nejkrasnéjSimu snu politiky (,das Re-
ligiose ist der Ewigkeit verklarte Wiedergabe des schonsten Traumes der Politik“), resp.
to, na co myslil politik ve své nejStastnéjsi chvilce (,dafd das Religiose eine verklarte
Wiedergabe dessen ist, was ein Politiker, insoweit er das Mensch Sein wirklich liebt und
die Menschen liebt, in seinem gliicklichsten Augenblick gedacht hat, wenngleich...“; oboji
tamtéz, str. 97 a 96). Je tomu tak proto, Ze pouze ,naboZenské“ (ndboZenskost, das Re-



ligiose) mliZe za pomoci vé¢ného (vécna) uskutecnit, ,provést” az do posledka lidskost (=
lidskou rovnost), totiZ Bohu primérenou (gottgemafie), podstatnou, ne svétskou, pravou,
jediné moznou lidskou rovnost, lidskost; a proto také je naboZenské tou pravou lidskosti
(XIII, 590 - prekl. str. 97). Najdeme u Kierkegaarda vice mist, na nichZ jednozna¢né mluvi
o vécnosti nebo napft. o boZzi neproménnosti. Ale najdeme u ného i mista, kde nahlizi zcela
jasné problemati¢nost kazdé neproménnosti (napt. IV A 102: ,Der Gedanke, dafd Gott die
Liebe in dem Sinne ist, daf3 er allzeit der gleiche ist, ist so abstrakt, daf er im Grunde ein
skeptischer Gedanke ist.“ - Exist. im GL, str. 145, § 287). Ostatné jeho védomi o své obra-
cenosti ,zpét“jako o nedostatku (reflexe) a naopak jeho zdliraznovani budoucnosti je také
vyznamnym krokem k revizi této orientace na ,vécné“ a ,neproménné“ (viz napt. IV A
164: ,Es ist ganz wahr, was die Philosophie sagt, dafd das Leben riickwarts verstanden
werden miisse. Aber dariiber vergifdt man den anderen Satz, dafd es vorwarts gelebt
werden mufd.” - Exist. im GL, str. 148-9, § 299). Jeho polemika proti filosofii a docenttim,
proti systémim a spekulaci je ostatné pochopitelna také spiSe nikoliv jako zasadni a
podstatna (,vécna“), nybrz epochdlni; a zda se, Ze to je ostatné také otazka terminologicka.
JestliZe pravi, Ze vSe, k cemu se reflexe miize dostat (ceho se miize dobrat), to Ze uz vira
promyslila (,Alles, was deshalb die Reflexion ersinnen kann, das hat bereits der Glaube
durchdacht” - V A 28, Exist. im GL, str. 155, § 326), pak je zjevné, Ze vedle reflexe, jez za
virou pokulhava, je tu jeSté moZnost ,promysleni®, jeZ je vire vlastni. Tady vznika otazka
po povaze tohoto ,promysleni“ a této ,promyslenosti“ néceho, k ¢emu se teprve doda-
teCné ,reflexe” mize dostat. Bud' to lze resit tak, Ze vedle oné odmitavé reflexe (filosofie,
systému, spekulace) je mozZna jesté jina, jeZ je primérena a vlastni vife; anebo tak, Ze vira
ma sviij vlastni ,logos”, jejZ uskuteciiuje a uplatiiuje svymi kroky vpied a jejz pak reflexe
miiZe teprve dodatecné vyjasnovat. (Viz Zivot.)



