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(161) (1) (SSaz, 25. 5. 75 vecer.)

Kierkegaard velmi cCasto podava jako duchaplnost, resp. duchaplnou
sentenci néco, co ma ve skutecnosti dé&jinny puvod a duvod a vibec
déjinny charakter. Tak napr. ve Furcht und Zittern (III, 95 a 98) mluvi o
»~hekonecné rezignaci”, jez jako posledni stadium predchéazi viru, a jez
spociva vtom, Ze si - zcisté lidské odvahy - odrekneme veskerou
casnost, ze se vesSkeré Casnosti vzdame pro vécnost, jiz ziskame a jiz se uz
na véky (na véc¢nost) nemuzeme zrici. To je podle ného paradoxni; ale
jesté paradoxnéjsi a pokornéjsi odvahy je zapotrebi k tomu, silou (pomoci)
absurdna (-niho) uchopit [znovu] veSkerou casnost, a to je odvaha viry. A
jako priklad uvadi Kierkegaard Abrahama, ktery virou neztratil Izéka,
nybrz naopak ho virou teprve dostal.

Zaklad a pozadi této sentence je prave déjinny. To ostatné zcasti
vysvita z toho, co Kierkegaard napsal asi o [0 necelou] stranku vyse:
K resignaci nendlezi zaddnd vira, nebot co ziskavam v resignaci je mé
vécné védomi, a tento pohyb je CcCisté filosoficky...” (tamtéz, III, 98).
Dosavadni filosoficka tradice totiz - a to od samého pocatku -
predstavovala pravé ono odvraceni od ,casnosti”, tj. ode vSeho ¢asového,
proménlivého, pomijivého, a ziskala tim ,vécéné”, ,nepomijejici”,
L,heproménné“ - totiz archai, rhizomata apod. Proto také je tento odvrat
od cCasovosti a proménlivosti Kierkegaardem hodnocen jako ,odvaha cCisté
lidska“. Naproti tomu vira znovu ziskdva clovéku veSkerou cCasnost. To
proto, Ze vira je orientace v Case, nikoliv z casu ven, k vécnosti.
Kierkegaard se ovsem jeSté domniva, ze kdyz ¢loveék jednou onu vécnost
ziskd, ziskd ji jednou provzdy a trvale, takze se ji uz nikdy nemuze vzdat.
To by znamenalo, Ze vira sama neni poprenim této orientace na vécnost,
nybrz ze jenom sbira a pribirda to, co tato orientace ztratila. V tom se
ovsem Kierkegaard myli; vira je poprenim oné orientace na vécné a
nepromeénné, protoze to, co se neméni, tu nutné jiz bylo od samého
pocatku, takze orientace na vécnost je orientaci na minulost, na
praminulost - a proti té se vira obraci zcela a naprosto, nebot je orientaci
na budoucnost, tj. na to, co jesté nebylo (nikdy) a co jesté ani nyni neni.

Ovsem Vv jiném smyslu lze prece jenom rici, Ze tak naprostym poprenim
orientace na minulé vira prece jenom neni; vira jako déjinna orientace, tj.
orientace v déjich, déjinach, udalostech je vzdycky také néjak orientaci ne



sice na minulost, ale v minulosti. Vira mé svuj vztah k minulosti, a je to
vztah selektivni a tim orientovany. Rika-li Kierkegaard (ve své Chvalofeci
na Abrahama), ze basnik je genius vzpominani, plati to také o vire, nebot
vira je kusem basnictvi, kusem basnéni, kusem basné. Vira skute¢né také
vi 0 ,vécné platnosti” toho, co se (jednou) stalo, ale ne proto, ze by to tu
od té doby prosté ,bylo“, ze by to trvalo nebo Ze by néco z toho
pretrvavalo. Jestlize tedy Kierkegaard pravi, Ze teprve v nekonecné
resignaci si dobudu jasnosti o sobé a své vécné platnosti - nebo na jiném
misté, ze si dobudu svého vécného védomi (tamtéz, III, 98), pak to je
mozno prijmout - ovSem jediné v té interpretaci, ktera , vécnou platnost”
chape jako platnost ,okamziku“, ktery se nikdy neopakuje a ktery je
mozné také propast. Je mozné jej ovSem také uchopit, ziskat a provést,
uskutecnit to, k cemu vyzyval: a to je pravé mozné jenom ve vire. Timto
zpusobem tedy vira vraci ¢lovéku cas a Casnost, nikoliv aby jej vrhla do
zmatku a chaosu, z néhozZ ,filosofie” hledala cestu ven ve své orientaci na
to, co se neméni, co vécné zustava, co nevznikd a nezanikd, nybrz aby
ukazala novy rad, novou orientaci, nové ,nahore” a ,dole”.

[750525-2]

(162) (2) (SSaZ, 25. 5. 75 veder.)

V bézném uziti se dostava slovu ,adaptace” ochuzeného a pokleslého
vyznamu. Proto je dilezité a smysluplné vzdy znovu upozoriovat na to, ze
k podstaté adaptace nendlezi jen stranka prizpusobeni, ale také neméné
vyznamna stranka neprizpusobeni. Plan Sachistiv musi byt adaptovén,
prizpusoben hre protivnika, ale ne tak, ze by byl touto hrou protivnikovou
urcovan; smyslem adaptace je ziskat novou Sanci, ziskat vrch nad
protivnikovou taktikou a vyhrat. Prizptisobeni je tu pouze jednou strankou
véci, pouhym prostredkem, ktery funguje jen za predpokladu, ze slouzi
onomu novému rozvrhu, prevysujicimu rozvrh protivnikiv resp. vubec
ziskavajicimu vyhodu nebo vrch nad situaci. Podobné je tomu na roviné
biologické. Adaptace organismu neznamena skutecné splynuti s okolim,
nybrz pouze zdanlivé. Hranostaj se nestane snéhem, nybrz stane se na
snéhu pouze nenapadnym a pritom si zachova nejen zivot, ale také svou
identitu. V dlouhodobych terminech ovsem také dochazi ke zméné
identity (pri biologickém vyvoji), a to pak ve smyslu progrese, tak i ve
smyslu regrese. Kytovci, savci, kteri se stavbou téla adaptovali,
prizpusobili vodnimu zivlu, zaplatili za to zakrnénim koncetin. Byla-li pro
vyvoj Clovéka zdkladné dulezitd volnd (uvolnénd) ruka, pak napr. pro
delfina tu je neprekrocitelné omezeni. Koala se prizpusobenim zazivaciho
systému listum jediného eukalyptu vlastné specializoval, takze je nyni



inadaptibilni na jakoukoliv jinou potravu. Nicméné prizpusobeni
v neprizpusobeni méa vposledu smysl pravé v zachovani identity; a je-li
tato identita prece jen pozménovana, pak nikoliv tak, Ze dochdazi k jeji
ztraté nebo alespon k jejimu upadku, nybrz ze je pozvedana na vySSi
uroven, ze ziskava touto promeénou ,nové ja“, schopnéjsi nez dosud.

Etymologie slova nam tu také mize néco naznacit. ,,Aptus” je schopny,
»,ad”“ poukazuje na zameérenost této schopnosti: schopny k ¢cemu?
Schopnost, kterd si sama nestac¢i, ale musi mit predmét, na némz se
teprve jako schopnost uplatni, projevi. Vtom smyslu tedy adaptace
znamena prizptsobeni schopnosti k néemu vnéjSimu, danému, co musi
byt zvladnuto. Zameérenost, nasmérovanost adaptace ovSem =zaroven
predstavuje jeji jakousi jednostrannost, totiz orientaci na jeden typ
situace nebo na jednu stranku situace. Adaptace znamend vlastni
proménu s cilem, aby tak bylo dosazeno promény osvéti. Adaptace se
odehrava ve sfére vztahti mezi ,svym“ a ,osvojenym“; tam je jeji puvod a
odtamtud pronikd eventuelné tim ¢i onim smérem (nebo obéma sméry).
Pokud se stava adaptacni sféra pouhou ,prevodni pakou” uplatnéni cehosi
,vnéjsiho“, ,ciziho“, nemuzeme smysluplné mluvit o adaptaci, nybrz o
narusSeni, desintegraci ,vlastniho”, tj. vlastni identity. Ztrata identity
znamena odpadnuti ze smysluplného smeérovani, upadek a vposledu
.smrt“. Smrt nelze povazovat za adaptaci, i kdyz se ji organismus
»Prizpusobuje” nezivé prirodé, stava se nezivou hmotou.

[750527-1]

(163) (3) (SSaZ, 27. 5. 75 po poledni.)

Z posledni kapitoly Landsbergovy studie o ,zkuSenosti smrti“ Ize
pozitivné vzit vlastné jen poukaz k tomu, ze v krestanstvi muze byt a byva
prekondn strach pred smrti. Pro¢ tomu tak je a na ¢cem se toto prekondani
strachu =zakldda, to uz je ve svém celku naprosto neprijatelna
interpretace,  protoze pracuje samotnému = krestanstvi  zcela
neprimeérenymi myslenkovymi prostredky.

PredevsSim jde o to, o cem se sam Landsberg zminuje jako o ,obecné
krestanské dialektice” (ném. str. 93). JeziS prinasi ,nové osvobozeni od
smrti“, tim ze zjevuje riSi ducha, ktera je smrti nepristupna“ (ném. str.
88), na niz vSak muze ¢lovék mit ,podil“. U vSech krestanskych myslitell
nalézame jednu a touz ,dialektiku smrti a zivota” (tamtéz). Az posud jde o
konstatovani. Ale jakmile za¢ne vyklad, musime protestovat. Za prvé proti
pojeti Casu. To, cemu se muzeme obdivovat u Augustina, nemuzeme
tolerovat ve 20. stoleti. Vyrok, ze ,Casovost (pozemského) zivota je takové
povahy, ze se v ném nemuze konstituovat zadna skute¢nd pritomnost”, je



poplatny (Augustinové) predstavé ,bodové pritomnosti“. Bodova
pritomnost pochopitelné nema zadného trvani a proto se ,pritomna
existence nemuze trvanim uskutec¢nit” (je priznacné, ze ke skutecCnosti
nalezi trvani, rozumi se neménné). Toto pojeti ¢asu a trvani nelze nez
bezpodminec¢né odmitnout. Pritomnost neni bodova (neplati Augustinovo
Lperillud quod spatio caret”, Confess. XI, 21), ale ,rozmérna“, ,, rozsahla”“,
je vice nebo méné ,Siroka“, ,rozlehla”, tj. je to kus déni, déjstvi, ma to
svou dvoji hloubku, hlubinu budoucnosti a hlubinu minulosti. Neni zddné
Ciré pritomnosti, kazdad pritomnost do sebe zahrnuje a pojima kus
budoucnosti a kus minulosti, pochopitelné ,vlastni“, tj. osvojeni
budoucnosti a osvojeni minulosti. Teprve diky tomuto ,osvojeni”,
,Pprivlastnéni”, ,pritazeni” kusu minulosti a kusu budoucnosti lze vibec
mluvit o pritomnosti jako o skute¢né, nebot teprve timto aktem osvojeni
se sama pritomnost stava skutec¢nosti, skutkem: pusobi totiz, ze jako
pritomnost je ,integrovano” v celek to, co je pak ,pri tom“, co se tedy na
oné integrité ucastni, co se podili na onom aktu uskute¢néni praveé tim, ze
je osvojeno. (A ovSem: to, co je osvojeno, také neni - nemuze byt -
bodové; bodovost je fikce, iluze, neskute¢nost - v tom mdé Augustinovo
tvrzeni v sobé kus pravdy - ale pritomnost bodova neni.

Od oné neskutecnosti (nebo alespon nedostatku, absenci opravdové
skutecnosti) pritomného prechazi pak Landsberg tradicné k ,neklidu” a
yhestalosti” lidské duse, touzici po ,vécnosti“, jiz se ji vSak nedostava.
Opét doklad toho, ze trvani se chape jako neménnost, jako podil na
vécnosti: jen vécnost znamend stalost a tim cCistou pritomnost (ném. str.
90). A zminény neklid pak jesté - rovnéz tradicné - spojuje s bazni a
s trestem (za hrich) (str. 90-91). To je tim spiS naprosto nehajitelné a
nedrzitelné; ostatné ideologicky charakter tohoto konceptu bije do oci.
Vécnost jako neménnost je nutno vyskrtnout z pojmového arzenalu nové
ontologie; samotnou ,vécnost” (jako termin) je mozno zachovat jenom tak,
Zze ji pojmeme jako tak pomalou zménu, ze trva po ,véky“. Podil na
vécnosti pak znamend podil na smysluplném déni, jez objima celé edny.
Jediné tak ma smysl mluvit o persondlnim charakteru vécnosti (ném. str.
91); tim je vsSak zaroven odmitnuto chapat byti této ,vécné osoby” (coz
samo je jesté jinak problematické: je-li c¢lovek (lidé) angazovan
persondlné, nemusi to jesté znamenat, ze v tomto vztahu jeho protéjSek
musi nutné byt ,osoba“, tj. ,subjekt”, tj. konkrétum) jako ,byti absolutni“
(tamtéz). Absolutni znamena totiz beze vztahu, oddéleny, odlouceny, sdm
0 sobé, v sobé a pro sebe. Tzv. ,absolutni” byti se také déje, stava - anebo
je ni¢im. Ale byti, které se ,dé&je“, nemuze ergo byt absolutni, nebot
prinejmensim se musi vztahovat samo k sobé, tj. také ke své minulosti a



ke své budoucnosti, musi si byt ,, vérné“, musi mit takto tvrdé vydobytou a
vZzdy znovu dobyvanou ,identitu” (nikoliv ve smyslu neménnosti ovSem).
Jinak zustava v platnosti dobrota, laskyplnost a milost tohoto ,byti“, jez
zve a primo pritahuje; stahuje do své ,vécCnosti” také kazdého clovéka,
ktery se necha pozvat, aby se podilel na tomto na edny projektovaném
zivoté, tj. zivoté vécném. A jak vypada potom otdzka smrti a vztahu ke
smrti?

[750527-2]

(164) (4) (SSaZ, 27.5.75 pozdé odpoledne.)

Tady myslim, ze ma vic pravdy Rosenstock-Huessy (3651, str. 105), kdyz
pise: ,Gegeniiber allen todleugneuden Mythen und hoffnungslosen Zyklen
ist der Preis fur eine lebendige Zukunft: den Tod in unser Leben
einzulassen und ihn da zu uberwinden. Dies ist die hochste Gabe des
Christentums... —»“ Co to vSak znamenad vpustit, vtahnout smrt do naseho
zivota? To muze byt minéno subjektivné: uvédomit si svou smrtelnost,
nahlédnout nutnost své vlastni smrti. Ale to vubec nevypadéa jako néjaky
zacCatek prekonavani smrti. Anebo to je minéno realné: ale to vlastné neni
nic nového, Zadny objev - Clovék prece ,umira“ vlastneé od té chvile, co se
zrodil. Starnuti je pomalé umirani (odumiraji neékteré bunky, z téch
nékteré jsou nahrazeny, ale jiné - napr. nervové - uz nikdy nahrazeny
nejsou; atd.). Takovéto vtahovani smrti do zivota nemda prece zapotrebi
zadné aktivni pomoci a podpory, probihd samovolné. A uvédomit si to, ze
tu takova samovolnost je, neznamend zase nic podobného jako néjaky
zacCatek prekonavani smrti. - Chyba je tu v tom, Ze nespravné chapeme to,
co se nazyva ,nasim zivotem”. To neni prosté nas soukromy, individualni
zpusob ziti, nybrz je to vzdycky také a zejména ucast, podil na zivoté,
ktery kazdd nasSe soukromé a individudlni ziti presahuje a prevysuje. A
tento zivot neni Zadnou hypostasi, Zadnym idedlem, idealistickym
vymyslem, nybrz realitou, kterd stoji u kolébky naseho zivota, provazi jej
v celém jeho prubéhu a stoji pri ném u jeho smrti a u jeho hrobu.
Uvédomit si tuto svazanost vlastniho, individudlniho zivota s timto
vSechno nasSe ziti presahujicim zivotem po véky trvajicim, Zzivotem
»vecnym®, to uz je snad opravdu prvni krok k prekondni paniky a strachu
o sebe. Je tu néco vyssiho, néco vétsiho, ¢emu ja mohu jen slouzit: ,ont
musi rusti, jd& pak mensSiti se”. Ale slouzit tomuto vy$Simu, vétSimu,
L,vecnému” zivotu (dat se mu do sluzeb je jediny zpusob, jak mit na ném
podil, jak byt do ného ,prijat“) mohu jen obéti, tj. tim, Ze néco ze svého
soukromého, individualniho zivota Skrtnu, vypustim, Ze se toho vzdam, ze
to obétuji, ze na to resignuji - Kierkegaardova mysSlenka ,nekonecné



resignace” by tady méla mit své vyznamné misto. A vyznamné misto tu
ma také pokracovani jeho myslenky: teprve poté, co jsem se svého
individualniho Zivota vzdal, abych ziskal Zivot véCny, dostava se mi znovu
mého individualniho Zivota jako daru, jako posvéceného daru, ktery uz je
eo ipso né¢im jinym, nez ¢im byl na pocatku. Je to muj byvaly ,, soukromy*
zivot, ktery vsak uz neni soukromy, protoze byl prijat do zivota vécného.
Je to novy zivot jesté ve starém, je to vnitfni obrat, vnitrni prerod,
,Znovuzrozeni”.

Byla by ovSem chyba, kdybychom ono ,zapojeni” do ,zivota vécného”
(resp. na zivot véény) chépali omezené jako néjaké zduchovnéni. ,Zivot
véény“ nebo vubec ,zivot” v plném smyslu je néco, co je zakotveno,
zdomacnéno na vSech rovinach. Na ,zivoté” (= ,Zivoté vééném”) maji
podil i nejjednodussi organismy (a mozna i ,jednotky predzivého”, jak o
nich mluvi napr. Teilhard); a clovék jako nejvyssi ziva bytost se podili na
Svecném zivoté” také jako ZivocCich, nejen jako duch a inteligence, a to
vposledu i na téch nejnizsich drovnich zivota. To nam zdroven napovida
dulezitou véc: podilu na zivoté nelze dosdhnout snadno a ledabyle; je
nutno splnit zakladni predpoklad, totiz zachovavat urcité rozvrhy a
normy, dodrzovat urcité ,zasady” a kritéria, ,zorientovat se”, zapojit se
do urcitych plant a systému atd. Jinymi slovy: chovat se slozitéji, ale
orientované, nikoliv libovolné. A to je pravé moment, jimz se nizsi
~jednotka” zapojuje do proudu, do linie, charakterizované jako
,hegentropicka”, proti entropii smérujici. Tento negentropicky proud, to
je - vidén zvnéjsku - ,zivot vécny”.

[750531-1]

(165) (5) (SSaz, 31. 5. 75.) (veder.)

Chceme-li posoudit déjinny vyvoj filosofického mysSleni od presokratikl po
nase Casy, musime si ucinit jakysi predbézny obraz o tom, co to je ona
»flosofie”, abychom do jejiho déjinného vyvoje a do jejich déjinnych
promén nezapocitavali i jevy, které s ni jen vzdalené souviseji nebo vibec
nesouviseji. To neznamend, ze musime vycCerpavajicim zpusobem uchopit
jeji podstatu, jeji podstatné rysy, nybrz ze naopak staci, kdyz se pridrzime
zprvu jen jednoho nebo nékolika malo vyznaCnych rysu, které nam
poskytnou jen predbéznou a nikterak definitivni zdkladnu pro dalsi
zkoumdni a uvazovani. Muzeme také postupovat tak, Ze zprvu jen
priblizné ohrani¢ime misto, resp. ,prostor”, kde je filosofie ,doma“ - a
teprve v prubéhu dalS$ich ivah mizeme tento prostor zuzovat a vymezovat
presnéji.



Tak je napr. vhodné, kdyz vyjdeme z toho, Ze elementem filosofie je
védomi a specielné mysleni. Filosofie se primo nedotyka niceho z toho,
C¢im se zabyva a k ¢emu se vztahuje, ale je zalezitosti védomi a specielnée
mySleni. Musime se proto tazat, na jaky typ védomi a mysleni je filosofie
vazana; tady vyvstava téma reflexe a reflektovanosti. Reflektované (a
reflektujici) védomi je zvlastnim typem védomi - a pravé na tento zvlastni
typ je filosofie vazana, v ném je zakotvena. Filosofie je bytostné spjata
s reflexi.

Filosofie je pristup a postoj ke svétu, je to reflexe zakladniho lidského
pristupu ke svétu, a to reflexe, ktera tento rozvrh muze dosti podstatné
mezi filosofii a ideologii. Ideologie neproménuje zdkladni pristup ke svétu,
nybrz jenom ho potvrzuje, je jeho podeprenim, dodate¢nym zduvodnénim,
jeho ospravedlnénim. (I tam, kde ,presvédcuje”, je to jenom proto, aby
uvedla do néceho, co tu je uz pripraveno, a v tom aby nadale udrzovala.)
Filosofie se naproti tomu lisi od ideologie pravé svou kriticnosti; i kdyz se
obraci zpét klidské praxi akzdkladnimu rozvrhu té praxe a
k zakotvenosti tohoto rozvrhu, event. zakotvenosti subjektu, ktery na sebe
uskutec¢novani, uplatinovani tohoto rozvrhu bere, neni jeho ,ideologickym*
vyrazem, jeho potvrzenim ¢i rozvedenim, prohlubovanim ¢i zjemnovanim,
nybrz je soucCasné jeho kontrolou, teoretickou provérkou. A tato
teoretickd provérka je zvlastnim typem provérky praktické, nebot teorie
je také jisty druh praxe, totiz teoretické praxe, totiz praxe mysleni, praxe
prisného uvazovani, zkoumani mysSlenkového - to je také ,praxe”. A tak
pravé proto, ze jednotlivd linie praxe nemuze stacdit k posouzeni
celkovému, je treba celych sérii ruznych praktickych ovéreni, ruznych
praktickych provérek. A jednou z nich je také provérka v teorii, provérka
mySlenkova. Pokud reflexe (filosofickd reflexe) neni natolik kritickd, aby
byla schopna tuto provérku provést, a to prisné provést, pak je to
dokladem toho, ze nejde o filosofii, nybrz o ideologii.

Co zasluhuje zvlastniho podtrzeni, je ona nekoncici reflexe a nekoncici
kritika. Tak napr. nemlzeme svérit vSechnu Kkritiku, Kkriticnost, vSecko
kritické provérovani jenom védé, protoze véda sice muze leccos ukazat
jako nedrzitelné, ale neni schopna revidovat své vlastni zdklady, event.
provérit a vylepSovat je programovée. Své zaklady, sva vychodiska véda
meni ad hoc, nahodile, podle potreby; méni je na zkousku ve chvili, kdy se
ji rozpadaji staré zaklady pod rukama, kdy uz nejsou schopny nést ono
zatizeni celého dalsiho wykladu, celé teoretické vystavby. (Ale do té chvile
muze byt teoreticky védecky pristup hluboce chybny - prinejmensim
proto, ze je nekontrolovany, védomé systematicky neprovérovany - takze



itam, kde védeckd kritika mlZze byt a je provadéna legitimnimi
prostredky prislusného védeckého oboru, je tato kritika - a jeji vysledky -
jen podminénd, tj. zavisld na platnosti a spravnosti principt, z nichz
nemuze nevychazet, jez vSak sama nemuze kontrolovat.) Je to pravé
filosofie, ktera je povolana kontrolovat a provérovat, kriticky posoudit,
zhodnotit také aktivitu védeckou, také praxi samotné védy, tj. i kritickou
praxi védy. Véda sama - protoze neni zadné vseobecné védy, jsou jen
jednotlivé védecké discipliny - tyto jednotlivé védecké discipliny tedy maji
kritické vybaveni pro svou praxi vzdycky jenom pro jisty omezeny obor,
pro jistou omezenou sféru tématickou. A do této sféry nikdy nepatri ona
véda sama (alespon jako celek) a jeji postupy. Jedinou vyjimkou tu je
pravé filosofie, a proto je celkem vhodnéjsi filosofii nenazyvat védou,
protoze se ode vSech véd pravé touto strankou lisi, totiz ze je schopna se
vracet i ke svym vychodiskim, ke svym vlastnim zdkladiim, k sobég,
podrobit samu sebe a svou vlastni teoretickou praxi kritice, provéreni, a
zaroven je schopna se vztahnout ke vSemu (tematicky), tj. neni svazana
s néjakym omezenym, ohraniCenym oborem. To jsou dvé dulezité véci,
jimiz se filosofie 1iSi od véd a proto ji radéji nebudeme nazyvat védou.
(Prepis z mgf. zazn.)
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(166) (6) (SSaZ, 31. 5. 75 vecer - prepis z mgf. zazn.)

Jestlize se budeme zabyvat filosofii jako podstatné a hluboce spjatou
s reflexi, jako kritickou reflexi, jako neustdvajici a vzdy dal pronikajici
reflexi, nékdy nekoncici reflexi, pak ovSem je zrejmé, Ze tim ji muzeme
dost dobre oddélit a odlisSit od vSech ostatnich forem védomi a mysSleni, a
tim ji ucinit také jakymsi posuzovatelem a vyjasnovatelem a kritikem
vSech ostatnich forem védomi. OvSem jen za jednoho predpokladu, totiz
ze filosofie se ve své reflexi mize a chce Kriticky obracet také sama
k sobé. A pak ovSem vSechny pokusy tzv. filosofické, jak je znadme z dé&jin
filosofického mysleni, které se tomuhle néjak vymykaji, které na to
zapominaji nebo se dokonce programové proti tomu stavi, budou
predstavovat uz nikoliv filosofii, nybrz néco jako ,anti-filosofii“; tak napr.
pozitivismus bude typickym prikladem antifilosofie, nebot odmita
duslednou a dost daleko jdouci reflexi, a pokou$i se najit jina kritéria,
kterd jsou jednak formulovana tak, aby se tam o reflexi nemuselo mluvit,
a tedy aby bylo mozno se ji vyhnout, a jednak ji formuluje tak, aby co
mozno bylo lze vyloucit ucast - nebo alespon podstatnou, obsahovée
zavaznou ucast - subjektivity pri rozhodovani o platnosti ¢i neplatnosti,
spravnosti Ci nespravnosti. Aby byly tedy subjekt a subjektivita



maximalné vylouc¢eny nebo alespon redukovany, aby byl redukovan jejich
vyznam a dosah pro poznani (a vubec pro védomi). To je mozno pak
podrobneéji osvétlit tim, kdyZz ucCinime predmétem zkoumani samotnou
reflexi, tj. tu okolnost, Ze reflexe se vztahuje k nécemu, co fakticky je
jakymsi ,zprostredkovanim“ musi subjektivitou a objektivitou, spravnéji
mezi subjektem (a subjektnosti) a mezi objekty, predmeéty, a tedy co
nazyvame akci, aktivitou. Reflexe sama nema jiné moznosti, nez se
obracet k aktivité, k akcim, event. na lidské urovni k praxi, a , analyzou”
(jakousi), vyjasnovanim povahy toho, co se vlastné v té akci, v té praxi
déje, projasnuje jednak situaci toho, k cemu smeéruje akce ve své
,predmeétnosti” (tj. ve svém predmétném zameéreni), tj. ve svém zamereni
k ,predmétam” tzv. ,objektivni skutecnosti“; ale souCasné reflexe také
néjak vyjasnuje i situaci vychodiska akci a praxe, tj. tu stranku akce, ktera
nemiri k predmétim, k predmétné skutecnosti, nybrz kterd vychazi ze
skutec¢nosti nepredmeétné, z nepredmétné stranky subjektu, ktery je
subjektem oné akce ¢i praxe, ktery je ,aktivni“. Proto legitimnim
pocinanim filosofie je, kdyz tématizuje onu predmétnou stranku
skutecnosti — a tim se rozumi predmeétnd stranka samotného aktivniho
subjektu, ale i predmeétna stranka té predmeétné skutecnosti, k niz aktivita
tohoto subjektu miri, priCemz tim zdaleka neni receno, ze ta skutecnost,
kterd je takto predmeétné zameérena (aktivitou), se touto predmetnosti,
touto predmeétnou strankou vycerpava; a stejné tak je filosoficky legitimni,
kdyz se filosofie, filosoficka reflexe zacne zabyvat, kdyz za¢ne tématizovat
tu nepredmeétnou, subjektni strdnku skutecnosti, a to jak skutecCnosti
vlastni, vlastniho subjektu, nepredmétné stranky subjektu, tak event.
nepredmétné stranky té predmeétné skuteCnosti, kniz je aktivita
zamerena. Na urcitych drovnich je moZné predpokladat uZz (a moZna na
vSech urovnich) kontakt vnitfnich stranek subjektu. Tak kupr. néjaka
udalost je integrovana spolu s jinymi udalostmi do superudélosti tak, zZe
nepochybné ty nizsi uddlosti se musi zapojit do planu oné superudalosti
svymi vnitrnimi strdnkami. A ten plan oné superudalosti je rovnéz sam
integrovan jeji vnitrni strankou; tedy musi dojit k néjaké komunikaci,
k néjakému uskutec¢néni, realizaci zdavislosti, spojeni vnitrnich stranek
ruznych uddlosti (coz znamenda predpoklad aktivity, jez mé obraceny
smeér, tj. jez je orientovana ,dovnitr“ nejenom druhotné, ale zdkladné - to
ma své dusledky pro parametry ¢asové a pro pojeti ¢asovosti a ¢asovani
udélosti vibec a zejména subjektu). Z toho vyplyvd, ze filosofie - vzata
déjinné — tématizovala az dosud prevazné onu predmétnou, ,objektivni”
(nebo jak my spiS budeme rikat ,objektni”) stranku skutecCnosti -
predstavovala jednostranné zduraznéni, jednostranné vyvinuti filosofické



reflexe, a naproti tomu jakousi zapomenutost, jakési zapomenuti na
tématizaci oné druhé podstatné stranky, na kterou spravné nesmi reflexe
nikdy zapominat. I tam, kde byl - v moderni dobé stale castéji -
tématizovan subjekt, je zprvu tématizovan mysSlenkovymi prostredky,
které byly vypracovany ve vztahu koné jednostranné chdapané
skutec¢nosti, tj. k oné tzv. ,objektivni“, ,predmétné” skutecnosti. Subjekt
je pak myslenkové uchopovan, jako kdyby to byl jenom néjaky zvlastni
objekt. Vznikd tedy otazka, jaké myslenkové prostredky jsou vubec oné
filosofické reflexi k dispozici a jak je mozno vypracovat, zalozit celou
garnituru myslenkovych prostredku, jimiz by bylo mozno tématizovat a
mysSlenkové uchopit onu nepredmétnou stranku skutecnosti (a eventuelné
nepredmeétnou skutec¢nost samu, pokud se ukaze, ze néco takového tu je a
ze se s tim filosofickd reflexe a mySleni viibec muze ,prakticky” setkat).
Tedy je to otdzka toho, jak vedle a proti predmétnému mysSleni lze zalozit
a vypracovat mysSleni nepredmétné, a co to znamena pro situaci, v niz
mySlenkové dnes jsme. (Prepis mgf. zaznamu.)
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(167) (7) (SSaZ, 31. 5. 75 vecer; prepis mgf. zdznamu asi 3 dni starého.)
Rozvrh prirucky ,Filosofie pro nasi dobu” by se meél ridit tou zakladni
okolnosti, ze védomi lidské, v jehoz elementu je filosofie zakotvena, je
zaloZeno v reflexi a reflexe Ze se vztahuje k lidské aktivité a praxi, pokud
je tato aktivita zase jesté prostredkovdana a usmeérnovana, rizena,
orientovana reflexi, a ze tedy kdyz se reflexe obraci k praxi, rozpoznava
na prubéhu aktivity, prubéhu praxe to, co spada do sféry tzv. vnéjsiho, a
to, co spadd do sféry tzv. vnitrniho, tj. co spada na vrub objektu a to co
spadd na vrub subjektu. Toto dvoji zaméreni reflexe musi byt néjakym
zpusobem motivem a voditkem vystavby celé knizky. -

Nasim cilem neni filosofie, ktera by byla néc¢im invariantnim, od situaci
a situaCnosti distancovanym, co nevede k zddnym primym ani
prostredkovanym dusledkum bez néjakého dal$iho momentu, ktery by
nutné prichazel odjinud, a co ponechava proto tomu, kdo tuto filosofii
drzi, naprostou svobodu v praktickém rozhodovani. Naopak hleddme
takovou filosofii, ktera by ¢lovéku poskytla orientaci a direktivu, a ktera
by zaroven do sféry takto orientované na prislusna mista zaradila vSechno
to, co ma tzv. ,fakticky” charakter, tj. co je ,dano objektivné”, co je
natolik ,trvalé”, Ze je s tim zapotrebi pocitat jako s dlouhodobé se nijak
mimoradné, nijak pronikavé nepromeénujici ,danosti”. -

Neopozitivismus chce ocistit védecké mysleni ode vsi ,afektivni ucasti”
na vychodiscich i na vysledcich kazdého zkoumadni, chce vyloucit vSechny



»Vyznamy"“, jez jsou poplatny vyhradné zapojenosti do lidskych zivotnich
situaci. V tom se shoduje s marxismem (resp. marxismus se v této véci
jevi jako jisty typ pozitivismu, a proto jsou v jeho ramci mozné také
pokusy o ,marxisticky neopozitivismus“), kdyZ napr. za urcitym typem
programové filosofie odhaluje jeji svazanost s urcCitou spolecenskou
skupinou ¢i tridou a s jejim osudem. Ale zcela tim zapomina na moznost
jiného, také legitimniho a vlastné mnohem legitimnéjSiho pristupu
k podobné skutec¢nosti, a to dokonce i tam, kde vazba urcitych
filosofickych pozic a pristupt na urcitou spolec¢enskou skupinu (¢i tfidu) je
zfejmd a nepochybnd, totiz na moznost zkoumdni, zda takto situovana
skupina a na takto situovanou skupinu vazana filosofie, filosoficka
orientace pravé diky oné situovanosti neodhaluje néco podstatného, co uz
neni jenom vyrazem jejiho vlastniho osudu, nybrz co poukazuje na situaci
celé spolecnosti (a to ovSem znamend, Ze uz nejde pouze o ,vyraz” situace
celé spoleCnosti, nybrZz o jeji osvetleni v perspektivé pravdy), na
skute¢nost vibec, na svét, v némz nejen ona skupina, ale celd spolecnost
Zije atd. Z toho vyplyva, ze pouhy poukaz na socidlni vazbu urcité
koncepce ¢i nazoru nemusi jesté nutné potvrzovat jejich ideologicky
charakter; urcitd pozice, zasazeni, zaklesnuti v situaci muze (a velmi
Casto k tomu dochdzi pravé z takovychto ,subjektivnich” pohnutek a
okolnosti) naopak vyzvednout pohled, ktery je sdm o sobé nezvykly, ale
ukazuje skutec¢nost nejen v novém, ale ostrejSim, plnéjsim svétle. Jenom
dlouhodoba svazanost urcitého postoje a ,nazoru“ s néjakou socialni
skupinou nebo s néjakym socidlnim postojem muze byt podezrela. Naopak
situacni, okamzitda vazba je nékdy dokonce podminkou ostrého vidéni
véci, jak vskutku vypadaji (s tim napr. souvisi tzv. teorie prusviha). - A
pritom ovsem pojem ,dlouhodobosti“ je tu relativni - tam, kde jde o
osvétleni skuteCnosti, ktera je stara staleti nebo tisicileti (a kterd prave
proto unikala pozornosti), muze mit nezbytny ,prasvih“ charakter déjinné
udalosti o rozsahu nékolika desitileti nebo i vic. Aby se vSak ze situace a
z naSeho zasazeni v ni dalo ziskat nové vychodisko, zakotveni v novém
pohledu na véci, je pravé nezbytna reflexe; a ta nemuze nikdy zlstat u
pouhého konstatovani vazby tohoto nového pohledu a prisluSného nazoru
¢i koncepce na socialni situovanost, nybrz musi vénovat svou pozornost
také a zejména otazce platnosti a neplatnosti.
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(168) (8) (SSaZ, 2. 6. 75 dopoledne.)

Nase doba se na roviné poznani a odborného, védeckého a filosofického
mysSleni vyznacuje dvéma hlavnimi rysy: na jedné strané se ukazuje velmi



zretelné, jak neuspokojivy a nedostatecny je ten styl mysleni, na némz
spociva celd moderni véda a ktery je dost presné a hluboce kritizovan ze
strany fenomenologu a filosofu existence; a na druhé strané pres vSechnu
opravnénost této kritiky zustava fenomenologie a zejména filosofie
existence mnoho dluzna ukolim, které jsou pro dnes$ni mysleni zakladni a
nevyhnutelné. Podstata obou nedostate¢nych zpusobu mysleni spociva
v jejich jednostranném durazu a orientaci na jednu stranku skutecCnosti,
coz vposledu vyprazdinuje a problematizuje ity nejpozitivnéjsi vysledky
jejich usili. Dobry celkem prehled podava napr. Ernst Topitsch (3391:
»Zur Soziologie des Existenzialismus“, str. 97-117). (V dalSim uzivam
rozsahle jeho charakteristik.) (Viz zejména str. 109 n.)

U Heideggera se ukazuje predmeétnost ,jsouciho” (,jsoucna“), svét
objektll lidského poznavani a jednani jako riSe opuSténosti bytim,
bezdomovi a ztrdty spasy (Seinsverlassenheit, Heimatlosigkeit,
Heillosigkeit). Je konstituovana vuli k moci prednostniho sebeprosazovani
nebo vypocitavého upotrebeni a dosahuje svého nejvyssiho bodu
v technice jako predstavitelném, poriditelném a objednatelném ,zarizeni”
(in der Technik als wvor-, her- und bestellbaren ,Gestell”). K
sontologickému“ padu do hrichu zpredmeétnéni nedochazi vSak teprve
v modernim pozitivistickém svété, nybrz jiz v objektivujici metafyzice od
dob Platona a Aristotela: od nich obou pochazi ,technicka“ interpretace
mysSleni jako ,podnik uvazovani ve sluzbach cinéni a délani” (als
,Verfahren des Uberlegens im Dienste des Tuns und Machens*). Dokonce
i sama mluva védy, ba i mluva kazdodennosti je korumpovana. Dava se
k dispozici ,nasemu pouhému chténi a provozovani jako nastroj panstvi
nad jsoucnem®”, ,upada do sluzby prostredkovani komunikacnich cest, na
nichz se Siri zpredmeétnéni jako uniformni pristupnost vseho pro vSechny
pri zanedbani kazdé meze”. Stava se v ,hovoru“ (,Gerede”) prostredkem
sebeztraceni jakoZto ,ono“ (,man”), jakoZzto kazZdodennost konvenci
masové spolecnosti, jejiz neautenticnost dusi a zplostuje vSechno
podstatné.

Z tohoto svéta noci a smrti podstatného (Wesenstod) mé byt clovek
vysvobozen. U raného Heideggera jesté prevazuje pathos (pro)buditele,
ktery chce ty, kteri zapomnéli na byti, vydésit tzkosti z jejich falesnych
jistot, z jejich upadlosti do un 6v (ne-byti) pouhého jsoucna a pripravit je
pro unum necessarium sebe-byti (Selbst-sein) a autenti¢nosti, zatimco
pozdéji se na scénu (do obzoru) (in das Blickfeld) presunuje zaslibeni a
nové ,zrozeni“ (?) (Verheilung und neue Geborgenheit). Z pravdy byti
vyvrZzeny clovéek ma poznovu najit vlast (domov - Heimat), blizkost a
prosveécovani byti, aby se tam zabydlil. K tomu cili md byt otevieno -



abychom pouzili vyrazu Maxe Schelera - jakési nové spasné védeéni
(Heilswissen), jez nema nic spole¢ného s védénim (védou) vile k moci a
s jeji poCitajici a vypocitavou logikou, pripadné (¢i dokonce) navic
logistikou. Tim zaznivd opét jeden z leitmotivll pravé némecké filosofie
naseho stoleti, totiz touha po jakémsi ,druhém védéni“, co poskytuje
Cloveku néco, co mu prisnost védy musi odeprit. Heidegger se
v poslednich dilech distancuje od prilis ,védecké” fenomenologie, aby se
priklonil k ,mysleni pravdy byti“, které ,zacina teprve poté, co jsme
zjistili, ze onen od véka [po staleti] zboznovany rozum je nejzatvrzelejSim
oponentem (protivnikem - Widersacher) mysleni“. V ¢em ovSem toto
,myslici mysleni“, pribuzné dékovani a nikoliv pocitani pouhé spravnosti,
vlastné ma spocivat, mize Heidegger jen naznacovat nebo opisovat. Re¢
tohoto mysleni je reci ,ekstatického spocivani v pravdé byti“ a znamena
Lprosvétlujici - skryvajici prichod byti samého”. Je to ,rikéni pévcu”,
jejichz zpév je ,odvracen od vSeho uprednostiujiciho sebeprosazovani®,
rikani, jez ,se o nic poriditelného nezasazuje” [das nichts begehrt und
sich um nichts Herstellbares bewirkt], nybrz jako zvéstovani spasy
,prindsi smrtelnym do svétové noci stopu uniknuvsSich bohu“. (Kolaz
citatt pochézi od Topitsche - prameny jsou udény u ného.)

Povazuji za priznacné, ze poukaz na pévce a basniky vlastné miri
k tomu, co kdysi predstavoval mytus. Mytus byl orientovan na danost,
hotovost, minulost, protoze byl plné soustredén na nepredmeétnou stranku
vyslovovaného. Filosofie predstavovala hluboky tupadek pravé tim, Ze pri
racionalizaci oné predmétné orientace na dané a minulé a pri dovedeni
této predmétné stranky mysleni postupné k stale vyssi dokonalosti ztratila
smysl pro nepredmétnou stranku mysSleni a tim i definitivné pro
nepredmeétnou skutec¢nost samotnou.



