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R 1975-26

(194) (1) (SSaZ, 25. 6. 75 vecer.)

Byt ,ja“ jesté zdaleka neznamend byt sam sebou (jak to rika spravné Jaspers: ,Das Selbst-
sein wird mifdverstanden als Ichsein, das solipsistisch sich abschlief3t als Dasein, das nur
dieses sein will;“ ten konec uz nesdilim, nebot ,ja“ nemusi byt takto uzavieno, pokud se
teprve otvira - dité se nejprve uci byt ,ja“ a teprve znacné pozdéji se uci otevrit se svétu
a stat se sebou samym; tam nikde neni ten upadek, to poklesnuti, o némz bychom mohli
mluvit jako o uzavreni - kdo se nejprve neotevrel, byt jen trochu, nemohl se stat
uzavirenym). Takovych ,ja“ miliZze byt (a je) mnoho, a jsou to casto docela stejna nebo
podobna ,ja“ tak dvanact do tuctu. Naproti tomu byt sdm sebou znamena uZz osobitost. To
vSak, o ¢em Jaspers mluvi jako o uzavienosti toho ,ja“ které chce byt pouze tim(to) a ne
jinym (,,das nur dieses sein will) je jina stranka véci, a nemtiZe byt pochyb o tom, Ze ani
nejosobitéjsi ,ja“, které je vskutku samo sebou, mizZe stale jesté byt tak dalece fixovano na
sebe, Ze chce byt pravé touto osobitosti a ne jinou. Vazba na sebe a na svou osobitost
nemusi byt slabsi, ale naopak miiZe byt az extrémné posilnéna (posilena) ,specifi¢nosti®,
osobitosti, jedinecnosti, totoZnosti (ztotoZnénim) jedinecnosti a druhu (speciety), tj. je-
dinosti svého druhu. Proto je tfeba jesté rozlisit dal takovou osobitost, ktera - ackoliv
naprosto neni tuctova - je sobé samé stiedem, je na sebe vdzana az narcistné - a teprve a
praveé tim se , definitivné“ uzavira vici narokiim toho, co plati, vii¢i narokiim byti, slova,
pravdy atd. - a takovou osobitost, kterad se dovede vybavit z vazby na sebe, ktera se otvira
vici budoucnosti, pravdé, slovu (osloveni), vii¢i tomu, co byt ma, viici nepredmétné vyzve,
apelu, pozvani k dalsimu kroku, i kdyZ tfeba (a tam, kde jde opravdu o krok vpred, o pravy
po-krok, je tomu tak vzdy) predpokladem a zakladem tohoto kroku je opuSténi sebe,
,0bétovani“ sebe samého, sebe-zapreni. Osobitost, ktera je schopna sebezapieni, nemusi
jesté ztracet na své osobitosti, i kdyZ miiZe ztracet a ztraci ponékud na svém ja; maze vsak
ztracet dokonce i na své osobitosti, na svém své-byti, na tom, Ze a ¢im je sama sebou - ale
jen tehdy, jestliZe to znamena vyssi personalizaci a vy$si osobitost, jiZ je ,,obétovana“ niZsi,
mensSi, slabsi.

A tak byt sam sebou” jesté zdaleka neni nejvyssim poslanim clovéka (nebot jenom
Clovék dovede byt ,ja“ - pokud je ndm zatim znamo - a tim spiSe jen on dovede byt ,sam
sebou”). JeSté vys je, kdyz prestane byt ,sam sebou“ a dokonce kdyz prestane byt ,ja“
a prispéje nécim k tomu, aby se pozvedlo a zdtlraznilo, prosadilo jiné, vyssi ,svébyti“, jing,
vyssi ,osobitost”, ,0osobnost”, ,personalita“. Tak rozumime slovlim ,,ont musi risti, ja pak
mensSiti se“, nebo ,zapti sebe sdm*“, nebo ,kdo hleda dusi, ztrati ji, a kdo ji ztrati pro mne,
najde ji“ atd. atd., nebo i starsi slova z Joba o jistoté, Ze vykupitel se Ziv postavi nade mnou,
z néhoZ zbude jen prach, apod.

Individualita, osobitost je néco, ¢eho bylo dosaZeno v linii, na niz byla smrt zabudova-

na do Zivota (zatimco jinak byla - plivodné - nahodilym vnéjSim preryvem, ukoncenim



zZivota); jenom za cenu smrti jako nutnosti (a nikoliv vnéjsi nahodilosti) mohl Zivot do-
sahnout takovych forem, jezZ svou komplikovanosti a mnohovrstevnosti vytvorily za-
kladnu pro moZnou individualni (a ne uz pouze rodovou a druhovou) jedine¢nost. Clovék
je Ziva bytost, jezZ druhové dosahla takovych moZnosti jedinecnosti, Ze uz si dovedeme
predstavit bytosti jiného organického ptivodu, jeZ by mohly s lidskymi bytostmi komuni-
kovat jako rovné s rovnymi. Mlizeme se zeptat: je tato osobnost, Ze rozumné bytosti se do
jisté (a dokonce znac¢né) miry ve své osobitosti emancipuji resp. mohou emancipovat od
biologického zakladu, diky jemuZ se vypracovaly k podobné ,, dokonalosti“ (pochopitelné
se neemancipuji po vSech strankach, zejména nikoliv fyzicky), relevantni tak dalece, Ze by
mohla znamenat, Ze i ony stéZejni ,zasady“ Zivota (biologického) mohou byt
suspendovany a opustény? Zda se nam, Ze nikoliv, nybrz Ze naopak mohou a museji byt
radikalizovany, prohloubeny a zintenzivnény. Proto predpokladame, Ze dobre vidét a
dobfe porozumeét situaci biologického Zivota nds miize v mnohém poucit i ve sméru po-
rozuméni Zivotu psychickému i duchovnimu. Tak kupf. jestlize jsme jako lidé fakticky
umisténi (mame své misto) v proudu biologického vyvoje (1épe: v proudu vyvoje Zivych
organismi), nemiizeme v rozvrhu svého dalSiho pocinani, chovani a viibec Zivota (t;j.
v pohledu do budoucnosti, nejen nejblizsi, ale i velmi vzdalené) napft. skoncit v pocitech
bezutésnosti, nesmyslnosti, marnosti vSeho atd., nebot pak prosté jenom odpadneme od
nepochybné smysluplného a smysl ustavicné dale realizujicitho proudu Zivota, trvajiciho
asi 3,5-4 miliardy let (na této zemi). Otazka miiZe znit jen: jak prohloubit smysluplnost
dalSiho Zivota a dalSiho pocinani, jak dosahnout (resp. jak se otevftit, jak prijmout) smyslu
vyssiho, podstatnéjsiho, jak sviij dalsi zivot zakotvit hloubéji a vystoupit vyse atd.

(195) (2) (SSaZ, 26. 6. 75 dopoledne.)

(Po rozhovoru s J. N. a P. R. odpoledne 25. 6. 75 - téma ,smysl“.) O smyslu zajisté nemu-
Zeme mluvit bez porozuméni smyslu, ale smysl sdm se nekonstituuje teprve timto poro-
zuménim. Smysluplnost je realizace smyslu; smysl nemusi byt nutné realizovan vzdy
prostrednictvim nebo za asistence porozumeéni; existuji smysluplné skutec¢nosti (déje),
jeZ predchazeji kazdému porozumeéni. Ale i takové smysluplné skutecnosti, které k rea-
lizaci smyslu porozuméni (jako prostrednictvi a asistenci) nezbytné potiebuji, pred-
stavuji pak (po realizaci) smysluplnost, k jejiZ konstituci uz néjaké dalsi porozumeéni nic
nepridava. Tim chci Fici, Ze smysl nebo smysluplnost se nekonstituuje teprve v porozu-
méni tomuto smyslu (smysluplnosti), nybrz bud’ je redlna jesté pred svym porozuménim
- anebo je pouhou fikci. JestliZe néjaka smysluplnost (realizovany smysl) ke svému usku-
tecnéni, prosazeni opravdu néjakého porozuméni ma zapotrebi, pak toto porozuméni
nikdy neni porozuménim této realizaci, nybrZ jinému smyslu nebo jiné smysluplnosti.
Takova smysluplnost pak na druhé strané muze byt reflektovana v porozuméni novém,
od onoho prostiedkujiciho odliSném, jiZ bud’ neprostiedkujicim anebo prostiedkujicim
jinou, dalsi smysluplnost.



Odtud vyplyva, Ze musime od sebe odliSovat a) smysl jako rozvrh, plan, b) smysluplnost
jako uskutecnéni tohoto rozvrhu ¢i planu, c) porozuméni jako reflexi oné aktivity, jiz se
smysl realizoval ve smysluplnost, pricemZ musi byt zasadné jasné, Ze smysluplnost
predchazi svému porozumeéni, tj. porozuméni sobé jakoZto realizovanému smyslu, a to at
uz svému vlastnimu sebeporozuméni, anebo porozuméni ze strany jiného ,subjektu”
(ktery je rovnéZ realizaci néjakého smyslu atd.) Primarné a v prvopocatku se smysl rea-
lizuje pifimo ve smysluplnosti a skrze tuto (nereflektovanou jesté) smysluplnost
eventuelné v dalSich smysluplnostech. Tomu vSemu je moZno (a nutno) porozumét, ale
porozumét jako nécemu, co tomuto porozumeéni predchazi (tj. nalezi také k sebeporozu-
méni tohoto porozuméni). Smysl je nepfedmétnd skutecnost, kterd se miize zvnéjSnit
pouze v akci néjakého subjektu, jenz se viici ni otevie a necha se ji (ve své aktivité, tj. ve
svém chovani) ovladnout (a tedy nejenom ovlivnit). A tato akce je pivodnim a nej-
vlastnéjSim uskutecniovatelem smyslu. VSude, kde je pfitomno porozuméni, je to porozu-
méni, jemuz predchazi néjaka plvodnéjsi, primarnéjsi aktivita, uskutecnujici smysl (a
tedy sama se ,napliiujici“ smyslem, tudiZ smysluplna aktivita); je to porozuméni této jemu
piredchazejici aktivité a jako takové je ¢asti aktivity (slozkou akce), jeZ se obraci zpét, vraci
se k akci (aktivité), aby se ji — opét ,,aktivné“ chopila, aby ji (tj. néco z ni) uchopila, pojala,
pochopila.

Z toho je patrné, Ze jakousi otevienost pro smysl (pro realizaci smyslu) musime pred-
pokladat i tam, kde jesté viibec neexistuje Zddné porozumeéni ¢i pochopeni. Jakmile na-
hlédneme nutnost tohoto odliseni, stane se ndm hned daleko priihlednéjsi ta okolnost, Ze
samo porozuméni jesté nemusi byt uskutecnénim ani krokem k uskute¢néni smyslu.
(Predpokladat, Ze porozuméni je na pocatku, znamena predpokladat, Ze bez porozuméni
neni mozné zadné uskutecnéni smyslu.) Odtud také moznost, Ze vedle porozuméni, jez se
otevira tomu, cemu ,rozumi, je tu také ,porozuméni”, jez se vici témuz uzavira (v néja-
kém sméru nebo ve vice smérech, nikoliv vSak naprosto, protoZe pak bychom nemohli
mluvit nejen o porozumeéni, ale ani o0 neporozuméni ve smyslu nespravného, faleSného
porozumeéni, nebot faleSné porozumeénti je stale jesté jakési porozuméni, nikoliv absence
porozuméni). Otevienost porozuméni je predevSim otevienosti zakladniho pristupu,
zakladni (Zivotni) orientace, atitudy, a teprve na druhém misté otevirenosti samotné ro-
zuméjici, srozumivajici reflexe. Otevirenost reflexe Ci v reflexi ma tedy jiny charakter, je
¢imsi jinym neZ otevirenost subjektu vii¢i rozvrhu vnitini povahy, ktera ma jako diisledek,
Ze subjekt onen rozvrh respektuje, Ze se mu podridi, Ze se zacne chovat jinak, v novych
intencich, zaloZenych pravé na onom novém rozvrhu (novém v relativnim smyslu: pro
ného novém, jiném). OvSem v urcité situaci miize falesnda, nespravng, malo otevirena nebo
vibec neoteviena reflexe zmarnit a znehodnotit onu zakladni otevirenost ,existencielni;
dtlezitost oteviené reflexe je tim vétsi, ¢im vyznamnéjsi roli ma reflexe v zivoté clovéka
vibec.

(196) (3) (SSaZ, 28. 6. 75 dopoledne.)



Vztah ¢lovéka k budoucnosti je tfreba sledovat predevsim na nékolikeré roviné, a pokud
jsme uz potiebné rozliSeni na nékolik rovin provedli, je nutno vymezit na kazdé z nich
Fadu typua takového vztahovani. Pokud jde o rozliseni rovin, musime predné odlisit za-
kotvenost kazdé udalosti v budoucnosti od jejiho eventuelniho (aktivniho) vztahovani
k budoucnosti. Kazda udalost se totiz déje tak, Ze od svého pocatku, jimZ je zakotvena
v budoucnosti (a ktery v kazdém dalSim okamzZiku probihajici udalosti poukazuje jakoZto
jeji pocatek pravé smér do budoucnosti, aniz by ovsem udalost byla jesté jakkoliv schop-
na timto smérem néjak mitit), postupuje ve svém pribéhu smérem k minulosti, v niZ
posléze konci (takze podobné, jako pocatek udalosti jakoby (poukazoval) (-uje) k bu-
doucnosti, jeji konec jakoby poukazuje zase k minulosti). AvSak ani zakotvenosti v bu-
doucnosti, ani ,smérovanim“ k minulosti neni jesté zaloZzeno Zadné vztahovani udalosti
k cemukoliv budoucimu ani k ¢emukoliv minulému. (Zaroven pritom musime mit na
paméti, Ze z pohledu zvnéjska se jevi pocatek udalosti jako to, co je na ni nejvic minulé a
tedy od pocatku po celou dobu jejiho trvani nejdfive minulé a minulosti nejbliZsi, zatimco
konec udalosti jako to, co je minulosti nejvzdalenéjsi a co se minulym stava aZ naposled.)

Za vztahovani k budoucnosti nebo naopak k minulosti miizeme povaZovat jen tu ak-
tivitu nebo tu stranku, slozku aktivity, ktera presahuje, vykracuje ze svého ,prirozeného”
pribéhu a postupu (eventuelné z ,jejiho“, pokud madme na mysli slozZku néjaké celkové
aktivity) a obraci se nékam, kam by se obvykle obracet neméla (resp. kam se obvykle
neobraci). Co to konkrétné znamena? Udalost svym obvyklym spadem spéje ke svému
konci, 0 némzZ jsme rekli, Ze je umistén smérem k minulosti (vidéno z hlediska udalosti
samé); spéje tedy k minulosti, stdvd se sama minulosti. Vybofenim a protipohybem
vzhledem k tomuto spadu se udalost teprve stava schopnou se vztahnout k ¢asu resp.
k prislusné casové ,dimenzi“, vtomto piipadé tedy k budoucnosti. Ale jak? MiiZze se
vztahnout bud’ ke své vlastni budoucnosti anebo k néjaké budoucnosti jiné. Jeho vlastni
budoucnost je jednak ,minuld® tj. ta, ktera jiZ nastala a stala se minulosti; anebo to je
budoucnost vskutku ,budouci®, jesté nenastala, ktera se teprve ma odehrat, ma stat. Casto
to je v pozoruhodné syntéze oboji zaroven; ale k tomu pozdéji prihlédneme zvlasté. Je na
prvni pohled ziejmé, Ze ke své vlastni ,minulé budoucnosti“ se mtize udalost vztahnout
jen prostiednictvim svého nového zakotveni v budoucnosti, tj. rozsifenim, prohloubenim
své pavodni budoucnosti (nyni jiZ minulé). Toto zakotveni by samoziejmé samo o sobé
zase nemohlo byt zaménovano se Zddnym vztahovanim k budoucnosti. Ale okolnost, Ze
toto nové zakotveni neni zakotvenim néjaké nové, dalsi, jiné udalosti, ale Ze to je nové
zakotveni udalosti, ktera uz jednou ze svého zakotveni ,vypadla®“, aby se ,uskutecnila®,
yhaplnila“, ,zvnéjsnila“ je vyznamna: nemuze totiZ byt pochyb o tom, Ze ta udalost né-
kterou svou slozkou opustila sviij dosavadni priibéh resp. jeho obvykly spad a Ze teprve
v pribéhu svého uskuteciiovani, déni, kdyz uz de facto z vétsi ¢i mensi ¢asti svou ptivodni
,budoucnost*, tj. sviij pocatek opustila a nechala piejit do minulosti, takZe z tohoto dtivo-
du z téze vétsi ¢i mensi miry opustila a za sebou nechala (jako minulost) i své ptivodni
zakotveni v budoucnosti, musi nyni v tomto pozdéjSim, pozdnim stadiu svého ,déni“ najit



cestu zpét k té své budoucnosti, ktera je vskutku jesté ,budouci“ a nikoliv minula. A teprve
pres nalezeni této cesty a vykroceni po ni miZe najit cestu ke své ,minulé budoucnosti®,
ktera byla na pocatku opusSténa a stala se postupné ,minulou budoucnosti“. TakZe za-
kladnim problémem je problém vztaZeni udalosti k vlastni nové, nikoliv minulé a jiZ na-
stalé budoucnosti, tedy k budoucnosti ,,budouci“. A protoZze béZny spad udalosti nechava
tuto budoucnost jakoby za sebou a mifi do minulosti, jde o skute¢né vztaZeni, nebot se od
tohoto spadu musi oddélit, emancipovat, vratit se, vrhnout se zpét a hodit svou kotvu dal,
hloubéji - a zejména se této ,budouci” budoucnosti otevrit, pripravit se na ni, pripravit ji
misto, volnou cestu. Pfresné vzato se ta udalost vlastné nevztahuje ke své vlastni bu-
doucnosti, nybrz k budoucnosti, kterou si privlastiiuje teprve timto svym vztazenim. Bu-
doucnost, kterd neni udalosti ptivodné ,dana“ jako jeji vlastni, ale kterd musi byt osvoje-
na, vydobyta, nabyta, které se musi udalost znovu, novym usilim zmocnit a zaroven se ji
dat vSanc, nechat ji, aby se zmocnila udalosti - to je vskutku budoucnost, k nizZ se udalost
v pravém slova smyslu vztahuje, k niZ se zaméruje, s niZ neni ptivodné v kontaktu, nybrz
s niZ se do kontaktu teprve dostava. A tim je to pravé budoucnost v novém vyznamu, nova
stranka ¢i vrstva budoucnosti, budoucnosti, ktera neni uzlickem pro zacatek, jehoZ ,ob-
sah“ se brzo vyCerpa, nybrz dimenzi, svétem. A tak teprve takova udalost, ktera neni
v budoucnosti jen zakotvena, ale ktera se k ni aktivné (tj. vposledu ovSem z moci a ze sil,
jeZ jsou zase v budoucnosti zakotveny) vztahuje, ma vskutku budoucnost, ma budoucnost

v

pred sebou. To je prvni vyznamny obrat k budoucnosti, po némz na nasledujicich, vySsich

Vv

rovinach nutné pribudou obraty dalsi, vyssiho typu, vyssi trovné.

(197) (4) (SSaZ, 29. 6. 75 vecer.)

Udalost, ktera je schopna se vztahnout k budoucnosti a tedy ktera z tohoto diivodu ma
budoucnost (jak uvidime, je jeSté jiny zpusob, jak udalost mize mit budoucnost, totiz kdyz
je néjaka jina udalost schopna na tuto prvni navazat), se stava zaroven udalosti, ktera je
schopna se vztahnout k sobé. Tim se stava subjektem; subjekt definujeme jako udalost,
ktera je schopna se vztahnout sama k sobé (a navazat tedy na sebe). Timto vztaZenim
k sobé se udalost méni v cosi jiného nez ¢im byla ptivodné (predtim, nez se k sobé vztahla;
tak jen jinymi slovy vyjadrujeme, Ze m4, Ze nasla, Ze se ji otevirela budoucnost. Ale ménit
se v cosi jiného jesté zdaleka nevysvétluje ani nepopisuje vse. Toto ,zjinacovani“ provazi
kazdou udalost od jejiho pocatku aZ do jejiho zakonceni; musime vymezit typ tohoto
zjinacovani, jeZ je pouhym zvnéjsStiovanim, a jiny typ, ktery v sebe zahrnuje i opacny
pohyb, totiZ zvnéjsku dovnitf, pohyb ,zvnitfnéni“, ,zniternéni”. Udalost, ktera je schopna
se vratit k sobé samé, vraci se ke své vnitrni strance, vazZe se k ni, navazuje na ni a tak ji
posiluje resp. prohlubuje. Zatimco vnitini stranka pavodné tenduje Kk zvnéjsnéni,
navratem k sobé udalost umoznuje, aby se k sobé navratila zejména jeji vnitini stranka
(nebot’ jeji vnéjsi stranka se nemusi a ani nemiize k sobé vracet, ta jen setrvava jako
setrvacnost); a vnitini stranka udalosti, kterd potkava sebe samu, ktera se jakoby vraci

sama ksobé, byt prostrednictvim ksobé se vracejici udalosti jako ,prirozeného



konkréta“, takova vnitini stranka se stava vpravdeé ,nitrem“ - takZe pravem muiZeme
mluvit o zniternéni, nejenom o zvnitinéni.

Zjinacovani, jez predstavuje zvnitinéni a zniternéni (mimo jiné), znamena hlubsi,
podstatnéjsi proménu udalosti nez pouhé zvnéjSnéni; otvira se tu totiZ moznost , pracovat
na sobé“, ,zdokonalovat se“, ,zkvalitnit se“. Veskeré zlepSovani, vyzvy, pokrok je zaloZeno
v tomto navratu k sobé a v tomto zniterfiovani; bez ného je nemozné a nemyslitelné. Ale
sama skutecnost ,navratu k sobé“ vlastné teprve konstituuje to, Ze to je navrat k ,sobé“;
nebot’ onen navrat je pivodné navratem smérem k vnitinimu, jeZ neni privlastnéno,
osvojeno, nybrz je ,udéleno, ,darovano®, ,vydano“ k zvnéjsnéni. Navratem k vnitinimu
udalost jakoby vydéluje, vytrhava néco z toho vnitiniho a ¢ini to ,,svym*, ,privlastiiuje” si
to, ,osvojuje” si to, ¢ini to ,svym nitrem*“. Subjekt je to, co si takto privlastiiuje kus vnitini
skutec¢nosti, udéla z ni vlastni vnitfni stranku, vlastni ,nitro“. A ¢im vyssi subjekt (pokud
jde o uroven a komplikovanost), tim vétsi cast vnitiniho si osvojuje a privlastiiuje, tim
hlubsi nitro si buduje resp. tim vic se jeho nitro prohlubuje (neni to totiZ jenom vysledek
jeho aktivity). A tak dochazi ktomu, Ze subjekt je vydélen nejenom vUici ostatnim
subjektlim a predmétiim, vécem, které ma ,pred sebou®, ale také vii¢i vnitini skutecnosti,
vUci vnitinimu ,svétu”, v némz je jinak nezbytné zakotven. Od ostatnich subjektii je ovSem
,vydélen“ ptivodné, tj. jeho ,vydélenost” stoji na pocCatku jeho uskuteciiovani, jeho
,stavani se“; vtomto smyslu je mnohost zaloZena jiZ ,vnitiné“, coZ je samozrejmé
problém, jenZ musi byt tématizovan a podrobné analyzovan. Vznika totiZ pravem velmi
vazna otazka, jak miize byt mnohost zaloZena vnitini skutecnosti, ktera je pfece garantem
jednoty a musi byt sama sjednocena. Ale nechme pro tuto chvili onu otazku stranou.
Vydéleni z ptivodni (a de facto trvalé) jednoty vnitiniho ,svéta“, vedouci k realizaci,
uskutecnéni v priibéhu udalosti (kterd uz je ,individualni“), je nepochybné ve vztahu
k onomu druhému vydéleni, jimZ se subjekt ohranicuje a vymezuje vici vnitfnimu svétu
(vnitini skute¢nosti), ale mezi obojim je podstatny predél a rozdil.

Zatimco tedy zadné ptvodni souvislosti a spojeni mezi subjektem a jinymi subjekty
neexistuji (nebot ,spojeni” pres vnitrni stranky ve spolecném zdroji, totiZ v nepredmétné
skutec¢nosti, neni Zddnym uskutecnénym, realizovanym spojenim) a zatimco kontakt musi
byt timto smérem teprve vyhledavan, vydélenost z vnitiniho svéta je povazlivéjsi, nebot
vjednom sméru to je vlastné odpadnuti od nejvlastnéjSiho zdroje, ztrata zakladu a
zakladny, pad, ktery nejenze pouze o ,,malo“ oddali celkovy konec ve zvnéjsSnéni (takZe jde
jen o jakési zauzleni na cesté k nicoté, k zaniku, ktery je na konci kazdé udalosti), ale je o to
povazlivéjsi, Ze miize znamenat propadnuti na mista, jimZ by se béZny, normalni pribéh
udalostniho déni zdaleka vyhnul. O to naléhavéjsi je znovu najit zakotveni; a to je to, co

vvrs s v

hleda subjekt smérem ,dovniti“; smérem ,navenek” pak ,usiluje“ o dosaZeni vyssi tirovné,
vysSich kvalit, o vétsi komplikovanost, narocnost vystavby vlastniho ,vnéjSku”
inarocnost vztahli kvnéjsku jakoZto ,osvéti“. (Ponechavame tu nékolik otazek
otevienych: zda navrat k sobé znamena vZdy vznik subjektu, tj. napt. zda atom v béZném

stavu neni mrtvym trvanim (setrvalosti, setrvacnosti), z néhoz musi byt ,probuzen”



néjakou zvlastni aktivitou ,zvenci“; zda konec kazdé udalosti ve zvnéjsnéni neni provazen
vzdy jakymsi navratem ,vnitfniho“ (tj. vnitfni stranky této udalosti) ke zdroji a zakladu
vSeho déni, tj. k vnitfnimu, nepredmétnému svétu, pricemz subjekt se konstituuje jenom
tam, kde je tomuto navratu ucinén konec, prekazka, mez; atd.)

(198) (5) (SSaZ, 3. 7. 75 dopoledne.)

Vjisté obdobé, paralele k Hegelovu vykladu dialektiky pana a otroka lze uvaZovat o
dialektice Clovéka a emancipovaného elementu, kdy clovék se stava - ackoli ptivodné
tvirce, auktor emancipovaného elementu - posléze otrokem, na némz emancipovany
element parazituje. Ted se mize situace zase obracet, Ze se zase emancipuje clovék ve
svém lidstvi, protoZe si uvédomuje, Ze emancipovany element je na ném zavisly; nemize
vSak pochopitelné ucinit tomu hned a radikalné pritrz, totiz Ze by prosté odmitl dal plnit
své funkce, své ,povinnosti“ a nezbytnosti vii¢i emancipovanému elementu, nebot sam na
tom emancipovaném elementu zavisi; tj. napt. diky emancipované technice je lidstvo
schopno v takovém poctu se uzivit. OvSem ta technika si prosazuje své, Zzada své, a vyviji
se v mnoha smérech protilidsky. Neni tomu moZno udélat piitrZ tim nejjednodussim
zplsobem, ktery by jinak jisté byl nasnadé, totiz prestat se podilet na jejim provozu, na
jejim oZivovani, tak aby zistala v chodu, ponévadz bezprostrednim nebo prinejmensim
velmi rychlym duisledkem toho by byla smrt milidnii a snad miliard lidi. Proto je tfeba tu
prevahu clovéka, tj. té bytosti, kterd si uvédomuje svou zavislost, svou podrizenost,
podmanénost onim emancipovanym elementem, a zaroven inaprostou zavislost
emancipovaného elementu na sobé, na ¢lovéku, tj. na bytosti, ktera je schopna reflexe a
nahlédnuti, prohlédnuti skutecnych vztahti mezi sebou a emancipovanym elementy, ¢cimz
pravé dosahuje oné prevahy, jistého predstihu, jisté moZnosti dlouhodobé naplanovat
opétné zvladnuti onéch emancipovanych elementi - tedy tuto pirevahu je zapotiebi a také
jediné mozné realizovat, uskutecnit, uplatnit v postupné praxi zménéného obstaravani a
slouzeni emancipatiim pravé tak, aby se znovu dostaly pod kontrolu. Je otazkou detailnich
analyz, jakym zplsobem a za jakych okolnosti a podminek je mozZné néco takového
uskutecnit, eventuelné modelovych zkousek a modelovych programii. Rozhodujici vSak je
ta svoboda, ktera se rodi v okamziku nahlédnuti, poznani, Ze situace, kterou jsme si
nezvolili, je pfece jenom néim mnohem méné fatalnim, nez se na prvni pohled mohlo
zdat. [ kdyzZ jeSté na néjaky cas musime pocitat s tim, Ze jeSté nejsme pany a Ze se jesteé to,
co se nam vymklo nevratilo do nasSich rukou, prece jenom mame jistotu, Ze dny naseho
otroc¢eni néfemu, co jsme nechtéli a co presto Zije z naSeho Zivota, z nasi krve, jsou
seCteny.

Emancipovany element ovSem neni pouha slepa sila ¢i dokonce slepd nahoda.
Nesmime zapominat, Ze je Ziven a udrZzovan ¢lovékem, lidmi. A to zotroCenymi lidmi. Mezi
zotrocenymi lidmi se vZdycky najde dost téch, kteri své lidské prvorozenstvi, na které uz
davno zapomnéli a které si neuvédomuji, prodaji za néjaké zdanlivé nebo tiebas i
skutecné, ale partikularni vyhody. A tito zkorumpovani lidé-otroci (nezapominejme: vzdy



néjak zvyhodnéni otroci) poskytnou ohroZenému emancipatu nejenom kus svého zZivota
a své krve, ale také a predevsim sviij intelekt. Dokonce lze Tici, Ze v takovém pripadé je
pravé zotroceni intelektu nejnebezpecnéjsi, nebot intelekt ma zvlastni zvraceny sklon
chapat své zotrocCeni jako prednost a vysadu (intelekt je masochista a flagelant atd.). A tak
dochazi k tomu, Ze mrtvy emancipovany element je nejen oZivovan, ale Ze se mu dostava
také intelektu. Na to musi kazZdy modelovy pokus pamatovat a pocitat s tim. Osvobozeni
z otroCeni emancipatim musi byt pripravovano také a hlavné kritikou zotroceného
mysleni, zfalSovaného a zvrhlého intelektu, zkratka kritikou ideologii vSech podob a
druhi. To nenfi proti skute¢né podobé vztahii mezi pAnem a rabem nic nového; ale Hegel
na to zapomnél nebo to nepravem povazoval za okrajovou zalezitost. | otrok by se daleko
snadnéji emancipoval a superiorizoval by svého pana i pokud jde o spolecenské postaveni,
kdyby nebylo ideologii - ideologie pro pany a ideologie pro raby, pro otroky.

(199) (6) (SSaZ, 6.7. 75 vecer.)

Mimoiadného prosvétleni je zapotirebi otazce tradice. Co je viibec moZno tradovat? Co je
moZzno piedavat? Nikoliv pravdu. Pravdu nemame, a tudiZ ji nikomu nemiizeme dat,
piedat. Pravda je ,skutecnost” toho, Ze se néco nebo vSechno jevi , v plném svétle“. Ale my
toto ,jeveni v plném svétle” nemilizeme ztvarnit, fixovat a zabezpecit tak, abychom je
mohli predat dal. Néco takového je z podstaty véci vylouceno. My miizeme tradovat jistou
pripravenost, jistou vycvicenost v naslouchani hlasu pravdy, jistou trénovanost zraku,
ktery ma byt pripraven vidét v oné zvlastni situaci, kdy vSechno je v ,plném* svétle. Ten
zrak musi byt schopen to svétlo resp. tu osvétlenost vidét, musi byt naladén, musi byt
ucinén citlivym pro ,vinovou délku“ toho ,svétla“, které je vskutku svétlem pravdy, nebot’
je mozno hledét a nevidét, resp. jak uz stari filosofové rikali, vidét a nerozumét.

Je mozZno tradovat jistou otevirenost viici pravdé, tj. viici tomu, co nemam, co nedrzim,
¢im nedisponuji (za ¢im nikdo nedisponuje). Ale kazdé tradovani toho, co mame, co
drzime, ¢im disponujeme, predstavuje naopak uzavienost vic¢i tomu, co mame
zaslechnout, ¢emu mame naslouchat, na co mame byt pripraveni, abychom to zaslechli. -
Pravda slova je kazdého individualné v jeho rozumu a svédomi, v jeho porozuméni a
v jeho mravnim odhodlani (bez néhoZ neexistuje Zddna cesta k pravdé), mravni odvaze.
Toto osloveni pravdou nemtiZe byt ni¢im nahraZeno, nemiiZe byt ve své funkci (ispésné)
napodobeno, imitovano. Pokouset se udélat z pravdy poucku a piredavat ji jako naprosto
a definitivné platnou, je nejhorsim zplisobem, jak postavit prekazku proti tomu, aby
skutec¢né osloveni pravdou bylo zaslechnuto a vyslechnuto. Odtud je také zirejmé, Ze nelze
mluvit o Zzadné ,pravdé védy“, ,pravdé naboZenstvi, ,pravdé uméni“, ,pravdé filosofie“
atd., tfebas ,pravdé praktického Zivota“ (praktické ,pravdé“, politické ,pravdé“ apod.)
v takovémto smyslu; to je nonsense. VSechny tyto obory, oblasti lidské aktivity jsou jenom
cestou, pripravou, metodou, jak uslySet pravdu, nebo jak nechat zaznit pravduy, jak se stat
eventuelné ,zesilovacem” hlasu pravdy. To je jediné kritérium vsi lidské aktivity, i aktivity
védecké, myslenkové, umélecké, atd., zda ponechava volny ,prostor” pro hlas pravdy



anebo zda se obklopuje barikddami proti proniknuti pravdy; zda na pravdu cek3, zda je
ocekavanim nejvlastnéjsiho, aktualniho (tj. nového) hlasu pravdy, anebo zda chce zaménit
pravdu za pouhy surogat, za pouhy vyrobek, ktery ma pravdu pouze napodobit,
reprezentovat, zastoupit. Pokouset se takto napodobovat a nahraZovat pravdu, to je pravé
»,modlarstvi“, modlosluZebnictvi, jak se tomu kdysi rikalo.

Zakladnim znakem pravdy je, Ze Zivé oslovuje (tj. jedine¢né, ,konkrétavé”) v kazdé
situaci; vSude tam, kde je porozuméni situaci zdivodiiovano situaci jinou, aniz by to mélo
za nasledek nebo aniz by to bylo provazeno otevienosti vii¢ci moznosti, Ze v této nové
situaci promlouva pravda docela jinak nez v té staré, byt by mezi obéma situacemi mohla
byt néjaka podoba, jak se miliZe zdat, vSude tam je tfeba se postavit proti tradici a do
sluZeb toho nového, toho nového osloveni, toho nového svétla, jehoZ poslednim zdrojem
a pramenem je pravda. Pravdu (tj. povahu pravdy) je treba chapat ve spjatosti s Casem,
s déjinami. A to nejenom v tom smyslu, Ze sama pravda ma své déjiny, nybrz Ze je jednim
z nejhlubsich (byt nejskrytéjsich mozna) zdroja déjinnosti samotnych déjin. Urcita doba
neni sama sebou do té doby, dokud se nevyjevi ve svétle pravdy. A to ovSem znamena:
dokud se nevyjevi ve svété slova, reci, logu, myslenky, rozumu. Logos je elementem,
v némz se pravda ukazuje jako pravda; ale sdm logos nema v sobé zdroj déjinnosti, déjinné
dynamiky, nybrz je po této strance zavisly na pravdé, tj. jeho déjinnost je jen odleskem
a odvozeninou pravé déjinnosti samotné pravdy. Stim také souvisi to, Ze logos je
neosobni, kdeZto pravda ma jakoby personalni charakter; logos je nutivy, kdeZto pravda
osobné oslovuje, vyzyva, atakuje. Pravda také ,plisobi“ svou presvédcivosti vné logu, bez
jeho nezbytného prostiednictvi. Je ovSem nepochybné, Ze jako pravda (tj. jako takova)
prece jenom bez prostrednictvi logu se vyjevit nemiZe. Jeji ,plsobeni“ mimo
prostiednictvi logu znamena jakousi deformaci v disledku prilnavosti k situaci; pravda
se pak jevi jako ,zesubjektivizovana“ resp. privlastnéna, adjustovana ¢i adaptovana, takze
se pak (jak uz receno, nepravem a nespravné) mluvi o ,pravdé“ prirody, ,pravdé“
naboZenstvi nebo uméni, védy nebo techniky, o ,pravdé“ néjakého hnuti nebo primo
urcité socialni vrstvy nebo tridy apod. Takova ,pravda“ se vSak jako pravj, Cista pravda
vyjevi pouze ve svété logu a jeho prostrednictvim, pres jeho prizma, a to pak neni jinak
moZné neZ v jakési zvlastni distanci ¢i dipolarité, totiZ nikoliv jako pravda situace atd,,
nybrz jako pravda o situaci.

(200) (7) (SSaZ, 7. 7. 75 rano.)

Podstata kazdé skute¢né revoluce spociva v zakladni zméné lidské orientace ve svété,
spociva ve zméné nejzakladnéjsiho stylu Zivota a druhotné ve zméné stylu celkového
pristupu, tedy nejenom zptisobu Zivota, ale také zpusobu, jak se ¢lovék vztahuje k celku
véci resp. ke svétu. Nebot ¢lovék se nevztahuje ke svétu jenom svym Zivotem. Dokonce je
tomu tak, Ze svym Zivotem, jenom svym Zivotem, se ¢lovék nikdy k celku vztahnout
nemiize. A jestlize tedy dochazi koné podstatné proméné Zivota, Zivotni orientace,
zivotniho zaméteni, pak jenom ziidkakdy (a dnes uz viibec nikdy, jak se zda, pokud by



nedoslo k néjakym obrovskym déjinnym katastrofdm) nejsou takové podstatné promény
lidské orientace ve svété mozné bez asistence a dokonce bez viid¢i tlohy myslenkového
pristupu ke svétu. A tak ona zména pristupu ke svétu, ona zakladni zména Zivotni
orientace je zavisla dnes uz hlavné na proméné mysleni. K této nové situaci dochazi uz po
mnoho staleti, vlastné po dvé tisicileti (a jesSté o néco déle), coz bylo také postupné
rozpoznano, jakoZ i to, Ze bez oné zmény smysleni, zmény mysleni neni zména Zivotni
orientace (alespon ta konkrétni, o nizZ Slo). Tento fakt, tato skute¢nost byla rozpoznana,
kdyzZ se nejprve Zidovstvi, kdy to bylo ptipraveno, ale vlastnim zplisobem teprve, kdyz se
kiestané se svym zivotnim stylem stretli s Zivotnim stylem helenismu (a v ném jesté
s doznivajicim Zivotnim stylem mytického ¢lovéka). A pravé od té doby, odtamtud se
onomu obratu zZivotniho zaméreni, oné nové, zménéné zZivotni orientaci rikalo ,metanoia®“,
coZ je jakasi zména smysSleni. Pochopitelné neslo jen o zménu smySleni, nybrz bylo to
rozpoznani, Ze zménou smysleni za¢ina zména celého Zivota.

A tak od té doby je jasné, Ze kazda revoluce zacina, jak rikal nas Karel Havlicek, revoluci
hlav a srdci. Tam, kde se méni vnéjsi poradky a ocekava se, Ze k néjaké zméné smysleni,
k néjakému obratu, k néjaké ,revoluci hlav a srdci“ dojde v diisledku zménénych vnéjsich
okolnosti, tam nutné dojde ke katastrofé, protoze toto oCekavani je faleSné. To snad mohlo
fungovat v dobé, kterd jeSté nebyla tak proreflektovdna, a ovSem i tam to nejcastéji
znamenalo obrovské katastrofy, ale v dnesni situaci to znamena vyslovené negativni (1ze-
li to tak rici) katastrofu, tj. katastrofu, z niZ neni vychodiska. VSechny zmény musi dnes
zaCinat jako zména smysleni. Nelze ani tady vyloucit nékteré katastrofalni disledky, ale
protoZe jde o smysleni, je nové smysleni, nova myslenkova orientace povinna co moZna
nejdal pronikat v porozuméni eventudlnim ddsledkiim nové orientace. Zkratka reflexe
dnes uz musi co nejvice predvidat diisledky toho, k cemu se na drovni myslenkové
orientace ve svété rozhodujeme.

Revoluce zkratka vyzaduje obrovskou odpovédnost v pristupu ke vSemu, tedy i
k vnéjsim poradkim, pravé proto, Ze zména vnéjSich poradka ovliviiuje i chovani lidi,
jejich zplisob ,pobytu” na svété, jejich pristup ke svétu a k vécem. Nevyplyva-li takova
zména vnéjsich poradkl z nahlédnuti, k jakym dlsledkim vede a ma vést i po téchto
ostatnich, ne-vnéjSich strankach, pak vysledkem je katastrofa, totiZ jen rozpad a rozklad
dosavadnich struktur a poradk, za néZ nejsou zavedeny skutecné poradky nové, nybrz
jenom jejich ndhrazky, surogaty, jimZ chybi zakotveni a vnitfni spjatost, vnitini logika. A
pravé odpovédnost veli, aby reflexe udélala své mozna hned na pocatku, jesté pred
zavedenim zmény v praxi. (I kdyZ samoziejmé vime, Ze experimentovat je nezbytné a Ze
podstata experimentu spociva v tom, Ze pri vSem planovani a rozvrhovani nikdy nevime
presné, co vlastné délame a co jsme udélali, takZze ndm to musi (a miiZze) osvétlit az
dodatecnad reflexe.) Revoluce je tedy sice pravem zakotvena ve vire, vdlvére
v budoucnost, ale nemtze byt nikdy slepym krokem do neznama; vykroCenim do
skutecného neznama se miize stat jen tak, Ze se na zakladé kritické reflexe a zpracovani
mnoha dosavadnich zkuSenosti orientuje natolik, Ze nebude zacinat od pocatku, aby



opakovala staré chyby a zapomnéla pouceni, které z nich vyplynulo. Krok do neznama
musi byt tudiZ velmi presné rezirovan, i kdyz samozirejmé nemtiZe byt komponovan i se
svymi diisledky a nasledky; nicméné vSechny vykombinovatelné nasledky museji byt
vykombinovany, co lze zmanipulovat (legitimné), to je nutno zmanipulovat, co lze zaridit
a zorganizovat, to musi byt zarizeno a zorganizovano. Rozhodujici vSak je ona posledni
otevienost vic¢i budoucnosti, viéi vskutku novému.



