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R 1975-28

(208) (1) (SSaZ, 19. 7. 75 dopoledne.)

Postup vykladu ,Filosofie pro nase dny“ by mél respektovat skutec¢nost, Ze reflexe teprve
postupné a pomalu pronika ke skute¢nym , poc¢atkiim*; proto by mélo byt téma ,filosofie“
ponechdno aZ pro zavérecné partie. Reflexe je vzdycky reflexi néjaké aktivity, néjakych
akci. Jeji pozornost je zprvu plné soustiedéna na to, co je ji ,nejblize“ a co nejvic strhuje
jeji zdjem. Je pochopitelné, Ze z celé akce zajima reflexi predevsim jeji ,plisobnost”, jeji
zasah do svéta kolem, okoli, osvéti; naproti tomu subjektnost akce zatim ziistava stranou.
Pozdéji vSak se zacinad z oné ,plisobnosti“ vydélovat oboji slozka tak, Ze se jedna stavi stale
ostreji proti té druhé. Pozornost je pak stfidavé strhovana jednou ¢i druhou strankou
aktivity, jiZz je potom vénovano dtkladné analytické studium. Je to pochopitelné, nebot
postup zkoumdani musi vychazet od toho, co je dano, a postupné dospét k tomu, co ,bez-
prostiedné“ dano neni. A tak vznika otazka, co je vlastné takové prvni, ,ptivodni“ reflexi
vlastné ,blizko“ co ji je ,bezprostiredné dano“. To je stara otazka ,bezprostrednich dat
védomi“. OvSem tato otazka nesmi byt reSena tak, Ze ona ,bezprostredni data“ konstruu-
jeme, nybrZ pouze tak, Ze k nim poukaZeme jako k zakladni, bezprostredni ,zkusSenosti®.
To snad je vlastnim motivem a zdkladem moderni fenomenologie; anebo by mohlo byt,
mélo byt jako jeji motiv a zaklad odhaleno. Ale nas problém to viibec nezjednodusuje;
spiSe naopak. Co to je vlastné ptivodni fenomén? A jak mizeme zjistit a zarucit jeho ,pt-
vodnost“? Jak vypada plivodni ,fenomén®, jesté neovlivnény reflexi? Je néco takového
vliibec moZné? Je tomu viibec tak, Ze reflexe, védomi jen zpracovava jakasi zakladni ,data“
a Ze se neucastni jejich vytvareni, formovani? Nemusime spiSe pravé naopak predpokla-
dat, Zze védomi kazdé urovné pronika az do nejnizsich ,urovni“ fenoméni a prorista jimi,
spoluformujic a spoluvytvarejic je?

To je dlivod, proc¢ se domnivame, Ze ,Cista fenomenologie“ je nemozna a nemyslitelna.
Neni totiz mozna jako ptivodni, prvni, zakladni disciplina, na niZ pak by mohlo byt posta-
veno néjaké dal$i uvazovani. Fenomén je vzdycky takovy (také takovy), jaké je védomi, jeZ
ho spoluformuje. Fenomén je proto treba chapat jako oblast setkdni subjektné zaloZené
akce s ¢imsi, co k ni plivodné nendlezi, ale je ji ¢imsi ,jinym*, ,cizim“, ,vnéjsim*, k cemu se
vSak (teprve) ve svém priibéhu dostava. Na fenoménu, ktery je zalezitosti, ,produktem* ¢i
strankou, aspektem takového setkani, se tedy podili jak subjekt se svou subjektni (vnitini)
i objektni (vnéjsi) strankou, tak i sama ,véc", ktera se ,jevi, ,ukazuje“. V reflexi se subjekt
- presné vzato - obraci k fenoménu (fenoméntim), nikoliv ke skutecné akci jako takové.
Teprve analyzou fenoménu dospiva na jedné strané k ,cesté”, k ,pristupu” k tomu, ¢im se
na fenoménu podili ono jiné, cizi, vnéjsi, a k tomu, s ¢im pristupuje, prichazi sam subjekt
(nyni reflektujici). Pfitom ovSem jak jeden, tak druhy ¢len setkani, jeZ se stalo zakladem
sjeveni’, jevu“, ,fenoménu”, nemohou byt ze setkani resp. z fenoménu vydéleny jinak, nez
urcitym myslenkovym rozvrhem. Tento rozvrh ma v sobé nescetnd uskali; predevsim



miiZe byt sama zakladni analyza provedena nespravné. To se stane kupft. tim, Ze na stranu
»objektu“ se vydéli (spoluvydéli) to, co k nému nenaleZi, nybrz co nalezi na stranu ,sub-
jektu“; nebo totéz, jenZe obracené. Ale nikde neni zaruceno, Ze pri analyze ziistane
vSechno zachovano, Ze mize byt jenom néco mylné piihozeno na nespravnou stranu.
Daleko nejcastéji je analytickd pozornost tak soustredéna jednim smérem, Ze leccos
z toho, co naleZi do opacného sméru, je prosté opomenuto. A toto soustredéni pozornosti
ovSem vyplyva z celkového Zivotniho zaméteni nebo alespon s nim koresponduje ve vza-
jemném ovlivnéni. Tak kupt. mysleni tzv. metafyzické epochy je neobycejné pritahovano
piredmétnou strankou ,skutecnosti®, tj. fenomént, a se vznikem moderni védy je spojeno
vytlaceni subjektu do role pouze rusivého momentu pfi poznavani, ktery je proto nutno
v maximalni mite vyloucit a zbavit v§eho vlivu, veskeré ptisobnosti. A kdyZ je pak stale vic
na druhé strané ,objevovan“ subjekt, je toto ,objevovani“ stale zatiZeno tendenci mys-
lenkové uchopit subjekt jako zvlastni druh objektu.

(209) (2) (SSaZ, 19. 7. 75 pozdé odpoledne.)

Setkani dvou udalosti se stava novou, dalsi udalosti, pokud alespoii jedna z onéch se-
tkavajicich se dvou je subjektem, tj. pokud je schopna se vratit k ,sobé“ a tak se stat vlastné
»,sebou”. Vtomto navratu totiZ si osvojuje néco zté druhé, ale pravé jenom diky tomu
setkani a jeho prostrednictvim jeho prizmatem, jeho ,rastrem®. Osvojeni si néceho z uda-
losti setkani je zakladni strukturou tzv. reaktibility. Subjekt mtliZe reagovat jenom na to,
s ¢im se ve svém déni, ve své déjici se aktivité, akci setkal. S ¢im se nesetkal, na to reagovat
nemiiZe. Setkani je tedy predpokladem a zakladem reakce. Reakce je zvlastnim typem
akce; a kazda akce ma sviij pocatek nepredmétné povahy a odviji své déni zevniti na-
venek. Aby se akce mohla kvalifikovat jako reakce, musi se jeji vnitini pocatek modifi-
kovat, adaptovat, adjustovat k néCemu ¢i na néco, co je zaroven mimo akci, ale zaroven je
to v akci néjak obsazeno. Tento zdanlivy rozpor je zdkladem subjektu jako integrované
vnitiné-vnéjsi struktury. Subjekt, ktery reaguje na néco ,jiného", ,ciziho”, ,vnéjsiho“, toto
,jiné“viibec nema , pred” sebou jako predmét, nybrz reaguje vlastné ne na samu véc, nybrz
na jakousi ,informaci“ o ni. A tato informace - to je fenomén, to je jev: ne véc sama, ale jak
se jevi aktivnimu a reagujicimu (reakce schopnému) subjektu.

Zakladni chybou je pohliZet na fenomén bud’ jako na vliv ¢i produkt ,objektu“ nebo jako
na vytvor, produkt ,subjektu“. Pravda je takova, Ze fenomén je jakasi nova integrovana
udalost, ktera nema samostatného trvani a predstavuje (resp. piredstavovala by) jakysi
konec (jeden z konctli) obou udalosti, ovsem konec spole¢ny. DileZité vsak je, Ze alespoii
v kontextu jedné z obou udalosti to neni konec definitivni, dstici v nicotu (to by pravé jesté
nebyl skute¢ny fenomén), nybrz konec, na néjZ navazuje novy zacatek. OvSem pro tento
novy zacatek (jakoZto pro novy zacatek nové udalosti) neni uz tento konec, na ktery se ma
navazat, néco vnéjsiho, nybrz musi tu byt jakési ,déni“ tohoto konce, jimz to, co uz bylo
vnéjsi, je zpétné zvnitiiovano. Fenomén je tedy déni, je udalost, ktera se odehrava, déje
opacnym smérem. Akce, ktera se ma kvalifikovat jakoZto reakce, se tedy ve svém déni



(odvijeni) musi setkat stimto déjstvim, dénim ,fenoménu“. A teprve diky setkani
s fenoménem se miiZe jiz vnitiné modifikovat, adaptovat tak, aby na svém ,konci“, ve
svém ,zavéru“ byla na setkani se samou ,véci“ pripravena, aby k tomuto setkani a k véci
samé ,mirila“ aby ji ,pfedjimala“ a diky tomuto pred-jeti, pred-uchopeni se skute¢né také
strefila (alespon s jistou nezanedbatelnou pravdépodobnosti).

To je vyznamné schema, které je nutno po vSech strankach promyslet a vzit vazné.
Fenomén, ktery neni jakousi ,informaci“ o né¢em dalSim, je nesmyslem; ale i kdyZ se
subjekt ve svych reakcich zaméfuje na toto ,néco dalsiho“, setkava se jakoZto subjekt
s timto dalSim pouze ,nazdarbiih“, kdezto kazda orientace, kazdé zaméreni znamena
vlastné pouhé setkavani s fenoménem. Tak se musi zdat, Ze subjekt je schopen se setkat
pouze s fenoménem. Ale fenomén sam je uz setkani, ovSem jakési samostatné setkani, jimz
konci jisté dvoji déni. Subjekt se miiZze setkat s né¢im jinym, druhym, cizim, vnéjsim, jen
jako sam uZ zvnéjSnény, tj. na svém konci, na konci svého déjstvi, na konci své akce. Ta-
kové setkani je vlastné uz smrti, je setkdnim mrtvého subjektu s mrtvou véci. Fenomén
predstavuje jakési vzkriSeni, obnovu Zivota uprostred téchto mrtvych konct. Ono umira-
jici setkani (setkani umirajicich) vsak nemitiZe obZivnout ze své vlastni sily a stat se tak
fenoménem. Je to moZné jen tak, Ze se prichytne onoho navratu subjektu k ,sobé*, tj. oné
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konstituce subjektu jakoZto subjektu, tj. jakoZto ,sebe”, jakoZto ,svébyti“, ,svojstvi“, nebo
jak bychom to nazvali. Proto je zapotiebi predevsim vySetrit zaklad moZnosti konstituce
subjektu jakozZto subjektu, abychom pak mohli spravné myslenkové uchopit podstatu

fenoménu a vyjevovani viibec.

(210) (3) (Prosetin, 29. 7. 75 rano.)

George Santayana vjednom svém textu [,The Appeal to the Supernatural, in: ,The
Genteel Tradition at Bay“, 1931, str. 27 a nasl.] zacind ponékud ironizujicim konsta-
tovanim, Ze témér vSechny narody a vSechna nabozenstvi - a zvlaste jejich liberalni ¢ast -
se povaZzuji za slil zemé. Jsou pry piresvédceny, Ze pouze jejich zvlastni instituce jsou nor-
malni anebo spravné, a doufaji, Ze uvidi, jak budou vSude prijaty. Atd. Je pozoruhodné, Ze
pri své ironizaci si Santayana viibec neuvédomil, jaka to je vysada, kdyZ si lidé mohou
myslit, Ze jejich narodni nebo naboZenské instituce jsou normalni nebo dokonce idealni.
Nepochybné jiz za jeho casq, jakoz i dlouho pied nim a také po ném je vétSina lidstva
odsouzena Zit ve spolecenstvich, at' uz narodnich a statnich, nebo nabozenskych, anebo
jakychkoliv jinych, jimz byly jejich narodni, ndboZenské atd. instituce oktrojovany; jsou to
lidé, ktefi chovaji k témto institucim ne-li hluboky odpor, tedy alespoii nechut’ a jsou ve
vztahu k nim ve znac¢né distanci; a prece tomu tak nemusi byt proto, Ze maji néjaké své
instituce (tfeba potlacené), jez by povazovaly za onu zminénou ,stl zemé“. Je to situace,
proti niZ by situace, licena Santayanou, byla vlastné pokrokem, nebot’ tam by bylo alespon
moZno predpokladat, Ze kazdy je zakotven v néjaké spolecnosti (narodni, naboZenské
nebo jiné) a Ze jeji principy a stéZejni zasady bere tak vazné, Ze jim nejenom naprosto véri,
ale Ze je dokonce povazuje za doporucenihodné pro vSechny ostatni, pro celé lidstvo. Tato



nova situace s sebou nese resp. prinesla nové moznosti, které se oteviely jak pro jednot-
livce, tak pro instituce. Mohou totiZ vzniknout mohutné a mocné instituce, které nepociti
Zadnou Ujmu, jestlize je v jejich zasadach a principech nikdo nebere vazné; a jednotlivec
si mtze ponechat soukroma presvédceni, nazory, viry, které nejenze nemusi povazovat za
vhodné pro vSechny, ale které nemusi vlastné zkoumat ani pokud jde o néjakou
»,vhodnost“ ¢i ,spravnost” pro ného samotného. Vytvorily se tak vlastné dva pély téhoz
zivotniho postoje: na jedné strané existuje mocenska ideologie, ktera uz nechce nikoho
piresvédCovat vnitiné, ale spokoji se naprosto formalnim vnéjsSim respektem a ,souhla-
sem“; a na druhé strané si jednotlivec sam pro sebe vytvorii jakési ,,nazory*“, které nechce
a ani nemiiZe nikterak zverejnit, ale které si nechava pro sebe jako své soukromé pred-
sudky, nalady, chyry, myty, povéry. Vytvareji se tak na jedné strané jakési ploché myty
ideologické, a zaroven zcela mimobézné s nimi neméné ploché myty soukromych povér a
tzv. ,nazorad“, které uz si na svou soukromost tak zvykly, Ze se dokonce primo vzpiraji
jakékoliv konfrontaci.

To je situace, vznikajici ve spolecnosti, kde je zlikvidovana verejnost, vefejné minéni,
verejné stietavani nazord, presvédceni a ,vér”. Je to jakasi socidlni schizofrenie, resp.
schizofrenie socidlniho védomi, mize-li se to tak vyjadrit. Na jedné strané je nikoliv ve-
fejné, nybrz praveé ,ne-vetrejné“ minéni, zcela roztriSténé na uzaviené okruhy nebo pitimo
jednotlivce, ale Sifici sviij vliv podzemnimi, nekontrolovanymi a nekontrolovatelnymi
cestami. A na druhé strané je veSkerymi technickymi prostredky vybaveny tlak oficialni
propagandy, ktera ma vyhranéné ideologicky charakter, ale zaroven minimalni vécnou
presvédcivost, nebot se nemusi (a nemitze!) konfrontovat s Zaddnou , partnerskou” nebo
»protivnou” ideologii jinou (takova totiZ prosté neni pripusténa). Dlisledkem je, Ze na
roviné onoho ne-verejného minéni v dlisledku nedostatku konfrontace a tim i vysta-
venosti kritice dochazi v masovém méritku pokles osobniho, osobné odpovédného mys-
leni na obecnou rovinu mysleni spolecenského, a protoZe neverejného, tedy mytického a
povérecného. Tak vznikaji nekontrolované spolecenské myty a povéry, jeZ na jedné strané
velice ovliviiuji spolecenskou situaci, ale pro svou pokleslost jsou snadnym tercem utoki
ze strany oficidlni ideologie (a to tim spis, Ze viibec nemohou nabyt podoby veiejného

minéni, ziistavajice trvale minénim ,tajnym*, ,neveiejnym*).

(211) (4) (SSaZ, 1. 8. 75 dopoledne.)

Abychom mohli mluvit o odcizeni, o odcizeném c¢lovéku napi., musi tu nejprve clovék
(neodcizeny) byt. Ale kde se vzal tento ,neodcizeny” ¢lovék? Vznikl odcizenim, tj. tim, Ze
se jeden Zivocich, jedno zvire odcizilo své ZivociSnosti, své zvireckosti, Ze se odcizilo pri-
rodé a své prirozenosti. Kdyby se ¢lovék nejprve neodcizil prirodé, nebylo by mozné, aby
se nyni odcizil sdm sobé. Tento princip v§ak miiZeme nepochybné aplikovat i na ¢lovéka,
ktery se nyni odcizuje sam sobé; muzZe to totiz byt analogie toho, kdyz se néjaky praop
odcizil sdm sobé a stal se opoclovékem, ¢imzZ vykrocil na cestu vedouci k clovéku. Kdyz
mluvime o odcizeni ¢lovéka sobé samému, musime se proto tazat, kterym smérem tady



Clovék sam sebe opousti: vykrocil na cesté k vyssi bytosti, anebo poklesa zpét k zvi-
Feckosti — nebo jinam, ale stejné nizko? Jde vys anebo upada?

Tato rozvaha je diilezitd pro posouzeni vztahu mezi individualnim a spolecenskym
védomim. Spolecenské védomi je drive neZ individualni, stejné tak jako je clovék spole-
¢ensky diive nez osobnost, individuum, personalni bytost. Clovék se stava individuem
v pravém smyslu, osobnosti, personalni jedine¢nou bytosti svou emancipaci z roviny
spolecenského byti, tedy de facto svym odcizenim spolecnosti, ev. sobé jakoZto spole-
Censké bytosti. Takové odcizeni miiZe byt ovsem krokem vys pravé tak jako krokem niz,
vzestupem praveé tak jako padem a poklesnutim. Ne kazdym odcizenim spolecnosti se
Clovék stava osobnosti. MlZe také upadnout, poklesnout pod spolecenskou urovern.
Spolecenskost ¢lovéka je néco, co v tomto vzestupném odcizeni neni odvrhovano a likvi-
dovano ¢i destruovano, nybrZ je pojato do podstatnéjSiho konceptu, do podstatnéjsich
souvislosti, do hlubsiho celku atd. V tomto ramci si zachovava sviij smysl, svou funkci, ale
neni tim rozhodujicim, tim poslednim, ¢im by se vSe ostatni mohlo vysvétlit. Predstavuje
nicméné jisté omezeni pro kazdou personalizaci, pro nizZ je nezbytnym predpokladem a
terénem.

Jak se prosazuje osobnost uprostied spolecenského byti, uprostred spolecnosti? Neni
vzdycky nezbytné, aby se jedinec ke zdlraznéni a podtrZeni své individuality dostal do
napéti a primo rozporu se spolecenskou skutecnosti, se svou spolec¢nosti, se svym spole-
censkym ,osvétim“. Mlze svou spolecenskou situaci pfijmout a aktivné si ji osvojit (tj.
nebyt jen v situaci pasivity, jiZ je néco vnuceno, oktrojovano); v takovém pripadé ovSem
musi svou takto prijatou spolecenskou situovanost prohloubit, pro sebe zdiivodnit, za-
kotvit, dat ji misto a smysl ve svém osobnim, individudlnim Zivotnim rozvrhu. Osobni
Zivot je totiz nutné hlubsi neZ Zivot spoleCensky, a tim také bohatéjsi, plnéjsi. Pravé
v tomto smyslu plati masarykovska deviza, Ze Zivot verejny je jenom skrovnéjsi ¢ast Zivota
»soukromého*, vnitiniho, duchovniho. To je velmi vhodné vyjadieny pomér obou slozZek:
vnitini, tj. personalni Zivot si ze své spoleCenské situovanosti a ze své aktivity, jiZ na tuto
svou spolecenskou situovanost reaguje, buduje jednu ze svych stranek, jednu ze svych
soucasti. To znamena predevsim, Ze personalni (vnitfni) Zivot je nejen neuplny, ale
dokonce primo deformovany, korumpovany, posSkozeny. A pro¢? ProtoZe kdyZ neda své
spolecenské strance urcité misto, tak si néjaké misto vynuti; a ¢im méné se s ni bude po-
Citat, tim vétsi a pronikavéjsi vliv bude mit na vSechen ostatni Zivot. (Odtud také miizeme
jasnéji nahlédnout do ,modernich“ metod narusovani osobni integrity a viibec vnitiniho
Zivota lidi, nebot pro takovy naruseny vniti'ni Zivot se spolecenska stranka Zivota stava
mnohem mocnéjsi, totiZ emancipovanou a jakoby primarni, zakladni rovinou.

A pravé takovy vztah je i mezi individualnim, personalnim védomim a védomim
spolecenskym. SpoleCenské védomi musi byt néjak pojato a vintegrovano do védomi
personalné individudlniho (sama individudlnost neni jeSté chranéna pred tuctovosti,
prostrednosti, mélkosti, pokud ji uZ pojmové neuchopime jakoZto persondlni); ovSemze
nikoliv ,tak, jak jest, nybrz tak, Ze je bud’ prohloubeno a v hloubce integrovano, anebo Ze



je i polemicky v nékterych aspektech odmitnuto a Kritizovano. Naprosto odmitnuto vsak
miZe byt jen za priliS vysokou cenu dokonalé ztraty komunikace.

(212) (5) (SSaZ, 1. 8. 75 odpoledne.)

Ma-li individualni védomi ziskat vrch a prevahu nad védomim spolec¢enskym, je to mozné
jen tak, Ze prohloubi sviij ponor, svou niternost, a Ze zaroven vybuduje komplikovanou
pojmovost, jiZ je schopno se zmocnit obsahti i spolecenského védomi a ovladnout je,
zmérit je (najit jeho miru a kritéria pro né) a dat jim pravé misto a priméirenou podobu.
Prostiedek, jimZ takové prevahy mize dosahnout, spociva v Kriti¢nosti jeho pristupu (k
sobé i ke vS§emu jinému). Pravé proto plati, Ze otdzka pravdy se neklade vlastnim (pod-
statnym) zplisobem na roviné védomi spolecenského, nybrz pouze a zdkladné na roviné
védomi persondlné individualniho. Z tychz divodt nemiize psychologie ani sociologie
svymi prostiedky uchopit védomi v jeho plnosti ani v jeho podstaté, protoZe védomi usti
v kriti¢nost a jenom v kritickém vztahu k sobé a k védomi viibec a jeho obsahtim se mtize
otevrit pravdé jakoZto pravdé. To je vSak vzdycky individudlni, persondlni ,vykon®;
pravda neoslovuje spolecenské védomi, nybrz vyhradné védomi individualni, personalné
jedinecné. Kazdy se musi pro pravdu rozhodnout sam, ve svém vlastnim svédomi, z di-
vodi svého vlastniho svédomi, na svou odpovédnost a na své riziko; spolecenské védomi
miZe nést stopy plsobeni resp. osloveni pravdou jen tak, Ze prostiednikem tohoto oslo-
veni a ovlivnéni je individualni, personalné jedinecné védomi konkrétnich, jedine¢nych
lidi. Pfedmétem psychologie a sociologie vsak je clovék a lidé jako typy, i priméru, anebo
alesponl ve vztahu k typtim a k primértm. Neschopnost védy (at uz psychologie nebo
sociologie) postihnout a uchopit svymi prostiedky oslovené védomi, tj. védomi oteviené
osloveni a otevirenosti oslovené, je patrna napft. uz z toho, Ze psychologie (ani sociologie,
ta jesté tim méné) nemiiZe rozpoznat kritéria logiky, tj. onoho radu slova, feci, jimz se
védomi na urcité urovni zac¢ne spravovat a ridit. A jednotlivé, jen o svédomi se opirajici a
jen svédomi odpovidajici védomi miiZe proto ziskat vrch nad védomim spolecenskym
praveé jen ve svéteé slova, ve svété platnych a respektovanych argumentd, a to znamena ve
svété, kde pravda plati vic neZ sila, vic neZ nasili, vic neZ moc a mocenské prostredky.

Ale kde tomu tak je? Moc nezna sama ze sebe zadnych mezi, neuznava Zadné meze ani
hranice. Je ovSem presto vZdycky omezena, ale jeji meze jsou dany jeji neschopnosti Zit
dal, kdyz prili§ vzroste. To jsou vSak hranice a meze tak rikajic ,neorganické“. Organické
hranice musi v§ak moci byt uloZeny, tj. lidé musi trvat na tom, aby urcité meze byly za-
chovavany a musi byt piripraveni az zarlivé strezit své svobody, jeZ nesmi Zddnd moc
porusit, a byt ochotni dat v obét tfeba i své statky, svou spolecenskou pozici, ba i sviij
zivot, aby neposkytli moci zadny sviij prispévek k jejimu zmohutnéni a riistu. Jde totizZ o
to, Ze moc sama nema vlastni existenci, dokud neni respektovana a dokonce dokud k ni
pozitivné svym jednanim neprispéje vétSina obyvatelstva. Tam, kde za Zadnou cenu
obyvatelstvo neuzna moc, tam miiZze doCasné nastat krveproliti, ale dny moci jsou tim
definitivné secteny. To ovSem za piedpokladu, Ze do vyvoje spole¢nosti neintervenuje



vnéjsi sila svymi zasahy. Pak je situace slozitéjsi, ale i tam se nakonec ukaze, Ze pouha moc
neni schopna vytvorit trvalejsi potradky. Proto pristupuje dalsi nezbytnost, bez niZ se moc
neobejde a obejit nemitiZze: ideologie. UZ pouhy fakt, Ze se mocenské prostiedky bez
ideologie nemohou natrvalo obejit, je vyznamny, nebot’ predstavuje pokus moci o jakési
»narovnani“ ve svété, kde uz néjak je pritomno slovo, byt ujafmené, zpotvorené a defor-
mované. Moc, ktera uzaviela konkordat s ideologii, se totiZ drive nebo pozdéji dostane
prostym vyvojem udalosti do rozporu s vlastnimi zdsadami a principy, jak byly pojaty do
oné ideologie ¢i spiSe jak byly pojaty onou ideologii. A pak se bud ideologie postupné
stava stale roztrhanéjsi zastérkou mocenskych potieb a opatreni, anebo se v ramci
ideologie vytvori jakési ohnisko, usilujici o promyslenost, argumentaci, systemati¢nost
atd. A tak potom (v tomto druhém piipadé) dojde k rozportim, v nichZ nabyva stale vétsi
vahy teoreticky moment v ideologii, ktery pak nemtiZe nez vytyCovat moci a mocenskym
prostiedkiim meze, aby nebyl moci sdm ohrozen a smeten, likvidovan.

(213) (6) (SSaZ, 2. 8. 75 rano.)

Clovék usiluje o to, aby ,poznal sam sebe*, tj. aby védél, kym vlastné jest a jaké je jeho
misto uprostied vSeho toho, co ma kolem sebe a do ¢eho je postaven; proto usiluje i o to,
aby poznal resp. védél, jaky to je svét, v némz Zije. Co mu v této zaleZitosti mohou po-
skytnout védy? Tak napf. fyzika mu miize fici jen velmi malo jak o ném samém, tak i o
svété, v némz Zije. To si uvédomime v okamziku, kdy prohlédneme rozdil mezi teorif a
naukou, tj. védénim o svété, a mezi skutecnosti, tj. mezi skutecnym ,svétem®, skutecnym
prostorem, prostiedim, v némz jsme. UvaZzujme chvili o svém prostiedi. Sedime kupft. na
zidli nebo lezime na pohovce. To, co nam fyzika dovede rici o této Zidli nebo pohovce ¢i o
nasem sezeni ¢i leZeni, je cosi velmi zlomkovitého, co je pro nase skutecné pobyvani kupf.
ve vlastnim byté ¢imsi krajné odtazitym, abstraktnim, ponechavajicim to nejdtlezité;jsi
vlastné docela stranou. Pravé tak malo ndm podstatného miiZe tici chemie nebo biologie
(napf. o direvé zidle i stolu; uz vice ndm ovSem miize fici biologie o nas samych, a to nejen
somaticky a morfologicky, ale také geneticky a evolucné). Ale na ¢em se vlastné miizeme
zachytit, chceme-li posoudit svou situaci, své misto ve svété? Tam samo nejbliZsi naSe
okoli, napt. pravé tfeba zminéna Zidle nebo pohovka, je ¢imsi naprosto zanedbatelnym.
A presto jsou zaroven ¢imsi neobycejné dilezitym, nebot je neobycejné, Zivotné dulezi-
té, mame-li si kde lehnout, tj. kde slozit hlavu, nebo mame-li si kde v klidu sednout. Ale
neni prece pochyby, Ze to je pouhy prostiedek k tomu, abychom dosahli ¢ehosi pod-
statnéjSiho. Na pohovce odpocivame, abychom nabrali sil k néjaké ¢innosti; na zidli sedi-
me, abychom se u stolu najedli, nebo abychom se Zivotné k nécemu pripravili nebo do
néceho pustili: ¢teme, piSeme, sestrojujeme néco, délame propravu nebo ho dokonce
uskuteciujeme. Cteme-li véak knihu, jisté to neni to Zivotné Ustredni, co délame nebo co
muizZeme délat. Neni-li to oddych (a i tu by bylo velmi poucné sledovat, jaky to je vlastné
oddych, v némZ pronikdme do jakéhosijiného svéta, nezZ je ten kolem nas, ten ,skutecny”),
pak je to kus vazného Zivota, vazné Zivotni aktivity. Ale na ¢em to vlastné pracujeme? Kde



je ten vlastni ,predmét” nasi ¢innosti? Jaké je jeho misto v naSem svété? Jak se viibec
miliZeme orientovat v tomto svété a v naSem chovani ve svété, abychom od zalezZitosti
okrajovych a nepodstatnych piesli k dlilezitym az Zivotné vyznamnym? Vici cemu se
v takovém pripadé vymezujeme, co nechavame stranou (a proc?) a co povazujeme za
zivotné ustiedni (a zase: proc?)? Jak rozumime viibec situaci, v niZ jsme? Ta stranka
situace, v niZ se ukazuje, v jakém vztahu jsme k zZidli, stolu, pohovce ¢i knize, néjakému
pristroji apod., je prece zcela ziejmé ¢imsi tak okrajovym, jako jsou treba kulisy v diva-
delni hie (a jesté mozna okrajovéjSim). Jsme situovani ve svété zplisobem daleko pod-
statnéjsim a vyznamnéjsim, ktery nelze zpritomnit i ozirejmit poukazem k vécem, jeZ jsou
v Kklidu ¢i v pohybu nékde kolem nds. Jsme zaméstnani nebo nezaméstnani, pracujeme ve
svém oboru, a se zajmem, nebo nekvalifikované a pocitujeme to jako Gjmu a prikori. Stu-
dujeme ¢i studovali jsme, anebo ndam moZnost studia byla odeprena. Vydélavame tolik, Ze
nemusime mit starost o zitrek, o rodinu, o to, jak zaplatime to ¢i ono, anebo nevyjdeme
z finan¢nich starosti. Zijeme v miru anebo ve vybu$né dobé, plné konflikti a nebez-
pecnych hrozeb. Zijeme v dobie organizované a prosperujici spole¢nosti, anebo viude
vidime a citime rozklad struktur a ipadek. Zijeme ve svété, ktery se nam zda byt smyslu-
plny, anebo nas véechno nuti k pochybam o jakémkoli smyslu ¢ehokoliv. Zijeme tak, Ze
jdeme svétlou cestou, vidice cil pfed sebou, anebo podnikdme to ¢i ono, abychom unikli
nudé ¢i bezradnosti, abychom zapomnéli a abychom se nemuseli viibec ptat. Je nas vztah
k vécem a ke svétu takovy, Ze nas vede vZdy dal - anebo nas vSechno jen zavadji, svadi a
odvadi od nas samych a zakaluje ndm zrak i mysl? Co je vlastné rozhodujici, hlavni osou
naseho Zivota? Jak bychom mohli oznacit onen spad od méné vyznamnych partii a slozek
naseho Zivota k tém dtileZitym a Gstfrednim? Jaka kritéria bychom mohli vyznacit, jaka
méritka stanovit, jez by ndm pomohla ten spad rozpoznat a piesnéji urcit? Na jakych
znamenich a piiznacich se miZeme orientovat? A jestliZe uz se vZdycky néjak orientuje-
me a jestlize se vzdy uz podle néceho fidime, miZzeme sami sobé vydat pocet z této své
orientace? Rozumime dobre sami sobé, kdyZ se v rozhodujicich chvilich rozhodujeme tak
a nikoliv jinak? Jaké jsou to ty nasSe Zivotni hodnoty, mame-li néjaké (a vidycky mame
néjaké!)? Kde jsme je vzali? Co jsme prejali se svou rodinou z doby a prostredi? Co je
ptivodem zaloZeno v celé kulturni epose? Co je specifikum nasi spolecenské skupiny ¢i
vrstvy? Do jaké tradice se citime zasazeni avjaké se citime vskutku doma, ¢i vjaké
bychom chtéli zakotvit — a pro¢? A jaky je vztah mezi nasi kazdodennosti a nasimi cili,
nasimi hodnotami? Jsme to spiSe my, jak jsme a jaci jsme kazdy den - anebo spiSe se svou
kazZdodennosti podobdme vSem nebo vétSiné ostatnich, zatimco my sami jsme v téch
vzacnych chvilich ¢istych prozitkd, prizracného soustiedéni a napjatého svédomi? To vSe
jsou otazky, které nas vedou doprostied problematiky vysostné filosofické.

(214) (7) (SSaZ, 2.8. 75 rano.)
Kdyz vite, Ze bude nepretrzité tyden nebo ¢trnact dni prset, nepojedete na dovolenou
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(pokud nebudete ovsem muset). Budete-li si jisti vSeobecnou potopou, bude vase pocinani



podobné Noemovu (doufejme, Ze neresignujete a nepropadnete zoufalstvi). Poznani,
védéni vede k jistému chovani, k jistym aktivitam nebo k tomu, Ze se jistych aktivit vy-
sttifhdme. Cena a smysl védéni a poznani miiZe byt mérena tim, k jaké zméné zZivotniho
postoje, k jaké nové Zivotni orientaci, k jakym novym aktivitam vas vyzyva a priméje. Tak
je tomu ovSem s védénim a poznanim situacnim nebo alespon néjak k situaci vztazenym.
Jsou vSak oblasti poznani, jeZ jsou tak vzdaleny kazdé (i nasi) situaci, Ze se nam tam zd3,
jako by tam poznatky mély svou vahu a svilij smysl uZ jenom samy v sobé. Dokonce v jis-
tych dobach meéli myslitelé za to, Ze pravé takové poznatky jsou ty pravé, ty nejryzejsi
a nejCistsi. Aristoteles mél za to, Ze theoria, teoretické poznani pravdy znamena cisté
nazirani pravdy a Ze je naprosto odvraceno od jakékoliv Cinnosti, od jakékoliv praxe. Ale
takové pojeti je dnes uZ nedrzitelné, protoZe neobstoji pred kritickym prezkoumanim
toho, jak se véci maji. Clovék nema moZnost mit pravdu pfed sebou a prosté na ni zirat,
jakmile jen otevie oCi a jakmile nic nestoji jeho pohledlim v cesté. Nestaci totiz otevrit oci
a odstranit prekazky. Prava skutec¢nost (tj. ta skutecnost, jak l jevi ve svétle pravdy) je
spise blizka promluvé nebo pisni neZ predmétiim, na néZ je mozno se podivat, jak jsou
pired nami celé (ostatné nikdy neni predmét pred nami cely, nybrz vZdy jen z jedné stra-
ny; ,cely” predmét znamena predmét ze vSech stran, z kterékoliv strany - a tim uz se zase
bliZi spiSe promluvé ¢i pisni, v nichz je néco diive a néco pozdéji). Skutecnost je takova, Ze
néco z ni uz tady bylo, néco tu prave je a néco musime teprve ocekavat. ,Nazirani“ redu-
kuje tuto ,celou” skutecnost na to, co tu je prave ted, kdyz se divam, kdyz ,ziram"“. Ale kde
je mé predchozi zirani? A kde moje pristi, budouci?

Tato Casova dimenze je ¢imsi zakladné vyznamnym: ja sam jsem jako subjekt néc¢im, co
se déje v Case a co je (musi byt) sjednoceno, integrovano v ¢asové dimenzi, v rozlehlosti
Casu. Skutecnost se mi jevi rovnéz v Case, tj. néjak se mi jevila, néjak se mi nyni jevi a né-
jak se mi také bude jevit; a na mné jest, abych uchopil tyto fenomenalni stranky sku-
tecnosti v jejich jednoté. Ale skuteCnost se v Case nejenom ,rlizné“ jevi, ona v case také
,razné” jest. A v pripadé, Ze jde o ,pravou” skutecnost resp. o skutecnost, jez vskutku
sjest’, tj. jez ma své ,byti“, pak to nezalezi uzZ jenom na mné, jsou-li tyto casové ,faze“ pri-
slusné skutecnosti integrovany v jednotu, nybrz zcela beze mne a bez jakékoliv mé asi-
stence se skutecnost sama (za uvedeni podminky) sjednocuje, integruje i to, cemu
Teilhard de Chardin kupft. rikd ,unité naturelle”, prirozena jednotka. Pouze tam, kde
mnoho takovych jednotek vytvari néjakou ,hromadu”, mize zaviset na mné (nebo na
jinych subjektech), je-li tato hromada uchopena, pojata (a ne teprve ve skute¢ném ,poje-
ti“, tj. myslenkové, ale jiz v pouhych reakcich) jako jednotka; v tom ptipadé pak to je na
rozdil od pravé, ,prirozené” jednotky jednotka neprava, ,uméla“, pouze fenomenalni.

JestliZe jsme na pocatku mluvili o tom, Ze poznani nas vede k jistému chovani, k jisté-
mu jednani, musime to nyni doplnit a opravit. Samo poznani je totiZ mozZné jen jako na-
hlédnuté jednani, ovSem jednani véetné jeho vysledku, v¢etné toho, ¢eho vskutku dosah-
lo. JestliZe totiZ vétSina filosofli starsi myslenkové tradice méla sklon poznani zakladat
at' uZ vyhradné nebo pouze jednu jeho ¢ast na tzv. vnimani, pificemz konstruovala takové



modely jako je pocitek, vném atd., pak nyni vime, Ze problém neni ani tak v jednotlivych
izolovanych reakcich nizké (nizsi) irovné na tzv. vnéjsi skutec¢nosti, nybrz jejich sjedno-
ceni, integrace ve vysledny , obraz“ resp. ve vyslednou podobu, odnasejici se k oné ,vnéjsi“
skutecnosti, znamenajici ji, minici ji, vystihujici ji apod. A praveé tato integrace je podstatné
a nerozlucné spjata s naSim jednanim, s nasi aktivitou: o tom, které ,pocitky“ ¢i ,vnémy*
patii k sobé, které jsou vyznamné a které mohou byt naopak potlaceny jako redundantni
nebo viibec postradatelné a nevyznamné, nas nejsou schopny poucit ,pocitky“ ¢i ,vnémy*“
samotné, nybrz jen celkova nase praxe, aktivita, ¢innost, jednani, chovani. A pritom
jednotlivé ,pocitky“ ¢i ,vnémy* vlastné viibec ¢i alespon nikoliv srozumitelné a priithledné
yhevypovidaji“ o tom, ¢eho ,pocitky” ¢i ,vnémy* vlastné jsou. Je tomu dost obdobné, jako
napr. jednotlivé skvrny (barevné) na obraze nebo jednotlivé ¢ary v kresbé (¢i dokonce
jednotliva pismena v knize) ani nemiri ke skute¢nosti samy o sobé€, nevypovidaji o ni,
neznamenaji ji, neoznacuji ji, nedovedou se ji ,zmocnit” ¢i jinak ji ,uchopit®, ale teprve
jejich tthrn, jejich rozloZeni v tomto tthrnu a tedy jejich strukturovanost dovoluje, aby - je-
li ve své celkovosti uchopena - opravdu ,postihla“ ,vystihla“ néco jako intendovanou
skutecnost. Jednotlivy ,pocitek” ¢i ,vném*“ musi byt tedy interpretovan, a teprve tehdy
miiZe byt uchopena néjaka intendovana skutec¢nost.



