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R 1975–31

(229) (1) (Račice, 17. 8. 75 dopoledne.)
Není dů vodu, proč  bychom v rámci svého pojetí nemohli předpoklá dat podstatně  vě tš í 
resp. velké , obrovské  množství primordiá lních udá lostí, z nichž  velká  vě tš ina proběhne až  
do konce a zmizí v „nicotě “, prostě  skončí a nic po sobě  nezanechá , protože se neobjevila 
žádná  jiná ,  dalš í  udá lost,  která  by  na  ony  probíhající  a  proběhnuvš í  ně jak  navá zala. 
Tohleto bychom mohli považovat za jakýsi základní „tvořivý  proces“ veškerenstva nebo 
vesmíru, základní vesmírný  zdroj všeho. Jak by to bylo možno zapracovat do naší kon-
cepce?

Především je zřejmé ,  že svě t,  vesmír, skutečnost (v běžném smyslu) se konstituuje 
pouze v  „prostředí“  o  jisté  minimá lní  hustotě  primordiá lního  dění;  někde na hranici 
mohou kupř . vznikat krá tkodobě  jakési „ostrů vky skutečnosti“, jejichž  trvání však mů že 
bý t náhle přerušeno nebo mů že také  pozvolna vyhasínat tam, kde primordiá lní dění ná -
hle  nebo pozvolna prořídne.  Někde za vznikem nesmírně  ř ídkých oblaků  „plynného“ 
vodíku bychom mohli hledat ně jaké  místní zahuštění primordiá lního dění, tj. zvýšenou 
frekvenci  primordiá lních  udá lostí,  jež  jsou  zá kladem  pro  eventuá lní  vznik  takových 
„setrvačných elementů “ jako jsou subatomá rní čá stice, jež  posléze vyú stí ve formaci vo-
díkového jádra (protonu) a elektronů  (nebo pozitronů ) apod. Je možné  a dokonce prav-
děpodobné , že tam, kde dojde ke shluknutí vě tš ích mas primordiá lních a zejména vyšš ích 
udá lostí a v dů sledku toho i mas setrvačností, vzrů stá  v dů sledku toho zase ještě  druhotně  
hustota primordiá lního dění, indukovaného „potřebou“ uchovat již  existující setrvačnosti. 
Tak  si  lze  myslit  celý  gigantický  proces,  začínající  malými  poruchami  v pravdě -
podobnostním výskytu primordiá lních udá lostí,  jejichž  dů sledkem je stá le vě tš í  poru-
šování pů vodní „rovnováhy“. Rů zné  síly mohou tomuto procesu ještě  napomáhat – v první 
řadě  časově  i věcně  to je gravitace, jak se zdá . Ta způ sobuje dalš í a dalš í místní zahuš -
ťování  mraků  vesmírného vodíku, ke vzniku jaderných procesů  při  dosažení  určitých 
tlaků  a  teplot  v dů sledku naklonění  nejjednodušš í  „lá tky“,  ke  vzniku vyšš ích  typů  ja-
derného  složení  atomů  atd.  Všechna  dosavadní  líčení  historií  hvězdného  vývoje  trpí 
jednou zá kladní  vadou (pokud jsem se s nimi povrchně  seznámil  při  rů zných přílež i-
tostech):  není  totiž  jasné ,  jaký  je vztah mezi vznikem hvězdných a planetá rních tě les 
kondenzací jednoduchých plynů  (vodíku, helia atd., u planet methanu atd.) a mezi tzv. 
velkým  třeskem,  jímž  se  vysvě tluje  rozpínání  známého  (tj.  loká lního)  vesmíru.  Naše 
hypotéza resp. ná črt takové  hypotézy by připouště l  obojí  vedle sebe a ve vzá jemném 
prostoupení. Tam, kde by byly nedohledné  prá zdné  prostory by při překročení určitých 
dimenzí  vzrů stala  pravděpodobnost  narušení  „rovnová žného“ stavu ve frekvenci  pri-
mordiá lních udá lostí, protože nejbližš í vě tš í shluky hmoty by byly již  příliš  vzdá leny, aby 
mohly  příslušný  potenciá l  odsá vat  pro  udržení  vlastních  setrvačností.  (Mimochodem 
kdyby se něco podobného potvrdilo, musely by bý t prognó zy a odhady trvání  „ž ivota“ 



rů zných hvězd pravděpodobně  opraveny směrem k delš ím dobám, neboť čím obrovitě jš í 
by byla nahloučená  hmota, tím vě tš í  kvantum primordiá lních udá lostí  a z tím vě tš ích 
okruhů  kolem by bylo „stahováno“, „sváděno“ ke shluku. Takže např . naše Slunce by ne-
bylo  „přikrmováno“  pouze  zvenčí  přitahovanými  hmotami,  ale  také  zevnitř  „při-
tahovanými“  a  „konzumovanými“  primordiá lními  udá lostmi.)  A  tak  by  v prá zdných 
vesmírných prostorá ch vznikaly nové  „vodíkové  mraky“, zatímco např . v centrech galaxií 
by nahloučená  hmota vů bec nedovolovala prů běh ně jaké  izolované  primordiá lní udá losti, 
na niž  by nic už  dá l nenavazovalo. Zvlá š tní případ by ovšem nastal, kdy nahloučení hmoty 
by bylo tak velké , že už  by se nemohlo udržet byť jen v setrvačném stavu pro nedostatek 
nezbytných primordiá lních udá lostí.  Je pravděpodobné ,  že ony v poslední  době  disku-
tované  černé  díry, vzniklé  propadnutím hmoty „do sebe“, jsou ve velmi blízké  spojitosti 
s ná hlým  nedostatkem  primordiá lních  udá lostí  jako  základní  „pohonné  lá tky“  všeho 
vesmírného dění.

(230) (2) (Račice, 17. 8. 75 před polednem.)
Kierkegaardova diagnó za doby jako prolezlé  reflexí je správná , doplníme-li, že doba je 
prolezlá  reflexí upadlou (ostatně  i o tom se Kierkegaard namnoze zmiň uje). Barbarství 
naš í  doby spočívá  totiž  nikoliv v reflexi samé  (jak se např . domníval takový  Bergson), 
nýbrž  právě  v oné  upadlosti, pokleslosti reflexe. Mů žeme plně  souhlasit s Ortegou y Gas-
set, že „tam, kde není pravidel, jichž  se naš i bližní mohou dovolat, tam, kde není principů  
občanské  zákonnosti, k nimž  je možno se utéci, tam, kde není ú cty k určitým posledním 
pozicím rozumovým, o něž  se spor mů že opřít, tam není kultury. A jestliže někdo v diskusi 
s ná mi [byť sebevíc už íval reflexe – doplň uji já  (LvH)], nedbá  o to držet se věci, nemá  
dobrou vů li bý t pravdivý , je duševní barbar.“ (Vzpoura davů, str. 63–64, česky.)

V tom smyslu ovšem prokazuje křesťanství svou kulturnost jenom v některých slož -
ká ch katolictví, kdež to v protestantství je tato stránka tradičně  silně  podceněna. Protes-
tantství zů stalo té to myšlenkové  univerzalitě  hodně  dlužno, jak už kdysi konstatoval např . 
J. L. Hromádka ve svém „Křesťanství v životě a v myšlení“. Má -li svů j dluh ještě  splnit, za-
platit, už  to nemů že dnes dě lat jenom za sebe a pro sebe, tj. dnes to je ještě  méně  možné  
než  kdykoliv dříve. Reflexe víry, dovedená  do dů sledků  z principů  protestantských, re-
formačních, musí bý t za prvé  dnes už  ekumenická , tj. musí bý t v jistém slova smyslu „ka-
tolická “ (v pů vodním významu toho slova), všeobecná , určená  všem křesťanů m a tedy 
také  v zá sadě  všem přijatelná ,  univerzá lní.  A protože „katoličnost“, „univerzalita“ zna-
mená  dnes  všeobecnou,  tj.  skutečnou  univerzá lnost  (tedy  nikoliv  pouze  omezenou 
univerzalitu, tj. omezenou na rámec historického typu „křesťanů “ a „křesťanství“), musí 
bý t orientována také  na lidi, kteří  nevyrů stali vědomě  (= tak že si to mohli uvědomit) 
v ně jaké  tradici církevní a křesťanské . Tedy je povolá na k tomuto ú kolu nikoliv ně jaká  
reflexe theologická , nýbrž  filosofie, která  má  tuto reflexi provést. Proto také  to, co hodlá -
me podniknout, je pokus o splnění dluhu, ú kolu tohoto druhu.



Uzavřeme-li tedy, platí: 1) chyba základní musí bý t v naš í době  hledána na rovině  re-
flexe; pokud nedojde k ná pravě  na té to rovině , je náprava ostatních věcí lidských, náprava 
svě ta, v němž  ž ijeme, vcelku a do dů sledku nemožná ; 2) reflexe sama ovšem nestačí na 
ná pravu,  neboť jejím ú kolem a posláním je  jenom uká zat  věci  v pravé  svě tle;  ovšem 
nikoliv jenom skutečnosti, které  jsou dány, ale také  plány, programy a prognó zy; dů lež i-
tou, stejně  významnou komponentou každé  „nápravy věcí“ je změna ž ivotní, individuá lní 
i společenské  praxe,  a  to  mimo jiné  znamená  změnu  „zá kladu“  té to  praxe,  tj.  změnu 
ž ivotního zakotvení, ž ivotní orientace; a ta změna, která  je (která  se už  dě jinně  uká zala) 
jako schů dná , ú činná  a perspektivní, tj. orientace „víry“, není právě  jinak možná  než  přes 
„změnu smýš lení“, tedy přes reflexi; 3) protože nová  orientace „víry“ je dě jinně  spjata 
s křesťanstvím, je pro naši dobu nezbytnou součá stí nové  reflexe ná ročné , kvalifikované  
vyrovnání s křesťanstvím a s křesťanskou tradicí (abychom se napříš tě  dovedli vyhnout 
takovým „diletantským“ a všelijak deformovaným a deformujícím imitacím, jako je např . 
zejména marxismus, ale vposledu i obecně  socialismus, demokratismus, atd. atd., vů bec 
nejrů zně jš í typy humanismu, které  všechny jsou ně jak poznamenány křesťanstvím, ale 
aniž  by byly schopny samy sobě  i svě tu odů vodnit, ospravedlnit a vydat počet jak ze svých 
distancí, tak z těch prvků , jež  – obvykle nevědomky a nekontrolovaně  (a tedy i nekriticky) 
– převzaly nebo na ně  v ně jakém smyslu navá zaly; 4) nedílnou součá stí nové  reflexe a 
nových  myš lenkových  i  praktických  projektů  je  ohled  na  nezbytnou  univerzá lnost 
programu, jejž  budou moci přijmout  v zá sadě  vš ichni lidé  na té to planetě , tedy také  a 
zejména lidé , vychá zející z naprosto odlišných kulturních a společenských předpokladů  a 
tradic.

(231) (3) (Račice, 18. 8. 75 dopoledne.)
Nejvlastně jš ím elementem filosofie je reflexe; filosofie vlastně  není ničím jiným než  do 
dů sledků  provedenou a do stá le dalš ích dů sledků  vždy znovu prová děnou reflexí.  Ale 
reflexe sama o sobě  je jaksi bez „substance“, nemá  dna, nemá  zá kladu (v sobě ). Je tudíž  
ně co mimo reflexi, co k filosofii nutně  ná lež í a bez čeho filosofie není možná . Ale toto něco 
tu vždycky jest, i když  jako surovina se vš í hluš inou a nežádoucími příměsemi. Toto „něco“ 
však dovede uká zat a vyčistit,  pročistit,  projasnit pouze filosofická  reflexe. Filosofické  
reflexi je nutno se přiučit, vyučit, je třeba se v ní pocvičit a vycvičit; ale ono „něco“, bez 
čeho filosofie a filosofická  reflexe sama neobstojí a bez čeho není vů bec možná , není zá -
lež itostí  poučení  a  vyučení,  nýbrž  je  to  zá lež itost  jaksi  „existencielního  rozhodnutí“, 
k němuž  filosofická  reflexe mů že přispě t jako výzva, a to výzva ke změně  existencielního 
zakotvení a existencielní orientace (adresá tem té to výzvy totiž  je člověk, který  už  vždycky 
ně jak zakotven a orientován jest, ale jehož  ž ivotní zakotvenost a orientace je právě  ještě  
nepročištěná , zmatená , plná  rozporností, „hluš iny a nežá doucích příměsí“).

A tak se ukazuje, že v nepročištěné  a neintegrované  podobě  je něco z filosofie vždycky 
již  přítomno všude tam, kde je nasazena reflexe; a že teprve poučená  a vyučená  reflexe je 
schopna to osvě tlit, prosvě tlit a pročistit, a vů bec také  „uká zat“ resp. učinit zřejmým a 



„viditelným“. Ně jaká  existencielní orientace a ně jaké  existencielní zakotvení je pů vodně  
všude; a ně jaká  reflexe je také  všude, neboť tím se prá vě  vyznačuje člověk jako člověk, že 
je totiž  schopen reflektovat. Filosofie proto není něčím, do čeho by bylo nutno každého 
teprve zasvě tit; je to naopak něco každému člověku dů vě rně , intimně  blízkého a vlastní-
ho – ovšem v nevykrystalizované , nepročiš těné  a nezintegrované  podobě . A tak na počá -
tek filosofických ú vah vů bec nená lež í ně jaké  představování filosofie a uvádění do ní.

Filosofie ostatně  nemá , kdo by ji představil – neexistuje žá dná  mimofilosofická , nefilo-
sofická  základna, z níž  by bylo při představování filosofie lze vyjít. Filosofie se musí proto 
představit sama. Ale aby se mohla představit sama, musí tu nejprve bý t, musí nejprve 
vstoupit mezi ná s, do našeho ž ivota „incognito“, nepředstavená . (Neboť dokud nepřijde 
a nevstoupí mezi ná s nepředstavená , nemů že se představit; a aby se představit mohla, 
musí tu nejprve bý t, aby se představila.) A tak je filosofie mezi námi na zapřenou, jaksi 
neslušně , anonymně  – tak, že nevíme, co či kdo to vlastně  je, s kým nebo s čím máme tu 
čest. To je věc jistě  dost nezvyklá , zejména nezvyklá  u jistých odborných disciplín, u jiných 
myšlenkových oborů .  Všechny mohou bý t vždycky ně jak uvedeny, ně jak představeny; 
filosofie však představena, uvedena bý t nemů že. A proto také  nelze ani uvést do filosofie. 
Kdyby totiž  mě l někdo uvádě t do filosofie, znamenalo by to, že by se musel ocitnout mimo 
filosofii, tj. najít právě  tu mimofilosofickou, nefilosofickou zá kladnu, o níž  jsme mluvili. 
A pak by musel někoho, kdo je také  mimo filosofii, vzít za ruku a vé st ho na ú zemí filosofie; 
ale právě  něco takového není možné , neboť „ú zemí“ filosofie není takto ohraničeno. Filo-
sofické  ú zemí  je všude; nelze z něho vyjít,  vykročit,  nelze z něho uniknout. Jakmile se 
jednou filosofie na svě tě  objevila, tak je konec s každým „mimofilosofickým“ prostorem či 
ú zemím. Už  nikdy nemů že bý t  filosofie vymazá na nebo udržena alespoň  v mezích; ať 
dě láme co dě láme, filosofie tu vždycky je a bude. Jediný  „ú raz“, který  ji mů že postihnout, 
je ú padek a poklesnutí pode vš í filosofickou ú roveň . Ale tento ú padek nevede z filosofie 
pryč, nýbrž  jen k pafilosofii, filosofickému kýči (ideologiím) nebo k filosofickým drtinám 
a piliná m (neintegrovaným). A proto do ní nelze „uvést“; „ú vod do filosofie“ – to je ne-
smysl. My vždycky ve filosofii a s filosofií už  ně jak jsme, už  vždycky je filosofie v ná s, jsme 
jí poznamenáni, vždycky už  jsme ve svě tě  poznamenaném filosofií, vždycky už  sami – ať 
to víme nebo nevíme – ně jak jednáme pod vlivem filosofie, a ještě  víc: ze zá kladů , z prin-
cipů  filosofických. My dokonce vždycky ně jak už  filosofujeme, byť špatně ,  hloupě ,  ne-
promyšleně  a  hlavně  nesjednoceně ,  nejednotně .  My už  nejen jednáme z filosofických 
začá tků , principů , ale sami vždy ve filosofii ně jak postupujeme, pracujeme v ní, v jejím 
nejvlastně jš ím prostoru se prodíráme kupředu – ať to víme nebo nevíme. Ani si to ne-
musíme připouště t, nemusíme to vů bec tuš it – a dě láme to. To je druhá  zvlá š tní stránka 
filosofické  anonymity, o níž  jsme se už  zmínili. Ale k filosofii prá vě  ná lež í i to, že nikdy 
v té to anonymitě  nezů stá vá ,  ale že se prodírá  na svě tlo,  k plně jš ímu a plně jš ímu uvě -
domění, prodírá  se do jasu vědomí, do zřejmosti pohledu, jímž si uvědomujeme (postupně 
stá le lépe a přesně ji), co vlastně  dě láme.



(232) (4) (SSaŽ , 19. 8. 75 dopoledne.)
Jednou z nejpoutavě jš ích stránek konfrontace dvou rů zných filosofií (filosofických pozic) 
a také  výbornou přílež itostí  k břitkým a duchaplným projevů m espritu je vyhmá tnutí 
(zvně jšku,  a  tedy  vně jš ích)  rysů  základních  „pozic“  té  druhé  filosofie,  toho  druhého 
myslitele – a pozic zvně jška: to znamená : profilu. Ale přes veškerou duchaplnost je to 
vždycky jen komentá ř  – sebelépe vystihující, přesně  vidící  a ukazující, odhalující  sebe-
přesně ji podstatné  rysy, přednosti i nedostatky – stá le je to jenom komentá ř  k filosofii a 
ne filosofie plná , plnokrevná , uskutečněná .

Ovšemže v tomto komentá ř i  je ně jak také  jaká si  „filosofie“ přítomna, ale právě  jen 
„ně jak“, tj.  jen jako je přítomna všude. Zů stá vá  však neprovedena. Ovšemže je možno 
v komentá ř i vytyčit několik mezníků  a směrnic, na jejichž  základě  je pak možno nadho-
zené  pozice rozvést a nechat rozrů st v plnou, plnokrevnou filosofii. Ale právě  to je dů -
lež ité : teprve provedení, rozvedení, výstavba plné , plnokrevné  filosofie mohou proká zat 
a uká zat, že pozice komentujícího jsou natolik solidní a nosné , že takovou stavbu udrž í a 
unesou. Ta stavba mů že bý t dokonce provedena (soukromě), takže sám komentující si 
mů že bý t svou věcí naprosto jist; ale to nestačí. Je třeba nosnost filosofických pozic zřej-
mě  a to znamená : veřejně  proká zat, tj. proká zat ji druhým a před druhými. Filosofie nikdy 
není jen soukromou zá lež itostí (i když  naopak nikdy není jen veřejnou, vně jš í zá lež itostí), 
ale tíhne k veřejnosti, k zveřejnění, k pů sobení navenek, ve společnosti, ve svě tě . Filosofie 
jakož to radiká lní, kritická  reflexe se nemů že vyhnout skutečnosti, že člověk je tvor (také ) 
společenský , a tuto jeho elementá rní společenskou zakotvenost na sebe a do svého nej-
hlubšího a nejniterně jš ího rozvrhu musí pojmout.

Existuje však ještě  druhý  dů vod (či příčina) toho, že filosofie musí bý t veřejná  a tíhnout 
k veřejnosti, k zveřejnění. Jejím vlastním elementem, „prostředím“ je logos, slovo, řeč. A za 
svě tem řeči je sama pravda, v níž  je filosofie zakotvena a k níž  míř í,  směřuje. Hlavním 
cílem filosofickým je přiblíž it nejenom svě t, ale i sebe, a nejenom sebe, ale i svě t k tomu, 
aby se všechno uká zalo v pravém svě tle, tj. ve svě tle pravdy. Pravda nemiluje soukromé  
příšeří,  zá vě tří, ochočenost, subjektivitu; pravda je veřejná , obecně  platná , univerzá lní, 
„katolická “, pro všechny závazná . Má  sice nezbytně  subjektivní aspekty, ale subjektivitou 
se nevyčerpává .  Má  rů zné  tvá ře (podle osobnosti myslitele, který  se postavil do jejích 
služeb), ale je jediná , tá ž  pro všechny, pro celý  svě t. A tato její univerzá lní platnost a zá -
vaznost musí bý t zjevná , musí se projevit, uká zat – a také  uplatnit, uskutečnit. Pravda vede 
vždycky k činu, k aktivitě  (tím se naše povědomí diametrá lně  liš í od povědomí antického 
myslitele, např . Aristotela). Proto má  a musí mít pravda jak svů j subjektivní či spíše in-
dividuá lní aspekt (tj. musí se stá t osobní výzvou, na niž  každý  jednotlivec musí osobně  
odpovědě t), tak i svů j aspekt společenský  a veřejný  (tj. každý  individuá lně  oslovený  a pro 
službu pravdě  rozhodnutý , tj. odpovědný  a odpovídající člověk musí bý t zá roveň  svědkem 
všem lidem, celému svě tu, tj. musí se vyslovit veřejně  a pů sobit na veřejnosti – a tím na 
veřejnost. (A jako přichá zí pravda napříč naš im ž ivotním zvyků m a celé  ž ivotní orientaci, 
aby  ná š  ž ivot  změnila  a  celý  převrá tila,  tak  také  veřejné  hlá sá ní  pravdy nejde  nijak 



společnosti po srsti, nýbrž  stejně  napříč a proti srsti jako jednotlivci; a odtud ony nesčetné 
srá žky, konflikty a někdy osobní i hromadné  katastrofy, v nichž  a jimž  navzdory pravda 
„vposledu“ vítězí (byť nikoliv jednou provždy a definitivně , neboť je ž ivá , stá le nová  a 
kupředu postupující).  Pravda která  jen potvrzuje a zaštiťuje osobní  nebo společenské  
hotovosti, danosti, tzv. establishment, je lž í, je zpotvořenou, znetvořenou, zneuctěnou a 
zfalšovanou „pravdou“.)

A pro tohle pro všechno je vždycky nakonec zapotřebí, aby filosofie byla provedena, 
uskutečněna, aby se přesvědčivě  vyslovila, aby přesvědčila – nikoliv tedy nakazila, aby se 
vnutila sugescí nebo jinými psychologickými cestami. Pravda a v dů sledku toho i filosofie 
se brání tomu, aby byla snadno a bezbolestně  „polykána“ jako chutná  medicína. Skutečná  
pravda a pravá  filosofie ná s vždycky něco stojí; laciná  pravda a laciná  filosofie jsou vž -
dycky podezřelé . Nehledíc k tomu že pro pravdu i pro filosofii víc než  pro cokoliv jiného 
platí,  že „lehko nabyl, lehko pozbyl“. Pravda nalezená  snadno či dokonce šťastnou ná -
hodou, se neudrž í v našem povědomí a v naš í pamě ti; její zá važnost nám uniká , dokud 
není zarámována a podtržena ú strky, zahanbením, ztrá tami, prohrami, bolestí, utrpením 
a bezradností. Ú zkost – to je to pravé  medium pro pravdu (a také  pro filosofii); jen ú zká  
cesta je a mů že bý t cestou pravdy – a cestou filosofie.

(233) (5) (SSaŽ , 19. 8. 75 odpoledne.)
(Upravený  přepis  starš ího  mgf.  diktá tu;  možná  už  jednou  přepsán  –  zkontrolovat!) 
[kazeta č. 47 – Cestron C60.] Udě lat krok ve filosofii znamená  udě lat krok, který  dříve 
nebo pozdě ji vyvolá  dalš í krok, který  bude znamenat, že si uvědomíme cosi, co jsme udě -
lali tím prvním krokem. A ovšem i ten druhý  krok vede zase k dalš ímu kroku, jímž  si zase 
uvědomujeme, co jsme udě lali tím druhým krokem. A tak se vlastně  urgentním poža-
davkem všeho myšlení po jisté  době  – a dnes už  to je hotová  věc – stává  požadavek vědě t, 
co dě láme, když  myslíme; a urgentním požadavkem současného (dnešního) filosofického 
myšlení je vědě t, co to vlastně  dě láme, když  filosoficky myslíme, pracujeme. Proto každý  
„ú vod“ do filosofie musí v sebe zahrnout dimenzi reflexe filosofie nad sebou samou, její 
pokus o sebepochopení a sebeuchopení. Proto lze považovat za vhodné  začít zprvu vý -
kladem o filosofii samotné , ale výkladem od samého počá tku filosofickým. Jen tak mů že 
bý t splněna podmínka, diktovaná  samotnou povahou filosofie jakož to všestranné  meto-
dické  a systematické  reflexe. Od tohoto filosofického sebeuchopení filosofie (a filosofie už  
musí bý t ve své  stavbě  ná lež itě  rozvinutá , aby toho byla schopna) lze – a ve skutečnosti je 
nutno – přejít k otá zce místa filosofie v lidském ž ivotě  (individuá lním i společenském), 
k otá zce filosofie k jiným skutečnostem a stránkám individuá lního i společenského ž ivo-
ta, zejména duchovního, vztahu k jiným duchovním aktivitám a disciplínám, a konečně  
k otá zce jejího vztahu k celku současné  epochy. Diagnó za duchovní situace přítomnosti je 
ovšem možná  pouze v relaci k minulosti, a v neméně  podstatném vztahu k budoucnosti. 
V tomto dě jinném pohledu se musí zvlá š tní  pozornosti dostat minulosti a budoucnosti 
samotné  filosofie.  Otá zkou  budoucnosti  filosofie  pak  mů že  „ú vod“  vyvrcholit.  Vlastní 



(předmě tná , věcná ) filosofická  problematika by mě la bý t ve vhodném výběru a podání 
zařazena do tohoto postupu a mě la by mu bý t podřízena. To sice jistým nevyhnutelným 
způ sobem naruší některé  věcné  souvislosti a zejména systematičnost věcně  filosofického 
výkladu, ale bude to z dobrého dů vodu. Tím ovšem vzniká  potřeba vylož it také  místo a 
dů lež itost systému ve filosofii (včetně  mezí systematičnosti a vá žného nebezpečí systé -
mové  hybris). Uvedený  postup lze věcně  velmi dobře zdů vodnit; bude představovat asi 
ideá lní „uvedení“ do filosofie pro každého, kdo už  se ně jak s filosofií setkal, kdo už  o ní 
ně co ví  a kdo si alespoň  předběžně  vypracoval pro filosofii jakýsi smysl. Zů stá vá  však 
otá zkou, zda se takový  „ú vod“ do filosofie hodí  pro ú plné  začá tečníky. Má m dojem, že 
nikoliv, alespoň  nikoliv v tom smyslu, že by mohl bý t ně jak zvlá šť doporučován. Nicméně  
právě  okolnost, že do filosofie a filosofování člověk obvykle spadne jako neplavec do vody 
a že se tak náhle dostává  (aniž by si byl své  situace celkově a plně  vědom) před skutečnosti 
a ú koly, jež  si nezvolil, představuje možnost, aby se ná š  „ú vod“ do filosofie stal po takové  
začá tečníky alespoň  nahodilou přílež itostí  (tj.  jednou z nesčetných možností  jiných) i 
k prvnímu setkání s filosofií. Tu pak jeho funkčnost a služebnost bude zprvu pochopitelně  
redukována, řada pasá ž í vyzní hluše a bez přiměřeného porozumění a chápající odezvy. 
Ale to nemů že bý t příliš  na závadu, jestliže takový  čtená ř  začá tečník po čase přistoupí 
k přečtení či tentokrá t spíše již  ke studiu „ú vodu“ po druhé , po třetí. Proto bude nutno 
pamatovat na takové  formulace a takové  postupy, které  se nesnadno stereotypizují.  – 
Ú vod do filosofie pro začá tečníky (zvlá šť pro ně  určený) není možný  a nemě l by ani smy-
sl, protože vlastně  nejde o ú vod, rozhodně  ne o uvedení někam, kde uvá děný  ještě  nikdy 
nebyl. „Ú vod“ do filosofie je proto myslitelný  jen jako metodická  a propedeutická  ná po-
moc v tom, aby si každý  uvědomil, že to, co už  nejenom zná , ale co sá m dě lal, byť polovi-
čatě  a s chybami, lze dě lat tak koncizně , promyšleně  a dů sledně  – a že to má  jméno „filo-
sofování“  či  „filosofie“.  A tato nápomoc musí  pracovat filosofickými prostředky,  jež  u 
„uvá děného“ předpoklá dá  (a jež  potřebují jen pročiš tění, dotažení, propracová ní a kri-
tické  sebeuvědomění), neboť filosofie mů že dospě t ke svému sebeuvědomění a sebepo-
jetí pouze filosofickými prostředky.

{Reflexe ve filosofii}
(234) (6) (SSaŽ , 19. 8. 75 odpoledne.)
Nietzsche  kdysi  napsal:  „umě lci  často  nevědí,  co  nejlépe  dovedou“  (Nietzsche  proti 
Wagnerovi, česky 19.., str. 11; Nietzsche contra Wagner, sv. XI, str. 231). Nemyslím, že by 
to bylo na místě  umě lců m vytýkat. Možná , že to je podmínkou jejich pravého umění. Tam, 
kde umě lec přesně  ví, co umí, a přesně  toho už ívá  (využ ívá ), má  se mít na pozoru: je na 
nejlepší  cestě  k paumění  a když  není  ohrožován přímo kýčem a kýčovitostí,  tedy jistě  
machou. Je možné  a dokonce pravděpodobné , že příliš  mnoho reflexe a příliš  pronikavá  
reflexe  vskutku umění  ohrožuje.  Způ sob umě leckého  tvoření  není  obvykle  posilován 
reflexí.



Naprosto jinak se tomu má  s filosofií. Tam totiž  naopak nemů že bý t vě tš ího nedostatku 
a osudně jš í  chyby než  má lo reflexe (i když  samozřejmě  nejde o kvantitativní  stránku, 
nýbrž  především o kvalitu).  Reflexe není  ve filosofické  tvorbě  nikdy na závadu (leda 
v případě , že jde o nesprávnou, chybnou, falešnou reflexi – ale to pak zase znamená  jenom 
nedostatek reflexe, protože cesta od nesprávné  a neplatné  reflexe ke správné  a platné  je 
cestou dalš ích a dalš ích reflexí, jimž  jsou podrobovány a jimiž  jsou kontrolovány reflexe 
předchozí), je vždy její předností a proto také  výsadou, je jí  tím nejvlastně jš ím ž ivlem, 
elementem, jímž  buduje svou tkáň , své  tě lo, svou strukturu. Ú navou z reflexe klesají jen 
duchové  slabš í, jimž  chybí pevnost základu, tj. pevná  ž ivotní orientace a silná  rozhodnost, 
a  pevná  struktura  ž ivotní  i  myšlenková ,  tj.  principiá lnost,  schopnost  nahlédnout  do 
vnitřních vazeb a nenechat se má st pouhými myšlenkovými surogá ty.

Reflexe není bezedná , leč by byla ponechána sama sobě  a ztratila by to, čeho je reflexí, 
svou substanci, tj. pevně  zakotvený  a (aktivně ) (prakticky) rozhodný  lidský  „postoj“ (ter-
mín je evidentně  nepříhodný , protože napovídá  něco statického, zatímco jde o struktu-
rový  regulativ, „charakter“ aktivity). Proto ustavičně  dalš í a dalš í kroky hlubš í a proni-
kavě jš í  reflexe nemíř í  do nekonečna,  nýbrž  ke konečnému tvaru personá lního ž ivota, 
který  je  však  otevřen  vů či  pravdě  (takže  konečnost  tu  nesmí  bý t  zaměň ována  za 
uzavřenost). Aby však výsledkem ustavičně  postupující reflexe byla taková  konečná  cha-
rakternost a otevřeně  charakterní konečnost, musí se dostat do souhry a do souzvuku 
„osobní  nakloněnost“  (totiž  onen „postoj“),  ž ivotní  zakotvenost a zaměřenost člověka 
s jeho reflexí: reflexe musí prosvě tlit a pročistit existencielní „pobyt“, a zá roveň  musí tento 
pročištěný  „pobyt“ přijmout za svů j základ. (Tj. „základ“ reflexe a „základ“ ž ivotní praxe 
musí bý t týž , nesmí se obojí navzá jem rozchá zet.) V takovém případě  dochá zí k integritě , 
v níž  ž ivotní  (praktická )  orientace je vskutku základem a v níž  reflexe je svě tlem, po-
kynem, senzoriem, kompasem a tím oporou tohoto zá kladu. Aby k tomu mohlo dojít, musí 
bý t člověk existencielně , bytostně  otevřen, ochoten k ž ivotní revizi, k ž ivotnímu obratu; a 
aby tato otevřenost nebyla slepá  a neobracela se nazdařbů h, k tomu jí slouž í právě  reflexe. 
Ta odhalí již  provedené  chyby a dovede varovat před jejich opakováním; ta dovede uká zat 
na podstatu a jádro takových chyb a odhadnout, v jaké  jiné  sestavě  by se přesto mohly 
znovu  přihlá sit;  ta  dovede  rozpoznat,  jakým  způ sobem  nelegitimně  proniká  chybná  
praktická  orientace do reflexe a pak ji deformuje, aby neuká zala chybu jako chybu; ale 
dovede nejenom rozpoznat a v pravém svě tle uká zat zá jmy, které  se plíž ivě  zmocň ují 
vlády a kontroly, ale odhaluje také  zvyky, zvykovost, každodennost a její setrvačnou tíhu. 
Teprve tím „činí  rovné  cesty“ a dovoluje rozhodnosti, aby se neroztříš tila o překá žky, 
které  si třeba i sama staví sobě  do cesty.

A právě  tam, kde umění je při své  tvorbě  zá služné  tím, že dost přesně  „neví, co činí“, 
filosofie musí hledat svou cestu v tom, že se stá le přesně ji bude dobírat toho, co vlastně  
činí,  a tak činit vše s plným vědomím, s maximá lní  uvědomě lostí  toho, co podniká . Jen 
musí  dbá t toho, aby nepředstavovala jedinou aktivitu, jedinou praxi, jediný  typ činů  a 
činnosti, na něž  by lidská  aktivita byla redukována. Filosofie musí osvě tlovat všechno tak, 



aby se to ukazovalo v pravé  podobě ; ale musí právě  proto také  vést k ž ivotnímu obratu, 
aby se nový , obrá cený , nově  orientovaný  ž ivot v pravé  své  podobě  vů bec uká zat mohl. 
Nejde tedy jen o to, ukazovat všechno pravdivě  tak, jak to je, ale měnit všechno tak, aby to 
vpravdě  mohlo do svě tla pravdy vstoupit a aby se to ve svě tle pravdy mohlo uká zat 
nejenom jako „jsoucí“, nýbrž  jako „pravé “, „vpravdě  jsoucí“, „vpravdě  skutečné “, hodné  
uskutečnění.

(235) (7) (SSaŽ , 20. 8. 75 večer.)
Zatímco teorie, tj. pojetí reflexe pracuje s velmi zjednodušenými modely, ve skutečnosti je 
reflektující mysl vždycky už  postavena do velmi slož ité , mnohavrstevné  situace, kterou 
musí proto také  slož itým a namáhavým způ sobem dešifrovat a rozuzlovat. Nejlépe lze 
celou věc uká zat na příkladě , ale zvolit vhodný  příklad není tak jednoduché . Vezměme 
třeba situaci milovníka hudby, který  si koupí  nový  magnetofon (Sony) ke svému zesi-
lovači, nebo ještě  lépe koupí si také  zesilovač. Chce přístroje vyzkoušet a tak nahraje na 
pá sek (na kazetu) ně jakou hudbu z radia (z tuneru). Uká že se, že mů že použ ít buď ev-
ropské  pě tikolíčkové  zdířky nebo oddě lených konektorů  pro levý  a pravý  kaná l (stereo), 
a to jak pro nahrávání,  tak pro přehrávání. Shodou okolností  se rozhodne spojit tuner 
s magnetofonem  oddě lenými  konektory,  zatímco  při  reprodukci  z magnetofonu  přes 
zesilovač  už ije pě tikolíčkového konektoru. Vše je v pořádku, milovník hudby je nejvýš  
spokojen. Po několika týdnech získá  nový  zesilovač, poskytující také  možnost volby spo-
jení buď přes pě tikolíkový  evropský  konektor nebo přes oddě lené  konektory pro každý  
kaná l. A protože dosud musel stá le měnit (zasunovat a vysunovat) konektory podle toho, 
chtě l-li poslouchat hudbu z tuneru nebo zá znam z magnetofonu, spojí natrvalo tuner se 
zesilovačem přes pě tikolíkové  konektory a magnetofon jak s tunerem, tak se zesilovačem 
oddě lenými konektory pro levý  a pravý  kaná l. A zjistí, že nový  zesilovač funguje ve spo-
jení s tunerem, ale nefunguje ve spojení s magnetofonem. Proč? Podezřelý  je samozřejmě  
nový  zesilovač, neboť starý  zesilovač  proká zal, že magnetofon je v pořádku. To je výsle-
dek první reflexe. Ale tato reflexe je vadná , protože usuzuje příliš  zjednodušeně . Musíme 
bedlivě  přezkoumat, co jsme vlastně  všechno udě lali, když  jsme zesilovali starým zesi-
lovačem, a co jsme pak dě lali s novým zesilovačem. A uká že se, že nemů žeme jen tak beze 
všeho srovnávat, neboť v prvním případě  jsme už ili jiných konektorů  než  ve druhém. 
Sjednotíme proto podmínky a použ ijeme také  v druhém případě  při zesilování pě tikolíč-
kových konektorů  (tj. jiného kabelu). A uká že se, že nový  zesilovač  funguje bezvadně . 
Chyba mohla bý t v kabelu. Zjistíme však rychle, že kabel je v pořádku. Protože celkové  
funkce nejsou narušeny, mů že bý t chyba buď ve výstupu magnetofonu (pro oddě lené  
kabely levého a pravého kaná lu) nebo ve vstupu zesilovače (rovněž  pro oddě lené  konek-
tory). Provedeme tedy ještě  potřebné  zkoušky (třeba za pomoci magnetofonu a zesilova-
če vypů jčeného od přítele) a definitivně  určíme, že vada je na výstupu magnetofonu pro 
oddě lené  konektory, kdež to týž  výstup pě tikolíčkový  je v pořádku.



Co jsme tu vlastně  prová dě li? Ve svém vědomí jsme se vraceli k tomu, co jsme dě lali 
(jak jsme zapojovali a spolu propojovali přístroje pomocí  kabelů  s rů znými konektory 
apod.) a „co to udě lalo“. Samozřejmě  jsme nic předtím nedě lali nazdařbů h (to bychom 
mohli zničit  přístroje), ale ř ídili  jsme se návodem. Naše prá ce s přístroji tedy byla už  
ř ízena myšlenými rozvrhy, tj. určité  reflexe tu už  pů vodně  byly před tou, o níž  mluvíme, 
provedeny. Naše nyně jš í reflexe tedy není jen reflexí toho, co jsme udě lali, nýbrž  také  těch 
rozvrhů , jež  našemu počínání předchá zely. Pochopili jsme např . návod nesprá vně ; naše 
počínání  vyká zalo  jisté  neú spěchy.  Reflexe  těchto  neú spěchů  a  předchá zející  činnost 
uká že v tom případě , že jsme sprá vně  nepochopili návod. Nebo je návod neú plný  a my si 
jeho ú daje takto rozš íř íme a doplníme. Reflexe se vrací tedy k naš í zkušenosti dosavadní 
a analyzuje ji, pročišťuje, zbavuje balastu a omylů , a naopak ji rozmnožuje o prvky, jež  bez 
reflexe buď vů bec naš í zkušenosti nejsou dostupné , anebo jen jako jakési tuchy. Jde však 
ještě  o něco podstatně jš ího.

Reflexe přichá zí vlastně  z jiného svě ta, z jiného prostoru, protože je zakotvena ve slovu, 
v řeči,  v logu. Reflexe je tím vlastním místem, v něm dochá zí  k tomu, že věci,  procesy, 
udá losti atd. jsou vtahovány do svě ta řeči, slova. Naše zkušenost je ustavičně  reformová -
na a transformována prá vě  pronikáním logu a logických struktur, takž  sama zkušenost je 
takto stá le víc logizová na. Cestou, jíž  logos proniká  do zkušenosti, je ovšem právě  reflexe; 
logizace zkušenosti je tedy zá roveň  její proreflektovaností. A tak vlastně  kromě  nejpri-
má rně jš ích a nejelementá rně jš ích začá tků ,  jež  stejně  zů stá vají  pro každou ú činnou, tj. 
vypracovaně jš í  reflexi  v nedohlednu,  se  každá  reflexe  (každý  akt  reflexe)  vrací  také  
k jiným reflexím; zprvu ovšem si to „neuvědomuje“, tj. vrací se k nim, aniž  v nich bývalé  
reflexe vědomě  rozpozná vá ,  ale to není  rozhodující.  Naopak to podtrhuje onu „nedo-
hlednost“ základny, na níž  ona poslední (již  vědomá ) reflexe staví. Tak má  každá  reflexe 
svou hlubinu, kterou neprohlédá  nikterak samozřejmě  a lehce, ale do níž  se postupně  
mů že hloubě ji a hloubě ji nořit (v dalš ích reflexích).


