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R 1975–32

(236) (1) (SSaŽ , 22. 8. 75 ráno.)
Včera jsme mě li přílež itost vzpomenout udá lostí z doby před sedmi lety. A tu je nutno 
vedle vzpomínky postavit také  rozvahu a rozhled (reflexi a perspektivu). Jak je možno 
vydržet? A kdo vů bec vydrž í? Kolik jich bude? Č tu právě  v Nietzschovi (Werte Bd. XI, 
Krö ner, aus dem Nachlaß – Modernitä t, § 163, str. 80): „Um eine große Niederlage – und 
zwar eine definitive – zu vertragen, muß man jü nger und gesü nder sein als der Sieger.“ Je 
to dost zvlá š tní, když  u člověka slabého a nemocného najdeme podobné  řá dky. Ale snad 
je v tom kus pravdy. Jenže: jsme „mladší“ a „zdravě jš í“? Nietzsche sám považuje za po-
chybení, když  se v mravní praxi staví na pocitech místo na principech (dtto, § 144, str. 73). 
A k čemu je tzv. „mladší“ či „zdravě jš í“ spíše poukazem než  prá vě  k pocitu? Chceme-li na 
mladost a zejména zdraví usuzovat až  z výsledku, je to prostě  myšlenkový podvod, falešná  
hra. A že pro skutečné  „mlá dí“ a „zdraví“ nejsou rozhodující  ani kalendá ř , ani lékařský  
posudek, to přece víme víc než  dobře. A tak se zdá , že fyziologická  stránka, i když  má  svů j 
význam, nepřevažuje. „Vydržet“ není jen otá zka „zdraví“, „mládí“, „nervů “, „povahy“ atd. 
atd., ale především osobní, personá lní integrity, ž ivotní zakotvenosti, tj. hloubky, charak-
teru (morá lní síly) – ale zejména zá lež itostí vědomí, reflexe, ú vahy, rozpozná ní povahy 
věcí a rozlišení mezi podstatným a okrajovým, nahodilým, zá lež itostí respektu k zá sadám, 
krité riím, principů m, a skladby tě chto principů  a krité rií.

Odejít z té to země  je pouze soukromé  řešení; na to snad má  člověk právo, když  jde 
o poslední možnost, tedy jako na  ultima ratio (nebo alespoň  předposlední). Ale tím se 
neřeš í  odpovědnost v dané  společnosti, v dané  chvíli  a na daném místě ,  nýbrž  místo i 
společnost  se  opouští.  Právě  proto je  to  jen zdá nlivé  „řešení“  a  výhradně  soukromé , 
osobní: člověk si doufá  vylepšit svou soukromou situaci. (A hledá  pro to zdů vodnění nebo 
alespoň  omluvu.) Odchod do emigrace nelze považovat za zá sadní, odpovědné  rozhodnutí 
(pokud to nemá  přesvědčivé , tj. obecně  přesvědčivé  dů vody) také  proto, že to není nikdy 
cesta pro všechny, není to řešení univerzá lní ani univerzá lně  možné , schů dné .

Sám se domnívám, že ani řešení, které  by bylo připravováno jen pro naši zemi (ať už  
celou nebo její čá st), nemá  o mnoho lepší oprá vnění. V dnešní situaci totiž  nejde jenom 
o stav naší ná rodní společnosti, nýbrž  o situaci celého bloku, celé  Evropy a vposledu ce-
lého svě ta. Ř eš it (resp. chtít řeš it) ná rodní situaci bez ohledu na tyto š irš í  kontexty je 
nejenom politicky krá tkozraké ,  ale  neodpovědné  a  zá sadně  neospravedlnitelné .  Je  to 
ostatně  velmi dobře vidě t na počá tku naší nové  stá tní samostatnosti po 1. svě tové  vá lce. 
Masaryk využ il přílež itosti a provedl něco, co pů vodně  nemě l v plánu. Když  se koncem 
vá lky  (vlastně  na popud Wilsonů v)  definitivně  rozhodl  pro naš i  „soukromě“  ná rodní 
samostatnost, byl si ještě  vědom neospravedlněnosti a dokonce problematičnosti tohoto 
kroku a ihned začal pracovat na přípravá ch nových seskupení š irš ích, tj. na plánech pro 
„novou Evropu“ (nakonec z velkých plánů  zů stala jen Malá  Dohoda). Ale to bylo míněno 



stá le jenom jako politická  (a trochu snad i hospodá řská ) struktura. Mů že něco takového 
stačit?

Obstojí kupř . Masarykovo přesvědčení o postupujícím vítězství demokracie? V jistém 
smyslu se tento odhad potvrdil: západní demokracie (anglická , francouzská  zejména) se 
udržely, i když  svě tově  se neposílily; nejsilně jš í mocnost – USA – je demokratická ; faš is-
tické  diktatury byly postupně  odbourány (i nové , po vá lce vzniklé  – např . Ř ecko) – zbývá  
už  jenom Španě lsko, kde je to však už  stejně  na spadnutí; konec konců  se  k programu 
demokracii hlá sí také  východoevropské  stá ty sově tského bloku, byť v opozici proti tzv. 
„buržoazní demokracii“ západní. A to už  nemluvíme vů bec o severu Evropy a o menš ích 
stá tech jako Holandsko, Dá nsko, Švýcarsko atp. Ale mů žeme v tom všem vidě t vítězící 
demokracii na postupu? To právě  není možné : krizi je vidě t všude, dokonce i v zemích 
„nejkonsolidovaně jš ích“ jako je Švédsko apod. Ovšem na druhé  straně  se zdá , že nejvě tš í 
ohrožení z let po 2. svě tové  vá lce, tj. postup tzv. lidových demokracií, se zastavil a nevy-
padá  zatím na ně jaká  nová  vítězství (což  je vidě t na posledních přílež itostech v Ř ecku a i 
Portugalsko, kde ovšem mnoho nechybě lo). Podstata lability západních demokracií tkví 
v tom, že nevyřeš ily sociá lní otá zku (co uskutečnily, stalo se jen v podobě  ú stupků  pod 
velkým tlakem a velkými obavami, nikoliv programově)  a že i  vysloveně  socialistické  
strany  (sociá lní  demokracie,  labour-party  v Anglii)  jsou  vlastně  bezradné ,  kompro-
misnické , neprincipiá lní a bez skutečného dlouhodobého i krá tkodobého programu. Na 
druhé  straně  tzv. socialistické  pokusy sově tského typu redukovaly demokracii na mi-
nimum, v některých obdobích vysloveně  likvidovaly a tím likvidovaly i základ, na němž  
jedině  mohl stá t socialismus (totiž  jako radikalizace demokratických postulá tů  a rozš íření 
demokratických  prá v  na  sociá lní  oblast);  nehledíc  už  na  teoretickou  nevyřešenost  a 
praktickou neuspokojivost hospodá řského rozvoje.

(237) (2) (SSaŽ , 22. 8. 75 dopoledne – pokrač.)
V současné  době  byla tzv. mírová  iniciativa Sově tského svazu a celého bloku orientována 
do situace, která  se pro západní prů myslové  demokracie jevila jako obtížná  a přímo kri-
tická  (inflace, nezaměstnanost, energetická  krize atd.); rovněž  podíl SSSR na vzniku svě -
tové  naftové  krize byl motivován cílem zhorš it situaci západního svě ta v době , kdy inflace 
a nezaměstnanost již  narů staly. A v té to době , kdy se obtíže západních stá tů  zdá ly bý t 
velké  a stá le se zdá ly vzrů stat, bylo vykonáno několik pokusů  (v příhodné  chvíli) ještě  
dá le oslabit jednak NATO, jednak EHS (Kypr a řecko-turecký  konflikt, převrat v Ř ecku a 
pak převrat v Portugalsku). Výsledky však nebyly nejuspokojivě jš í. Staré  mechanizmy se 
už  neosvědčily a nové  ně jak nejsou; naproti tomu na druhé  straně  už  byly vypracová ny 
protilá tkové  mechanismy. Jenže podstata je stá le nevyřešena. Pozice demokracie v Ř ecku 
byly uhá jeny – ale o perspektivá ch jasno není. Právě  tak i když  by se v Portugalsku dostalo 
vítězství  socialistické  straně  (a vů bec „umírněné “  levici),  nebude tím ještě  nic řečeno 
o tom, co bude tato socialistická  strana podnikat (jen mů že spoléhat na finanční a hospo-
dá řskou pomoc EHS).



Jedno ovšem se zdá  bý t již  téměř  jisté : všechny možné  příznaky svědčí o tom, že hos-
podá řská  krize Západu se dá le již  nebude prohlubovat – do roka nebo nejdé le do dvou lze 
očekávat nový  rozmach hospodá řské  aktivity. A tu nastane doba, která  už  nejspíš  nedá  
sově tskému vedení žádnou vě tš í šanci. Protože však se sově tské  hospodá řství bude muset 
také  ož ivit (a bude to ž ivotní otá zka systému tvá ř í v tvá ř  situaci v Č íně ), bude muset po-
čítat se západní pomocí. A ta už  nyní je, jak to vypadá , pevně  vá zána na jisté  politické  
postulá ty,  které  nebude možno natrvalo obchá zet.  Z toho všeho uzavírám, že  – nena-
stanou-li nepředvídavé  zvraty udá lostí – mů žeme počítat po dvou, po třech letech s novou, 
byť nikoliv překotnou liberalizační vlnou také  u ná s. Več takový  vývoj přeroste, to lze jen 
velmi obtížně  odhadovat.  V každém případě  však musí  bý t  jasno, že každý  netrpě livý  
pokus vývoj urychlit,  každá  předčasná  radikalizace apod. mů že všechno jen zpomalit. 
Musíme si uvědomit, že situace v samotném Svazu je v hloubce velmi napjatá  až  výbušná  
– zejména z dů vodů  nacioná lních a nacionalistických, o něž  rozhodně  není doporučení-
hodné  se opírat při budování ně jakých nových evropských pořádků .

Politicky není budoucnost Evropy (a s ní i naše) bez perspektivy. Ale závada je jinde. 
Demokracie je cenná  jako prostředek, jako forma – ale nevyplň uje všechny ani jenom 
společenské  cíle.  Krize  Západu  neukazuje  na  nemohoucnost  demokracie  a  demokra-
tičnosti, nýbrž  na rozpad jiných, podstatně jš ích tmelů  společnosti. Dokonce i v případě , že 
nefungují některé  demokratické  formy, je tomu tak často z jiných příčin: z ú padku auto-
rity  a z neuznávání,  nerespektování  autorit  (i  skutečných),  z nezá jmu  o  podstatně jš í 
roviny ž ivotní, o spravedlnost, pravdu, dodržování práva a zá konnosti atd., z nedostatku 
vzdě lání  a z nezá jmu o ně  (dů sledkem toho je všeobecné  otupení  a zhrubnutí  ú sudku, 
absence jemně jš ích kulturních potřeb a porozumění pro ž ivotně  závažné  oblasti, jež  se 
nemohou měřit už itečností a mírou zisku atd.); zkrá tka ú padek a degenerace kultury i 
civilizace je v podstatě  založen nikoliv ve sfé ře materiá lních statků  (i když  ty zcela chybě t 
nemohou a nesmě jí), nýbrž  v oblasti duchovní, mravní, v rovině  základní ž ivotní zakot-
venosti.

A právě  v těchto zá lež itostech je soudobá  krize Evropy nejvě tš í.  Evropský  duch na 
jedné  straně  velice zhrubnul, na druhé  straně  se izoloval a ztratil v jemnů stká ch a umě -
lů stká ch bez vě tš í souvislosti s ž ivotem společnosti a se společenským vědomím. Je v tom 
jaká si schizofrenie společenského vědomí, v níž  se láme integrita společnosti a v jejímž  
klimatu se nesnadno rodí skutečné  duchovní osobnosti. Sociologickému pohledu se to jeví 
jako vláda davu, převaha prů měru, rozhodování bez kompetence a bez kvalifikace, a na 
druhé  straně  jako vyprá zdnění a zjalovění elit. A tu nemů že bý t pochyb o tom, že zjalově -
ní elit musí bý t učiněno odpovědným i za převahu rozhodování nekompetentních. Změny 
ve společnosti byly pro elity příliš  nečekaným a velkým překvapením, než  aby mohly 
nejenom včas, ale dokonce ani se zpožděním zareagovat. A tam také  vidíme první ú kol: na 
tomto terénu se bude rozhodovat o dalš ích osudech nejenom elit, ale celých ná rodních 
společenství, o osudech Evropy a vposledu celého svě ta.



(238) (3) (SSaŽ , 22. 8. 75 odpoledne.)
Pro filosofa není  výhodou, je-li obdařen mimořádnou inteligencí, kromobyčejnou myš-
lenkovou hbitostí, geniá lní jasnozřivostí a hluboko vidoucím postřehem. To všechno se 
totiž  blíž í intuici umě lce nebo i přírodovědeckého genia, jemuž  jde vposledu o to, zda se 
nahlédnutí osvědčí jako platné  a uplatnitelné  a který  ho prostě  vezme a postaví na tom 
a z toho celý  svů j vý tvor, celé  své  dílo (tak musí a má  bý t proká zána nosnost toho, co bylo 
nahlédnuto) – je to nekontrolovatelné  zevnitř ,  nelze to zpě tně  vyšetřit krok po kroku, 
stupeň  po stupni sestoupit až  k základů m, až  ke kořenů m a posledním kořínků m. Kdež to 
filosof, který  těžce postupuje terénem, jenž  mu zů stá vá  dlouho nepřehledný ; filosof, který  
si svým intelektem svítí jen na krů ček před sebe; filosof, který  nemyslí ve stovká ch kilo-
metrů  a v krajiná ch, nýbrž  v centimetrech a milimetrech a malých lokalitá ch; filosof, kte-
rý  k uchopení svě ta a skutečnosti nevzlé tá , aby získal nadhled, nýbrž  který  se spouští do 
přehluboké  studně ,  aby na jejím dně  našel  vše,  a  to  v podstatném pohledu a nikoliv 
v přehledu a nadhledu, nýbrž  prá vě  ve vhledu; filosof, který  se nevyzná , který  není di-
rigentem svých kroků  a tanečníkem, ale klopý tajícím a škobrtajícím poutníkem se zaní-
cenýma nohama, jejichž  pozornosti neujde ani jediný  bolestivý  krů ček, ani jediný  ostřejš í 
kamének, ani nejmenší stoupání či klesání; filosof, který  se nepřená š í bravů rně  přes po-
toky a příkopy,  ale  namáhavě  je  přelézá  a  prolézá  –  takový  filosof  má  výhodu.  Není 
velkolepý , neuchvacuje, ale má  kontakt: ví, co je to strastiplná  cesta myšlení, jež  nikomu, 
kdo ji vezme vá žně , nedovolí, aby se na ní zdomácně l, aby ji ovládl a zvládl, aby se stal 
žonglé rem a cirkusovým akrobatem. Příliš  mnoho ducha (duchaplnosti) škodí a překá ž í – 
příliš  hbitý  a vynalézavý  duch snadno přelstí sám sebe a rychle se vyhne všemu, čemu se 
vyhnout chce, čemu se vyhnout se požaduje nebo je příjemné . A je-li nadšen některým 
svým nápadem, udě lá  již  předem a v zá rodku opatření, aby se případné  nejasnosti, ne-
doloženosti a rozpornosti vů bec neobjevily, už ije své  myšlenkové  hbitosti a pohotovosti 
k tomu, aby vše natřel na nejlepší barvy – a ztrá cí sebekontrolu. Sebe kontrolovat totiž  
mů žeme nejlépe tam, kde se nám něco hatí, nedaří, kde nám to dá  velikou prá ci, kde se 
musíme namáhat a stá le dávat na něco pozor.

A tak ani není a nemů že bý t ideá lem filosofa tak dů kladně  „zvlá dnout“ svů j obor, aby 
se pro něho stala „profesí“ (v onom sníženém, výprodejním smyslu slova, ne v pů vodním, 
v němž  znamená  vyznání – filosof nikdy nemů že přestat vyzná vat, i když  jeho vyznání 
nikdy nepřestane v sobě  mít cosi quijotského), zaměstná ním na určitý  počet hodin (i když  
třeba neplaceným nebo má lo a nepřiměřeně  placeným). Mnohovědění je filosofii právě  
tak na překá žku jako přílišná  hbitost ducha. Kdo se příliš  vyzná  v celých dě jiná ch filosofie, 
obvykle nenajde v sobě  dost tíhy a váhy, aby jel svou cestou a nenechal se odná šet již  
jednou nebo mnohokrá t vyjetými kolejemi, stopami. Nikde víc než  právě  ve filosofii ne-
platí „vestigia terrent“. Ale co mů že udě lat filosof, když  přece jen na takové  stopy narazí? 
Ovšemže je nesmí nechat za svými zády, odvrá tit se od nich, nechtít o nich vědě t – to je 
jenom jeden ze způ sobů , jak v nich uvíznout – beznadě jně ji než  by se mohlo komukoliv 
zdá t. Naopak je třeba se pustit odhodlaně  a co nejklopý tavě ji, nejcitlivě jš íma rozbolavě -



nýma nohama a rozdrá sanými chodidly ve stopá ch onoho myslitele a krů ček po krů čku 
sledovat vnitřní  tendenci i  vně jš í  podobu stop,  a to s tím cílem, zachytit  se na každé  
inkongenitě , na každém příliš  lehkém a odvá žném skoku, na každé  nejasnosti, na každé  
skryté  vadě  a rozporu či nedomyšlenosti – abychom tam uvidě li svou možnost. Od nej-
bližš ího myslitele, od nejmilejš ího vů dce a učitele se mů žeme odtrhnout a osamostatnit 
jen tak, že vejdeme do jeho stop a dů kladně  se tam porozhlédneme, že svým klopý tavým 
způ sobem projdeme celou tu jeho cestu, kterou přelé tl na některých místech jediným 
orlím mávnutím perutí, jediným lvím skokem, jedinou geniá lní zkratkou. Filosofie totiž  
vidí v genialitě  nebezpečí. Ostatně  geniá lním se člověk nerodí, ale za geniá lního je uznáván 
pochlebníky a nakonec si pochlebuje sá m (nebo je alespoň  ve vá žném nebezpečí): i nej-
chytřejš í, nejnadaně jš í člověk se mů že zničit, protože si příliš  dů vě řuje, protože na sebe 
příliš  spoléhá , protože ve své  „geniá lnosti“ našel zalíbení a uspokojil svou ješ itnost. – Bylo 
by  poučné  i zajímavé  srovnat  tvorbu  Nietzschovu  (a  jeho  sebepochopení)  s tvorbou 
Kierkegaardovou (a jeho sebepochopením).  Velkohubost Nietzschova až  zará ž í  (např . 
jeho soud o „Tak pravil Zarathustra“); Kierkegaard si je své  mimořá dné  inteligence vě -
dom, ale je si vědom také  její nebezpečnosti – ví o sobě , že je genius, ale chce bý t (a je) 
geniem reflexe. A i tak neunikl lecčemus, čemu mohl uniknout trochou klopý tání a pajdání 
(viz též  Josef Čapek).

(239) (4) (SSaŽ , 22. 8. 75 k večeru.)
V předmluvě  k Ecce homo, § 3, se Nietzsche vyslovuje o filosofii a své  filosofii takto: filo-
sofie je dobrovolný  ž ivot na ledu (ledovci) a ve velehorá ch – znamená  vyhledávat všech-
no cizí  a problematické  v bytí  (Dasein) – je to putování  v zaká zaném. A pro takového 
myslitele pak „se dostává  na svě tlo skrytá  historie filosofů “, a jak doplň uje, „psychologie 
jejich velikých jmen“. Nejvlastně jš í mírou hodnoty pak se stá vá  otá zka: kolik pravdy une-
se,  kolika pravdy se odvá ž í  takový  duch? Omyl (a to znamená  prý :  víra v ideá l)  není 
slepotou,  omyl  je  zbabě lostí.  Každý  výdobytek,  každý  krok  vpřed  v pozná ní  vyplývá  
z odvahy, z tvrdosti vů či sobě , z čistoty vů či sobě  (vše str. 262–263 XI. svazku Krö nerova 
vydání).

Základní  Nietzschů v  omyl  je  jeho  směšová ní  fyziologie  a  gnozeologie.  Odvaha  (a 
ž ivotnost) sama není ještě  zá rukou pravdy, odvaha se mů že osudně  mý lit. Ovšemže je 
odvaha „lepší“ než  zbabě lost, ale je to prostě  jiná  rovina. Pravdě  nestojí  v cestě  jenom 
morá lní, psychologické  nebo fyziologické  překá žky a handicapy. Ale protože Nietzsche 
překá žky  pravdy  takto  redukuje,  dopouští  se  naivního  podcenění  obtíž í  při  nalézání 
pravdy. Je to zkrá tka příliš  velké ,  nadměrné  sebevědomí  člověka,  který  si je jist svou 
genialitou (nebo to spíše předstírá , sobě  i jiným) a který  si je jist svou odvahou (a tady se 
neuvěř itelně  stylizuje). Kdybychom mě li vzít za svá  jeho vlastní slova, že „omyl je zbabě -
lostí“, pak bychom již  proto asi museli přiznat Rádlovi, že Nietzsche „se bojí a proto si 
píská “, a to pro celou řadu omylů , jichž  se dopouští; a jsou to omyly ne ledajaké , nýbrž  
právě  v tom směru vysoce podezřelé . A jak už  řečeno, zá kladním omylem je Nietzschova 



transpozice všech „principů “ na fyziologickou rovinu jako tu základní  a rozhodující,  tj. 
Nietzschů v biologismus a vitalismus atd. Mylnost té to perspektivy má  svů j bezprostřední 
dů sledek v postulá tu nad-ž ivota a nad-člověka. Tam totiž , kde ž ivot sám a člověk, jaký  jest, 
evidentně  nestačí bý t tou základnou a tím rozhodujícím, tam je postulová n superž ivot a 
superčlověk. Ale Nietzschů v vztah k nadčlověku je vztahem nadě jného očekávání, tedy 
víry; a nadčlověk není ničím jiným než  „ideá lem“ právě  v Nietzschově  smyslu, i když  on 
sám si to nepřipouští. Víra v nadčlověka je vírou v ideá l a tedy tím omylem, proti němuž  
Nietzsche tak brojí a který  prohlašuje za zbabě lost. Ideá l nadčlověka je vskutku zbabě -
lostí, neboť není leč ú těkem před člověkem. Proto také  Nietzsche zdů razň uje, že filosofie 
je „das freiwillige Leben in Eis und Hochgebirge“ (262) a proto také  v Zarathustrovi je 
hodně  té to studenosti, neboť „die ganze Tatsache Mensch liegt in ungeheurer Ferne unter 
ihm“ (263; § 3). To je řečeno velmi přesně  a výstižně ; doklady pro to mů žeme najít např . 
ve zmíněném „Also Sprach Zarathustra“ v oddílku o lá sce k bližnímu. Tam totiž  proti 
bližnímu a lá sce k němu je  postavena lá ska k příteli,  přičemž  i  příteli  miluji  jeho bu-
doucnost (a budoucnost – to je to tíhnutí k nadčlověku – pravým přítelem je přece Za-
rathustra či ještě  spíše ten, o němž  Zarathustra mluví a k němuž  ukazuje, totiž  nadčlověk), 
tj. ne přímo jeho samotného, ale jeho „lepšího“, jeho „lepší já “ – tedy spíše obraz, ideá l (!). 
Bližní  je však pouze dán,  vyskytuje se,  nemá  žádnou budoucnost,  jako pouhá  danost, 
„Tatsache“ lež í příliš  daleko, hluboko pod námi. Bližní je tedy v převrá ceném vidění Ni-
etzschově  právě  tím vzdá leným, nejvzdá leně jš ím, obrovsky vzdá leným, kdež to přítelem 
(a tedy někým vskutku blízkým) je nám ten nejvzdá leně jš í. A proto učí Zarathustra mi-
lovat toho nejvzdá leně jš ího místo bližního.  Ten nejvzdá leně jš í  je zá roveň  výš  než  my 
(právě  tak jako bližní  je  jako pouhá  „Tatsache Mensch“ „in ungeheurer Tiefe unter… 
(uns)“, pod ná mi, tedy níž  než  my. Ona chladnost, ledovost filosofova je bohužel pouze 
distancí  a nadřaděností  nad tím vš ím, co je dole; tímto směrem vidí  filosof jen samou 
cizotu a problematičnost, pochybnost – všechno dole je cizí a pochybné  („das Aufsuchen 
alles Fremden und Fragwü rdigen im Dasein“ – 262/3). Blízký  je jen přítel–nadčlověk, 
zbavený  vš í cizoty i problematičnosti, protože je tak myš len a vymyšlen; tj. blízký  je pou-
ze ideá l. To je tedy podstata nietzschovské  zbabě losti, ne pouhého omylu jakož to slepoty. 
Nietzsche se vychloubá : „Ich widerlege die Ideale nicht, ich ziehe bliß Handschuhe vor 
ihnen/an…“ (263). Jenže si nevšiml, jak je celý  upatlaný  od ideá lu nadčlověka a nadž ivota.

(240) (5) (SSaŽ , 23. 8. 75 ráno.)
Zvlá š tní je ovšem Nietzschova nedů slednost, pokud jde o orientaci na fyziologickou zá -
kladnu. Nietzsche totiž  velmi dobře vidí,  že člověk ž ivotně  potřebuje druhého člověka 
(dokonce i nízkým způ sobem – viz zmíněný  oddílek o „Nä chstenliebe“ v Zarathustrovi) – 
ale odtrhuje ho od té to potřeby a orientuje ho do „budoucnosti“, tj. na nadčlověka. To je 
pak nejen chlad citů , chlad vztahu k druhým lidem, ale je to vlastně  chlad mrtvoly, neboť 
bez tohoto vztahu k druhým lidem (a to bez horoucího, vřelého, nezřídka vá šnivého, ale 
vždycky teple ž ivého vztahu k lidem, k bližním) prostě  plný  lidský  ž ivot neexistuje, není 



možný . Tento vztah k druhému člověku ovšem mů že poklesnout: ten druhý  se mů že stá t 
„mou potřebou“, tj. já  jej potřebuji jako své  zrcadlo, jako svou oporu, potřebuji se v něm 
vidě t, tj. vidě t se jeho očima, potřebuji jeho uznání, chci se mít před kým „uká zat“, event. 
potřebuji, aby mne vyslechl, aby mi porozumě l, aby se mnou soucítil atd. atd. Nietzsche by 
mě l (mohl mít) pravdu, když  tohle všechno odmítá , kdyby ovšem neodmítal zá roveň  i víc, 
totiž  vů bec ně jaký  podstatný  vztah k druhému člověku jako k blízkému, tj. k bližnímu, 
vů bec ně jakou závislost na druhém, dokonce na takovém „druhém“ a „bližním“, který  
v některém ohledu je pode mnou, tj. níž  než  já . V té to věci pak není jež íšovské  evangelium 
Nietzschem překonáváno (dokonce ani pochopeno), ale stojí naopak hluboko pod ním, je 
krokem zpě t. Č teme-li vychloubačné  Nietzschovy řá dky o Zarathustrovi: „Ich habe mit 
ihm der Menschheit das grö ßte Geschenk gemacht, das ihr bisher gemacht worden ist“, je 
to „das hö chste Buch, das es giebt“, „es ist auch das tiefste, das aus dem innersten Re-
ichtum der Wahrheit heraus geborene, ein unerschö pflicher Brunnen, in den kein Eimer 
hinabsteigt, ohne mit Gold und Gü te gefü llt heraufzukommen“ – pak si nemů žeme ne-
vzpomenout tvá ř í  v tvá ř  té to velkohubosti na to, že ž ivot je pro Nietzscheho zase jen 
ovládán oním platonským „erotem“, který  ná s obrací zády k tomu nižš ímu a budí v ná s 
ú silí  jít  výš ,  nahoru,  k tomu  dokonalejš ímu  až  dokonalému.  A  to  právě  bylo  jednou 
provždy překonáno poukazem na ty, kteří jsou na tom hů ř  než  my, kteří jsou níž , kteří 
snad i vlastní vinou (ale přečasto bez vlastní viny nebo alespoň  bez rozhodující vlastní 
viny) upadli hodně  dolů , třeba až  na dno, tedy na ty, kteří jsou na dně  a k nimž  má me 
nezruš itelné  závazky lidské  solidarity, ochotné  pomoci i za tu cenu, že se budeme muset 
sami sníž it a poníž it. Ta nehorá zná  myš lenka na rukavice, abychom se neušpinili! Nietz-
sche ji zkrá tka neurotik, psychotik, je to nemocný  člověk. Jako takový  mů že leccos vidě t 
velmi výrazně , protože zveličeně , v disproporcích – a tím nám mů že připomenout mnohé , 
co bychom mohli přehlédnout. Ale všechno u něho má  zkřivené  grimasy, je to pokroucené , 
zpřevracené , zohýbané  – nelze to jen tak beze všeho převzít a použ ít. A leccos je nutno 
prohlédnout jako omyl, nedomyšlenost, nepochopení druhých i sebe.

Je až  kupodivu, jak si toho je – byť ve falešné  interpretaci – sám Nietzsche výborně  
vědom. Stačí číst jeho „Ecce homo“ a jsme hned doma. O zdraví přece mluví právě  pro svou 
nemoc, pro svou nemocnost, morbiditu, a namlouvá  sobě  i druhým, že ji překonal: „von 
der kranken – Optik aus nach gesü nderen Begriffen und  Werthen“ (271, § 1) – to je 
dokonce předpoklad a základ jeho schopnosti „přehodnocování hodnot“. Je přesvědčen, 
že pouze jako „specialita“ je „décadent“, kdež to jako „summa summarum“ je zdráv („Als 
summa summarum war ich gesund, als Winkel, als Spezialitä t war ich décadent“ – 271, 
§ 2). A člověk, který nebyl bez svých blízkých schopen ž ít, který na ně  byl stá le víc odká zán, 
říká :  „Jene  Energie  zur  absoluten  Vereinsamung,  und  Heranslö sung  aus  gewohnten/
Verhä ltnissen, der Zwang gegen mich, mich nicht mehr besorgen, bedienen, beä rzteln zu 
lassen – das verrä th die unbedingte Instinkt – Gewißheit darü ber, was damals, vor Allem 
noth that. Ich nahm mich selbst in die Hand, ich machte mich selber wieder gesund: …“ 
(271/2, § 2). Dá l už  snad ani netřeba citovat, i když  také  to by stá le ještě  bylo poučné . Snad 



jen jedinou ještě  vě tičku: „fü r einen typisch Gesunden kann umgekehrt Kranksein sogar 
ein energisches Stimulans zum Leben, zum Mehrleben sein.“ „… ich machte ans meinen 
Willen zur Gesundheit, zum Leben, meine Philosophie…“ (obojí  str. 272, § 2).“ „…  der 
Instinkt der Selbst-Wiederherstellung verbot mir eine Philosophie der Armuth und Ent-
muthigung“ (tamtéž ).  Tak tohle je  přece fantastický  doklad,  protože  to je fantastická  
„upřímnost“,  vyzrazující  na sebe – ovšem s hrdostí!,  jaké  nedorozumění!)  takřka vše! 
Č lověk by nad ním zaplakal: Nietzsche se „léčil“ ze své  nemoci tím, že odpíral soucit jak 
sobě , tak jiným; aby se dostal ze své  morbidity, musel zavrhnout lidi – a nakonec vlastně  i 
sebe, svou „specialitu“. Domníval se najít nové  zdraví v tom, že změní, přestaví perspek-
tivy („ich habe es jetzt in der Hand, ich habe die Hand dafü r, Perspektiven umzustellen“ – 
271, § 1). A má  za to, že už  nevěř í ani na „neště stí“, ani na „vinu“: že je hotov – se sebou i 
s druhými; že umí zapomenout; že má  dost sil, aby mu všechno muselo slouž it k dobrému 
(„Er glaubt nieder an „Unglü ck“, noch an „Schuld“: er wird fertig, mit sich, mit anderen, er 
weiß zu vergessen, – er ist stark genug, daß ihm Alles zum Besten gereichen muß.“ – str. 
273, § 2.)

(241) (6) (SSaŽ , 23. 8. 75 ráno.)
Má -li filosofie za to, že k něčemu člověku, lidem je, že je pro lidský  ž ivot dů lež itou cestou, 
významným směrem, že bez ní je lidský  ž ivot nejenom chudší, ale také  ně jak ohroženě jš í, 
vystaveně jš í selhání a zmarnění atd., pak musí jednak sama sobě  a jednak těm, k nimž  se 
obrací  (resp.  má  obracet),  vytěsnit  a  vyká zat,  co vů bec mů že  člověku pro jeho ž ivot, 
ž ivotní orientaci slíbit a co mů že splnit (a za jakých podmínek). Hudební skladatel a hu-
dební interpret mají své  vlastní problémy a těžkosti, s nimiž  před druhé  lidi nepředstu-
pují, ale předstupují s určitými výsledky své  prá ce jako s doklady, že své  „soukromé“ či 
„technické “  a  jiné  podobné  problémy a těžkosti  překonali  a vyřeš ili.  U filosofie tomu 
ovšem je poněkud jinak. To, co předkládá  filosof veřejnosti jako doklad, jak vyřeš il své  
odborně  filosofické  těžkosti a problémy, není nic, co by mohlo bezprostředně  vykonat 
ně jaké  služby lidem; dnes už to je převá žně  jen způ sob, jak filosof vykazuje svou odbornou 
způ sobilost jiným filosofickým odborníků m; snad takovými  díly mů že vykonávat vě tš í 
nebo menší vliv na mladší a snad i budoucí pokolení filosofické  mládeže, ale rozhodně  
nedovede bý t přímo už itečný  a potřebný  lidem, kteří odbornými filosofy nejsou a bý t ani 
nechtě jí. Jakkoliv je pro skutečnou filosofii nejdů lež itě jš í způ sob její prá ce, styl, jak je „při 
díle“, mů že tímto svým stylem prá ce vykonávat vliv jen na ty, které  se jí podaří přesvěd-
čit, aby š li ně jaký  kus cesty s ní, tj. aby si tento styl (myšlenkové ) prá ce osvojili a aby tedy 
začali  sami  filosofovat,  filosoficky  pracovat.  Ale  vš ichni  lidé  nejsou,  nechtě jí  a  ani 
nemohou bý t filosofy. Ke komu se tedy filosofie bude obracet? A s čím? Jaké  problémy, 
jaké  těžkosti mů že filosofie pomoci lidem vyřeš it, a kterým? A za jakou cenu? Za jakých 
předpokladů ? Co vyžaduje filosofie od lidí? A mů že filosofie bý t už itečná  a vskutku v ně -
čem pomoci lidem, kteří  nejsou filosofy a nechtě jí  se jimi stá t,  mů že jim bý t už itečná ,  
aniž  z nich udě lá  filosofy? Filosofie je namáhavá , těžká  duševní, myšlenková  prá ce, k níž  



musí mít člověk nadání, rozsáhlé  vědomosti, nezlomnou energii a neotřesitelnou dů vě ru 
v moc pravdy. To nelze očekávat u všech ani u vě tš iny lidí. Má  se tedy filosofie obracet jen 
k vyvolenců m? Často to dě lala; a často byla právě  proto v nenávisti mnohých a byla pro-
ná sledová na (i když nezřídka existovaly také  jiné , velice odlišné  dů vody). Má  tedy filosofie 
co nabídnout tzv. obyčejným lidem? Anebo si má  vypěstovat vedle svých geniů , jimž  ro-
zumí jenom má lo zasvěcenců , také  jakousi pop-filosofii s tábory fanoušků  a milovníků , 
kteří však mají daleko k chápá ní právě  toho podstatného?

Jde také  o to, že filosofie nemů že ž ít, jak Rádl vždycky zdů razň oval, „bez zá jmu ve-
řejnosti“.  Veřejnost,  tj.  lidé ,  interessenti,  alespoň  jistá  významná  skupina musí  mít  na 
filosofii zá jem, filosofie jim musí stá t za to, aby si š li vyslechnout filosofickou předná šku, 
koupili si a také  přečetli filosofickou knížku apod. Musejí mít dojem, že stojí za to se se-
známit s ná zorem toho či  onoho filosofa na tu kterou otá zku, obecně  považovanou za 
významnou a dů lež itou. A o tyto lidi přinejmenším se filosofie (tj. filosofové ) musí zajímat, 
starat, jim musí něco poskytovat, přiná šet, musí ně jak splnit jejich očeká vání (třeba do-
cela jinak, než  si to představovali, ale přece tak, aby tím byli zaujati, inspirováni či přímo 
přesvědčeni). A ostatní se mů že (a má ) pokoušet přivést do té to skupiny. – Navíc je třeba 
si uvědomit, že dílo, které  mů že uspokojit odborné  filosofy jako doklad odborné  způ so-
bilosti autora, ještě  zdaleka nemusí uspokojovat (nejen subjektivně , ale ani „objektivně “, 
tj. skutečně  v něčem jim prospě t) tuto skupinu interessentů  či dokonce „milovníků “ filo-
sofie. Kdo tedy ná lež í všechno k té to skupině  interessentů ? A co tito lidé  od filosofie oče-
ká vají? A nakolik to očeká vají právem? Co jim k tomu mů že ř íci filosofie? Co jim v tom 
změní a opraví?

(242) (7) (SSaŽ , 24. 8. 75 ráno.)
Filosofie musí také  myšlenkově  „experimentovat“, ale její experimenty mají naprosto jiný 
charakter  než  experimentová ní  v přírodních  vědá ch.  Snad  by  se  to  dalo  přirovnat 
k cestování  po souš i a na moři. Jakmile je ve vědě  proklestěna ně jaká  nová  cesta, pak 
(pokud neupadne v zapomenutí a nezaroste k nerozezná ní s okolím) po ní budou vědci 
vždy znovu prochá zet jenom s minimá lním rozptylem ú chylek. Naproti tomu ve filosofii 
nelze jít dvěma filosofů m touž  cestou, a vlastně  jen velmi obtížně  i témuž  filosofovi dva-
krá t touž  cestou. Na moři se také  každá  cesta ztrá cí uprostřed vln a mů že bý t jen přibližně  
napodobena. Vím kupř . z vlastní zkušenosti, jak už itečné  je po jistém čase se vrá tit k té -
muž  tématu a znovu o něm pojednat, když  už  paměť na předchozí pojednání není příliš  
ž ivá  (to v mém případě  netrvá  nikdy dlouho; tady se ukazuje jedna z nevýhod přesné  a 
dlouhotrvající pamě ti). Uká že se, že kontextura poukazů , odná šejících se k dalš ím a dalš ím 
souvislostem, je pokaždé  poněkud odlišná , a někdy se tak objeví jako optimá lní ten způ -
sob traktování  tématu, který  ná s zdaleka hned po prvé  nenapadl, a i když  ná s napadl, 
nebyli jsme obvykle schopni posoudit cenu právě  toho jediného postupu bez možnosti 
srovnání  s jinými.  Skutečná  filosofická  prá ce  spočívá  právě  v tomto  novém  a  novém 
navigování  (navigaci)  terénem sice  nikoliv  neznámým,  ale  jaksi  tvá rným,  plastickým, 



ustavičně  pracujícím (třeba jako cesta v písečných přesypech) a stá le se proměň ujícím. 
Jakmile už  nepromýš líme svou cestu, jako bychom po ní š li po prvé  a jakmile už  jsme si 
vybudovali určitý  stereotyp, jsme v nebezpečí, že pro samou obeznámenost a pro samý  
ná vyk naše myšlení ztratí svou ž ivost a šťá vu a také  schopnost se dívat na vše (zejména 
na souvislosti) vždy novým pohledem, v novém ú hlu, v nové  perspektivě . Také  ve význa-
mu změny počasí  při  plavbě  po moři  mů žeme vidě t  jistou analogii  významu situační 
stránky každého promýš lení a každého traktování tématu, jež  je jakoby totéž . Situačnost 
filosofické  myš lenky je nesmírně  zá važná ; obraz, který  někdy nepříliš  dlouho po vá lce 
načrtl tuš ím Fink, že cesta filosofie za pravdou se podobá  ražení š toly velikou horou (při-
čemž  mě l na mysli to, že touž  horou lze razit i jiné  š toly a v jiných směrech, ba dokonce 
i zcela protichů dné  a mimoběžné  atd.) má  něco z té to situačnosti, ale zapomíná  na dyna-
miku a „tekoucí povahu“ (reičnost) každé  provařené  chodby.

Odtud je vidě t, že filosofické  experimentování nedochá zí k ně jakým definitivním „ob-
jektivním“ výsledků m, nýbrž  že jeho smysl míř í jiným směrem, totiž  k člověku filosofují-
címu  samotnému.  Filosofie  vede  k jistému  ná cviku  „vystřelování“  vedlejš ích,  „po-
stranních“ myšlenek (Nietzsche mluví o „zadních myš lenká ch“,  Hintergedanken – např . 
„Modernitä t“,  XI,  str.  75, § 150), jež  přestavují  vlastně  nikoliv okraj,  ale zá klad všeho 
předmě tného,  „objektivního“  či  „objektotropního“  myšlení  –  a  tyto  „postranní“,  ne-
předmě tné  souvislosti a konnotace jsou pokaždé  trochu jiné . A tak to, co zů stá vá  přitom 
„stejné “ resp. čeho stá losti a pevnosti je „experimentem“ dosahová no a co je jím ještě  dá le 
upevň ováno,  není  cosi  předmě tně  trvalého,  nýbrž  naopak  cosi  subjektně ,  podmě tně  
„trvalého“ či lépe „charakterního“. Cílem, tj. posledním a nejvyšš ím cílem filosofie není 
žádná  objektivace či objektifikace, nýbrž  dovršení sebeustavující aktivity subjektu, jeho 
sebekonstituce  jakož to  jediného,  sjednoceného,  nejen  okamž itě ,  ale  také  v čase  in-
tegrovaného na základě , jímž  je zakotvenost ve slovu, v řeči a naposledy v samotné  prav-
dě , a to jednotným, celož ivotně  sjednoceným způ sobem, stylem „pobytu“ a „existence“. 
Protože však subjekt je převá žně  (spíše převlá dající měrou) skutečností nepředmě tnou – 
a redukován na pouhou předmě tnost se stává  pouhým fantó mem a mystifikací –, nemů že 
bý t myš lenkově  uchopen ani prostřednictvím takového sebeuchopení reá lně  integrován 
ve svých aktivitá ch předmě tně , nýbrž  jen nepředmě tně , musí se takové  filosofické  ú silí 
předmě tně  zaměř it na předmě tné  skutečnosti.


