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R1975-32

(236) (1) (SSaZ, 22. 8. 75 rano.)

Vcera jsme méli prilezitost vzpomenout udalosti z doby pred sedmi lety. A tu je nutno vedle
vzpominky postavit také rozvahu a rozhled (reflexi a perspektivu). Jak je moZno vydrzet? A
kdo viibec vydrzi? Kolik jich bude? Ctu pravé v Nietzschovi (Werte Bd. XI, Kréner, aus dem
NachlaB3 - Modernitét, S 163, str. 80): ,,Um eine groBe Niederlage — und zwar eine definitive -
zu vertragen, muf3 man jiinger und gesiinder sein als der Sieger.“ Je to dost zvlastni, kdyz u
clovéka slabého a nemocného najdeme podobné radky. Ale snad je v tom kus pravdy. JenZe:
jsme ,mladsi“ a ,zdravéjsi“? Nietzsche sam povazuje za pochybeni, kdyZ se v mravni praxi
stavi na pocitech misto na principech (dtto, S 144, str. 73). A k ¢cemu je tzv. ,mladsi* ci
»Zdravejsi spiSe poukazem nez pravé k pocitu? Chceme-li na mladost a zejména zdravi
usuzovat aZ z vysledku, je to prosté myslenkovy podvod, falesna hra. A Ze pro skute¢né ,mladi*
a ,,zdravi® nejsou rozhodujici ani kalendar, ani lékarsky posudek, to prece vime vic nezZ dobre.
A tak se zd4, Ze fyziologicka stranka, i kdyZ ma sviij vyznam, neprevazuje. ,VydrZet” neni jen
otazka ,zdravi®, ,mladi“, ,nerva“, ,povahy“ atd. atd., ale predevSim osobni, personalni
integrity, Zivotni zakotvenosti, tj. hloubky, charakteru (moralni sily) - ale zejména zaleZitosti
védomi, reflexe, uvahy, rozpoznani povahy véci a rozliSeni mezi podstatnym a okrajovym,
nahodilym, zaleZitosti respektu k zasadam, kriteriim, principiim, a skladby téchto principti a
kritérii.

Odejit z této zemeé je pouze soukromé reSeni; na to snad ma clovék pravo, kdyz jde
o posledni mozZnost, tedy jako na ultima ratio (nebo alespon predposledni). Ale tim se neresi
odpovédnost v dané spole¢nosti, v dané chvili a na daném misté, nybrZ misto i spole¢nost se
opousti. Praveé proto je to jen zdanlivé ,feSeni* a vyhradné soukromé, osobni: ¢lovék si doufa
vylepsit svou soukromou situaci. (A hleda pro to zdivodnéni nebo alespori omluvu.) Odchod
do emigrace nelze povazovat za zasadni, odpovédné rozhodnuti (pokud to nema presvedcive,
tj. obecné presvédcivé duvody) také proto, Ze to neni nikdy cesta pro vSechny, neni to reSeni
univerzalni ani univerzalné mozné, schtudné.

Sam se domnivam, Ze ani reSeni, které by bylo pripravovano jen pro nasi zemi (at uz celou
nebo jeji ¢ast), nema o mnoho lepsi opravnéni. V dnesni situaci totiZ nejde jenom o stav nasi
narodni spole¢nosti, nybrz o situaci celého bloku, celé Evropy a vposledu celého svéta. Resit
(resp. chtit resit) narodni situaci bez ohledu na tyto Sirsi kontexty je nejenom politicky
kratkozrake, ale neodpovédne a zasadné neospravedlnitelné. Je to ostatné velmi dobre vidét na
pocatku nasi nové statni samostatnosti po 1. svétové valce. Masaryk vyuzil prilezitosti a
provedl néco, co ptivodné nemél v planu. Kdyz se koncem valky (vlastné na popud Wilsontiv)
definitivné rozhodl pro nasi ,soukromé“ narodni samostatnost, byl si jeSté védom
neospravedlnénosti a dokonce problemati¢nosti tohoto kroku a ihned zacal pracovat na
pripravach novych seskupeni $irsich, tj. na planech pro ,novou Evropu®“ (nakonec z velkych
plant ziistala jen Mala Bohoda). Ale to bylo minéno stale jenom jako politicka (a trochu snad i
hospodarska) struktura. MtiZe néco takového stacit?



Obstoji kupr. Masarykovo presvédceni o postupujicim vitézstvi demokracie? V jistém
smyslu se tento odhad potvrdil: zdpadni demokracie (anglicka, francouzska zejména) se
udrzely, i kdyZ svétové se neposilily; nejsilnéjsi mocnost — USA - je demokraticka; faSistické
diktatury byly postupné odbourany (i nové, po valce vzniklé - napt. Recko) - zbyva uz jenom
Spanélsko, kde je to viak uz stejné na spadnuti; konec koncti se KipFogramuldemOKIacH hlasi
také vychodoevropské staty sovétského bloku, byt v opozici proti tzv. ,burZoazni demokracii*
zapadni. A to uZ nemluvime viibec o severu Evropy a o mensich statech jako Holandsko,
Déansko, Svycarsko atp. Ale miizeme v tom vSem vidét vitézici demokracii na postupu? To
pravé neni mozné: krizi je vidét vSude, dokonce i v zemich ,nejkonsolidovanéjsich” jako je
Svédsko apod. Oviem na druhé strané se zd4, Ze nejvétsi ohroZeni z let po 2. svétové valce, tj.
postup tzv. lidovych demokracii, se zastavil a nevypada zatim na néjaka nova vitézstvi (coz je
vidét na poslednich prileZitostech v Recku a i Portugalsko, kde ovsem mnoho nechybélo).
Podstata lability zapadnich demokracii tkvi vtom, Ze nevyresily socialni otazku (co
uskutecCnily, stalo se jen v podobé ustupkt pod velkym tlakem a velkymi obavami, nikoliv
programove) a Ze i vysloveneé socialistické strany (socialni demokracie, labour-party v Anglii)
jsou vlastné bezradné, kompromisnické, neprincipialni a bez skutecného dlouhodobého i
kratkodobého programu. Na druhé strané tzv. socialistické pokusy sovétského typu
redukovaly demokracii na minimum, v nékterych obdobich vyslovené likvidovaly a tim
likvidovaly i zaklad, na némz jediné mohl stat socialismus (totiz jako radikalizace
demokratickych postulati a rozsireni demokratickych prav na socialni oblast); nehledic uz na
teoretickou nevyreSenost a praktickou neuspokojivost hospodarského rozvoje.

(237) (2) (SSaZ, 22. 8. 75 dopoledne — pokra¢.)
V soucasné dobé byla tzv. mirova iniciativa Sovétského svazu a celého bloku orientovana do
situace, ktera se pro zapadni prumyslové demokracie jevila jako obtiZzna a primo kriticka
(inflace, nezaméstnanost, energeticka krize atd.); rovnéz podil SSSR na vzniku svétové naftové
krize byl motivovan cilem zhorSit situaci zapadniho svéta v dobé, kdy inflace a
nezameéstnanost jiz narustaly. A v této dobé, kdy se obtize zapadnich stata zdaly byt velkeé a
stale se zdaly vzrustat, bylo vykonano nékolik pokusid (v prihodné chvili) jesté dale oslabit
jednak NATO, jednak EHS (Kypr a fecko-turecky konflikt, prevrat v Recku a pak prevrat
nové néjak nejsou; naproti tomu na druhé strané uz byly vypracovany protilatkové
mechanismy. JenZe podstata je stale nevyfesena. Pozice demokracie v Recku byly uhéjeny -
ale o perspektivach jasno neni. Pravé tak i kdyZ by se v Portugalsku dostalo vitézstvi
socialistické strané (a vibec ,,umirnéne” levici), nebude tim jesté nic reCeno o tom, co bude
tato socialistickd strana podnikat (jen mtZe spoléhat na finanéni a hospodarskou pomoc
EHS).

Jedno ovSem se zda byt jiZ témér jisté: vSechny moZné priznaky svédéi o tom, Ze
hospodarska krize Zapadu se dale jiZ nebude prohlubovat - do roka nebo nejdéle do dvou lze
ocekavat novy rozmach hospodarské aktivity. A tu nastane doba, ktera uZ nejspi§ neda



sovétskému vedeni Zadnou vétsi Sanci. ProtoZe vSak se sovétské hospodarstvi bude muset také
ozivit (a bude to Zivotni otdzka systému tvaii v tvaf situaci v Ciné), bude muset pocitat se
zapadni pomoci. A ta uz nyni je, jak to vypada, pevné vazana na jiste politické postulaty, které
nebude mozZno natrvalo obchazet. Z toho vSeho uzaviram, Ze — nenastanou-li nepredvidaveé
zvraty udalosti - miZeme pocitat po dvou, po tfech letech s novou, byt nikoliv prekotnou
liberaliza¢ni vlnou také u nas. Ve¢ takovy vyvoj preroste, to 1ze jen velmi obtiZné odhadovat.
V kazdém pripadé vSak musi byt jasno, Ze kazdy netrpélivy pokus vyvoj urychlit, kazda
predcasna radikalizace apod. muzZe vSechno jen zpomalit. Musime si uvédomit, Ze situace
v samotném Svazu je v hloubce velmi napjata aZ vybusna - zejména z divodd nacionalnich a
nacionalistickych, o néz rozhodné neni doporucenihodné se opirat pri budovani néjakych
novych evropskych poradku.

Politicky neni budoucnost Evropy (a s ni i nase) bez perspektivy. Ale zavada je jinde.
Demokracie je cennd jako prostfedek, jako forma - ale nevypliuje vSechny ani jenom
spolecenské cile. Krize Zapadu neukazuje na nemohoucnost demokracie a demokrati¢nosti,
nybrz na rozpad jinych, podstatnéjSich tmela spolecnosti. Dokonce i v pripadé, Ze nefunguji
nékteré demokratické formy, je tomu tak casto zjinych pri¢in: zupadku autority
a z neuznavani, nerespektovani autorit (i skutec¢nych), z nezdjmu o podstatnéjsi roviny
Zivotni, o spravedlnost, pravdu, dodrZovani prava a zakonnosti atd., z nedostatku vzdélani a
znezajmu o né (dusledkem toho je vSeobecné otupeni a zhrubnuti usudku, absence
jemnéjsich kulturnich potreb a porozuméni pro Zivotné zavazné oblasti, jeZ se nemohou mérit
uZitecnosti a mirou zisku atd.); zkratka upadek a degenerace kultury i civilizace je v podstaté
zaloZen nikoliv ve sféfe materialnich statk (i kdy?Z ty zcela chybét nemohou a nesméji), nybrz
v oblasti duchovni, mravni, v roviné zakladni Zivotni zakotvenosti.

A pravé v téchto zaleZitostech je soudoba krize Evropy nejvétsi. Evropsky duch na jedné
strané velice zhrubnul, na druhé strané se izoloval a ztratil v jemnustkach a umélastkach bez
vétsi souvislosti s zZivotem spoleCnosti a se spolecenskym védomim. Je vtom jakasi
schizofrenie spolecenského védomi, v niZ se lame integrita spole¢nosti a v jejimz klimatu se
nesnadno rodi skutecné duchovni osobnosti. Sociologickému pohledu se to jevi jako vlada
davu, prevaha priimeéru, rozhodovani bez kompetence a bez kvalifikace, a na druhé strané jako
vyprazdnéni a zjalovéni elit. A tu nemuzZe byt pochyb o tom, Ze zjalovéni elit musi byt u¢inéno
odpovédnym i za prevahu rozhodovani nekompetentnich. Zmény ve spole¢nosti byly pro elity
prilis necekanym a velkym prekvapenim, neZ aby mohly nejenom vcas, ale dokonce ani se
zpozdénim zareagovat. A tam také vidime prvni ukol: na tomto terénu se bude rozhodovat o
dalsich osudech nejenom elit, ale celych narodnich spolecenstvi, o osudech Evropy a vposledu
celého svéta.

(238) (3) (SSaZ, 22.8.75 odpoledne.)

Pro filosofa neni vyhodou, je-li obdafen mimoraddnou inteligenci, kromobycejnou
myslenkovou hbitosti, genidlni jasnozrivosti a hluboko vidoucim postrehem. To vSechno se
totiZ bliZi intuici umélce nebo i prirodovédeckého genia, jemuZ jde vposledu o to, zda se



nahlédnuti osvéd¢i jako platné a uplatnitelné a ktery ho prosté vezme a postavi na tom
a z toho cely svuj vytvor, celé své dilo (tak musi a ma byt prokazana nosnost toho, co bylo
nahlédnuto) - je to nekontrolovatelné zevnitf, nelze to zpétné vysetrit krok po kroku, stupen
po stupni sestoupit azZ k zakladim, aZ ke korentim a poslednim kotfinktim. KdeZto filosof, ktery
téZce postupuje terénem, jenZ mu zlistavad dlouho neprehledny; filosof, ktery si svym
intelektem sviti jen na krtcek pred sebe; filosof, ktery nemysli ve stovkach kilometrt a
v krajinach, nybrz v centimetrech a milimetrech a malych lokalitach; filosof, ktery k uchopeni
svéta a skutecnosti nevzléta, aby ziskal nadhled, nybrz ktery se spousti do prehluboké studné,
aby na jejim dné nasSel vSe, a to v podstatném pohledu a nikoliv v prehledu a nadhledu, nybrz
prave ve vhledu; filosof, ktery se nevyzna, ktery neni dirigentem svych kroku a tanecnikem,
ale klopytajicim a Skobrtajicim poutnikem se zanicenyma nohama, jejichZ pozornosti neujde
ani jediny bolestivy krucek, ani jediny ostrejsi kamének, ani nejmensi stoupani ¢i klesani;
filosof, ktery se neprenasi - pres potoky a prikopy, ale namahaveé je preléza a proléza —
takovy filosof ma vyhodu. Neni velkolepy, neuchvacuje, ale ma kontakt: vi, co je to strastiplna
cesta mys$leni, jeZ nikomu, kdo ji vezme vazné, nedovoli, aby se na ni zdomacnél, aby ji ovladl a
zvladl, aby se stal Zonglérem a cirkusovym akrobatem. Prili§ mnoho ducha (duchaplnosti)
Skodi a prekazi — prilis hbity a vynalézavy duch snadno prelsti sim sebe a rychle se vyhne
vSemu, ¢emu se vyhnout chce, cemu se vyhnout se pozZaduje nebo je prijemné. A je-li nadSen
nékterym svym napadem, udéla jiz predem a v zarodku opatreni, aby se pripadné nejasnosti,
nedoloZenosti a rozpornosti viibec neobjevily, uzije své myslenkové hbitosti a pohotovosti
k tomu, aby vse natrel na nejlepsi barvy - a ztraci sebekontrolu. Sebe kontrolovat totiz
muZeme nejlépe tam, kde se ndm néco hati, nedari, kde ndm to da velikou praci, kde se
musime namahat a stale davat na néco pozor.

A tak ani neni a nemtiZe byt idealem filosofa tak dikladné ,zvladnout* sviij obor, aby se pro
ného stala ,,profesi* (v onom sniZeném, vyprodejnim smyslu slova, ne v ptivodnim, v ném?
znamena vyznani - filosof nikdy nemuze prestat vyznavat, i kdyZ jeho vyznani nikdy
neprestane v sobé mit cosi quijotského), zaméstnanim na urcity pocet hodin (i kdyzZ treba
neplacenym nebo malo a neprimérené placenym). Mnohovédéni je filosofii pravé tak na
prekazku jako priliSna hbitost ducha. Kdo se prili§ vyzna v celych déjinach filosofie, obvykle
nenajde v sobé dost tihy a vahy, aby jel svou cestou a nenechal se odnaset jiZ jednou nebo
mnohokrat vyjetymi kolejemi, stopami. Nikde vic neZ pravé ve filosofii neplati ,vestigia
terrent”. Ale co muizZe udélat filosof, kdyZ prece jen na takové stopy narazi? OvSemzZe je nesmi
nechat za svymi zady, odvratit se od nich, nechtit o nich védét - to je jenom jeden ze zplisobq,

jak v nich uviznout - beznadéjnéji nez by se mohlo komukoliv zdat. Naopak je tfeba se pustit
chodidly ve stopach onoho myslitele a kricek po kricku sledovat vnitrni tendenci i vnéjsi
podobu stop, a to s tim cilem, zachytit se na kazdé inkongenité, na kazdém prilis lehkém a
odvazném skoku, na kaZdé nejasnosti, na kazdé skryté vadé a rozporu ¢i nedomyslenosti -
abychom tam uvidéli svou moznost. Od nejbliZz§iho myslitele, od nejmilejSiho viidce a ucitele se
muZeme odtrhnout a osamostatnit jen tak, Ze vejdeme do jeho stop a dikladné se tam



porozhlédneme, Ze svym klopytavym zpusobem projdeme celou tu jeho cestu, kterou prelétl
na nékterych mistech jedinym orlim mavnutim peruti, jedinym Ivim skokem, jedinou genialni
zkratkou. Filosofie totiZ vidi v genialité nebezpeci. Ostatné genialnim se ¢lovék nerodi, ale za
genialniho je uznavan pochlebniky a nakonec si pochlebuje sam (nebo je alespon ve vazném
protoZe na sebe prili§ spoléhd, protozZe ve své ,genidlnosti* nasel zalibeni a uspokojil svou
jeSitnost. — Bylo by poucné i zajimavé srovnat tvorbu Nietzschovu (a jeho sebepochopeni)
s tvorbou Kierkegaardovou (a jeho sebepochopenim). Velkohubost Nietzschova aZ zaraZzi
(napt. jeho soud o , Tak pravil Zarathustra“); Kierkegaard si je své mimoradné inteligence
védom, ale je si védom také jeji nebezpecnosti - vi 0 sobg, Ze je genius, ale chce byt (a je) geniem
reflexe. A i tak neunikl lecéemus, ¢emu mohl uniknout trochou klopytani a pajdani (viz téz
Josef Capek).

(239) (4) (SSaZ,22.8.75 k veceru.)

V predmluvé k Ecce homo, § 3, se Nietzsche vyslovuje o filosofii a své filosofii takto: filosofie je
dobrovolny Zivot na ledu (ledovci) a ve velehorach - znamena vyhledavat vSsechno cizi a
problematické v byti (Dasein) - je to putovani v zakdzaném. A pro takového myslitele pak ,se
dostava na svétlo skryta historie filosoft", a jak dopliiuje, ,,psychologie jejich velikych jmen®.
Nejvlastnéjsi mirou hodnoty pak se stava otazka: kolik pravdy unese, kolika pravdy se odvazi
takovy duch? Omyl (a to znamena pry: vira v ideal) neni slepotou, omyl je zbabélosti. Kazdy
vydobytek, kazdy krok vpred v poznani vyplyva z odvahy, z tvrdosti vii¢i sobé, z ¢istoty vici
sobé (vse str. 262-263 XI. svazku Krénerova vydani).

Zakladni Nietzschtiv omyl je jeho sméSovani fyziologie a gnozeologie. Odvaha (a Zivotnost)
sama neni jesté zarukou pravdy, odvaha se miiZe osudné mylit. OvSemZe je odvaha ,lepsi* nez
zbabélost, ale je to prosté jina rovina. Pravdé nestoji v cesté jenom moralni, psychologicke
nebo fyziologické prekazky a handicapy. Ale protoze Nietzsche prekazky pravdy takto
redukuje, dopousti se naivniho podcenéni obtizi pri nalézani pravdy. Je to zkratka prilis velké,
nadmeérné sebevedomi clovéka, ktery si je jist svou genialitou (nebo to spiSe predstira, sobé i
jinym) a ktery si je jist svou odvahou (a tady se neuvéritelné stylizuje). Kdybychom méli vzit
za sva jeho vlastni slova, Ze ,omyl je zbabélosti“, pak bychom jiZ proto asi museli priznat
Radlovi, Ze Nietzsche ,,se boji a proto si piska“, a to pro celou fadu omyld, jichZ se dopousti; a
jsou to omyly ne ledajaké, nybrZz pravé v tom sméru vysoce podezrelé. A jak uZ feceno,
zakladnim omylem je Nietzschova transpozice vSech ,,princip“ na fyziologickou rovinu jako
tu zakladni a rozhodujici, tj. Nietzschiiv biologismus a vitalismus atd. Mylnost této
perspektivy ma svij bezprostredni dusledek v postulatu nad-Zivota a nad-clovéka. Tam totiz,
kde Zivot sam a ¢loveék, jaky jest, evidentneé nestaci byt tou zakladnou a tim rozhodujicim, tam
je postulovan superzivot a superclovék. Ale Nietzschiv vztah k nadclovéku je vztahem
nadéjného ocekavani, tedy viry; a nad¢lovék neni ni¢im jinym neZ ,idedlem® pravé
v Nietzschové smyslu, i kdyZ on sadm si to nepripousti. Vira v nadélovéka je virou v ideal a tedy
tim omylem, proti némuz Nietzsche tak broji a ktery prohlasuje za zbabélost. Ideal nad¢lovéka



je vskutku zbabélosti, nebot neni le¢ utékem pred clovékem. Proto také Nietzsche zdiraznuje,
Ze filosofie je ,,das freiwillige Leben in Eis und Hochgebirge* (262) a proto také v Zarathustrovi
je hodné této studenosti, nebot ,die ganze Tatsache Mensch liegt in ungeheurer Ferne unter
ihm*“ (263; S 3). To je reCeno velmi presné a vystizné; doklady pro to muzZeme najit napr. ve
zminéném ,,Also Sprach Zarathustra“ v oddilku o lasce k bliznimu. Tam totiz proti bliznimu a
lasce k nému je postavena laska k priteli, priCemz i priteli miluji jeho budoucnost (a
budoucnost - to je to tihnuti k nad¢lovéku - pravym pritelem je prece Zarathustra ¢i jesté
spiSe ten, o némz Zarathustra mluvi a k némuz ukazuje, totiZ nad¢lovék), tj. ne primo jeho
samotného, ale jeho ,lepsiho®, jeho ,lepsi ja“ — tedy spiSe obraz, ideal (!). BliZni je vSak pouze
dan, vyskytuje se, nema Zadnou budoucnost, jako pouha danost, , Tatsache" lezi prilis daleko,
hluboko pod nami. Blizni je tedy v prevraceném vidéni Nietzschové pravé tim vzdalenym,
nejvzdalenéjsim, obrovsky vzdalenym, kdeZto pritelem (a tedy nékym vskutku blizkym) je
nam ten nejvzdalenéjsi. A proto uci Zarathustra milovat toho nejvzdalenéjsiho misto blizniho.
Mensch“ ,in ungeheurer Tiefe unter... (uns)“, pod nami, tedy niZ neZ my. Ona chladnost,
ledovost filosofova je bohuZel pouze distanci a nadradénosti nad tim vSim, co je dole; timto
smérem vidi filosof jen samou cizotu a problemati¢nost, pochybnost — vSechno dole je cizi a
pochybné (,,das Aufsuchen alles Fremden und Fragwiirdigen im Dasein® - 262/3). Blizky je jen
pritel-nadclovék, zbaveny vsi cizoty i problematicnosti, protoZe je tak myslen a vymyslen; tj.
blizky je pouze ideal. To je tedy podstata nietzschovske zbabélosti, ne pouhého omylu jakozZto
slepoty. Nietzsche se vychlouba: ,Ich widerlege die Ideale nicht, ich ziehe bli3 Handschuhe
vor ihnen/an...” (263). JenZe si nevsiml, jak je cely upatlany od idealu nadélovéka a nadzZivota.

(240) (5) (SSaZ, 23.8.75 rano.)

Zvlastni je ovSem Nietzschova nedislednost, pokud jde o orientaci na fyziologickou zakladnu.
Nietzsche totiZ velmi dobre vidi, Ze Clovék Zivotné potrebuje druhého clovéka (dokonce
i nizkym zpusobem - viz zminény oddilek o ,Nachstenliebe“ v Zarathustrovi) - ale odtrhuje
ho od této potreby a orientuje ho do ,budoucnosti®, tj. na nadc¢lovéka. To je pak nejen chlad
citd, chlad vztahu k druhym lidem, ale je to vlastné chlad mrtvoly, nebot bez tohoto vztahu
k druhym lidem (a to bez horouciho, vielého, nezridka vasnivého, ale vZdycky teple Zivého
vztahu k lidem, k bliZznim) prosté plny lidsky Zivot neexistuje, neni moZny. Tento vztah
k druhému ¢lovéku ovSem miiZe poklesnout: ten druhy se miiZe stat ,,mou potrebou®, tj. ja jej
potrebuji jako své zrcadlo, jako svou oporu, potfebuji se v ném vidét, tj. vidét se jeho o¢ima,
potrebuji jeho uznani, chci se mit pred kym ,,ukazat®, event. potfebuji, aby mne vyslechl, aby
mi porozumél, aby se mnou soucitil atd. atd. Nietzsche by mél (mohl mit) pravdu, kdyz tohle
vSechno odmitd, kdyby ovsem neodmital zaroven i vic, totiZ vibec néjaky podstatny vztah
k druhému ¢lovéku jako k blizkému, tj. k bliZnimu, viibec néjakou zavislost na druhém,
dokonce na takovém ,druhém*” a ,,bliznim“, ktery v nékterém ohledu je pode mnou, tj. niZ nez
ja. Vtéto véci pak neni jeZiSovské evangelium Nietzschem prekonavano (dokonce ani
pochopeno), ale stoji naopak hluboko pod nim, je krokem zpét. Cteme-li vychlouba¢né



Nietzschovy radky o Zarathustrovi: ,Ich habe mit ihm der Menschheit das grof3te Geschenk
gemacht, das ihr bisher gemacht worden ist®, je to ,,das héchste Buch, das es giebt®, ,es ist auch
das tiefste, das aus dem innersten Reichtum der Wahrheit heraus geborene, ein
unerschopflicher Brunnen, in den kein Eimer hinabsteigt, ohne mit Gold und Giite gefiillt
heraufzukommen*“ - pak si nemtiZeme nevzpomenout tvari v tvar této velkohubosti na to, Ze
Zivot je pro Nietzscheho zase jen ovladan onim platonskym ,erotem®, ktery nas obraci zady
k tomu niZ$imu a budi v nas usili jit vys, nahoru, k tomu dokonalejSimu aZ dokonalému. A to
pravé bylo jednou provzdy prekonano poukazem na ty, ktefi jsou na tom hir nez my, kteri
jsou niz, ktefi snad i vlastni vinou (ale precasto bez vlastni viny nebo alespon bez rozhodujici
vlastni viny) upadli hodné dold, treba az na dno, tedy na ty, ktefi jsou na dné a k nimz mame
nezrusitelne zavazky lidske solidarity, ochotné pomoci i za tu cenu, Ze se budeme muset sami
snizit a ponizit. Ta nehorazna myslenka na rukavice, abychom se neuspinili! Nietzsche ji
zkratka neurotik, psychotik, je to nemocny clovék. Jako takovy muZe leccos vidét velmi
vyrazné, protoZe zveli¢ené, v disproporcich — a tim ndm muZe pfipomenout mnohé, co
bychom mohli prehlédnout. Ale vSechno u ného ma zkrivené grimasy, je to pokroucené,
zprevracené, zohybané - nelze to jen tak beze vSeho prevzit a pouZit. A leccos je nutno
prohlédnout jako omyl, nedomyslenost, nepochopeni druhych i sebe.

Je az kupodivu, jak si toho je - byt ve faleSné interpretaci - sam Nietzsche vyborné védom.
Staci Cist jeho ,,Ecce homo* a jsme hned doma. O zdravi prece mluvi praveé pro svou nemoc, pro
svou nemocnost, morbiditu, a namlouva sobé i druhym, Ze ji prekonal: , von der kranken -
Optik aus nach gesiinderen Begriffen und Werthen" (271, § 1) - to je dokonce predpoklad a
zaklad jeho schopnosti ,,pfehodnocovani hodnot“. Je presvédcen, Ze pouze jako ,specialita® je
~-décadent”, kdeZto jako ,summa summarum" je zdrav (,Als summa summarum war ich
gesund, als Winkel, als Spezialitat war ich décadent® - 271, § 2). A ¢lovék, ktery nebyl bez svych
blizkych schopen Zit, ktery na né byl stale vic odkazan, rika: ,Jene Energie zur absoluten
Vereinsamung, und Heranslésung aus gewohnten/Verhéltnissen, der Zwang gegen mich,
mich nicht mehr besorgen, bedienen, beirzteln zu lassen - das verrith die unbedingte
Instinkt — Gewil3heit dariiber, was damals, vor Allem noth that. Ich nahm mich selbst in die
Hand, ich machte mich selber wieder gesund: ...“ (271/2, § 2). Dal uZ snad ani netfeba citovat, i
kdyz také to by stale jeSté bylo pou¢né. Snad jen jedinou jesté véticku: ,fiir einen typisch
Gesunden kann umgekehrt Kranksein sogar ein energisches Stimulans zum Leben, zum
Mehrleben sein.“ ... ich machte ans meinen Willen zur Gesundheit, zum Leben, meine
Philosophie..." (oboji str. 272, § 2).“ ... der Instinkt der Selbst-Wiederherstellung verbot mir
eine Philosophie der Armuth und Entmuthigung“ (tamtéz). Tak tohle je prece fantasticky
doklad, protoZe to je fantastickd ,upfimnost“, vyzrazujici na sebe - ovSem s hrdosti!, jaké
nedorozuméni!) takika vse! Clovék by nad nim zaplakal: Nietzsche se ,lécil“ ze své nemoci
tim, Ze odpiral soucit jak sobé, tak jinym; aby se dostal ze sve morbidity, musel zavrhnout lidi -
a nakonec vlastné i sebe, svou ,specialitu”. Domnival se najit nové zdravi v tom, Ze zméni,
prestavi perspektivy (,,ich habe es jetzt in der Hand, ich habe die Hand dafiir, Perspektiven
umzustellen” - 271, S 1). A m4 za to, Ze uZ nevéri ani na ,nestésti“, ani na ,vinu“: Ze je hotov - se



sebou i sdruhymi; Ze umi zapomenout; Ze ma dost sil, aby mu vSechno muselo slouZit
k dobrému (,,Er glaubt nieder an ,,Ungliick“, noch an ,Schuld“: er wird fertig, mit sich, mit
anderen, er weil3 zu vergessen, - er ist stark genug, daf3 ihm Alles zum Besten gereichen muS83.
—str.273,§ 2.)

(241) (6) (SSaZ, 23.8.75 rano.)

Ma-li filosofie za to, Ze k né¢emu clovéku, lidem je, Ze je pro lidsky Zivot dileZitou cestou,
vyznamnym smérem, Ze bez ni je lidsky Zivot nejenom chudsi, ale také néjak ohroZenéjsi,
vystaven€jsi selhani a zmarnéni atd., pak musi jednak sama sobé a jednak tém, k nim?7 se
obraci (resp. ma obracet), vytésnit a vykazat, co viibec muze ¢lovéku pro jeho Zivot, Zivotni
orientaci slibit a co muze splnit (a za jakych podminek). Hudebni skladatel a hudebni
interpret maji své vlastni problémy a tézkosti, s nimiz pred druhé lidi nepredstupuji, ale
predstupuji s urcitymi vysledky své prace jako s doklady, Ze své ,,soukromé* ¢i ,technické” a
jiné podobné problémy a tézkosti prekonali a vyresili. U filosofie tomu ovSem je ponékud
jinak. To, co predklada filosof verejnosti jako doklad, jak vyresSil své odborné filosofické
téZkosti a problémy, neni nic, co by mohlo bezprostredné vykonat néjaké sluzby lidem; dnes
uZ to je prevazné jen zpusob, jak filosof vykazuje svou odbornou zpusobilost jinym
filosofickym odbornikiim; snad takovymi dily muze vykonavat vétsi nebo mensi vliv na
mladsi a snad i budouci pokoleni filosofické mladeze, ale rozhodné nedovede byt primo
uZitecny a potfebny lidem, ktefi odbornymi filosofy nejsou a byt ani nechtéji. Jakkoliv je pro
stylem prace vykonavat vliv jen na ty, které se ji podari presvédcit, aby Sli néjaky kus cesty s ni,
tj. aby si tento styl (mySlenkové) prace osvojili a aby tedy zacali sami filosofovat, filosoficky
pracovat. Ale vSichni lidé nejsou, nechtéji a ani nemohou byt filosofy. Ke komu se tedy filosofie
bude obracet? A s ¢im? Jaké problémy, jaké téZkosti miZe filosofie pomoci lidem vytesit, a
kterym? A za jakou cenu? Za jakych predpokladi? Co vyzaduje filosofie od lidi? A muze
filosofie byt uzite¢na a vskutku v nééem pomoci lidem, ktefi nejsou filosofy a nechtéji se jimi
stat, mdzZe jim byt uzite¢nd, aniz z nich udéla filosofy? Filosofie je namahavad, tézka dusevni,
myslenkova prace, k niZ musi mit cloveék nadani, rozsahlé védomosti, nezlomnou energii a
neotresitelnou diivéru v moc pravdy. To nelze o¢ekavat u vsech ani u vétsiny lidi. M4 se tedy
filosofie obracet jen k vyvolenctim? Casto to délala; a ¢asto byla pravé proto v nenavisti
mnohych a byla pronasledovana (i kdyZ nezridka existovaly také jiné, velice odliSné divody).
Ma tedy filosofie co nabidnout tzv. obyCejnym lidem? Anebo si ma vypéstovat vedle svych
genil, jimZ rozumi jenom malo zasvécencu, také jakousi pop-filosofii s tabory fanousku a
milovnikd, ktefi vSak maji daleko k chapani pravé toho podstatného?

Jde také o to, Ze filosofie nemiiZe Zit, jak Radl vzidycky zdiraznoval, ,,bez zajmu verejnosti®.
Verejnost, tj. lidé, interessenti, alespon jistd vyznamna skupina musi mit na filosofii zajem,
filosofie jim musi stat za to, aby si $Sli vyslechnout filosofickou prednasku, koupili si a také
precetli filosofickou knizku apod. Museji mit dojem, Ze stoji za to se seznamit s nazorem toho
¢i onoho filosofa na tu kterou otazku, obecné povaZovanou za vyznamnou a diileZitou. A o tyto



lidi prinejmensim se filosofie (tj. filosofové) musi zajimat, starat, jim musi néco poskytovat,
prinaset, musi néjak splnit jejich oc¢ekavani (treba docela jinak, nez si to predstavovali, ale
prece tak, aby tim byli zaujati, inspirovani ¢i pfimo presvédceni). A ostatni se muze (a ma)
pokouset privést do této skupiny. — Navic je treba si uvédomit, Ze dilo, které mtZe uspokojit
odborné filosofy jako doklad odborné zpusobilosti autora, jeSté zdaleka nemusi uspokojovat
(nejen subjektivné, ale ani ,objektivné®, tj. skuteCné v nécem jim prospét) tuto skupinu
interessenti ¢i dokonce ,milovnikd“ filosofie. Kdo tedy ndleZzi vSechno k této skupiné
interessent? A co tito lidé od filosofie oc¢ekavaji? A nakolik to ocekavaji pravem? Co jim
k tomu muZe fici filosofie? Co jim v tom zméni a opravi?

(242) (7) (SSaZ, 24.8.75 rano.)
Filosofie musi také myslenkové ,experimentovat®, ale jeji experimenty maji naprosto jiny
charakter nez experimentovani v prirodnich védach. Snad by se to dalo prirovnat k cestovani
po sousi a na mori. Jakmile je ve védé proklesténa néjaka nova cesta, pak (pokud neupadne
v zapomenuti a nezaroste k nerozeznani s okolim) po ni budou védci vzdy znovu prochazet
jenom s minimalnim rozptylem uchylek. Naproti tomu ve filosofii nelze jit dvéma filosofiim
touZ cestou, a vlastné jen velmi obtiZné i témuz filosofovi dvakrat touz cestou. Na mori se také
kazda cesta ztraci uprostred vln a muZze byt jen priblizné napodobena. Vim kupf. z vlastni
zkuSenosti, jak uzitecné je po jistém Case se vratit k témuz tématu a znovu o ném pojednat,
kdyz uz pameét na predchozi pojednani neni prilis Ziva (to v mem pripadé netrva nikdy dlouho;
tady se ukazuje jedna z nevyhod presné a dlouhotrvajici paméti). UkaZe se, Ze kontextura
poukazi, odnasejicich se k dal§im a dal$im souvislostem, je pokazdé ponékud odlisna, a nékdy
se tak objevi jako optimalni ten zptsob traktovani tématu, ktery nas zdaleka hned po prvé
nenapadl, a i kdyZ nas napadl, nebyli jsme obvykle schopni posoudit cenu praveé toho jediného
postupu bez moznosti srovnani s jinymi. Skutecna filosoficka prace spociva pravé v tomto
novem a novém navigovani (navigaci) terénem sice nikoliv neznamym, ale jaksi tvarnym,
plastickym, ustavicné pracujicim (tfeba jako cesta v piseCnych presypech) a stale se
promeénujicim. Jakmile uZ nepromyslime svou cestu, jako bychom po ni §li po prvé a jakmile uz
jsme si vybudovali urcity stereotyp, jsme v nebezpeci, Ze pro samou obeznamenost a pro samy
navyk nase mysleni ztrati svou Zivost a stavu a také schopnost se divat na vSe (zejména na
souvislosti) vidy novym pohledem, v novém uhlu, v nové perspektivé. Také ve vyznamu
zmény pocasi pri plavbé po mori miZeme vidét jistou analogii vyznamu situacni stranky
kazdého promysleni a kazdého traktovani tématu, jeZ je jakoby totéZ. Situacnost filosofické
myslenky je nesmirné zavazna; obraz, ktery nékdy neprilis dlouho po valce nacrtl tusim Fink,
Ze cesta filosofie za pravdou se podoba raZeni stoly velikou horou (pri¢emz mél na mysli to, Ze
touz horou lze razit i jiné Stoly a v jinych smeérech, ba dokonce izcela protichudne a
mimobézné atd.) ma néco z této situacnosti, ale zapomina na dynamiku a ,tekouci povahu*
(rei¢nost) kazdé provarené chodby.

Odtud je vidét, Ze filosofické experimentovani nedochazi k néjakym definitivnim
»objektivnim“ vysledkiim, nybrZz Ze jeho smysl mifi jinym smérem, totiZz k clovéku



filosofujicimu samotnému. Filosofie vede kjistému nacviku ,vystrelovani* vedlejsich,
»postrannich” myslenek (Nietzsche mluvi o ,zadnich mysSlenkach”, Hintergedanken - napf.
-Modernitat“, XI, str. 75, § 150), jez prestavuji vlastné nikoliv okraj, ale zaklad vseho
predmétného, ,objektivniho” ¢i ,objektotropniho® mysleni - a tyto ,,postranni®, nepredmeétné
souvislosti a _ jsou pokazdé trochu jiné. A tak to, co zlistava pritom ,,stejné"“ resp. ceho
stalosti a pevnosti je ,experimentem“ dosahovano a co je jim jeSté dale upeviiovano, neni cosi
predmétné trvalého, nybrZ naopak cosi subjektné, podmétné ,trvalého“ ¢i lépe
»charakterniho®. Cilem, tj. poslednim a nejvyssim cilem filosofie neni Zadna objektivace ¢i
objektifikace, nybrZz dovrSeni sebeustavujici aktivity subjektu, jeho sebekonstituce jakoZto
jediného, sjednoceného, nejen okamzité, ale také v case integrovaného na zakladé, jimz je
zakotvenost ve slovu, v feCi a naposledy vsamotné pravdé, a to jednotnym, celoZivotné
sjednocenym zpusobem, stylem ,pobytu” a ,existence“. Protoze vsak subjekt je prevazné
(spiSe prevladajici mérou) skuteénosti nepredmeétnou — a redukovan na pouhou predmétnost
se stdvd pouhym fantomem a mystifikaci -, nemtZe byt mySlenkové uchopen ani
prostiednictvim takového sebeuchopeni realné integrovan ve svych aktivitich predmétné,
nybrz jen nepredmétné, musi se takové filosofické usili predmétné zamérit na predmeétné
skutecnosti.



