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R1975-33

(243) (1) (SSaZ, 24. 8. 75 dopoledne.)

Text Pavla Ottera reaguje na dopis Syn. rady vSem seniortim a kazateltim cirkve ze dne 9. 6. 75,
z néhoz je citovana pasaz: ,,Cirkev je povolana, aby zvéstovala evangelium, neprislusi ji proto
vytyCovani politickych cila“. Rad bych napsal nejprve nékolik poznamek k této citované vété
Ci Casti véty (cely dopis zatim neznam).

Evangelium se nezvéstuje nazdarbuh, ale do konkrétni situace; ke zvéstovani evangelia
tedy nezbytné patri reagovat na danou situaci, na skute¢né udalosti, na jednani lidi, na jejich
Zivotni zameéreni atd. atd., nebot jde o to, lidi zasahnout, dotknout se jich, oslovit je — a mimo
jiné také tim, Ze ve svétle evangelia jim je ukazana jejich situace, jejich jednani, jejich cely
Zivot, jaké jsou - a jaké maji byt. Nebot ve svétle evangelia se vSechno polarizuje. A kdyz tedy
vstupuje evangelium, resp. zvéstovatel do politické sféry, do politického svéta (a
zpolitizovaného svéta), pak musi na tuto spole¢nost politiky a politickou (nebo
zpolitizovanou) skute¢nost také reagovat. To znamenad, Ze se tomu nemuZze vyhnout - i kdyz
mlci, fve pravé to jeho ml¢eni: ,cum tacent, clamant*.

Krestan Zije v politickém svété, a proto jeho zvéstovani evangelia nemuZe a nesmi
predstirat, jako by politika a politicky svét (event. zpolitizovany svét) neexistovaly.
Evangelium by pak nutné ztratilo jak vnitrni pravdivost, tak presvédcivost. K politickeé situaci
a k politice nemuze proto krestan zistat nevsimavy, ale musi na né reagovat, musi zaujmout
svij postoj (samoziejmé z principt ryzi viry - o to se musi maximalni mérou snazit) a musi se
k nim také vyslovit. Evangelium neni nepolitické, nybrz také eminentné politické - i kdyzZ to
neznamena, Ze by predstavovalo néjakou politickou platformu. Evangelium totiZ miri na
celého clovéka a na cely svét - tyka se celého ¢lovéka, vSech lidi a celého svéta. Tyka se tedy
také politiky a politicke stranky svéta i politické stranky lidského Zivota. A to konkrétné, ne
pres néjakou bezzubou frazi. Ale to vibec jeSté neznamend, Ze lze evangelium na tuto
politickou stranku redukovat. Evangelium miri také na vSechny ostatni stranky Zivota
jednotlivého cloveéka, spolecnosti a celého svéta. Nicméneé plati, Ze evangelium a jeho
zvéstovani jsou politické; a také ze strany politik jsou jako politicum chapany (i kdyzZ treba
konkrétné nespravné a falesné, v této zakladni véci spravné: evangelium je politicum).

Neékdy vystupuje politicka stranka svéta a situace tak do popredi, Ze se zvéstovani evangelia
nemuZe vyhnout adresnym zminkam a formulacim, jindy muZe byt cela politika ponechana
spise v pozadyi, jestliZe totiZ sama se v takovém pozadi zdrZuje. Ale vSude tam, kde si konkrétni
politika osobuje pravo na lidské a spolecenské uznani, respekt, solidaritu a spolupraci
(angazovanost), vSude tam musi byt ve zvéstovani evangelia o ni néjaka zminka. Totiz takova
zminka, ktera jasné vyslovi, jak se takova konkretni politika (to jest konkrétni politicky
program a jeho uskutecnovani - tyto dveé stranky politiky musi byt vzdy obé zahrnuty do
zminky) jevi ve svétle zvéstovaného evangelia. To je nezbytna soucast a naleZitost kazdého
svédectvi; kdo se vyhyba této véci, je Spatny, faleSny svédek. Kdo se boji, at toho necha a
zmlkne; ale kdyZ uZ promluvi, tak jenom pravdu: ve svétle evangelia.



A nyni k otazce ,politickych cili“. Znamena to, co jsme aZ dosud rekli, Ze zvéstovani
evangelia musi nutné zahrnovat formulovani politickych cil1? Tady musime provést rozliSeni.
Evangelium ani Zadné pravé zvéstovani evangelia zajisté neni (ani tak, Ze by po jedné ze svych
stranek bylo) néjakou politickou alternativou k existujicim politickym programum, tj. Ze by
bud samo bylo nebo Ze by v sobé jako jednu slozku obsahovalo néjaky konkretni politicky
program. To znamens, Ze z evangelia nelze vyvodit politicky program jako celek, tj. integralni,
vypracovany, jednoznacné formulovany systém politickych cilG a uznanych prostredka a
metod k jejich dosaZeni a uskutec¢néni. Ale to viibec neznamena a nemuzZe znamenat (po tom,
co jsme uz rekli, to je naprosto zfejmé), Ze by se evangelium a jeho zvéstovani ubiralo néjakymi
vzdalenymi, vaéi politickému Zivotu mimobéznymi cestami. Ke kazdé partikularni politické
skutecCnosti se politicka slozka evangelia (zvéstovani evangelia) mize a musi (kdyzZ je to
vyznamneé) vyslovit; jde jen o to, Ze evangelium a jeho zvéstovani a mysleni, jehoz se pritom
nutné pouziva, viilbec nemusi vZdy respektovat jako nutné urcité zavéry politického mysleni
(odborné politického nebo bézného, vétSinového politického mysleni verejnosti ¢i vibec
spolecnosti) a uz vibec ne celkovy a na jednotné koncepci politiky zaloZeny pristup a
pochopeni politické skutecnosti (politickych skutecnosti). To konkrétné znamena, Ze
evangelium a zvéstovani evangelia si vyhraZuje posuzovat dvé politické skutecnosti, které
politické mysleni (profesionalni nebo obecné) povazuje za vzajemneé spjate a eventuelné jednu
z druhé vyplyvajici apod., bez uznani této udajné a obecné treba sdilené a uznavané souvislosti
kazdou jinak, apod. Hledisko politické védy tedy nemusi zvéstovani evangelia sdilet (tim meneé
néjaké obecné nazory ev. predsudky), ale musi se k nému vyslovit a fici své dvody, proc toto
hledisko neprijima. (A tyto vyslovené divody nemusi byt systematicky zpracovany s jinymi
v néjakou celkovou alternativni politickou teorii.)

(244) (2) (SSaZ,24.8.75 dopoledne, pokracovani.)

To, co jsme rekli, vSak zase viilbec neznamen4, Ze by vibec zZadny politicky cil nemohl byt
nikdy bran a chapan jako zakotveny v evangeliu. Tak predevsim povaZzuji za samozrejmé, Ze
vyznavaci a zvéstovatelé evangelia si mohou prat zit v takové politické situaci a v takové formé
politickeho zivota a v takovych politickym pomeérech a institucich, aby nemusel mit strach pro
své krestanstvi, aby nebyl pronasledovan a diskriminovan pro své vyznani a pro svij
krestansky Zivot, aby nemusel svou viru a svij Zivot v cirkvi zakryvat a tajit, aby se nemusel
sam pretvarovat a aby nemusel uéit pretvarce své déti, aby se jeho détem dostalo stejnych
prilezZitosti ke studiu a ke vzdélani jako jinym détem, aby se mohl svobodné shromazdovat se
svymi spolubratry a spolusestrami jak téZe cirkevni prislusnosti, tak s bratry a sestrami
z jinych cirkvi krestanskych, aby mohl on i vSichni ostatni kfestané svobodné vystupovat jako
krestan a aby mohl svobodné hlasat evangelium atd. atd. A to je ovSem jen zakladni minimum.
Naprosto pravem muZe krestan povaZovat za svij (a za krestansky, z ducha evangelia
odvozeny) ten politicky cil, aby se ve spole¢nosti ani verejné, ani tajné nepropagoval a
neuskutecnoval Zadny politicky program, ktery by byl v rozporu sevangeliem, a tento
politicky cil konkrétné sledovat napr. verejnymi prednaskami a diskusemi, hlasem ve



verejnych sdélovacich prostredcich, rezolucemi a uvédomovacimi kampanémi atd. Muaze
pravem zadat verejnost vSeho politického déni a rozhodovani, aby mohl vcas zasahnout ve
prospéch véci, kterou poklada za spravnou, a proti jiné, které se hrozi a kterou odmita -
zduvodu viry samozrejmé a na zakladé evangelia. Mohli bychom ostatné pouZit také
formulace Souckovy ze studie Theologie a filosofie, ktera vysla za valky (a tedy za okupace)
v roce 1944 a v niZ piSe o tom, Ze v nékteré atmosfére se theologii obzvlast téZko dycha, a rici:
ke zvéstovani evangelia a k jeho zaslechnuti a vyslechnuti predstavuji jisté politické poradky
obzvlast velkou prekazku (pricemz pochopitelné nemame v umyslu tvrdit, Ze jiné prekazky,
nemajici s politickymi poméry co délat, by mohly byt zanedbatelnéjsi). Samoziejmeé si
zvéstovatel a svédek evangelia své podminky nevybira a nediktuje, ale zvéstuje za vSech
okolnosti (tfeba v aréné, mame-li pripomenout zvlast drasticky pripad). Ale ve spoleCnosti
usporadane tak, Ze jeji prislusnici maji obc¢anské pravo a povinnost mluvit do verejnych véci
(anebo to je alesponi vyhlasovano, i kdyZ se to v praxi stiha) a tak politickou situaci ovliviiovat,
se tohoto prava krestan a svédek evangelia nemiZe a nesmi vzdavat. Je to zkratka dost
podobné vztahu viry k filosofii: vira sama neni ani filosofick4, ani politicka. Ale vira nenecha
nic na pokoji a v klidu, nybrz vsechno stavi do nového svétla a pracuje na naprave vseho. Jako
se pri setkani s filosofii, jejiz zaklad je ptivodné s virou v naprostém rozporu, nakonec filosofie
chopi a uZije ji po svém a pro své cile i ve svém rozvrhu, tak se vira musi chopit také politiky a
uzit ji po svem a pro své (nepolitické v technickém smyslu) cile i ve svém rozvrhu. Neni nic, co
by mohlo a mélo byt ponechano v néjaké samostatnosti, svébytnosti a nezavislosti na
evangeliu a na vire, ale evangelium a vira proménuji vsechno. A proto takovym politickym
cilem vériciho krestana mtiZe, ma a musi byt proména politického radu pravé tak, jako
proména osobnich vztaht mezi lidmi a proména vlastniho individualniho Zivota.

Vira ovSsem Zije a pracuje ve svété, ktery je plny ideologii (v politickych a zejména
politickych ideologii), a také ve svété, ktery je zaplaven reflexem vSeho druhu. Proto se musi
vztahnout jednak k témto nejriznéjsim reflexim (tj. mj. i ideologiim, ale i teoriim, nazortm,
koncepcim), ale musi se reflexe chopit a uZit ji pro sebe a pro své cile, tj. musi se v reflexi (ve
své vlastni reflexi) vztahnout také sama k sobé. A v tomto sebepochopeni si vira musi rozumeét
také (avlastné jen tak viibec si miiZe porozumét) a zejména ve svém vztahu k situaci, k vécem,
k udalostem, ke svétu, ke skutec¢nosti viibec. A tedy také k politice. Tj. vira se nesmi jen
vymezovat vii¢i tomu vSemu, ale musi najit a formulovat také pozitivné svij vztah k tomu
vSemu. A proto nelze zlistat u toho, Ze ,cirkvi neprislusi vytycovani politickych cilt“, nybrz je
treba mluvit ano-ano, nikoli, nikoli a vyslovit se o konkrétnich, danych, v dané situaci
vytycovanych a hlasanych politickych cilech, nakolik mohou obstat ve svétle evangelia a
nakolik ne, tj. nakolik mohou pocitat s porozuménim a souhlasem ¢i podporou vériciho
krestana a nakolik naopak musi byt pripraveny na to, Ze budou odmitnuty, zamitnuty a
kritizovany. (A tu se jednotlivi kfestané i cirkev musi samoziejmé vyhnout takovym
SaSkovskym vytackam, jako Ze ,,podporuji vSechno kladné v nasi spole¢nosti“ a podobné; je to
nedtistojné a hlavné ne-svédecké.)



(245) (3) (SSaZ, 24. 8. 75 pied polednem.)

Ponékud rusivym momentem v Pavlové rozboru je ustavicné rozliSovani na motivy a cile
,vnejsi a cizi“ (3) a motivy a cile ,vlastni a ryzi* (4); tak ¢teme o ,,0sobitych politickych
zretelech a cilech - byt riskantnich a provizornich* (4) nebo zase o zasahu ,,cizich politickych
ohledt a potreb” (4), o ,,svévolnych politickych stanoviscich a postojich prebiranych zvenci®
(4) atd. Tento zpuisob vyjadrovani nasvédcéuje sim tomu, Ze byly ucinény dalekosahlé ustupky
jakémusi podivnému subjektivismu. Evangelium, vira a cirkev jako by byly jakousi ,arché*,
z niZ vSechno dalsi primo vyplyva a takrka emanuje; cokoliv vnéjsiho je ergo nepivodni, cizi,
nepripustnou primeési, ktera kazi autochtonni raz Zivota z viry a Zivota cirkve. Ale kde by
vtom pripadé zustala suverénnost evangelia a suverenita viry (oniz Pavel také mluvi
(,suverenni autorita evangelia“, evangelium je ,,suverénnim korektorem a soudcem®, oboji 4).
Proto se zd4, Ze jde o zmatené vyjadrovani, jez neni dost domysleno.

Vira ani evangelium neni zadnou zakladni substanci, z niz by vyhradné muselo byt
vystavéno vse, co znamena individualni lidsky Zivot i Zivot cirkve, ale spiSe jakysi kli¢, jimZ je
vSe otevieno ve svém tajném zamku a zevnitf napraveno (napravovano) a proménovano. Je
spousta véci, jeZ déjinné nepochybné vznikly vné oné pozoruhodné Zidovsko-krestanské
tradice ,viry* jakoZto svétodéjného ,vynalezu*, ,svétodéjného enzymu®, kvasu. A suverenita
tohoto noveho pristupu ke svétu i k sobé, tohoto nového Zivotniho zameéreni a stylu spociva
prave v tom, Ze je schopno (schopen) se chopit vSeho, s ¢im prijde do styku (tedy vseho tzv.
»vnéjsiho®, ,ciziho®), proménit to a osvojit si to touto proménou. To plati napt. o filosofii, s niz
se setkava zidovstvi a pozdéji krestanstvi zejména v dobé upadkového helenismu, ale plati to
napr. takeé o institucich vyslovené politickych jako je tfeba instituce a moc kralovska. Vidime
ten zvlastni odpor proroku a také knézi (zpocatku) viibec proti instituci krale jako takové,;
pozdéji je to pravé autenti¢téjsi linie prorocka, ktera je mnohem otevienéjsi viici této instituci
a jejim predstavitelim vseobecné, ale tim kriti¢téjsi a vyostrenéjsi vici jednotlivym ¢intim a
rozhodnutim i vi¢i celkovému zameéreni aktivit jednotlivych krala (zatimco knézska tradice
maluje krale jenom cCernobile, a tudiZ nanicovaté a bez ucinku). V nové dobé se cirkev a
krestaneé museli vyrovnat zase treba s moderni védou, ktera byla nepochybné po mnohé
strdnce néc¢im ,cizim“ a ,vnéjSim“ (i kdyZ pravé nékteré krestanské prvky v ni byly
nepostradatelnou slozkou, jak to vSak objevila aZ mnohem pozdéjsi reflexe). Ostatné sam
nejvetsi antipod viry, totiz mytus, byl tradici viry zpocatku nejenom likvidovan a az do
hloubky rozruSovan, ale zaroven jaksi ,,spolknut®, konzumovan, jeho pravé nejnapadné;jsi (byt
nikoliv nejpodstatnéjsi) slozky byly podrzeny a recipovany, bylo jich pouZito k vyrazu
vlastnimu - nebot vira se zpocatku a jesté potom velmi dlouho vyjadruje stale jakoby myticky,
az to vede k omylim a nedorozumeénim, kdyz je sama vira odmitana ve jménu zapasu proti
mytu (ktery muaze byt veden jen z pozic viry — anebo je beznadéjné ztracen, nebot jiné cesty
odporu a posléze vitézstvi nad mytem prosté neni, alespon o ni nic nevime).

Rozhodujici tedy neni pivod, pocatek, vznik, ale zpisob, jak uréita skutecnost, vrstva
skutec¢nosti, aspekt ¢i tradice byly zapojeny, integrovany do Zivota orientovaného na
evangeliu, do Zivota z viry. A to zaleZi na tom, zda takova integrace je mozna (a v jakém



rozsahu), zda musi integrovana skutecnost byt zbavena své podstaty (jako tomu bylo u mytu)
anebo zda dostacuji jen menSi ,upravy“. Vmodernim svété je treba zvlasté velkého
porozumeéni a pozornosti pri takovém posuzovani, protoZe v nejriznéjsich oblastech se vira
setkava se svymi (Casto odcizenymi) ,,produkty” a velmi ¢asto primo se sebou samotnou, byt
v prevlecich k nepoznani, anonymni, incognito.

(246) (4) (SSaZ, 25. 8.75 vecer.)

Véda ma tu ctizadost (a také skute¢nou potrebu), aby jisté vyznamné vysledky, k nimz ve
svych vyzkumech dospéla, pronikly do Siroké verejnosti a staly se soucasti obecného povédomi
a presvédceni v tzv. védéni. Prava filosofie (tedy nikoliv zneuzita nebo néjak uchylena
v dusledku letory nebo psychologickych zvlastnosti urcitych myslitel1) tuto ctizadost nema,
resp. jeji ctizadost tohoto typu je nalomena a podminéna. Samozrejmé by si kazdy myslitel
pral, aby mu co nejvétsi pocet lidi nejenom naslouchal, ale také vskutku rozumeél, a aby také
mohl co nejvice lidi o svém stanovisku, o své koncepci presvédcit jako o spravné a pravdivé. Ale
zaroven takovy myslitel vi, jak je krajné nesnadno vskutku se o jemnostech s druhym
clovékem do detailu dohovorit - to na jedné strané, a na druhé zase, jak velké omyly mohou
vzniknout tam, kde si obecné povédomi osvoji jen nékteré zlomky a strepy skutecneé filosofie.
To souvisi ostatneé s tim, Ze filosofie neni tak jednoznacné a takrka fatalné spjata s predmeétnou
strankou toho, o ¢em vyklada a co vyslovuje. Proto si svobodné vybira z ¢etnych védeckych
teorii a hypotéz, a kdyZ je nahodou pozdéji jednoznacné prokazano, Ze praveé vybrana teorie
byla nespravna, filosofie se tim nikterak nekormouti, natoZ aby se snad zhroutila a sdilela tak
osud zavrzZené teorie. V tom se filosofie podoba ponékud mytu, pro néjZ rozhodujici bylo néco
jako ,vnitfni smysl* ¢éi ,vnitfni poselstvi“ a nikoliv vnéjsi, predmétna vybava jeho
vypravovani. Filosofie oslovuje clovéka jako umélecké dilo, napf. roman: ten musi mit logiku a
prinaset jakousi ,vnitfni zvést“; na tom, zda se licené udalosti opravdu odehraly, vlastné
nezalezi. Samozrejmeé, kazdé prirovnani kulha. Tak svobodna od ,faktd* jako mytus nebo
roman filosofie prece neni. Nicméné okolnost, Ze ji vposledu jde o néco jiného nezZ o fakta, je
zasadni dualeZitosti. To si evropska filosoficka tradice dlouho neuvédomovala; je to vlastné
objev teprve minulého stoleti (ovSemzZe s nabéhy a postrehy uZ star§imi), a hlavni velci
myslitelé, ktefi k tomuto objevu na prvnim misté prispéli, jsou Kierkegaard a Nietzsche (i
kdyZ 1ze néco podobného, byt posunuté a vSimnuté vidét i u takového Marxe, nebo pozdéji
Freuda atp.). Kierkegaard mluvil o ,neprimém sdéleni, Nietzsche o ,postrannich (vlastné
zadnich) myslenkach* (Hintergedanken).

Jadro véci spociva v tom, Ze veSkery aparat filosofie, vSechna vaha a zameéreni jeji reflexe
slouzi jednak k tomu, aby bylo odhaleno co nejvic za v§im tim, co délame, co podnikame, nac¢
spolehame, v Cem jsme zakotveni; a za druhé, aby vSechny nedostatky a neuspokojivosti
naseho podnikani a byti byly napraveny a aby nas cely Zivot, naSe cele Zivotni zaméreni, nas
Zivotni styl proSel tou nezbytnou proménou, jeZ je predpokladem a zakladem nového,
~lepsiho“ a ,dlstojnéjsiho” Zivota, Zivota vskutku lidského, vpravdé lidského - kratce Zivota
z pravdy a v pravdeé, Zivota naveskrz pravdivého a tim ryziho. Vzhledem k tomuto zakladnimu



zameéreni je ovSem vSechna faktickd skutecnost svéta kolem nas jen jakoby kulisou a
okolnosti. Zatimco zajem prirodnich véd (a nékterych dalSich) nalezi vyhradné predmétné
strance skutec¢nosti, filosofii je tento zajem jen ¢imsi druhotnym aZ okrajovym.

Proto také vsechny ,vysledky®, jichZ by snad filosofie dosahla a jezZ by se mohly stat
,obecnym majetkem”, soucasti obecného povédomi, jsou ¢éimsi filosoficky spise
rudimentdrnim neZ zdkladnim, jsou spise jakousi filosofickou sedlinou, nikoliv jejim
podstatnym rysem. V tom se znovu filosofie podoba napt. uméni vytvarnému nebo literature
(nehledé v tuto chvili na to, Ze sama je ostatné také literaturou — prevazné); obraz jako kus
platna posetého barevnymi skvrnami nebo papir posety jakymisi znaménky musi byt nejprve
desifrovan a vlastni umeélecky zamér musi byt nalezen za touto vnéjsi strankou dila, ktera je
rovnéZ jakymsi rudimentem ¢i sedlinou. A tak i to, co eventuelné prejde z filosofie (urcité
filosofie) do obecného povédomi, musi byt vzidy znovu vyexegetovano, deSifrovano,
vyinterpretovano tak, aby se vlastni filosoficky rys a zameér i vykon ukazal za v§im tim, co se
mohlo timto obecnym majetkem stat.

(247) (5) (SSaZ, 26.8.75 rano.)

Cim vic je védomi lidi zavaleno nejriiznéjsimi filosofickymi relikty a deformovanymi ¢astmi
rozmanitych filosofii, integrovanych ideologicky nebo prosté jen vedle sebe béZicich a
neintegrovanych, tim vic zkusSenosti ziskava filosofie s tim, jak pfedmétna stranka nauk,
informaci, teorii, tzv. fakt atd. ani zdaleka neovliviiuje chovani a Zivot lidi nejvic. Politikové,
ale také publicisteé a redaktori, pracovnici v reklamé atd. atd. nejenom veédi, jak ucinné jsou
prostredky, jeZ na védomi a v disledku toho i jednani lidi pisobi neprimo. Filosofie si této
stranky véci musi vSimat a musi se tazat, co to pro ni znamend, tj. pro jeji praci, pro
mySlenkové uchopeni riznych témat, pro reflexi tohoto myslenkového uchopeni a jeho
raznych typd, ale také pro zpusob, jak bude pristupovat k druhym lidem, aby je presvédcila,
aby je ovlivnila atd. Zejména bude nutno rozlisit dvé véci, pro filosofa elementarné vyznamné;
filosofie je totiZ celou svou podstatou zamérena na to, aby ukazovala véci a situace v pravém
svetle. Nema-li se prace s,neprfimym pusobenim“ (tj. napr. také s Nietzschovymi
yHintergedanken“ nebo s Kierkegaardovymi ,nepfimymi sdélenimi“) nebezpetné pribliZit
¢emusi podvodnému - na jedné strané — a nema-li filosofie jinak mluvit pro ,druhé* a jinak
»mezi svymi*®, tj. rozdélit se na stranku esoterickou a exoterickou, pak jednou z hlavnich linii
usili dnesni filosofie bude muset byt stale vétsi projasniovani a zprihlednovani onéch
neprimych typa pusobeni, v to pocitajic vSechna ,neprima sdéleni” a ,,myslenky v pozadi®“ a
viubec nepredmeétné konotace, nepredmétné intence mysleni. Filosofie zkratka nema Sance, Ze
by uspésné mohla celit ideologiim, jestlize neosvétli a nezprihledni mechanismy onoho
sneprimeho ovliviiovani“ a jestliZze nedojde ke stanoveni kritérii, jejichz dodrZovani ci
nedodrzovani bude mit pro neprime, nepredmeétné souvislosti myslenkove stejnou nebo
obdobnou dileZitost jako ma logika pro myslenkové souvislosti predmétné. OvSemZe to neni
jediny a ani hlavni (tj. vnitfni) motiv a divod, proc se filosofie musi nepredmétnou strankou
mysSleni zabyvat, ale je to v kaZzdém pripadé divod, na ktery nesmi zapominat.



Analyzovat vztah filosofie ke spolecenskému védomi jenom tak, Ze spolecenske védomi se
ukaze jako predmeét filosofické kritiky, znamena zistat jen na povrchu véci. Kdyby
spolecenske védomi sestavalo jen z omyld, nemélo by dlouhého trvani; a kdyby skutecné
omyly nebyly ni¢im jinym neZ prosté omylem, nemély by tu soudrznost a tu zarputilou
setrvacnost a vlezlou nakazlivost. Filosofie, filosoficka kritika se nemizZe spokojit a nemuze
zUstat jen u usvédcovani omyld z omylu, nybrZ musi objasnit i to, proc je takovy omyl tak
nakazlivé presvédcivy a proc¢ se udrzuje, a dokonce Siri s takovou tvrdosijnosti. Nezridka je
tieba pro politické vedeni (jakékoliv urovné a zaméreni) daleko prijatelnéjsi, kdyz filosofie
zlistava jen u vyvraceni, kdeZto objasnovani hlubsich okolnosti a pri¢in omylu samotného v
jeho odolnosti a setrvacnosti muze pobourit a zneklidnit, zvlasté jestlize pravé v SirSich
souvislostech vyjde na svétlo néktery z temnéjSich koutd etablovaného poradku a rezimu.
Vécné, predmeétne souvislosti nejsou totiz témeér nikdy jen prostou paralelou k souvislostem
nepredmétnym, ,,nepfimym®, ,zadnim" (¢i ,pozadovym*).

Eminentni politicky vyznam mutZe mit dikladné a systematické prosvétleni
nepredmétnych momentt védomi (at uz individualniho nebo tzv. spole¢enského) v takovém
pripadé, kdy za uspokojivou a fungujici slupkou predmétné stranky mysleni, dorozumivani a
viibec komunikace se neznatelné pravé v pozadi a v hloubce otvira postupneé stale vic propast,
Stépici spolecnost na antagonistickeé ¢asti. Porozumeét dobre tomuto déni v pozadi a v hloubce
znamena schopnost odhadnout blizici se katastrofu a celit ji dfive, nez nabude fatalni,
nezvladatelné setrvacnosti ¢i narustajici dynamiky. Filosofie, ktera toto bude umét a ktera
vyvracuje prislusné myslenkové postupy, obecnéji pouZzitelne, bude mit revolucionizujici vliv
na celou fadu spolecenskych resp. ,duchovnich” véd (véetné védy ,dusevni®, tj. psychologie).
Sociologie, pravni véda, politicka véda atd. budou mit prilezZitost zahajit novou etapu ve svém
vyvoji; jejich odborna zpusobilost se dostane na troven hned o nékolik stupnu vyssi. Lze pak
oCekavat, Ze novy zpusob mysleni se uplatni také v prirodnich védach, nejprve zejména
v biologii, ale mozna také v jaderné fyzice nebo (astronomii) (fyzice) apod. To jsou ovSem
jenom zkusme odhady; prekvapeni se nevylucuji.

(248) (6) (SSaZ, 27. 8.75 dopoledne.)

(Prepis a uprava mgf. zadznamu z24.8.75.) Komentar k Nietzschové ,Modernitit* (z
Nachlassu, XI, str. 71, S 139, Kroner): , Das Verstehen ist kein Zeichen hochster Kraft, sondern
einer tiichtigen Ermiidung”. Je zase priznacné, jak Nietzsche prevadi otdzku spravnosti,
pravdivosti na cosi fyziologického, tj. na ,silu” nebo ,dnavu®. Pfitom ovSem na tom je néco
pravdy: porozuméni muZe znamenat také — a velmi c¢asto znamena - jakeési prizptisobeni
vlastniho mysleni nécemu jinému, druhému, napf. jinému mysleni (nebo predpokladanému
mysleni), néjaké cizi myslence; jakousi adaptaci, jakousi - tedy — deformaci vlastniho mysleni,
aby se spiSe primklo k tomu, ¢emu rozumi, co chape. V jistém smyslu mtiZeme prece jenom
hovorit o jakési ,unavé* ve smyslu podlehnuti, ztraty samostatné pozice: vrchu tady nabyva to,
¢emu rozumime, co chapeme. To se stava tim ,vladnoucim®, tim rozhodujicim, co vladne
nasemu védomi, co rozhoduje v naSem mysleni. Nejde o to, abychom my zistali sebou samymi,



nybrz abychom pronikli k tomu druhému, abychom se primkli, abychom se celou svou bytosti
pripodobnili, podrobili, odevzdali tomu, ¢emu rozumime a co chapeme. — A prece v jistém
smyslu praveé toto pripodobnéni a tato otevrenost a ochota k podrobeni, k tomu, abychom si
nechali néco rozhodnout, abychom to nerozhodovali sami, abychom prijali néco jako
rozhodnuti, abychom se nechali ovladnout, neni nécim, co znamena vycerpani, unavu,
rezignaci, selhdni. Naopak, to pravé porozumeéni, to pravé podlehnuti tomu, ¢emu rozumime a
co chapeme, to pravé podrobeni nécemu vladnoucimu je pravé vyrazem nejvyssi,sily”, mam-li
hovorit zpisobem nietzschovskym, nebot jen nejvyssi vypjeti, nejvétsi usili nas miiZe privést
k tomu, abychom porozuméli pravdé, pochopili pravdu, abychom pravdé poskytli volny
prichod do svého vlastniho Zivota a mysleni a do svéta, do skutec¢nosti. Odevzdat se pravde, to
neni znamka slabosti a inavy, nybrz nejvyssiho vypjeti a nejvétsi sily ducha.

V ¢em tedy je ono ,,zrnko pravdy* v citovaném Nietzschove vyroku? Jak skloubit nezbytnost
otevienosti vli¢i pravdé s pevnosti a charakternosti vlastnich myslenkovych pozic i pristupu?
Tam, kde jsou vypracovany pevné struktury pristupu, metody, kde je vSechno drZeno
pohromadé vjednotném systému, kde jsou wurcité ,niz§i“* mysSlenkové funkce
»Zautomatizovany" a stavaji se rutinou, tam je nepochybné zachovan urcity pevny celkovy raz
mysleni, jsou dodrZovany urcité principy a zasady, mysleni ma zkratka vyrazny charakter. Ale
tato pevnost se muZe snadno stat ,,neprustrelnosti®, ,svym vlastnim® svétem, ktery sam sobé
dostacuje a dokonale se uzavira sam v sobé - a do néhoz pravda bud viibec nepronika (nové,
stara proniknuti jsou prosté pevné zafixovdna a pravda je ,umrtvena“) nebo jen nepatrnymi
priduchy a pralinami (nebot nic neni dokonalé — ani neprodysnost umrtveného systému). Na
jedné strané tu mame tento rozpor. Ale na druhé strané se otvira jiny: otevienost vii¢i pravdé
jako viéi tomu, co uvadi nase vlastni pozice a cely nas systém do krize a nuti ke korekturam a
nékdy k podstatnym proménam a revizim, se miZe stat ovSem také mékkosti vii¢i jinym
nazortm, ,martanstvim® (ve smyslu Bradburryho), prili§ bezzasadovym, bezcharakternim
vychazenim vstfic jinym, jinak orientovanym myslitelim, neschopnosti se rozhodnout pro
jedno reseni, predchazeni od jedné pozice k druhé, absenci resistence vici cizim pristupim a
nahledim. S pravdou se totiz setkavame tak, ze ma vzdycky néjakou myslenkovou podobu - at
uZ je tato podoba nasim napadem anebo k nam prichazi jako cizi pojeti. A tu se musime tazat:
jak lze rozpoznat pravdu od nelegitimniho nazoru nespravnych, nepravdivych myslenek,
jestlize sama pravda k nam také vzdycky prichazi jenom v podobé myslenky?

Zda se, Ze nelze tuto otazku resit na predmétné roviné, tj. vnéjsné, jako navod k postupu.
Vyhledavani a nalézani pravdy nelze automatizovat, nelze predat Zadnému computeru. Pro
odhalovani pravdy neexistuje zadny pevny postup, Zadna spolehliva metoda, Zadny
algoritmus, a to jiZ proto ne, Ze pro filosofii zidsadné neni nic naprosto pevného
a nepochybného - nema-li ztratit svou nejvlastnéjsi podobu. Vsechny ,,pokroky* filosofie jsou
spjaty s jejimi navraty k vlastnim vychodiskim, k jejich ohledavani a rozbortim, kontrole,
kritice — a revizi. Nebot podstatnou metodou, ustrednim postupem a primo elementem
filosofie je ustavicné dal a hloubéji postupujici a pronikajici kriticka, radikalni reflexe.
Prirozené dno takova reflexe nema4, nybrZ sama o sobé je bezedna - a tedy bez zakladu, bez



~gruntu”; ten ji poskytuje existencielni pritomnost, pobyt ¢lovéka ve svété. Filosoficka reflexe
muZe tento Zivotni styl, tuto Zivotni orientaci prosvétlovat, procistovat, opravovat atd., ale
nemuZze ji nahradit, suplovat. Proto vyhledavani pravdy a otevrenost vici vladé pravdy nese na
sobé vzdycky také pecet osobniho rozhodnuti - tj. angaZovanosti i rizika.

(249) (7) (SSaZ, 27. 8. 75 odpoledne.)

Clovék, ktery chce rozumét sobé samému, musi se pokusit pochopit, tj. myslenkové uchopit své
misto ve svété. A tento pokus vymezit své misto mize byt provadén riznymi zptsoby. Jednim
znich je postup od Sirsiho k uz$imu, tedy k stale jemnéjSimu a hlubSimu uchopovani
vlastniho mista clovéka tim, Ze se odkrajuji sféry svéta, které jaksi jsou ¢lovéku vzdaleny, resp.
od nichz se on sam vzdaluje, kde se neciti doma, kde nevidi moZnost, jak by se zdomacnél,
usadil, nebo pokud ten projekt néjaky buduje a chova, tak je to néco, ¢eho dosahuje zvlastnim
usilim, ale neni v tom ptivodné zakotven, je to Uzemi dobyté.

JestliZze vyjdeme timto zpUsobem, zase je jeSté moZny nékolikery pristup. Tak kupf. ten
prastary zpusob rozliSeni na ,tady" a ,jinde, daleko®, resp. ,dole“ a ,nahore“. Na tomto
rozliSeni je zaloZena orientace ¢lovéka, kterou bychom mohli oznacit: ,,nebe” a ,zemé*. OvSem
tam, kde prichazi moderni mysleni, moderni véda a kde se ukazuje, Ze tzv. Zemé je jenom
jednou z nékolika planet sluneni soustavy, a Ze i slunecni soustava je jednou s nescetnych
hvézdnych soustav (byt nevime, jak mnoho frekventovanych) v Mlé¢éné draze, a M1é¢na
draha Ze je jenom jednou z nescetnych galaxii atd., pak ono rozliSeni ,nebe—zemé" ztraci svij
ptvodni smysl (své centralni postaveni) a my musime hledat jiné vymezeni. Tak kupt. se nAm
zd4, Ze ¢lovék nemuiZe Zit na hvézdach, nybrZ jenom na nékteré z jejich planet, a to jeSté ne na
kazdé, ale jen na takové, kde neni teplota ani prili§ vysokd, ani prili§ nizka. To znamena na
planetach, které (jsou) (obihaji) v uréitém pasmu kolem ustredni hvézdy a neprichazeji ani
bliZz ani dal. OvSem pak si uvédomujeme, Ze vychazime (ptivodné nevédomky) z urcitého
obrazu Zivota, jak jej zname, a Ze eventuelné mohou existovat typy Zivota, které jsou schopny
trebas osidlit jina pasma, jiny typ planet - a kdo vi, ne-li urc¢ita pasma kolem hvézd nebo na
hvézdach samotnych. Myslitelné to je; fantazie ndm nebrani néco takového si predstavit. At uz
to takové je nebo neni, objevuje se nam, Ze to rozhodujici vlastné neni pasmo, to rozhodujici
nejsou fyzikalni a event. chemické podminky, ale Ze to rozhodujici je Zivot a jeho adaptibilita a
adaptovanost. Clovék mfiZe Zit jenom v ramci Zivota, tj. v ramci néjaké biosféry, at uz vypada
tak, jak ji na nasi Zemi zname, anebo at uz vypada jakkoliv jinak. A tak se tfeba v tomto
pripadé ukazuje, Ze rozdéleni svéta na oblast neZivého, nezivych véci, a Zivého, tj. oblast Zivych
bytosti, spoluZziti, symbiozy Zivych bytosti v biosfére, je smysluplné a Ze skutecné znamena
nepochybny pokrok ve vymezeni misto clovéka ve svété. Toto misto je tedy v ramci néjake
biosféry. A jestliZe chce ¢lovék osidlit néjaké prostory, kde Zadny Zivot neni, nemuze tak u€init,
aniz by tam vtahl, vnesl spolu se sebou tuto biosféru; cely ten ensemble Zivych bytosti, které
jsou nezbytné k tomu, aby ¢lovék mohl Zit, si musi prinést s sebou. — A je moZno ovSem uvést
eventuelné i jiné priklady.



Dalsi postup je uz zrejméjsi: v ramci biosféry je clovék tou Zivou bytosti, ktera zavrsuje
urcitou vyvojovou linii (obratlovci - savci — opice - primati), je vrcholem pronikavé
cerebralizace po biologické strance a Zivou bytosti, schopnou reflexe, tj. schopnou védét, Ze vi.
A filosofie predstavuje opét dalsi krok v prohloubeni tohoto specifika, tj. je schopnosti
uvedomit si, Ze jakoZzto ¢lovék jsem schopen védét, Ze vim, a na zakladé, resp. v ramci tohoto
uvédomeéni, pod jeho vlivem a jeho prostfednictvim (resp. za jeho ustavicnych intervenci)
proménovat orientaci jak vrcholnych biologickych a psychickych funkci, tak zaméreni a styl
celého lidského Zivota. A tato Zivotni proména, tento Zivotni obrat znamena v podstaté pevné
zakotveni Clovéka v novém svété, kam postupné jiz predtim zc¢asti pronikal, totiz ve svété
slova, reci, logu; pevné se v tomto svété zakotvuje teprve tehdy, kdyzZ se rozhodne nechat se ve
sve aktivité, ve svém Zivoté i mysSleni, urcovat vposledu pravdou. A tak tim poslednim,
nejhlubsim mistem, kde se ¢lovéek stava sam sebou, kde jest, je pravda.



