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(257) (1) (SSaZ, 5. 9. 75 dopoledne.)

Tam, kde vezmeme vedle prostoru vazné také cas, ukaze se nutnost
dalsiho kroku: je treba myslenkové uchopit déni jako prechod (,pohyb“)
z jedné dimenze do druhé, jako zménu, jako zaklad celé stavby vesmiru. A
nastane nutnost ustaveni pojmu ,udalosti“ jako urcitého useku (ale
integrovaného useku) déni, jako stavebniho kamene déjstvi, jako néceho,
co ma svuj pocCatek, prubéh a konec. A jakmile se zacneme zabyvat
udalosti a jeji strukturou, musime postoupit dal k rozliSeni mezi tim, co je
vnitini a co je vnéjsi. Scheler se naprosto myli, kdyz dokonce rostlinam
upird ,jakoukoliv zpétnou informaci centru o stavu organu“ (3150, str.
48), kterou prisuzuje az zivo¢ichum; pry ,zde vubec neni obraceni zivota
do sebe sama, jakdkoli sebeprimitivnéjsi re-flexe, [jakykoli
sebenepatrnéjsi ,védomy” vnitrni stav...] (tamtéz). Nechme na tomto
misté zcela stranou otdzku Schelerova pojeti védomi; dulezitéjsi je, ze
Scheler upird rostliné schopnost pocitku (,v Zzddném pripadé vSak neni
mozné prisuzovat rostliné ,pocitek’ a ,védomi‘...”“ - dtto, str. 46), pricemz
pocitek ztotoznuje se ,specifickou zpétnou informaci centru o okamzitém
stavu...” (dtto, str. 47). Ale tato ,zpétna informace centru” je
prokazatelna nejen u rostlin, nybrz dokonce ji musime predpokladat (i
kdyz ,prokazat” ji uspokojivé nedovedeme - ,zatim“!) u molekul a u
atomu (ma-li atom reagovat, ,chovat se” v zivém organismu jinak nez
v nezivych kontextech, je zrejmé, ze musi mit k dispozici néjaky typ
»Zpétnych informaci“ o kontextu, v néjz vstupuje, aby se mu mohl
prizpusobit). Nejde tedy u rostlin o jakési ,pocitové puzeni”, jak to nazyva
Scheler, ale rostlina je schopna reagovat (coz pripousti i sdm Scheler,
kdyz rika: ,rostlina reaguje napr. specificky na intenzitu svételnych
paprski, avSak nereaguje diferencované na barvy a sméry paprsku” (str.
47 - tamtéz). To jisté neplati; otaceni tboru slunecnice za sluncem je beze
vS$i pochyby reagovanim na smér paprsku. Bylo by jisté mozno usporadat
pokus, pri némz by ze dvou umélych svételnych zdroju odliSné frekvence
(bary) byla riznym rostlindm vyzarovana stejnd ,intenzita“ svétla (coz by
ovsem nutné znamenalo definovat, co touto ,intenzitou” rozumime); tak
by bylo mozno zjistit, nedava-li ta ¢i ona rostlina prednost té ¢i oné barvé
svétla. - Nedavno probéhla populdrnimi casopisy a novinami kuriézni
zprava o schopnosti rostlin reagovat, dokonce se excitovat v pritomnosti
osoby, kterd uz jim néjak uskodila (v minulosti). To by byl pak doklad



pameéti a asociacni schopnosti rostlin. Scheler mluvi ovSem o tom, ze
»pocitové puzeni rostliny” neni ,zaméreno na urcité soucasti okoli a jeho
drazdivé popudy, jimz by odpovidaly zvlastni smyslové kvality a obrazové
elementy” (str. 47). To je ovSem dosti svévolné, nebot nic podobného
nelze o nic vic prokazat ani u nalevniku, jez Scheler zminuje a u nichz (na
rozdil od rostlin) predpoklada ,schopnost ucit se” (str. 47). - Nu, a
podobné jako Scheler ochuzuje rostliny o celou dimenzi byti, ochuzuje
také utvary nizsich Urovni, tj. ,anorganicka télesa“, o jakékoliv ,dedans”:
Ljim vSak nemuzeme prisoudit v zddném smyslu niternost”; teprve
rostliné smime podle ného prisoudit ,vnitrni stav”. To je vSak nepochybné
omyl, i kdyz je zajisté treba vést ostrou délici ¢dru mezi ,, anorganickymi
télesy”, kterd jsou v naprosté vétsiné pripadech pouhymi aglomeracemi, a
mezi onémi neorganickymi, ne-zivymi (resp. ,pred-zivymi“ - receno
s Teilhardem) prirozenymi jednotkami, ,unitées naturelles”, jejich nitro,
niternost, vnitrni stranku musime predpokladat, nemdame-li si
zabouchnout dvere k porozumeéni, jak vznikl a jak se ddle udrzuje zivot.
A nasim pristupem dochazi k odhaleni toho, ze veskera skutecnost a
kazda jeji slozka, kazda i nejmensi ¢astecka skutecnosti ma svou vnitrni i
vnéjsi stranku, protoze je dénim a jakozto déni mé své zakotveni
v budoucnosti, z niz vyvéra, a vyusténi v minulosti, v niz se ztraci, mizi,
vytraci (leda ze by tu néjaké jiné déni bylo schopno na néco z onoho
predchoziho reagovat a navdazat). Az potud jde o shodu s pristupem
Teilhardovym, ale tady - jak alespon mam za to - je véc mozno
nahlédnout prehlednéji a uchopit i davody.

(258) (2) (SSaZ, 5. 9. 75 veder.)

Filosofie tu nebyla odevzdy, ale je to jakysi ,vynalez” resp. celd série
vynalezu, majicich svij pocatek a své déjiny. Obecné se start filosofie
svazuje s nékolika jmény reckych myslitelu, tzv. hylozoistu (Thales, ...) Je
charakteristické, ze casové je tento ,vznik” filosofie (je to nepresnost, jak
jesté budeme mit prilezitost ukazat, ale nepresnost smysluplnd, tj. néco
pravdy obsahujici) spjat s devizou , Poznej sebe sama“ (,,gnothi s’auton”),
ktera byla vepsana na chram v Delfach. Celé recké filosofické mysleni je
touto zasadou hluboce ovlivnéno a zZije vlastné jen v jejim ,prostoru”, i
kdyz ovSem ji chape ruznym zpusobem (a i kdyz nékteré zpusoby jejiho
pochopeni byly objeveny az mnohem, mnohem pozdéji).

Vyjdéme tedy z tohoto predpokladu (ze prvni pocatky i dalsi vyvoj
filosofie jsou spjaty s mysSlenkou sebepoznani) a vyvodme odtud nékolik
zaveéru, jez nam budou moci byt jistou orientaci a napomoci pri rozvrhu
postupu dalsich vykladu a vah. - Spjatost filosofie a ,poznéni sebe sama“



neni tak jednoduchou zdalezitosti, jak by se nékomu mohlo na prvni pohled
zdat. Predevsim jde tedy o to, ze filosofie je pevné zakotvena v prostoru,
vymezeném prave jako ,sebepoznani“, ,poznani sebe”, ,uvédoméni si
sebe” (Cili sebeuvédoméni). Filosofie se nevyskytuje a nemuze vyskytovat
neékde, kde a) neni pritomno néjaké védomi (nebot filosofie je zalezitosti
védomi a uvédoméni, i kdyz je v ni vzdy také cosi jesté neuvédomeélého -
ale to znamena pravé: nefilosofického, filosoficky neuchopeného).
Sebeuvédoméni, sebepozndani vSak muze byt chapano velmi rizné, dobre i
Spatné, v plném vyznamu i v omezeném smyslu, filosoficky pronikave
nebo povrchné ¢i zkreslené. My budeme mit pri tom na mysli predevsim
moznost a skutec¢nost toho, Ze si ¢lovek uvédomuje, co vlastné dela, kdyz
néco déld (pricemz zase je treba vymezit, co rozumime slovem ,délati”).
Ale protoze filosofie je spjata s onim ,sebeuvédomovanim“, nemuze se
spokojit pouhym ,jednoduchym” resp. jednosmérnym, jednovrstevnym
uvédoménim toho, co déldme; to, Ze si néco uvédomujeme, to je také nas
vykon (nékdy znac¢né komplikovany a namdhavy), naSe aktivita, nase
»delani“. Mame-li si uvédomovat, co délame, musime si uvédomovat také
své uveédomovani, musime si byt zkratka védomi toho, Ze si néceho
(jiného) jsme védomi. Néjak si uvédomit, co délame ¢i co jsme pravée
udélali, to jesté zdaleka nemusi byt filosofické uvédomeéni. Protoze vsak
lidské védomi je jako svou trvalou ,vlastnosti“ vybaveno tim, Ze nejenom
néco vi, ale zZe také vzdy néjak (i kdyz ne plné) vi, Ze to vi, pak pozadavek
a zavazek filosofického mysleni, vzdy dal pronikat v sebeuvédomovani,
znamena pozadavek a zavazek se védomé, myslenkové vztdhnout ke
svému védomi (jez se samo vztahuje jednak k nécemu dalSimu, jednak
k sobé samému). Ale vztdhnout se k tomuto védomi (jez si uvédomuje
néco dalSiho, ale také sebe) nelze (filosoficky nelze, psychologicky ovSem
ano) tak, Zze bychom obsah tohoto védomi nechali stranou, ani Ze bychom
nechali stranou platnost (¢i neplatnost) tohoto uvédoméni (a jeho
obsahu). Takze filosofie, ktera je zalezitosti komplikované reflektovaného
védomi, se vposledu nemize nevztahovat také ke vSemu, k Cemu se
vztahuje samo (jesté nefilosofické a filosofii neovlivnéné) védomi. Nebot
najdete-li ve védomi néjakou myslenku, tj. néjaké pomysleni na néco
(nebot ve védomi a v mysleni je vzdy pritomno ono odndsSeni, vztahovani
se knéfemu mimo samo to védomi, tj. ndlezi k nému vzdy tzv.
intencionalita); a mate-li posoudit ono pomysleni, resp. myslenku, pak
musite posoudit predevsim a na prvnim misté pravé jeho intencionalni
stranku, tj. jeho obsah, to, co mini a jak to mini. Nebot to, co minim,
muzeme minit stdle jeSté rozmanitymi zpusoby, které zdaleka nejsou
rovnocenné. Uvedme si priklad.



Méme kocoura; toho muze nékdo minit, kdyZ na ného ukaze a rekne:
Co je tohle za zvire? Nebo jenom: Co to je, tohleto? Takze kocoura
muzeme minit jakozto ,tohleto”, ale také jako ,zvire“ (bylo by ho mozno
minit - nespravné ovSem - také jako ,rostlinu” nebo jako ,véc”). Muzeme
ovSem védét nejenom, ze ,tohleto” je zvire, ale muzeme védét, ze to je
koCka - a pak muzeme minit naseho kocoura jakozto ,kocku”, tj. jako rod
a jako druh. Ale muzeme védét, Ze jde o naseho kocoura a muzeme ho
minit tedy prave jako jedinecné zvire, totiz naseho kocoura Jaga. Ve vSech
pripadech mirila naSe intence stejnym smérem, ale nestejné ,hluboko”,
nestejné ,ostre” a ,presné”. Chceme-li rozlicnou kvalitu a turoven této
intence uchopit a postihnout, muzeme to ucinit zase jenom v reflexi, tj.
v sebeuvédomeéni prislusného miniciho védomi (mysleni, minéni). A to
jsme ovSem vubec vypustili vSechny moznosti mylného, vadného zplsobu
minéni, tj. pripady, kdy néco minime, ale minime to jakozto néco jiného
(napr. minime fakticky koc¢ku naseho souseda, majice ji omylem za naseho
vlastniho kocoura, nebot jejich podobnost je znacnd). Omyl vubec je
mozny jen jako rozpor mezi minénim a jeho reflexi; sama intence nemuze
byt mylna.

(259) (3) (SSaZ, 7. 9. 75 odpoledne.)

V jistém smyslu muzeme mluvit o ,omylu” také tam, kde zadna reflexe
neni pritomna. Tak tomu je v pripadé Jenningsova popisu chovani nizSich
organismu, kde uzivd obratu ,trial and error”. Ale tam jde opét o
konfrontaci dvou rovin nebo alespon dvou kontextl: jednou ,rovinou” i
jednim ,kontextem®, je zamér, zacileni, nasmérovani, zadouci prubéh a
ucinek akce, zatimco druhou ,rovinou” ¢i druhym ,kontextem” je
vysledek, skuteCny prubéh a ucinek akce. Objevi-li se mezi obéma
Lkontexty” ¢i ,rovinami” flagrantni rozpor, dochazi ke konfuzi, ke zmatku,
k desintegraci dalsiho jednani na dobu krat$i nebo delSi apod. K tomu
dochdazi zejména tam, kde ,,akéni systém” je koordinovan a integrovan na
bézi ,instinkti”; v takovém pripadé muze byt frustrace po néjaké dobé
prekondana jen tak, Ze cely akeéni systém je odstartovan zase od zacatku.
Kazda komplikovanéjsi akce je strukturovana jako ,interakce”, tj.
»ocekava“ jisté ,chovani“ z ,druhé strany”. KdyzZ toto ocekavani neni
splnéno a kdyz se subjekt setkd s ,odpovédi“ resp. vubec ,chovanim”
neocekavanym, jinym, cizim, propadd vétsimu nebo mensimu zmatku. Na
nizkych urovnich je moznost korigovani dal$iho prabéhu akce nebo
dalSich akci mald, zatimco na vyssich trovnich je vétsi. Nicméné véc neni
zcela jednoduchd, lineadrni. Dokonalost a efektivita stoupa jednak
s vysokou specializaci (a ta ovSem maximalné vylucuje nahodilost a



okamzitou invenci a orientuje se na rutinu a na perfektné zabéhanou
nacvicenost); tim vSak dospiva k nepochybnému omezeni vsude tam, kde
jde o nové, nepredvidané situace. V téch se zhosti svého ukolu spise ziva
bytost nespecializovand a zamérena spiS vSestranné; ale takova
vSestrannd orientace zase nedosdhne nikdy tak perfektnich vykonu jako
jsou mozné na zakladé specializace.

V podminkach specializovanosti dochazi k omylu pravidelné tam, kde
nastava netypickd situace; ,omyl” spociva v tom, Ze se v odliSné, nové
situaci uzivd zabéhanych, mnohonasobné osveédcenych schemat, jez se
vSak ndhle stala bezcennd, protoze nevhodna, neprimérend a neucinna.
Specialista je v takové situaci vyrizen, protoze si jiz davno odvykl
vztahovat se k celku jinak neZ prizmatem své specializovanosti. Nez se
odu¢i svym nyni nejenom bezcennym, ale primo zhoubnym névykum,
zahyne. Naproti tomu nespecialista, ktery za obvyklych, normaélnich
okolnosti nemohl se specialistou soutézit a musel pabérkovat poruznu na
periferii, je nyni nesrovnatelné pripravenéj$i se zhostit svych ukoll
a svého udélu, nebot rozdil mezi atypicnosti nové situace a atypicnosti
drivéjsich okrajovych situaci, jez specialisté pomijeli, neni tak veliky.
Zatimco frekvence omylu u specialistll prudce vzrustd, pro nespecialisty
zustdva témér nezvySena. Efektivita specializovanosti rapidné klesa,
zatimco efektivita nespecializované aktivity se vcelku nemeéni a relativné
tedy stoupd. Kazdd nova, necekana, nepredvidana situace predstavuje
proto obrovskou Sanci pravé pro nespecializované zivé bytosti. Otevrenost
vic¢i novému je proto vzdycky nesrovnatelné vét$i u nespecialistu.
Specializovanost s sebou nese jakysi druh uzavirdni - znamend ustrnuti a
perspektivné zanik. Prislib budoucnosti a zaslibeni ma vSak otevrenost
nespecialistu. Predpokladem uspéchu nespecializovaného postoje ¢i
pristupu vSak neni pouhd nespecializovanost, ale rovnéz néco nového.
ProtoZze vSak vSechno nové v postojich a pristupech byva casem
proménéno vrutinu, tj. byva zjednoduseno, zmechanizovéano,
zekonomicténo, ovSem =zase na uUkor nespecializovanosti a ergo
otevrenosti, musi fungovat wvnitrné napjatd struktura, ktera v sebe
integruje jak rutinu a ekonomizovanost (nizSich trovni), tak otevrenost a
nespecializovanost  (vySSich a nejvysSich tarovni). Ma-li vSak
nespecializovanost a otevienost na nejvyssich rovinach (a vuci nim) mit
néjaké zakotveni a tim ,charakter, nemuze a nesmi spocivat sama
v sobé, ale musi se podstatné vztahovat ven, mimo sebe. A to tak, ze se
vztahuje podstatné nikoliv k né¢emu ,pred” sebou, tj. k néjakému pred-
meétu, nybrz naopak k néjakému subjektu, pod-métu, k nécemu zivému,
zivoucimu, a dokonce maximalné osobnimu, personalnimu a



personalizujicimu. Proto na konci cesty zivych bytosti (jednoho klanu,
jednoho smeéru) k otevrenosti musi dojit k podstatnému setkdni a
k proméné zakotveni celé zivotni struktury a orientace: rozhodujici uz
neni geneticky thesaurus, zdédéné nebo ziskané vlastnosti ani podminky
a okoli (prostredi), nybrz hodnoty, jako je krasa, lad, pravo, spravedlnost,
pravda.

(260) (4) (SSaZ, 7. 9. 75 odpoledne.)

Karl Jaspers v jedné sve rozhlasové prednasce (,Der
Weltschopfungsgedanke”, Radiovortrag Basel, otiSténo v ¢as. Merkur
1952, znovu in: Philosophie und Welt - 3336 - str. 143, 144) ukazuje, jak
Kant pochopil, Ze svét vcelku se vubec nemuze stat predmétem
(Gegenstand), nebot: ,Wir sind in der Welt und stehen nie der Welt als
ganzem gegeniiber.” (Str. 143.); a dale: ,Wir konnen die Welt als ganzes
nicht zum Gegenstand fur uns gewinnen; wir bleiben immer darin.” (Str.
144.) Jaspers ovSem zasadné zcela pravem rikd, ze svét se (ndm) nemuze
stat pred-métem, protoze - jak bychom rekli my, svét nemd charakter
predmétné skutecnosti. Ale Jaspersuv argument, totiz Ze stojime vzdycky
ve sveteé, uprostred svéta, takze svét nikdy neni ,pred” nami (cely), je
treba prezkoumat.

Je totiz zapotrebi se zeptat: stoji viibec nékdy néco ,pred” nami? Pokud
by néco opravdu bylo jenom ,pred” nami, tak bychom o tom neméli vibec
tusSeni, protoze bychom s tim vibec neprisli do styku, nedoslo by vibec
k nezbytnému setkdni. A tam, kde k takovému setkani naopak vskutku
dojde, tam uz prestava byt to, s ¢im se setkavame, jenom prosté ,pred”
s ¢imkoli muzeme setkat jen pres celou sérii prizmat, na néz jsme
odkdzani turovni své reaktibility (prirozené, kultivované i umélé,
pristrojové). Predmétem neni nic puvodné, na pocatku, nybrz teprve
v okamziku, kdyz to od sebe oddélujeme, odstrkujeme; a predtim nutné
dochazi k takovému zmeéteni, Ze vydéleni predmeétu z ramce toho, co jsme
my a co je nase, vyzaduje znacného usili, navyku, tradice a primo rutiny -
a ovsem také prislusného, dlouhymi zkuSenostmi podlozeného a vzdy
novymi zkusSenostmi provérovaného aparatu. Je tomu zkratka tak, ze po
setkdni s né¢im, co samo o sobé vubec neni predmétem a co v setkani
nutné prolne do toho, co je nase a co jsme my, uchranime svou narusenou
identitu tim, ze se jakymsi zvlaStnim zpusobem onoho ,ciziho“ vlivu,
rusiciho naSi integritu, zbavime tim, Ze z ného udélame predmét, ze to
vrhneme pred sebe, promitneme a vymitneme ze sebe a pred sebe. Kazdy
predmeét je tedy vzdy také nasSim vytvorem, spoluvytvorem, a nasim



vytvorem je predevsim pravé jeho predmétnost. Pravé predmétnost
kazdého predmétu je ona ,fremde Zutat“, o niZz napr. se simplistni
naivitou mluvi treba Bedrich Engels, kdyz se pokousi charakterizovat
pravdu a pravdivé pozndni.

Z toho vSak vyplyva, Ze mezi svétem vcelku a mezi jakoukoliv
partikularni skutecnosti neni zdkladniho rozdilu prav v tom, ¢eho uziva
Jaspers jako argumentu, totiZ Ze nejenom cely svét, svét jako celek, ale
ani zadna jednotlivd ,véc” neni puvodné a svou vlastni podstatou pred-
métem, nybrz musi byt v predmét teprve zformovana, v predmét
pretvorena nasim zasahem, nasi aktivitou. A pokud Jaspers poukazuje na
to, Ze stojime vzdycky uvnitr svéta, uprostred svéta, pak si musime
uvédomit, ze také s kazdou jednotlivou véci se muzeme setkat jenom ve
sveté, uprostred svéta, tj. tak, ze jak my, tak i to, s ¢im se setkdvame,
jsme ve svété uvnitr. Tam, kde cokoliv ucCinime (svym) predmétem,
zbavujeme je tim eo ipso této stranky (totiz Ze je uvnitt ve svété) a
izolujeme je v jakousi samostatnou ,predmétnou” entitu. A abychom tuto
izolaci a sterilizaci néjak zastreli, vytvarime si jakysi ndhradni predmeétny
»Svet”, ktery vSak neni vlastné ni¢cim nez onim Masarykovym ,skladistém
véci“. A tak nejenom predmétny ,svét”, ale vubec i kazda jednotliva
predmeétna ,véc” jsou jen deformacemi toho, co je opravdu skutecné a jak
to je skutecné. (A to uz na tomto misté zcela stranou nechavame okolnost,
ze vlastné ke kazdému setkani s ,vécmi“ dochdzi pGvodné nikoliv ve
,Sveté”, nybrz ve skuteCnosti jen v ,osvéti”, tj. ve vlastnim svété, v
»Eigenweltu”.)

(261) (5) (7. 9. 75, SSaZ Michle, pozdéji odpoledne.)

Jaspers ve své knizce Die geistige Situation der Welt (2983, str. 162) ma
velmi moudry (a bystry) postreh: ,Der Mensch bedarf, um selbst zu sein,
einer positiv erfullten Welt.” Mozna, Ze v této véteé je vic, nez sam Jaspers
puvodné chtél rici. (Soudé podle kontextu.) Détskd deprivace vlastné neni
zpusobena ni¢im jinym neZz nedostatkem takto pozitivhé vyplnéného
svéta. Dité se muze stat opravdu clovékem pouze za predpokladu, ze se
muze na nékoho, kdo v lidském svété uz zije, ze v ném muze slozit svou
jistotu a nadéji, ze se o ného muze oprit, ze se jim muze nechat vést a
uvést do tohoto lidského svéta. Bez takového pruvodce ma lidsky svét
uzavieno na sedm zamku.

Ale s tim souvisi i to, ze Clovék zZije v lidském svété z jeho pozitivnich
hodnot. Nelze Zit z pouhého popirdni a odmitdni. Zivot svou podstatou
znamena vzdy jisté pritakani, jisté primknuti k tomu, co je kolem mne a
v ¢em ziji. To neznamend nekritické ztotoznéni ani oportunitu, ktera



postradda vlastniho charakteru. Zejména na vysSich Urovnich
spolecenského zivota lze velmi dobre rozpoznat upadkovost zivota, ktery
se jen prizpusobuje a pripodobnuje, aniz by poméroval a hodnotil,
eventuelné ktery hodnoti tak, ze jeho meéritka nejsou vlastné jeho, ale
obecna. Ma-li byt ¢lovek sam sebou, ma-li byt onim Kierkegaardovym
»,Svébytim“, jez se vztahuje samo k sobé, pak si méritka, jimiz poméruje
vSe kolem sebe i sebe samého, nesmi od jinych jen vypujcovat, ale musi je
ucinit svymi vlastnimi méritky, musi si je osvojit, prisvojit, nezvratné (to
jesté bude vysvétleno) s nimi spojit své pristi osudy, svuj cely zivot. Je
pochopitelné, Ze ma tragické dusledky, jestlize tato méritka, s nimiz
Clovék svazal svij zivot, se ukazi byt ¢imsi pouze predmétnym, tj. pouhou
zvyklosti, zvykem, obyCejem, nebo treba formalnim zdkonem a zavazkem,
vedoucim ke stejné formdlnimu (byt sebepresnéjSimu a sebeprisnéjsimu)
plnéni, tj. k ,zakonictvi“, atp. Nicméné zivot, ktery takovéto vazby nezna
a nema, je ubohym, pod-lidskym, ne-lidskym zivotem. Lidsky charakter
totiz neni a nemuze byt zalozen na ,vlastnostech”, jimiz je ¢lovék vybaven
a které si s sebou nese za vsSech okolnosti, nybrz formuje se ve vztahu
k oném normdam, méritkim a Kritériim a ve vztahu k celé skutecnosti a
k zivotu pres tyto normy a tato kritéria a v jejich duchu. A zdkladem
zivotni orientace a vubec celé cesty zivotem muze byt jen néco pozitivniho
- Zivot se muze vztahovat ke skutecnosti kolem sebe v zdkladé a v hloubce
jen pozitivné - jinak hyne. To neni oportunita, to je nejhlubsi, nejniternéjsi
potreba zivotni, bez niZ prosté Zivot neni mozny. A to plati pro vSechny
urovné zivota, pro zivot nejnizsich organismu, stejné jako pro zivot lidsky,
a to jak v primitivnich spole¢nostech, tak ve spolecnostech vyspélych a
tzv. kulturnich.

Stane se ovsem, Ze zivotni okolnosti a podminky jsou takové, Ze onen
zakladni pozitivni vztah k nim nepripoustéji, nybrz naopak vylucuji. Nizsi
organismy, zZivé bytosti nizsi irovné prosté hynou (nebo to preziji za cenu
pomérné vysokou a Zivot vposledu stejné destruujici). Clovék vSak dovede
komplikované vzdorovat takovému vnéjsimu ohrozeni tim, ze si buduje
iluze a propada jim. Vyjime¢né se muze ukazat, ze o iluze vlastné neslo,
ale o tom musime pojednat detailnéji zvlast. Takové iluze maji dvoji
moznou povahu. Bud dovoluji, aby si ¢lovék budoval svou existenci ve
,vnitrni emigraci“, tj. vizolaci od toho svéta, ktery mu nedovoluje
nezbytnou pozitivitu vztaht, aby si vytvarel svij vlastni, vnitini svét, jenz
by splnoval pozadavky, jimz je tak napri¢ celd vnéjsi skute¢nost. Takovéto
vytvareni vnitrniho svéta a vnitrni existence, umoznujici také ,vnitini
jednani”, je jako prechodnd faze ostatné nezbytné vSude tam, kde ¢lovék
chce nebo musi proti néCemu ve vnéjsim svété protestovat a distancovat



se od toho, aniz by se od vnéjsiho svéta vcelku musel uplné a definitivné
odvratit. Ale jako zakladni zivotni pristup a postoj vede tato cesta
k osamoceni a tim vposledu prece jen k ¢emusi ne-lidskému. A proto
prichazeji v ivahu iluze druhého typu, jez nejsou orientovany vyhradné
dovnitr a do vnitfniho svéta, nybrz také a pravé ven, do dané situace, do
svéta kolem, ale tak, Ze naplnéni onéch iluzi hledaji bud v minulosti nebo
v budoucnosti. Naplnéni v minulosti vede k zivotni rezignaci (a tim prece
k jakémusi typu zivota, byt upadlému c¢i spiSe upadajicimu, coz se
projevuje i v povédomi jako predstava o zlatém veéku, po némz nasleduji
jenom samda zhorSeni asamy upadek). Naproti tomu naplnéni
v budoucnosti vede k ocekavani a zakldda tak nadéji, néco pro zivot
elementarné dulezitého. Oboji se muze ukazat byt pouhou iluzi, zastirajici
pravy stav véci. Ale oboji se muze svym zpusobem stat zékladnou ostrého
vidéni soucasné situace, a tedy nikoliv jiz odvratu od ni, ale kritického,
pomérujictho hodnoceni, nebot na jedné strané tu je zapustén odstup
(metodicky: do minulosti nebo do budoucnosti) a na druhé strané také
mira pro srovnani, hodnotova stupnice, kritéria pro posouzeni.

(262) (6) (8. 9. 75 dopoledne, doma.)

Potreba pozitivniho zdkladu ve vztahu ke svétu a v orientaci v lidském
sveté osvétluje i to, o ¢em byla zminka jako o nezvratnosti spojeni,
svazani zivota s urcitymi principy a kritéri(em)i, jez takovy pozitivni vztah
umoznuji. Nezvratnosti se tu nemysli totiz trvalost a neménnost, fixace na
jednou provzdy uznana kritéria, nybrz pevna a neochvéjna orientace na
pozitivni perspektivy, jez zajisté nevylucuje, aby normy a kritéria, jez se
neosvedcila, byla opusténa, ale jez takové zavrzeni dosavadnich kritérii
dovoluje pouze za jednoho elementarné dulezitého predpokladu: Ze totiz
stara kritéria budou opusténa ve jménu novych, vysSich, tak aby
pozitivnost vztahu ke svétu a k zivotu nebyla naruSena a sniZena, ale
naopak posilena a zvySena. Nezvratnost tedy neznamena zadnou
predmétnou fixaci, nybrz charakternost v orientaci na nepredmeétnou
pozitivnost, vytrvalost ve smérovani k tomu, co je zakladem vSech hodnot,
vSi smysluplnosti - jde tedy o nezvratnost perspektivy, nikoliv o ulpéni na
cemkoliv pevném a daném.

Tim je oteviena zaroven perspektiva mozného (vzdy mozného!)
prechodu od iluze k nééemu, co je ,méné” iluzorni nebo co vubec neni
iluzi. A je-li tomu tak, méame k dispozici dulezité méritko, umoznujici
rozliSeni mezi iluzemi neproduktivnimi, brzdicimi a k zivotnimu upadku
vedoucimi, a mezi iluzemi, jimiz prosvitd a prorusta pravé tuseni, od nichz
je mozno vykrocit kupredu, jez je mozno rozloupnout a zbavit iluzorni,



iluzivni slupky a podrzet pritom pravé jadro, jez si i poté podrzi svou
platnost a cenu. (Vzpomenme napr. na Teilhardovu interpretaci
oCekavani, ocekavajiciho, nadéjného smérovani do budoucnosti, nebo
Landsbergovu interpretaci vitézstvi viry nad smrti apod.). Tak se ukazuje
cesta, jak uchopit pozitivni smysl nékterych utopii atd. (srv. Bloch a jini).

Zaroven ovsem se v novém svétle ukazuje také negativni funkce
odkladani naplnéni vsech oc¢ekavani a vSech nadéji az do néjaké vzdalené
budoucnosti: je to sice metoda, jak lidi odpoutat ponékud od momentalni
nesnesitelné situace, jak odvratit jejich pozornost a zajem na néco
vzdalenéjsiho a tedy méné nebezpecného, protoze méné aktualniho; ale
pravé toto odvadéni pozornosti jinam, daleko do budoucnosti nema
povahu vyhledavani a nalezeni zdkladny pro posouzeni soucasného stavu,
nybrz mé pritomné nedostatky a nesnesitelnosti oduvodnit, ospravedlnit,
omluvit nebo primo zastrit. Takova vzdalena, pro praktickou pritomnost
zcela odlehld, a tedy zadné dusledky nemajici budoucnost pak vlastné
skutec¢nou budoucnosti de facto neni, protoze plni touz funkci jako onen
pradavny ,zlaty vék“, k némuz uz neni navratu a po némz uz nasleduji
jenom dalsi a dalsi stupné pokracujiciho ipadku. O budoucnost tu jde jen
podle slov, jen podle faleSné terminologie - ve skutecnosti takova
utopickd ¢i spiSe uchronicka ,budoucnost” Zadnou budoucnosti neni,
protoze se nestava hic et nunc a postupné v kazdou dalSi prichazejici
chvili ,,skutkem”, ,skutecnosti”, ale je ustavicné odsouvana a odkladana.
Tato neprava, faleSna ,budoucnost” se vyznacCuje tim, Zze vposledu vede
k rezignaci, ne-li k aktivnhimu zdtvodnovani statu quo. To plati i obracené:
vSude tam, kde se o budoucnosti mluvi tak, aby se do ni odsunulo néco, co
by se mohlo a mélo provést nebo alespon zacit provadét hned, vSude tam
jde o falesnou, 1zivou ,budoucnost”. Prava budoucnost je mementem
k pritomnému usili, je orienta¢cnim bodem, perspektivou pritomnosti.
Pravd budoucnost poskytuje duvody, pro¢ v pritomnosti néco ménit;
fale$Sna ,budoucnost” poskytuje duvody, pro¢ to neménit, pro¢ to ,zatim*
zachovat, a nejenom zachovat, ale dokonce treba primo posilit. (Tady
nelze nevzpomenout zvracené dialektiky, jiz se posledni perspektiva
»Zruseni statu”, jak ji najdeme u Marxe, proménila v prakticky opak, totiz
k posilovani statu navenek i dovnitr zpusobem, ktery prekvapuje i docela
bez ohledu na tridni apod. zduvodnovani.

(263) (7) (8. 9. 75 dopoledne, doma.)

Clovék je (resp. stava se) tim, ¢im je, nikoliv vyhradné a pouze na zékladé
néjaké puvodni své prirodni, prirozené danosti, ale predevsim a hlavné
svym zakotvenim v urcité spolecenské, kulturni, déjinné tradici. Misto, jez



zaujima v lidském zivoté priroda, neni s definitivni platnosti rozhodujici, i
kdyz nemuze byt pochyb o tom, Ze neni zrovna slabé a bezvyznamné. Jde
vSak o to, ze déjinna vrstva, resp. skutec¢nost lidského zivota neni jenom
néjakou ndastavbou Ci prizdobenim néceho, co uz je v podstaté dano
prirodou, nybrz je to cosi vskutku néco nového a svébytného, co vsak jako
podminku své Uspésnosti musi urcité prirodni struktury vintegrovat do
své stavby a tak to kultivovat. Nekultivovana priroda je bud socialné,
spolec¢ensky neutralni - anebo pusobi na lidsky zivot rozkladné. Vsude,
kde priroda presahuje pouhé vnitrni télesné funkce a zasahuje na arovné
spolec¢enského zivota, tj. na urovné mezilidskych vztahu, vSude tam musi
byt kultivovana prednostné. Ale tato kultivace musi byt zahajovana a
provadéna kazdym jednotlivcem znovu, ovSem pod vlivem a vedenim
druhych, zejména starsich a zku$enégj$ich. Clovék se totiz rodi jako dité a
Clovékem se teprve stava, resp. ma stat. Od pocatku je stavén do situaci,
v nichz je mu priroda a prirozend vybava pramalou pomoci. Zpusoblum,
jak v takovych situacich obstat, se musi ucit od jinych, starsich lidi. A tak
zékladnim zpusobem, jak se C¢lovék-prirodni bytost stava clovékem-
déjinnou bytosti, je uceni, vyuka, vychova.

Vychova ovSem nezacind teprve tam, kde dité jakozto bytost s lidskym
urcenim tone v komplikovaném svété naplnéno bezradnosti a tim
otevreno vici pomocné ruce vychovatele (at uz to je matka, otec atd. nebo
profesiondlni vychovatel a ucitel), nybrz uz tam, kde se voné
komplikované situaci ocitda. UZ tu mu pripravili lidé jako slozku jeho
celkové vychovy. A aby se dité v této pro sebe prvotné neprehledné a
nepruhledné situaci ocitlo, musi do ni byt privedeno, a to znamenad, ze
musi byt odvedeno, vyvedeno ze své puvodni, prirozené, prirodni situace.
Vychova puvodné a podstatné znamenda pravé toto vyvadéni, ,educatio”.
Je to vedeni, jeZ se na prvnim misté musi soustredit na vyvadéni ditéte,
jez jesté neni skuteCnym clovékem, z jeho osvéti (nebot dité jako prirodni
nebo alespon prevazné prirodni bytost jeSté nemd svét, nezije ve svéteé,
ale v pouhém osvéti) do jiného, nového ,svéta“, totiz pravé do skutecného
svéta. A tento svét, do néhoz musi byt uvedeno (nikoliv tedy vstrceno,
vtlaceno, do néhoz vejit by mohlo byt donuceno), je mu otevren jenom
pres druhé lidi a pres jejich pozvani. S timto novym, ,lidskym” svétem, se
dité jakozto budouci clovék setkava jen tak, Ze se setkava s lidmi, jez
v ném ziji a jez jsou jeho hlasateli, tlumocniky, svédky. Ale dité velmi brzo
poznd, ze pouhé napodobeni druhych lidi zdaleka nepostacuje k tomu, aby
se stalo plnopravnym obyvatelem svéta lidi, lidského svéta. Nejndzornéji
se to ukazuje na tom, jak se dité uc¢i mluvit. ,Mluvit” jako papousek, to
jesté nestaci k tomu, aby se dité zacalo podilet na svété reci, nestaci to



k tomu, aby dovedlo (ono samo) vskutku promluvit tak, Ze néco rekne.
Aby bylo néco receno, k tomu nestaci pouze mluvit. Aby dité vstoupilo do
sveta lidi, k tomu nestaci, aby napodobovalo chovani a jednani druhych
lidi. Vstoupit do lidského svéta lze jen za predpokladu, Ze ten, kdo
vstupuje, je resp. stava se sam sebou. Dité se stava Clovekem také (a
nezbytné) tim, ze se jinak, nové zacind vztahovat i k sobé samému. V tom
pravé spocCiva podstata kultivace: nejde o to, abychom zvnéjSku
opracovali prirodni materidl, ale musime nejenom ucinit potrebné vnéjsi
opatreni, musime vejit s tim, co (nebo kdo) ma byt kultivovano, ve
specificky kontakt, musime se s tim setkat a v tomto setkani to musime
respektovat pravé vtom, zZze se ono samo musi zacit vztahovat samo
k sobé novym zpusobem, tj. jako k néemu, nékomu jinému, novému. A
garantem této novosti neni a nemuze byt ani dité samo, ani lidé kolem
ného - ti jsou tu jen jako pomocnici a sluzba. Rozhodujici je ono lidské
poslani, k némuz je dité zvano (a vyzyvano).



