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R 1975-36

(264) (1) (13.12. 75 rano, doma.)
»Ale to jedno [¢inim], na ty véci, kteréZ jsou za mnou, zapominaje, k tém pak, kteréz jsou

’

piede mnou, Usilné chvataje, k cili bézim, ... [k odplaté svrchovaného povolani BoZiho
v Kristu Jezisi]. (Filip. 3,14 - kralic. prekl.) Tato zvlastni Pavlova formulace zachovava
prekvapujici opatrnost, nebot ponechava nerozhodnuto, co jsou to ,véci, kteréz jsou za
mnou“ a véci, ,kteréz jsou prede mnou”. Jde totiz o to, jak slySim, jak jsem orientovan, na
kterou stranu jsem obracen. Také myticky clovék (archaicky clovék) byl cele zaméren
k tomu, co bylo ,pfed” nim, a obracel se zady k tomu, co bylo ,za“ nim; ale to, co bylo za
nim, za jeho zady, byla nejist4, oteviena, hrozici budoucnost, ktera mohla vnést narusent,
poruchy, nebezpeci, ba chaos a zmarnéni do lidského Zivota. Naproti tomu to, co mél pred
sebou, byla jednou provzdy pevné dana a spolehliva minulost, archetypicka skutecnost,
kterou bylo jen tireba zvolit za orientac¢ni bod a cil svého nejvyssiho usilovani: to byl ¢i
mohl byt skute¢ny grunt, pevny zaklad existence, opora v chaosu, jejZ s sebou ustavicné
prinasi necekana a nevolana budoucnost, v niZ se miiZe stat cokoliv - coz je praveé to
hrozné. Metafora, obraz, ktery si apostol Pavel vypiijcuje ze zavodéni v gymndaziich
(,snaZné bézim, zda bych i dostihnouti mohl“ - vers 12), ovSem nic nerozhoduje. To jenom
my chapeme i sdm zavod jako usili, zamérené z minulosti do budoucnosti; jenom nam se
zda byt zcela ziejmé, Ze cil zavodu leZi v budoucnosti. Anticky (a tim spiSe archaicky)
Clovék docela naopak jasné vidél a védeél, Ze cil je néco, co tu je nutné jesté pred zavodem,
pired jeho zahajenim, néco, co teprve béh sam miuZe konstituovat jako zavod. A jestlize
Pavel po svém ,snazné bézim, zda bych i dostihnouti mohl“, dodava: ,nacez uchvacen jsem
od Krista JeziSe“ (vers 12), pak naSe udiveni musi jen vzriist - a s nim i nase podezreni:
neni tu JeZi$ Kristus onim archetypem, pravzorem, ktery je ,pred” nami (tj. v minulosti)
aknémuz se ze zmatkli a nebezpecenstvi svého Zivota utikdme, obracejice se zady
k budoucnosti, tj. ,to, coZ mi bylo jako zisk, poloZil jsem sobé pro Krista za Skodu; nybrz
i vSechny véci poklddam skodou byti pro vyvySenost Krista JeZiSe PAna mého, pro néjz
jsem to vSecko ztratil, a mam to jako za smeti, [jediné] abych Krista ziskal...“ (dtto 3,7-8)?
VZdyt to je vlastné polemika s témi, ktefi se domnivaji nalézat néjaky zisk v tom, co tu
jeSté neni, co prichazi, co nastava, co teprve nastane! V tomto porozuméni nas jen
podporuje okolnost, Ze Pavel o nékolik radek dal vybizi: ,Ale k ¢emuZ jsme jiZ prisli, vtom
pri jednostejném zlistavejme pravidle, a jednostejné smyslejme!“ (v. 16) Kdyby mél totiz
aposStol na mysli otevienost do budoucnosti a do ,neznama“ (jako Abraham vykrocil,
nevéda kam), nemohl by hned vzapéti mluvit o ,zlstavani pri jednostejném pravidle”
nebo o ,dokonalosti“ (v. 15) a o ,prikladu” téch, ktefi dosli dal (v. 17). V tomto svétle zni
jinak i vyrok: ,nebot ja naucil jsem se dosti miti na tom, coz mam* (dtto; 4,11).

Ac uZ je naSe interpretace primérenda anebo spiSe vyzveda jen nékteré ne zcela presné
formulace (coz se ukaze jeSté pri podrobnéjSim prozkoumani textd epistol), jisté je, Ze



Pavel prinejmensim nevédél, o¢ jde v ¢asové orientaci viry, Ze mu to prosté nedoslo, Ze
myslel jinak, Ze pro tuto zalezitost nebyl dost vnimavy. Vtom je veliky rozdil proti
samotnému Jezisi, ktery se nepovazoval za ,stfed d€jin“, ,stred casu”, ale pocital s tim, Ze
prijdou mnozi, ktefi budou - vérice - Cinit stejné divy jako on ,a vétsi nad ty Ciniti bude”
(Jan 14,12) (pochopitelné v Janové pomérné pozdni interpretaci, ale 1ze pomérné snadno
nahlédnout, jak nearchetypicka byla jak orientace, tak interpretace JeZiSova).

(265) (2) (13.12.75,11.00 doma.)

V kratkém udvodnim odstavci keseji ,Nesmrtelnost® Whitehead formuluje svij
predpoklad, Ze ,vSechny entity ¢i faktory ve vesmiru jsou podstatné relevantni pro
existenci vSech ostatnich®, a hned za tim rika: ,Jejich aplny vycet leZi za hranicemi nasi
védomé zkuSenosti“. V téchto dvou vétach je tedy rozliSena rovina faktické, ,realné“
relevance arovina uvédoméni takové relevance. A jestlize se mluvi o tom, Ze naSe
,védoma zkuSenost ma meze, hranice, které nedovoluji napt. dplny vycet vSech
relevantnich faktord, které nas ovliviiuji, pripousti se zaroven, Ze fakticky, tj. bez
prostiedkujici funkce védomi, nas vSechny tyto faktory ovliviiuji; to znamena, Ze
faktickému ovlivnéni nestoji v cesté zadna mez, ktera by byla vlastni ndm jako (realnym)
subjektiim. Jedinou mez Whitehead vidi u védomi.

Kupodivu hned v prvnim oddilu svého eseje uvazuje o konecnosti, o protikladu
konec¢nosti a nekonecnosti, a o tom, Ze ,kazda entita nese s sebou urcitou radu perspektiv,
z nichZ opét kazda vyjadruje konecnou charakteristiku oné entity*, zaroven - pokracuje -
Zze ,zadna konecna perspektiva vSak neumoZnuje entité, aby se vyprostila ze své
podstatné souvislosti s celkem®. Tam tedy se mluvi o ,,vyprosténi, coZ zietelné navozuje
a sugeruje predstavu, Ze to plisobeni celku skutec¢nosti, celku svéta na jednotlivou entitu
je zaloZeno a neseno timto celkem, nikoliv tou entitou - Ze tedy na konec¢nosti perspektiv
oné jednotlivé entity, tj. vposledu také na konecnosti této entity samotné, neni ono ne-
konecné, ne-omezené, plisobeni celku zavislé. Tento predpoklad je ovSem nedrzitelny;
zadné pasobeni cehokoliv - a tedy také celku - na jednotlivou entitu neni mozné le¢ ptes
vnimavost, citlivost, pres reaktibilitu této jednotlivé entity. A tato reaktibilita ma meze,
a proto zadné nekonecné plisobeni neni mozné a neexistuje. Principem tak zvaného
,pusobeni“ je schopnost jednotliviny, jednotlivé entity reagovat na jiné entity. Tato
schopnost je omezena, a proto predpoklad Whiteheadiv, Ze ,vSechny“ entity ¢i faktory ve
vesmiru jsou podstatné relevantni pro existenci vSech ostatnich, nemtzeme sdilet (le¢ by
mu $lo vyslovné o rozliSeni dvojiho, totiZ ,pro existenci vSech ostatnich“ a ,pro existenci
kterékoliv, tj. kazdé z ostatnich”, coz by potom bylo nutno podrobit zvlastni diskusi
z jiného hlediska), a naopak jej musime odmitnout. (Ze zaznamu z 10. 12. 75.)

(266) (3) (14.12. 75, prepis ze zdznamu ze dne 29. 11. 75 vecer, Dunaj.)
JestliZze je pravda vposledu zdrojem vsi smysluplné aktivity, pak je zifejmé, Ze sméruje,
tenduje k individualnosti, k jednotlivinam, jednotlivostem, k zjednotlivéni. Hledat pravdu



v néjakém nejvyssim zobecnéni, i generalizaci, viibec v obecnosti, je zfejmé chybou, nebot
Zivost, Zivoucnost pravdy se dosvédcuje prave tim, Ze je orientovana k jednotlivindm, do
jednotlivych situaci, do jednotlivych udalosti, k jednotlivym subjektlim a Ze si pouZziva
také sluzeb jednotlivosti, jednotlivych situaci a jednotlivych subjekti. To je také dlivodem,
pro¢ usili o vysledovani, nalezeni pravdy se nemiize od jednotlivosti, tj. ani od
jednotlivych situaci, ani od jednotlivych subjektl vzdalit, nemtiZe se k nim obratit zady.
Ostatné vtom je také zaloZena déjinnost pravdy; nebyt této orientace na jednotlivé,
nebyla by pravda déjinnd, nybrz byla by véc¢n4, jak se domnivala po tisicileti metafyzika.

Mysleni, které se samo chce orientovat na pravdu a k pravdé, musi tedy jednak vzit
vazné tuto orientaci pravdy na jednotlivé, a vzit také vazné jeji déjinnost, tj. déjinnost této
orientace a déjinnost samotné pravdy. Ale vSude tam, kde je déjinnost, objevuje se zvlastni
dialektika nového a starého. Déjiny nejsou moZné bez toho, co bylo, bez navazovani na to,
co uz se stalo; ale nejsou také mozZné bez jisté relativizace toho, co je a co bylo, bez jistého
prekracovani toho, co se uz jednou stalo, bez otevirenosti k budoucnosti, bez otevienosti
k novému. To znamena, Ze mysleni orientované na pravdu vZzdycky do zna¢né miry musi
byt orientovano na nové. Samoziejmé Ze ne na kazdé nové - to je pak otazkou kritického
posouzeni - ale orientace na nové je conditio sine qua non. Nové pak miiZe byt bud’
,0bjektivné“ nové (zatim uZijme tohoto provizorniho terminu), tj. mGze byt nécim, co tu
jesté viibec nebylo, anebo miiZe byt subjektivné nové, tj. néco, co uz tady sice bylo, ale
urcitou perspektivu, pro dany subjekt je to cosi nového. Cesta k pravdé neni moZna bez
obojiho, tj. bez otevieného pristupu jak knovému vibec, knovému ,absolutné®,
»objektivné“, tak k novému relativné, k novému pro urcity subjekt nebo novému v dané
urcité situaci, a tedy bez nového ,subjektivné“.

V obou pripadech jde o otevienost k novému, pricemz vposledu neni rozhodujici, zda
jde o nové objektivné nebo subjektivné; to se stava rozhodujicim az na jisté irovni, kdyz
se konstituuje cela integrovana ,kulturni” oblast, velmi komplikovana a rozlehla, v niz se
stava povinnosti a nezbytnosti se seznamit s tim, co tu uz je, co uz jednou se stalo, vzdélat
se, kultivovat se, nasat jaksi urcité vzdélani, urcitou vzdélanost a informovanost, takze
subjektivni nové se stale vice bliZi objektivné novému. Tj. subjektivni objev se stale vice
a Castéji stava objevem objektivnim.

Jednou z diilezitych metod, jak se otevrit vii¢i novému - a to vzdycky také znameng, jak
se dostat z vleku, z vazanosti, ze sevienosti vyjetymi kolejemi a tim, co uz se jednou stalo
a co se vraci - tedy jednou z osvédcenych metod tohoto postupu, tohoto ptistupu je
zbystfend pozornost vic¢i zkuSenostem na pohled nendpadnym a snadno
prehlédnutelnym, ale v podstaté takovym, které jsou v rozporu s pristupem, ktery nam je
nejblizsi, nejsnadnéjsi, nejobvyklejsi, ktery se nam nabizi a na ktery jsme uvykli. A to, co
se nam nabizi, to je samoziejmé zase déjinné podminéno, to je vétSinou - at’ uz to vposledu
ma pavod jakykoliv - to, co prosakuje do naseho védomi, do nasi psyché z obecného
védomi, z tzv. ,,common sense“, z tzv. zdravého rozumu a tak podobné. Jako priklad uvedu



dvé takové zkuSenosti, abychom vidéli, jak dtilezité mulze byt, ty zkuSenosti pozorné
zahlédnout, vyhmatnout a spravné interpretovat.

(267) (4) (pokracovani z 29. 11. - prepis 14. 12. 75 doma.)

Prvni zkuSenost: Vime, jak se v nejvétSim poctu pripadi, v nejcetnéjsich psychologiich
a také logikach mluvi o tom, Ze ptGvodné, primarné je lidské mysleni konkrétni, tj. ze
veSkeré mysleni vychazi zjakychsi primarnich konkrétnich zkuSenosti, z konkrétnich
zplsobi uchopeni véci, uchopeni situaci, udalosti atp. Timhle jsou teorie poznani, logika i
psychologie neobycejné zatiZeny. Pravdépodobné tomu tak je hlavné vlivem
mimokontinentalni evropské filosofie, anglosaského empirismu, ev. senzualismu a co
souvisi s touto tradici (Locke atd. - ideje, imprese, pocitky, viemy atd. jako primarni
konkrétni zaklad, z néhoz pak mySleni vychazi a jejZ na jedné strané opousti a na druhé
strané zhodnocuje v generalizacich a zobecfiovani, v abstrahovani atd.). Odtud také onen
takika samoziejmy predpoklad, Ze abstrakce jsou dostupné az Skolenym hlavam,
Skolenym myslim. No, a v naprostém rozporu s touto tradici ktera snad jeSté dodnes
pievaZzuje ve vykladech, jsem mél nasledujici zkuSenost se svou dcerou Janou. Ta se ve
véku néco pres ptl druhého roku, presnéji feceno asi ve véku 20 mésict bez jakéhokoliv
vnéjsiho vlivu timto smérem, tj. bez néjakého poucovani a vyucovani, sama spontanné
zacCala oznacovat nazvem ,haf” nejenom psy, ale také kocky, slepice, a dokonce také
mouchy. SAMOACIMEVEVSESINEIPIMPAAISE- jako i jiné podobné pifpady - AROSHIESHE
-, a nékdy se pamatuji, nékdy zase zapomenou. Ale ta véc sama ma neobycejné
vazné myslenkové a piimo filosofické dilisledKy. Je z toho naprosto jasné, Ze pro dité je
(alesponn vtomto pripadé, ktery pravdépodobné neni ni¢im mimofadnym, nic¢im
zvlastnim), Ze dité je spiSe schopno uchopit myslenkové velky okruh, velkou skupinu,
velkou grupu véci, predméti a Ze se stava teprve zdlezitosti druhotnou, zaleZitosti
druhého kroku, uvnitf této skupiny pristoupit k dalsimu rozliSovani. Mysleni tedy
nevychazi tady z konkrét, nybrz naopak z tzv. abstrakt a ke konkrétnosti, ke konkrétim
se musi teprve pozvolna a dodatecné (nékdy i té€Zce) propracovavat. A tu hned pred sebou
mame celou fadu dalSich véci. Vime, Ze jenom odbornik dovede rozliSit nejriiznéjsi,
nejpocetnéjsi druhy a odriidy tieba kvétin nebo zvirat, kdezto ¢lovék primérny, malo
v botanice vzdélany nebo viibec neskoleny, rozliSuje jenom velmi abstraktni skupiny
(anebo jenom nékteré rody ¢i druhy), resp. abstraktné velké skupiny. Pro nas
Stifedoevropany je napi. samozrejmé, Ze slovo ,snih“ nema dalSich synonym, resp. Ze
nelze dost dobie pojmové rozliSovat druhy snéhu (ovSem rozliSujeme umrzly snih, tajici
snih atd., jesté v nékterych pripadech lyzari rozliSuji napft. praSan apod., ale jsme daleko
od toho, abychom méli pro snih a jeho riizné druhy celou fadu vyrazi, jako tiebas maji
Eskymaci. Jenom velkym usilim a tam, kde jde o velmi zavazné, prakticky nebo primo
zivotné diilezité, k nimZ nezbytné potrebujeme detailnéji rozlisit (a konkrétnéji), mtizeme

dojit k tomu, abychom ty rozdily fadné a zdiivodnéné provedli s potirebnou piesnosti.



A druhy piiklad, druhd zkusenost: Myslim, Ze to bylo v roce 1960, kdy jsme se
prestéhovali v ramci jednoho bloku domti z Chodské do Slovenské ulice. Stalo se mi potom
jeSté po mnoha mésicich, ba takika po celém roce, Ze jsem se jednou vracel z prace a, jak
se obvykle rika, bezmyslenkovité jsem vstoupil do starého domu, kde jsme uz tak dlouho
nebydleli, a vylezl jsem dokonce aZ do druhého patra (zatimco ptivodné jsme tam bydleli
v prvnim patre, ale ted’ na novém misté bydlime ve druhém). A tak tedy ja jsem to néjak
zvlastnim zplisobem ,bezmyslenkovité” zintegroval a skloubil, Ze jsem sice veSel jesté do
starého domu, ale tam jsem vylezl az do druhého poschodi, a pak teprve, kdyZ jsem se
zacal dobyvat do zamku a neslo mi to, uvédomil jsem si celou tu skutecnost a ponékud
zdéSen jsem prchal pry¢, abych nebyl ndhodou nucen vysvétlovat své pocinani, Ze se
s klicem v ruce dobyvam do ciziho bytu. (Bylo to odpoledne, ne v noci, a samoziejmé ne
pod vlivem zadnych ani povzbuzujicich, ani otupujicich prostiredki.) Tady je zvlastni véc,
jeZ si vyZaduje bliz8i analyzy, jak to, Ze integracni schopnost tu naplno pracovala, ale
pracovala chybné; vyskytl se omyl, ale ten nebyl jen pouhou poruchou a narusenim
celkového rozvrhu, nybrz byl integrovan ,,smysluplné“ do nového celkového rozvrhu akci,
byt rozvrhu, ktery se ukazal jako chybny. Tady nelze rici, Ze bych Sel doma zcela
bezmyslenkovité; to jenom tak rikdme, ale po pravdeé se to neda drzet - tam bylo v tom
mnoho rozumného a rozumné rozvrzeného. Nelze to také jenom svést na zvyk (stary zvyk,
chodit domt jeSté do Chodské), protoze zvyk sdm by mne nedovedl do druhého patra.
Nehledic ktomu, Ze zvyk se mize uplatnit jenom za urcitych okolnosti, kdyz mu
ponechame volnou cestu, volnou plidu, volnost k akci. Ale tady se zvyk skloubil jesté
s néjakou dals$i integrovanou aktivitou. Co tady chybi, je reflexe, kterd radi to, co
podnikame, hned do Sirs$ich kontextd, a tim otvira cestu ke kriti¢nosti, nebo ke kritice,
k revizi, k hodnoceni viibec, a tim i k odhaleni nékterych omyld, k nimZ v nové integraci
mohlo dojit. Mam za to, Ze tato situace piedstavuje velmi vyznamnou zkusenost, ktera
jeSté zdaleka ani tim, co jsme aZ dosud rekli, neni dostatecné zachycena, neni uchopena, a
uz viibec neni adekvatné a plné interpretovana.

(268) (5) (14.12. 75 - prepis ze zaznamu z 30. 11. 75 ve 3.00 rano, Dunaj.)

V ivahach o vztahu intelektuali k moci musime vychazet ze dvou premis nebo ze dvou
zakladnich konstatovani. Za prvé, Ze moc sama jakoZto emancipat lidské aktivity ma
tendenci se prosazovat za vSech okolnosti vzdy vic, tj. i tam, kde to je nemistné, a ma
tendenci si podrobovat, podmanovat, zotrocovat lidi, vhucovat jim urcité typy a struktury
chovani a jednani, které by lidé nevolili, k nimz by nesahli, kdyby onoho tlaku moci nebylo.
(A to plati ovSem nejenom pro ty, kteri vystupuji ve spolecenské roli ovladanych a
podmanénych, ale také pro ty, kteri jsou jakoby ovladajicimi, vladnoucimi, ktefi jsou
mocenskymi hegemony.) Druha premisa: Zivot ve spolecnosti bez uplatnéni moci
neexistuje a asi neni viibbec mozny; alespon nezname spolecnost, kde by nebylo nutné vzdy
znovu uplatnit moc a kde by uplatnéni moci nehralo také (a zejména) pozitivni tlohu.



Spolecensky pokrok je z velké ¢asti zavisly na stavu intelektualnich sil spolecnosti. To
neznameng, Ze intelektudlni kapacity jsou po vSech strankach dostacujici a rozhodujici
(vzdy); ve spolecnosti jde o mnoho jinych véci, které jsou nepochybné vyznamnéjsi ci
zavaznéjsi. Nicméné, protoze miiZeme o pokroku tieba v mravnosti nebo o pokroku
v uméni apod. mluvit jenom metaforicky a jenom s velmi relativnim ptibliZzenim, a témér
nikdy ne v plném, doslovném slova smyslu, pak po tomto rozliSeni je zfejmé, Ze tam, kde
skutecné jde o pokrok, je to prevazné zalezitost intelektualni, aplikace intelektualnich
kapacit. Tyto intelektualni kapacity se v nejvétsim poctu piipadi mohou uplatnit zase
jenom za pomoci moci, ve spolupraci smoci. A tak jsou intelektudlové vedeni ke
spolupraci s moci, k uzivani moci, k podilu na moci a nepozorované diive nebo pozdéji
podléhaji mocenskym strukturdm, tlakim a setrvac¢nostem natolik, Ze pravé ve své
intelektualité si nezachovavaji potrebny odstup a proptijcuji svij intelekt ke sluzbam,
které nejsou jiz Cisté, ale jsou korumpovany a adaptovany vselijak ve vztahu k mocenskym
potiebam a ve vazbé na né. Je samoziejmé zalezitosti intelektu (opét), aby tuto skute¢nost
reflektoval a vyvodil ztoho disledky. Je ziejmé, Ze tam, kde ve spolecnosti dochazi
k podobnému rozporu nebo podobnym rozporim, fesi se opét jaksi v zajmu dalSiho
pokroku situace specializaci. JestliZe se na jedné strané moc neobejde bez intelektuald, a
jestlize intelektualové nemohou uplatnit své objevy a sva rozpoznani jinak nez za pomoci
moci a ve spolupraci s ni, pak je zfejmé, Ze reflexe, ktera ma ukazat eventualni deformace
a posuvy k zotroceni intelektu, musi byt zase na moci nezavisla. To se tedy zda vést
k nezbytnému zavéru, ze vedle intelektualti, kteii s moci zachazeji, moci uzivaji a zaroven
moci slouZi, jsou ji k sluZzbam, museji existovat intelektudlové, kteri jsou na moci pokud
moZno nezavisli, ktefi jsou schopni uZ svou spolec¢enskou kondici a svym otevienym
postojem, zaloZenym v odstupu, svou spolecenskou (mocenskou) nezotrocenosti, svou
svobodou toho a predurceni k tomu, aby ukazovali poméry v pravém svétle, aby ukazovali
mocenskou situaci, mocenské struktury tak, jak vskutku je, a jeji vliv na intelektualy, ktefi
s ni spolupracuji, tj. eventualni jejich svedeni, zavedeni, zotroc¢eni, korupci, a to z distance.
A protoze na druhé strané v zajmu i téch intelektualti, ktefi s moci spolupracuji, je, aby
neztratili sami sebe, aby neztratili svou dusi, aby neztratili svou svobodu, musi tu byt
zakladni solidarita téchto intelektualti stémi nezavislymi, svobodnymi, ktefi se na
vSechno divaji z distance. S touto solidaritou a s timto pochopenim, dokonce s témito
sympatiemi intelektualii tak ¢i onak svazanych s mocenskou skupinou a ve sluzbach moci,
musi (a mohou!) intelektudlové svobodni pocitat. Bez ni se nemohou obejit; na ni se
museji orientovat (také, mimo jiné). A z druhé strany intelektudlové, ktefi jsou ve
sluzbach moci, anebo - coz je vlastné totéz — kteri pracuji s moci, maji jedinou moZnost,
jak se nejenom vyvarovat zotroceni Uplnému, ale také jak se zbavit komplex, totiz
pozorné naslouchat oném svobodnym intelektualtim. — Nu, a ted’ je$té musime rozlisit,
jaky typ intelektudld je pro moc nezbytny; predevsim to jsou intelektualové technického
typu. Veskery pokrok ve spolecnosti je vZdy tak ¢i onak - i kdyZ nikoliv vyhradné a vylucné
- vazan na pokrok védeckého a technického poznani, na védecké a technické inovace atd.



Pokud je intelektu uzivano jenom na technické roviné, vtechnické sféie, nelze mit
ndmitek, a na prvni pohled by se dokonce zdalo, Ze ani k Zddnému zotroceni nemiiZe dojit.
To je vSsak omyl; technika ma vzdycky néjaké spolecenské dlisledky, a dokonce pravé pro
tyto disledky je péstovana vétSinou nebo alespon je financovana, je mocensky
podporovana. To znamena, Ze uz sama mocenska podpora védeckého a technického
badani a experimentovani s sebou nese nebezpeci, Ze védu a techniku zavede do sféry a
do kontextli s vyrazné a-humannimi a primo anti-humannimi, protilidskymi, nelidskymi
disledky, a vyusténim. Ale toto nebezpeci stoupd tim vic, ¢im vic dochazi k posunu
tématu, k posunu interesti toho ¢i onoho intelektualniho oboru od véci a od manipulace
s nimi k lidem a k manipulaci s lidmi. Pochopitelné na prechodu je néco, co se objevuje
v povédomi lidi vyraznéji v poslednich desetiletich, v tomto stoleti a snad v naznacich
jeSté o néco drive, totiZ v tom, Ze si clovék uvédomuje oblast nebo svét Zivota, do néhoz a
knémuz nalezi a ktery nemiize byt beztrestné, bez nicivych disledki ,ovladan®,
znasiliiovan, manipulovan, ale kde kazdy zasah s sebou miiZze piinaSet nejpronikavéjsi
disledky pro samotného clovéka. Ale mizeme tu véc dokonce uchopit a dovést dal
a hloub: aniz by to neslo s sebou prohiesky proti pravému spravovani ¢lovéka, tj. aniz by
to nejzavaznéjSim zpisobem narusilo nejniternéjsi, nejhlubsi zakotveni c¢lovéka. To
znamena: nejenom Ze by tim byl ¢lovék ohrozZen zvendi, jak se tomu obvykle a nejcastéji
rozumi, ale je ohroZen jakousi nesolidarnosti a aloyalnosti se Zivotem tak, Ze se tim
odlucuje od svych vlastnich hlubin, od svych vlastnich zdroji, od prament svych

vavs

nejhlubsich a nejvlastnéjsich, nejdiilezitéjsich, nejpersonalnéjsich aktivit.

(269) (6) (pokracovani prepisu z 30.11.75 - 14.12.75.)

Ale tim spiSe potom dochazi k velkému nebezpeci, Ze vysledkli védeckého badani bude
zneuzito proti ¢lovéku tam, kde jde o obory, které se primo ¢lovékem zabyvaji, jak je tieba
psychologie (a psychiatrie), sociologie, nebo které se zabyvaji lidskymi zaleZitostmi, jako
je treba pravo, véda o uméni, historie atd. Tam vSude ovSem je stale jeSté zapotrebi ze
strany mocenskych struktur, aby se nezbytné (stale sloZitéjSi a i materidln€ naroc¢néjsi)
vyzkumy mohly viibec délat - je to treba financovat, takovyto vyzkum je nutno vybavit
riznymi komplikovanymi pfistroji a znaénym mnozstvi lidi, kteri tfeba provadéji
sociologické vyzkumy atd. atd. - Ale jsou obory, které se mohou obracet se svymi vysledky
na lidi pfimo a potrebnou hmotnou zdkladnu si mohou budovat jen z jejich solidarity a
z jejich prispéni. To jsou obory, které se pak obraceji piimo na lidi, a nikoliv na
spolecenské a mocenské funkcionare. (Nebo tak alesponi mohou ¢init.) A to jsou jednak
umélci vseho druhu (nebo alespon hlavnich druhii; samoziejmé existuji uméni, ktera se
také neobejdou bez institucionalizace a bez instituci - tfeba takovy varhanik nemiize mit
doma le¢ néjaké malé varhany na cviceni, ale nemilize mit sam k dispozici obrovské
varhany a obrovsky sal; nebo dirigent orchestru nebo velkého péveckého sboru se
neobejde bez riznych zavislosti, nevymkne se urcitym zavislostem finan¢nim,
technickym, hospodarskym viibec na spolec¢enskych a mocenskych strukturach, ale



alespon nékteré obory umélecké aktivity jsou na takovychto strukturach nezavislé, anebo
mohou byt nezavislé, jako tieba basnictvi, urcité typy spisovatelstvi apod., i kdyzZ i tyto
jsou zase zavislé na polygrafii, na nakladatelstvich atd., ale prece jen to je moZno také
obejit, je moZno cist basné ve spoleCnosti, basné mohou byt rozsirovany v pouhych
opisech, apod.). Aby druhym takovym ,oborem“ tvorby, ktery muze byt hospodarsky,
finan¢né a technicky nezavisly, je filosofie.

Samoziejmé oba tyto obory mohou byt také zavislé. - A ted’ se miizeme zeptat, proc¢
spolecnost, pro¢ mocenska ,elita“ napt. se pokousi platit za umeéleckou tvorbu nebo za
filosofické texty, za filosofickou praci. VZzdycky, kdyZz se zatne vmésSovat, kdyZ zacne
intervenovat mocensky interes do téchto zalezitosti, je to podezrelé. I kdyZ to vypada jako
smysl pro kulturnost, je to vZdycky podezrelé, protoZe je mozné ve spolecnosti, aby se
tyto obory obesly bez asistence a bez intervence mocenské [konec 1. strany kazety 9-70].
A jestliZe se tam prece jenom tyto intervence objevi, pak je to vZdycky podezrelé a je to
dokladem toho, Ze tyto obory maji byt deformovany a Ze uméni (nebo filosofie) ma byt
pouzito a zneuZito tak, Ze tady vznikne jakasi alternativa proti skute¢nému, pravému
umeéni (proti skutecné, pravé filosofii), které jsou nebezpecné pravé tim, ze ukazuji,
odhaluji véci takové, jaké vskutku jsou, a Ze tato alternativa ma byt povérena, aby pri co
mozna nejlepsSim a nejvétsim napodobeni skutecného uméni a skutecné filosofie se
vyhnula tém funkcim, v nichZ se kriticnost dobira pravé podstaty véci, a to takovym
zpusobem, aby maximalné vérohodnym napodobenim kriti¢nosti a pod rouskou takového
napodobeni ideologizovala, tj. zastirala a prehodnocovala, nepravym, nepravdivym
zplsobem zhodnocovala stav spolecnosti, stav clovéka, situaci, v nizZ je, a to tak, aby to
bylo k dobru, k uzitku a pro potieby daného mocenského establishmentu. ProtoZe uz
kdysi byl vynalezen termin, ktery zejména na pocatku u Marxe byl velmi dikladné
precizovan, totiZ pojem ideologie, miZeme prosté mluvit o ideologizaci filosofie a
ideologizaci uméni, nebo také o zkycovéni, zkycovaténti filosofie a zkyCovaténi uméni. Ale
to neni vSe. Nasim hlavnim cilem, nasi hlavni otazkou je jakym zplisobem Ize zabezpecit,
zaruCit - nebo alesponi, protoZe néco takové asi docela nebude moZzZné, usnadnit -
existenci, Zivot onoho svobodného, nezavislého, pravého uméni a svobodné, nezavislé,
pravé filosofie ve spolecnosti, ktera nemize nebyt ovladana, dirigovana, rizena moci,
nemiiZe se obejit bez mocenskych center. Je ziejmé, Ze néceho takového nemiize byt
dosaZeno jenom tam, kde jsou moci uloZeny meze.

(pokrac. prepisu z kazety €. 9-70, str. 2, diktovano 30. 11. 75) OvSem tam, kde jsou moci
uloZeny meze, mohou byt kontrolovany, resp. miize byt platnost a zachovavani téchto
mezi zabezpeceno a prekroceni stithano zase jenom moci. To je zakladni myslenka, ktera
vedla vburzoaznich revolucich ktzv. rozdéleni moci, tak Ze nikde nebyla moc tak
koncentrovana, aby se ocitla bez kontroly. To je jedna véc. Ale je zfejmé, Ze ani tohle
nemiiZe stacit, protoZe ani rozdélena moc neni zbavena moznosti a pifimo vnitfniho

tihnuti, vnitini tendence ktomu, aby néjakym zplsobem vzajemné Kkoexistovala,



vzajemné se respektovala - a tim Kk jakési zakladné pro nové deformace, byt asi ne tak
velkych a prece jenom do jisté miry kontrolovatelnych a kontrolovanych. Ale ona ,prava“
filosofie a ono ,pravé” umeéni se musi odvolavat nebo musi pocitat, musi se opirat jesté o
néco jiného nez o to, Ze moc je rozdélena. Musi se opirat o to, Ze moc je svym piivodem
vytvorem, produktem spolecenského Zivota, Ze spoleCensky Zivot neni produktem moci a
ze tedy spolecCensky Zivot, ktery je schopen moc produkovat, musi byt také schopen ji
kontrolovat, zabranit ji v jejich excesech, v jejim nemistném a neprirozeném, nefunkénim
narlistani; a tedy jak uméni, tak filosofie se museji obracet kZivotu spolecnosti,
k spolecenskému Zivotu lidi pravé vtéch sférach a téch rovinach, které mocenskou
asistenci a mocenskou intervenci nepotrebuji, které se bez ni mohou obejit. Zkratka, tyto
obory se obraceji, tj. mohou a maji obracet na ¢lovéka v jeho lidskosti, v jeho svédomi,
oslovovat jeho svédomi, oslovovat jeho lidskou tvar, jeho lidsky charakter, jeho lidskou
povahu, a dovolavat se jeho porozuméni, jeho sympatii, jeho solidarity, jeho védomi a jeho
svédomi, presvédcovat individualné clovéka o nezbytnosti zakotvit lidsky Zivot jinak nez
v adaptacich k dané situaci a zejména k dané mocensko-politické situaci, orientovat svij
Zivot na nécem, co muize byt zakladnou pro hodnoceni kazdé jiné cinnosti, kazdého
jednotlivého podnikani lidského a co muZe osvétlit charakter takového jednotlivého
podnikani vzdy v SirSim kontextu lidské cesty ve svété.

(270) (7) (17.12. 75, Dunaj - SSaZ, rano.)

Katastrofalni diisledky dnesniho stavu nasi narodni (a ostatné podstatné Sirs$i nez
narodni) spolecnosti jsou vicerého druhu; jednim z nejvyznamnéjsich je vsak ten, Ze neni
Zadného spole¢ného programu do budoucnosti, a dokonce ani Zadnych moZnosti, jak by
se mohl spolupraci a v kritickych diskusich pomalu formovat. Konec Sedesatych let ukazal
naprosto piresvédcivé, jak je jednota pouze v odmitani nékterych rysii dosavadniho vyvoje
- aani to se nestalo predmétem diikladné, vyCerpavajici analyzy. Pozitivni vyhledy zlistaly
dodnes vagni a dodnes nebyly kriticky promysleny - alespont pokud bychom o tom mohli
védét. A i kdybychom shledali, Ze se tim nékdo soukromé zabyval a zabyva, znamena to
prakticky pomérné malo prosté proto, Ze takova véc musi vstoupit do obecného povédomi
a ziskat si respekt a podporu - a to se pochopitelné stava pomérné pomalu i v normalni
spolecnosti, kde je mozZno néco takového predlozit k verejné diskusi. (Bez té to totiz viibec
nejde, ma-li viibec vzniknout a Zit tzv. vefejné minéni, a tim spiSe bez ni a mimo ni toto
verejné minéni nemiiZe byt skutecné zvnitiku ovlivnéno, ,presvédceno®.) A tak hlavni tiha
soucasné nenormalni situace se projevuje nikoliv ve vztahu k dnesku, nybrz predevsim ve
vztahu k zitrku a pozitfi - veSkera tiha dopadne na nasi spolecnost teprve v budoucnosti.
A to je pravé to, co si naprosta vétSina nasich ob¢ant dost neuvédomuje. Mnoho lidi bere
danou situaci jako Spatné pocasi, které je tieba vydrzet a kterému je nutno se prizptisobit,
protoZe je nelze zménit. Ale ta budoucnost jim viibec neprichazi na mysl, a pokud piece,
pak zase jen ve formé Cehosi podobného proménam pocasi, ¢emu je nutno se vhodné
prizplisobit, anebo v podobé naprostych iluzi a fantazijnich predstav, jez formuji



soukromd prani, a nikoliv odhady na zakladé znalosti. To vSechno s sebou prinasi
prohlubujici se spolecenskou bezmoc, kterd je rozsahlejsi a hlubsi nez jakykoliv pocit
bezmoci, ktery mliZe byt v rozhovorech s lidmi zietelné vysledovan.

Jedinou nadéji za téchto okolnosti jsou myslenkové a praktické pokusy, k nimz dochazi
jinde ve svété, zejména pak dnes v zemich latinské Evropy. Zel, musime totiZ ptiznat, Ze
posun doleva, ktery bylo mozno jiZ po posledni valce a zejména v poslednich 10-15 letech
v Evropé sledovat, byl prevazné pragmaticky a neptinesl teoretické vyjasnéni témér
zadného velkého evropského ani svétového socidlniho a politického problému. Socialni
demokracie velmi zesilila, mezindrodné se pozoruhodné opét stmelila a dale pokracuje
v celoevropské integraci, ale novych myslenek aby tam pohledal. To je jednou z hlavnich
pricin obtiZného prechodu takového Portugalska a nyni i Spanélska od fasistického typu
diktatury ke spole¢nosti nejenom demokratické, ale socidlné reformni (Recko je
vyjimkou; piekvapivé hladky dosavadni priibéh narodni premény vsak presto nevésti nic
urcitého a zejména nic prekvapivé dobrého do nejbliZsi ani do vzdalenéjsi budoucnosti).
A tak se zatim zd43, Ze alesponi v Evropé jsou rozhodujici strategicka mista vskutku nového
nastupu tam, kde dochazi ke spolupraci a sblizeni mezi socialisty a otevienéjSimi
komunisty, tj. predevsim v Italii a ve Francii.



