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76-01 moc, zakon, nasili, ,nasilnické“ mysleni, organizace spolecnosti, spolecnost,
mechanismus (v mysleni)

760104-1

(1) (1) (4. 1. 76 dopoledne, doma.)

Spolec¢nost musi byt s ohledem na skute¢nost moci a trvalého nebezpeci, Ze moci bude
zneuzito, organizovana tak, aby urcité oblasti spolecenského a individualniho Zivota byly
chranény pred nelegitimnimi, protoZe neptislusSnymi, nekvalifikovanymi (a nekvalifi-
kovatelnymi, nelegitimizovatelnymi) zasahy a tlaky mocenskymi. Obrana a ochrana pred
moci a mocenskymi tlaky musi byt dvojiho druhu: na jedné strané musi byt zabranéno
tomu, aby se moc centralizovala a monopolizovala. Toho neni snadno dosahnout ani
tam, kde jakys takys tacitus consensus ve spole¢nosti existuje, a pfimo nebezpecné a se-
bevrazedné to miiZe na prvni pohled vypadat tam, kde je spole¢nost vnitiné nejednotna
a nepevna. Presto v$ak rozdéleni ,moci“, jak bylo uskute¢néno jiz ve starém Recku a jak
bylo teoreticky zdivodiiovano ideology burzoaznich revolu¢nich demokracii, musi byt
povazovano za podminku politickych svobod (ob¢anskych svobod) vSech pristich
spolecnosti, hlasicich se k demokratickym principiim a idealim. Ale to jsou pouze vnéjsi,
a proto samy o sobé nedostacujici zaruky. Rozhodujici je duch demokratismu a svo-
bodomyslnosti, ktery vede lidi k odvaze postavit se nelegitimni moci i za cenu nemalého
rizika. Bez této odhodlanosti jednotlivych lidi neni Zddné rozdéleni moci a viibec zadné
vnéjsi opatieni a zajiSténi v posledu nic platné; coZ pochopitelné neznamen3, Ze jsou
nécim zbyte¢nym tam, kde lidé takto odhodlani jsou. Vnéjsi opatieni a opory ¢i zaruky
jsou vsak jenom pomoci pro odhodlané lidi, jsou skute¢né jenom oporou, nejsou schop-
ny nic zarucit a zajistit samy svou vahou, svou existenci.

Potfeba racionalni, promyslené organizace spolecnosti si vynucuje formulaci za-
kladnich principd, jeZ jsou nebo maji byt sdileny vSemi obcany, vSemi ¢leny této
spolecnosti. Osvédcilo se uzivat pozitivnich formulaci spisSe ve vykladech zakont
a exemplifikacich nez ve znéni zdkonli samotnych. Zakon ma piedstavovat spiSe ome-
zeni, tj. mez ,svobody*, ale také omezeni, mez ,zasahu“ ¢i mocenského ,opatieni“. V za-
konech ma byt zakotveno predevsim, do jaké miry a v jakém rozsahu je pripustny,
tj. legitimni, mocensky, resp. vlibec statni zasah, statni opatieni. Nebot' stat je svou pod-
statou odiivodnitelny pravé jen jako legitimni uZziti moci, jako legitimni nasili. Ko-
menského heslo ,,Omnia sponte fluant, absit violentia rebus” je totiZ nerealizovatelné -
Clovék je nucen podnikat spoustu véci, pri nichZ se ,nasili“ dopoustét musi, prinej-
mensim na vécech. Zadny strom nevyroste v Zidli nebo stil, Zddné p¥irodni procesy nam
nedopravi uhli do kamen nebo rudu do peci - a samo paleni uhli nebo taveni rudy je zase
jen jakési ,nasili“ na prirodé. Bez nasili to zkratka nejde. Otazka je, kam aZ ¢lovék smi
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v tomto nasilném pocinani dojit, kde je l1ze jesSté strpét a kde uz trpéno byt nemfiZe.



Nasili v praxi ma své disledky pro zpisob mysleni; Iépe FecCeno, Zivot, ktery si vede
nasilnicky, ma nutné nasilnictvi ve své povaze, tj. také v povaze svého mysleni. Nasilnosti
(nasilnictvim) se piredevsim vyznacuje mechanisticky zpiisob uvazovani, a hned na
druhé strané mysleni, zcela primknuté k pokleslé praxi obstaravani a manipulace. Nasi-
Inost, resp. sklon k nasilnictvi je vlastni také napf. romantickému mysSleni (viz Radl, Ro-
mantickd véda). Moderni (pfirodni) véda je prevazné pronikla nasilnickym myslenim.
Sklon k nasilnickému myslenti je zakotven v celé zapadoevropské metafyzické tradici.

76-02 Rad], priroda, spolecnost, reaktibilita, vnimavost, porozuméni, signal
760114-1

(2) (2) (14.1. 76 odpoledne, doma.)

Radl kdesi ukazuje na rozdil mezi prirodni a politickou skutec¢nosti: kdyz trebas vSichni
lidé najednou zvolaji: Sirius!, na nebi se nic nepohne. Ale zvolaji-li lidé v jednom kralov-
stvi: Republika!, pak béda krali. - Takovy priklad ovSem dokazuje jenom to, jak vysoky
prah vnimavosti ¢i reaktibility v prirodé nachazime. Mohli bychom situaci mali¢ko po-
zménit: ne pouze hlasem, ale nejsilnéjsimi radiovymi signaly by mohlo lidstvo volat do
vesmiru, a nic se na nebi nepohne - je-li tam vSude jen priroda. Ale staci, aby nékde na
sebevzdalenéjsi hvézdeé (resp. na planeté té hvézdy) jedina inteligentni bytost zaregis-
trovala neznamy signal, zaznamenala a deSifrovala, a cela velka cizi civilizace by se
mohla dostat do prudkého vzruseni a do pohybu. Nenajde-li se nikdo, kdo volani porozu-
mi, pak jako by Zadného volani viibec nebylo. (Jen ten, kdo vola, vi, Ze volal; jen on sdm
své volani vnim4, registruje, jen on sam o ném vi - a s nim zanika pak i kazdé povédomi
o tom, Ze tu bylo néjaké volani.) Tak se ukazuje, Ze spolecnost lidska, civilizace, kultura
jsou v nékterych ohledech citlivéjsi, vnimaveé;jsi, reaktibilnéjsi nez cely prirodni vesmir,
cela vesmirna piiroda dohromady. A zaroven to je dokladem pro to, Ze tzv. skutecnost
prirody, vesmiru, svéta je opravdu skutecn4, tj. vede ke skutku, vchazi ve skutek, jenom
za predpokladu, Ze tu je na ni reagovano (a pfiméiené reagovano). Uroveii reaktibility,
jeji jemné senzorium, schopnost porozuméni je zakladem veskeré skutecnosti, tj. zakla-
dem udrZeni jednou dosaZené urovné a dosazené kvality v pletivu souvislosti, jeZ vstu-
puji do budoucnosti. Skutec¢nost, kterd ma byt opravdu skute¢nd, musi mit otevienou
budoucnost; skute¢nost bez budoucnosti vlastné ani neni skutec¢na.

76-03 moc, distance od moci, kriticnost, pravda, kritérium, nasili, lez

760115-1

(3) (3) (15.1. 76 dopoledne, doma.)

ZkuSenost pravi, Ze moc korumpuje. Proto je pochopitelné a nutné, jestliZe umélec nebo
filosof nedvéruji moci a sami pro sebe se obavaji se na ni néjak podilet (tj. podilet se na
postaveni, jeZ se o moc opira a jeZ podnika mocenska opatreni). Ale to je jenom jedna
stranka véci. Druha stranka spociva v tom, Ze moc tu proste jest, Ze existence moci je
faktem, s nimz je nutno pocitat. Proto zejména filosof se nesmi spokojit s pouhou distan-



cf od moci, ale musi si najit sviij specificky, filosoficky legitimni ptistup k moci (kterému
ovSem je ona distance, onen odstup podminkou a predpokladem). Filosoficky legitimni
pristup je pristup kriticky, pristup kritické reflexe. Podstata kriti¢nosti nespociva v me-
todé; kritické mohou byt rtizné metody, které v jinych situacich zase naopak mohou zna-
menat nekriti¢nost. Podstatou Kkriti¢nosti je néco, co vlastné nenese kriticnost na sobg,

v sobé a s sebou, nybrz co je pro ni ¢imsi transcendentnim; podstata kriti¢nosti neni
imanentniho, nybrz transgredujiciho, transgresivniho charakteru. Kriticky je takovy po-
stup, ktery z rozporu a z napéti mezi pravym a faleSnym, mezi pravdou a 1Zi (nebo
omylem), mezi tim, co byt ma a co byt nema, nachazi cestu k tomu, co je pravé, co byt m3,
k pravdé. A takovy postup se v posledu nema o€ opftit, na¢ spolehnout, ¢im se zabezpecit
a zajistit. Kritéria tu jsou vZdycky jen nécim velice pomocnym a primo okrajovym: po-
slednim ,kritériem“ je pravda sama, tj. pravda, kterou (jeSté) nemame, kterou nedispo-
nujeme. Vzdyt k podstaté kritéria (jako viibec kazdé miry) nalezi to, Ze je mame po ruce,
ze nam je vzdycky, nebo kdykoliv to potiebujeme, k dispozici a Ze ho tedy mtizeme
kdykoliv pouZit. Kdyby existovalo takové univerzalné spolehlivé kritérium pravdy, zna-
menalo by to, Ze pravda je na tomto kritériu zavisla, Ze se jim musi ridit. A protoZe kri-
tériem se v posledu jen manipuluje, byla by manipulovatelnd i sama pravda. To by zna-
menalo, Ze je ¢imsi neZivoucim, Ze je mrtva. Ale tak tomu pravé neni: pravda je Ziva,
zivouci, vZdy nova4, v rozhodujicich d€jinnych chvilich vZdy nevypocitatelna, nevy-
kalkulovatelna. Pravda ma sice charakter, ma pevnou ,patei, ale neni nehybna a ne-
proménnd, nybrz je vidy na cest€, vidy v pohybu.

A tim se dostavame také k tomu, pro¢ moc vzdycky korumpuje. Moc vZdycky totiZ
velmi snadno, lehce pohotové saha k nasili: kdyZ jde o otazku spravedInosti, prava, prav-
dy a smyslu, chce byt praveé ona sama tou rozhodujici instanci, tim arbitrem, ktery v po-
sledu rozhoduje. Pravo a pravdu ma ten, kdo ma mog, tj. kdo onu ,svou*“ pravdu a ,své“
pravo dovede prosadit a uplatnit jako ,to” pravo a ,tu“ pravdu. Ale tam, kde je pravda
ukladana a vnucovana lidem nasilné, prestava byt pravdou, jak velmi spravné for-
muloval (v Romant. védé) Rad], a stava se 1Zi. Jak je to mozné? JestliZe viibec néco zna-
mena nase slovo, Ze pravda je zZivouci, ziva, pak to, Ze nikdy nezistava predmétem nase-
ho poznani a naSeho vysloveni, ale Ze se vZdy (jakoZto posledni a nejvyssi arbiter) stavi
nad né a Ze rozhoduje v posledu také a pravé o ném, zda je, ¢i neni pravé, pravdivé. A
tam, kde se k naSemu uchopeni pravdy sama pravda nepiizng, tam drzime v ruce tu nej-
hroznéjsi a nejnebezpecnéjsi lez, protoze lez, ktera se tak velice podoba pravdé. A prav-
da se k moci nikdy neptiznavd, protoZe cesty moci a nasili vedou docela jinam nez cesty
pravdy. Mlada, teprve se formujici a rostouci moc se ¢asto proti staré, etablované moci
dovolava pravdy a opira se o ni; to proto, Ze je jeSté slaba a slabym se pravda spiSe otvira
nez silnym. Ale jakmile zvitézi a naroste, stava se pro dalsi uplatiiovani Zivé (a nikoliv jen
byvalé) pravdy pritéZi a primou prekazkou. Mocenské setrvacnosti nabyvaji mocensky
vrchu a ziskavaji prevahu nad pravdou, ktera miize pievladat jen tam, kde jsou Zzivi lidé
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osloveni jejim k nitru mificim hlasem a ochotni za ni a pro ni vést zapas, v némz na sebe



zapominaji nebo piimo voli cestu obéti (sebeobéti). V takové situaci, kdy moc nabyva
prevahy, je pravda ,respektovana“ jen potud, pokud slouZi ciliim moci (tj. pokud je moci
podporou, pokud ji ospravedliiuje a prispiva k jejimu vétSimu, mocnéjSimu prosazeni);
moc se neumi vztahnout k pravdé jinak nez takto pragmaticky - moc je sama sobé tou
prvni, zakladni a zaroven nejvyssi pravdou. A pravé proto i tam, kde se opira o pravdu
nejenom predstiranou, nybrz ,skute¢nou®, jiZ tim, Ze se o ni opira a Ze ji bere a nuti do
svych sluzeb, déla z ni jeji nejvlastnéjsi opak, anti-pravdu, nejhorsi a nejnebezpecné;jsi
lez, opovazlivy a drzy podvod, uzurpujici pro sebe vse, co nalezi jen pravdé samotné.

76-04 reflexe, védomi, mytus, logos, instinkt, stereotyp, archetyp, omyl

760120-1

(4) (4) (20.1.76 v poledne, doma.)

Reflexe znamena néco nového v déni védomém, ve svété védomi. Zatimco vSechno veé-
domi mytické bylo zatim upreno k proZitku ztotoZnéni s pravzorem, reflexe predstavuje
jakysi rusivy moment, nebot obraci sviij ziretel k sobég, resp. v reflexi se védomi vztahuje
k sobé, zacina se vztahovat k sobé. Védomi se jakoby rozdéluje, rozstépuje: jednou svou
casti mifi k vécnym obsahtim, my bychom tedy rekli (nepiesné, jak se ukaze): k predmé-
tlim, k predmétné skutec¢nosti, a druhou svou ¢asti si uvédomuje sebe. V tomto smyslu
ovsem reflexe je starsi nez logos, jak jsme ho liCili, a také se plivodné vyskytuje ve formé,
ktera s logem nema mnoho co délat (v tom smyslu, jak jsme o ném mluvili). OvSem logos,
kdy?z se ustavil a prosadil, strhl na sebe postupné vSechnu témér intenzitu védomi, sou-
stredil k sobé vSechnu iniciativu a spontaneitu védomi a odsal tim mnoho sil oné druhé
moZznosti, ktera se vyvijela paralelné. KdyZ bychom se chtéli zabyvat touto druhou, jinou
nez logickou reflexi, museli bychom se vratit pfiblizné do té doby, kdy v Recku vitézil
logos (zacinal se prosazovat logos), ale prostorové bychom se museli obratit do Palesti-
ny, kde bychom analyzou zejména nékterych prorokt a event. nékterych dal$ich textl
mohli prokazat reflexi. Je to treba onen priklad, kdy si prorok uvédomuje: Co jsem ja,
(clovék), Ze jsi nan pamétliv?; co jsem: jsem clovék poskvrnéné rty majici a uprostred
lidu poskvrnéné rty majiciho bydlim. To jsou typické priklady reflexe - a takovych
bychom nasli celou radu. (Prepis z mgf. zdznamu ze 13. 10. 75.) -

Védomi ma pivodné nejspis jen doprovodnou roli, teprve po urcité dobé nabyva or-
ganiza¢ni moci. Prvnim divodem organiza¢niho uplatnéni védomi je obrana proti pri-
liSné zmatecnosti a chaoti¢nosti vSeho toho, co na né a do ného doléha. Tam, kde funguji
instinkty, dostavaji se urcité obsahy aktualné do ,védomi“, tj. do centra pozornosti, jsou-
ce vybrany a vyzvednuty praveé jimi; vzpominka takika nema jinou funkci. Ale tam, kde
se védomi od instinktli odpoutdva a kde se osamostatiiuje, je jevistém ¢i platformou
spontanniho vyvstavani vzpominek, a nejen vzpominek, ale ,pomysleni“ na mnohé
»véci“, které souvisi jen malo a nahodile - a teprve organizaci ve védomi samotném se
dostavaji do vztahi ne uz nahodilych, nybrz ,vécnych®, ,spravnych®, ,zdiivodnénych“
atp. Ale to prave se déje zprvu jen ,zkouskou a omylem* a zejména tak, aby se vSe néjak



piimklo k stereotyplim. Stereotyp, archetyp tu je tim nejzakladnéjSim krystaliza¢nim
centrem, k némuz jsou vztazeny rozmanité déje a udalosti, véci a souvislosti véci, aktivi-
ty i pasivity lidského konani a podnikani, utrpeni i zazitkt. Tzv. ,logika“ archetypu je
Zprvu jen situacni a je odvozena z profanni praxe a jejich zkuSenosti. Ale pozdéji se

z bezprostiedni svazanosti s praxi vymanuje a oprostuje se posléze i od situa¢nosti. A to
je pravé zrod onoho svétodéjného reckého objevu (¢i snad spiSe ,vynalezu“?), totiZ zrod
logu. A ten je co nejuze spjat s reflexi; bez reflexe se logos nemiize osamostatnit a rozvi-
nout jakoZto logos a zlistava jen dil¢i slozkou jakéhosi Sirsiho, na logos neredukovatelné-
ho smysluplného kontextu. To vSak pravé znamena, Ze reflexe logu (v jeho samostatné,
silné podobé) nutné predchazi. A proto se miiZeme pravem tazat, jaka je podoba a jaky je
prubéh i vysledky reflexe, v niZ se jeSté neprosadil logos.

Prvni podoba reflexe se projevuje uz tim (a pravé tim), Ze lidské védomi vzdycky uz
néjak v sobé integruje vztah k sobé: vime néco, ale zaroven vzdy néjak také vime, Ze to
,néco“ vime. Ze to neni automatickd, samoziejma a néjak okrajova a odvozena stranka
védomi, to se ukazuje na tom, kolika omylii se tento vztah védomi k sobé samému miize
dopoustét a jak komplikované si zajistuje, aby se jich vyvarovalo. To ukazuje predevsim
na svébytnost reflexe a reflektovaného i reflektujiciho védomi, ale také na to, Ze v reflexi
vzdy doseda jedna vrstva reflexe na druhou tak, Ze je velmi nesnadno (vlastné nemozno)
nejenom vy-(s)pocitat, ale dokonce i spolehlivé je rozliSit. Ale pravda je moZna pravé
jenom tam, kde je zaroven a touZ mérou mozny omyl.

[sem patii:] § 9 (ses. ¢.2,§1.)z 27. 1. 76

76-05 filosofie, reflexe, ,zaklad” reflexe, reaktibilita, navazovani, informace, ak-
tivita, védomi, chovani

760127-2

(5) (5) (27. 1. 76 vecer, Dunaj.)

Za filosofii nelze povazovat ani nejlepsi obeznamenost s filosofickou problematikou mi-
nulosti ani pritomnosti - asi jako za rostlinny Zivot nelze povazovat botaniku. Rozdil tu
vSak je prece jenom velmi dllezity: znalost botaniky neusnadiuje ani nedovoluje
vnitiné promeénit rostlinny Zivot, kdeZto znalost filosofie podstatné dovoluje zménu filo-
sofické orientace k lepSimu. Navic k filosofii naleZi reflexe nad sebou samou a nad vlast-
nimi metodami a ¢iny: filosof nejenom filosofuje, ale vi, Ze filosofuje, a tato reflexe mtize
a ma byt také filosoficka a filosoficky poucena (tedy nadale reflektovana). Nicméné
praveé tato proreflektovanost filosofického mysleni vyzaduje, aby néco bylo v posledu
prece jenom zakladem vSech dalSich reflexi a celé proreflektované mysSlenkové stavby;

a toto ,,néco“, co sice neni reflexi, musi byt natolik nosné, aby to celou stavbu reflektujici-
ho mysleni udrzelo, uneslo. Musi to mit tedy pattri¢nou kvalitu a patficnou droven: musi
to obstat pred filosofickou kritikou, musi si to z ni vzit pouceni a pocitat to s piislusSnymi
zkusenostmi. Zkratka ten zaklad, ktery musime predpokladat za vSemi reflexemi a pod



nimi, se z téchto reflexi musi poucit, opravit, event. reformovat - a musi se tak stat na
nich prece jenom nécim zavislym. To je vSak pravé to rozhodujici a eminentné diilezité:
pro filosofickou reflexi neni nic v posledu jen ,,dano“, aniz by to mohlo byt predmétem
posouzeni, kritiky a iprav i oprav. Filosoficka reflexe, ac¢ ,pouha reflexe”, miize mit a ma
vlivina to, Ceho je reflexi a co je tedy pro ni jakymsi zakladem. Jak to je moZné?
Abychom si umoznili bliZze nahlédnout podstatu tohoto pozoruhodného rysu (a abychom
si otevreli také cestu k novému pochopeni, k novému pohledu na reflexi, na novou jeji
stranku), musime uvazit, jak vypada situace tam, kde reflexe jeSté neni pritomna (v té
podobé, jak jsme ji vylicili, tj. jak ji zname u ¢lovéka).

Kazda skutecnost (s vyjimkou tzv. primordialnich udalosti) néjakym zptisobem
navazuje na jiné skutecnosti a také na sebe samu, tj. na svou minulost. K tomu cili uziva
své schopnosti reagovat na jiné skutecnosti (a na svou vlastni skutec¢nost), tj. své reakti-
bility. Reaktibilitu si vS§ak nemtzeme myslit bez zakladniho uchopeni odlisSnosti a rozdilu
mezi tzv. vnitini a tzv. vnéjsi skutecnosti, resp. strankou skutecnosti. Reagovani totiz
neznamena nic jiného nez niterné, vnitiné zaloZené odpovidani na informace o vnéjsich
skutecnostech. Vlastné uz tyto informace samy predstavuji takovou niternou odpovéd’
na vnéjsi skute¢nost. Zakladnim predpokladem reaktibility a reagovani je tedy moZnost
prechodu od vnéjska k vnitiku, a to také od ciziho (nejenom vlastniho) vnéjska (k vlast-
nimu vnitiku). Tato transformace ¢i transpozice vSak ma nutné také sveé vnitini pod-
minky, sva pravidla, své normy. A tyto normy nejsou ani soucasti vnitné zaloZené ak-
tivity (a reaktivity) ani strankou ¢i soucasti (slozkou) vnéjsi skute¢nosti - zejména proto
nikoliv, Ze nemaji vnéjsi, predmétny charakter. - A to vlastné stejnym zptisobem plati
nejenom o reagovani, ale o kazdé aktivité. Aktivita zkratka neni pouhym odehravajicim
se déjstvim, pouhym procesem zvnéjsnéni vnitiniho, nybrz je urcitym spravovanim,
urcitym chovanim, jez nutné zachovava (nebo nezachovava) jisté normy, jista pravidla -
a také podle toho bud’ uspéje, nebo neuspéje.

Nu, a reflexe je ta zvlastni aktivita, ktera vede k tomu, Ze vztah k témto normam
a pravidlim postupné pronika do védomi, Ze je uvédomén ¢i uvédomovan - i kdyz to
neni nic primocarého a jednoduchého. A tim, Ze se védomi postupné stale uspésnéji
pokousi uchopit (predevSim ovSsem nepredmétné, tj. tak, Ze predmétné se vztahuje
k néfemu jinému) tato Kritéria, pravidla ¢i normy, naléza k nim novy typ pristupu a za-
roven se jim novym, mnohem dc¢innéjSim zplisobem dovede otvirat a davat se jim k dis-
pozici, davat se do jejich ,sluzeb”. (30. 1. 76) A tak mohou tyto normy zase mnohem
ucinnéji a pronikavéji ovladat (spiSe nez ovliviiovat) to, jak se védomy, reflektujici sub-
jekt spravuje, jak se chova. Reflexe tedy neovliviiuje Zivotni spravu pfimo, nybrz pravé
nepiimo, tim, Ze ¢ini zjevnéjSimi a prithlednéjSimi ony normy, jimiz se na nizsi irovni a
primitivnéji, nedokonaleji ridi i kazdé nevédomé, neuvédomélé chovani, spravovani, vi-
bec aktivita.

76-06 Zivot, spasa, ohrozeni, smrt, nadéje, uméni, kyc, entropie



760130-1

(6) (6) (30. 1. 76 vecer, Dunaj.)

Tvari v tvar Zivot ohroZujicimu nebezpeci, jeZ odvratit neni v nasi moci, o¢ekavame za-
chranu, event. zachrance. Zachranu ¢i spasu muze oc¢ekavat a skladat v ni svou nadéji
pouze Cloveék, ktery o Zivotnim ohroZenti vi, ktery je vidi prichazet, ktery je schopen si je
predstavit jesté diive, nez prislo - nebot pak uZ byva na zachranu pozdé. A na povaze a
hloubce nasi fantazie a obrazotvornosti zavisi také, jaké nebezpeci jsme schopni vidét

a kterymi jeho strankami se citime ohroZeni. Neméné ovsem diileZity je nas smysl pro
skutecnost, pro ,realitu”. Nejde totiZ o to si ohroZeni vymyslet nebo agravovat rtizné for-
my nebezpeci skute¢ného, které sice mize byt dost neprijemné, ale do toho, aby nas
ohroZovalo podstatné, Zivotné, miize mit daleko. Dité nékdy je nachylno preceriovat né-
jaky neuspéch nebo neprijemnost ve Skole, a nebyva vZdy nejmoudfiejsi je z toho vyvadét
tim, Ze véc zlehcujeme; jindy je vSak zcela takové zlehceni na misté, napr. kdyZ se malé
dité uhodi nebo zrani a nedovede svou bolest a zejména sviij strach primérené omezit a
zkrotit (viz zacatek Rollandova Jana Krystofa). Ale proc je nemistné a Skodlivé prilis a
pokaZzdé bagatelizovat kazdé ohroZeni? ProtoZe je tak mlady clovék veden k povrchnosti
zivotni. Zazitek zivotniho ohroZeni, zaZitek désu, hriizy anebo jesté spise beznadéje,
rezignace, nekone¢ného smutku apod. nalezi k zakladnim stavebnim kamentim lidské
existence. Clové&k, ktery nikdy nenahlédl do temna (propasti) nebyti, obklopujici(ho)
kazdy Zivot, clovék, ktery se nevystavil aZ do jadra své bytosti setkani se smrti nej-
blizSich a ktery se opétovné v predstavach nesetkava se smrti vlastni, zejména pak
Clovék, ktery nedovede vidét a vycitit ohroZeni také a zejména v nedostatku smyslu-
plnosti, bez niZ se jakykoliv Zivot stava ¢imsi marnym a zbyte¢nym, zdanlivym a pfimo
vylhanym - takovy ¢lovék se néjak jeSté nedostal k tomu, aby dosahl drovné lidstvi, aby
se stal vskutku, popravdé clovékem. A proto je jiZ od pradavna Zivotni ohroZeni pfimo
konstitutivnim prvkem lidského Zivota; a stejné tak (tim spiSe!) je konstitutivnim
prvkem lidského Zivota nadéje, Ze tomuto Zivotnimu ohroZeni 1ze uniknout, Ze nad nim
lze zvitézit, Ze je 1ze prekonat. A zplisob, jak si takové prekonani nebezpeci, takové vitéz-
stvi nad ohroZenim piedstavujeme, je velmi diilezitym znakem toho, jak sviij Zivot vede-
me, nebo alespon chceme vést, co si 0 sobé a o svém Zivoté myslime, v ¢em chceme sviij
Zivot zakotvit a na ¢em ho zakladame.

Zivotni ohroZeni je dileZitou, prediileZitou, elementarni slozkou toho, co bychom
mohli nazvat ,mythos lidského Zivota“. Mythos Zivotniho ohrozZeni je ¢imsi pro vysloveni
povahy lidského Zivota tak zakladnim, Ze se bez tohoto prvku neobejde vlastné ani
74dna poradna pohadka. Zivot hladky a Gspésny beze viech potizi a tiskali je nudny
a primo nepravdivy; uméni se od takového Zivota odvraci a prenechava ho své karika-
ture - kyci. Proc¢ tomu tak vlastné je? Je to opravdu tak, Ze Zivot hladky je nutné povrch-
ni? Proc¢ zivot lidsky a proc¢ zivot viibec je spolukonstituovan svou ohrozenosti?

To vyplyva predevsim z povahy Zivota samého. Zivot je ¢imsi nepravdépodobnym,
nesamozi'ejmym, co je vZdy znovu ohrozovano vSeobecnou entropii. Zakladem



ohroZenosti kazdé hodnoty, kazdého smysluplného déni ¢i jednani je pravé jeho neprav-
dépodobnost, jeho negentropic¢nost. Ale nejde jen o ohroZenost vnéjsi; smrt, bezzivoti,
zanik nehrozi kazdému Zivému organismu jenom jako néco ciziho, vnéjsiho, nybrz je to
néco, co Zivot pojima a integruje primo do sebe - alespon na jisté (byt jiZ velmi nizké,
praveé na nizkych arovnich pouze geneticka proménlivost, a tedy rozmnoZovani - a tedy
také umirani jednotlivych organismi, ba celych druhti a dokonce rodi atd. A dokonce i
tam, kde se na jisté irovni dovedou Zivé bytosti jiz také ucit na zakladé zkuSenosti svych
vlastnich (¢i dokonce kde takové zkuSenosti dovedou prebirat od jinych jedincti), je to
mozné jen diky tomu, Ze alesponl nékteré bunky a nékteré organy zlistavaji po cely Zivot
tytéZ - a Ze tedy nutné starnou a posléze odumiraji, azZ zemre, zahyne cely organismus.
Vyjimku tvori zarodec¢né bunky - a tak Zivot voli individualni smrt, aby byl zachovan na
urovni nadindividualni. Zahrnuje, integruje tak smrt do sebe, smrt se stava soucasti, ¢as-

ti Zivota.

76-07 pravdépodobnost, nepravdépodobnost, nahoda, smysl, smysluplnost, Zivot,
Kultura
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(7) (7) (5. 2.76 dopoledne, Dunaj.)

Ona celkem dost pozoruhodna myslenka (myslim Jeansova - zjistit!), Ze by stacilo posa-
dit nékolik opic na potrebné dlouhou dobu (miliardy let?) za psaci stroje, aby nahodile
klepaly do klaves, tak Ze by uprostred mezi zaplavou nesmyslt vznikly také vSechny lite-
rarni pamatky a slovesna dila, jez kdy byla napsdna (nebo jen Shakespearova dramata?),
je sice dost instruktivni a leccos oziejmuje ¢i naznacuje, ale ukazuje na velmi pochybné a
piimo nedrzitelné pojeti pravdépodobnosti (ne pouze matematické, nybrz udalostné,
»skutec¢né“). Jde o to, Ze bychom takovou opici museli leda uméle sestrojit, konstruovat
jako pocitac, jemuz bychom dali néjaky program, aby bylo zajisténo skutecné nahodilé
klepani do klavesnic. Kazda skutecna, ziva opice se bude néjakym zptisobem opakovat,
bude se vracet k ur¢itym prvkiim, s nimiz se ,setkala“, resp. jimiz prosla ¢i které rea-
lizovala svym usilim, svou aktivitou - tj. bude délat néco nepravdépodobného, protiprav-
dépodobného, negentropického. Autor oné myslenky predpokladal, Ze to klepani na
klavesnici psaciho stroje bude v piipadé opice zcela nahodilé, tj. Ze bude mit nejpravdé-
podobnéjsi priib&h. Ale to je pravé nemozné a nepiedstavitelné (legitimné). Zivot ve své
podstaté je nepravdépodobny a chova se nepravdépodobné. To znameng, Ze dokonce i ta
opice bude do toho stroje mlatit nepravdépodobnym zpiisobem tak, Ze frekvence a sled
jednotlivych pismen bude nepravdépodobny.

Ukazuje se totiZ - pravé na tomto prikladé je to velmi zietelné vidét -, Ze pravdeé-
podobnosti se dosahuje velmi nesnadno a viibec nikoliv ndhodou. To se rozumi pre-
devsim v tom, Ze i kdyby byl splnén onen ptredpoklad, Ze bude vskutku zarucena na-
prosta (a ,konsekventni“!) nahodilost klepani na klavesy (resp. posloupnosti pismen,



nebot o psaci stroj tu nejde - jeho konstrukce, rozvrzeni klavesnice apod. by urcité onu
poZadovanou ,nahodilost” zna¢né ovlivnilo!), nebylo by mozno vzniklé , pisemnosti“ vii-
bec najit, protoze by nebylo nikoho, kdo by to byl schopen zvladnout a prokousat se tim
obrovitym ocednem nesmysli. UZ tady mame tedy vnitini rozpornost oné predstavy. Ale
nesnaz, Ze podobnou kontrolu by mohl provést jen ¢lovék (resp. stab lidi) a Ze lidstvo
Zije prilis kratce, aby mohlo prohlédnout ,texty“ (vétSinou ovSem nesmyslné), jez
vzniknou za nesmirny ¢asovy interval fady miliard let. To vyznamné nespociva v tom, Ze
lidstvo neexistuje na svété tak dlouho, nybrz v tom, Ze by k tomu bylo nutné zapotiebi
Clovéka. A tam je skryt ten ,zakopany pes”. To, co by eventuelné vzniklo nahodilym
Fazenim pismen (a mezer), by vlastné nikdy nebylo Zadné Shakespearovo drama, viibec
by to nebylo umélecké dilo (vnéjsi podobnost by nas jen matla a zavadéla). Nebot dii-
lezité je to, Ze urcité seiazeni pismen, mezer, odstavci atd., osoby dramatu, vyvoj uda-
losti, zapletky, tragické vyusténi atd. atd. je vSechno zakotveno v tradici, v minulosti, mi-
Fici pres pritomnost do budoucnosti. Jinak Feceno - a tim mifime k podstatnéjsi strance
véci - ,organiza¢nim principem* takového literarniho (a ostatné viibec kazdého umé-
leckého a v posledu viibec kazdého) dila je néco, co vyrista z néceho jiného, predevsim
z minulosti, ale nejenom z ni, z néceho, co je zdkladem a piredpokladem kazdého or-
ganizovaného pocinu ¢i vytvoru (tvorby), z jakéhosi fadu nebo alespon strukturovaného,
orientovaného ,prostoru”, ktery ma prinejmensim své ,nahote” a ,dole“. A tohle kulturni
»,podhoubi“ spolu s ,fadem vitality“ je neodmyslitelné od ¢ehokoli, co se v Zivoté Zivych
bytosti objevi, ukaze, k cemu dojde.

76-08 filosofie, reflexe, sebeuvédoméni, védomi ,néceho, pravda, véda, specia-
lizace, ¢lovék, skutecnost, predmétnost, nepredmétnost
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(8) (8) (5. 2. 76 odpoledne, SSaZ - Dunaj.)

Filosofie je fakticky organem sebeuvédoméni ¢lovéka. Ale to viibec nestaci k tomu, aby
se konstituovala jako filosofie. Filosofie totiZ se nutné vztahuje také k celku skutecnosti
a chce ji myslenkoveé uchopit tak, jak vskutku jest, tj. spravné, pravdive, ve svétle pravdy.
A tak se posléze filosofie vztahuje také k pravdé. To jsou tfi velka témata filosoficka,

k jejich uchopenti a zvladnuti uzivaji filosofové riiznych myslenkovych prostiedk. Tyto
myslenkové prostiedky pies svou rozmanitost jsou alesponi v hrubych rysech transpo-
novatelné navzajem (asi tak, jako jsou rtizné jazyky navzajem zhruba prelozitelné). Otaz-
ka pravdivosti se tedy legitimné rozklada (jeji misto je) az za hranicemi otazky
vhodnosti a pouZitelnosti téch ¢i onéch myslenkovych prostredki; nicméné legitimni je
také otazka, jaké prekazky stavi (klade) ten ¢i onen myslenkovy prostiedek (a event. i
pristup) tomu, aby se skutecnost vyjevila v pravdé, ve svétle pravdy. A tak se dilezitym
tématem filosofie stava také povaha myslenkovych prostredkii a v posledu povaha filo-
sofie samotné. To totiZ souvisi s tim, Ze zakladni, konstitutivni vztah filosofie ke sku-



teCnosti v jejim celku se nemuZe realizovat bez uskute¢nénych, konstituovanych vztahii
(myslenkovych) k jednotlivym skute¢nostem. A ¢im vice se myslenkové pribliZzujeme
jednotlivym skute¢nostem, tim vétsi je eo ipso naSe myslenkova specializace a tim vice
se nam celek skutecnosti ztraci za horizontem. A tim filosofie prestava byt filosofii a
stava se védou. MySlenkové prostredky védy jsou v dalSim postupu stale odliSnéjsi od
myslenkovych prostiredkid a postupti filosofie; maji své relativni a icelové opravnéni, ale
ztraceji noetickou hodnotu a spolehlivost: ztraci se jim viibec pravda, takZe nejenom
nejsou schopny pravdivé poznat a pravdé se pribliZit, nybrz ztraceji viibec smysl pro
otazku pravdy a transformuji ji na néco docela jiného, co s pravdou nema viibec nic
spolecného. Ale to neni jedina ztrata: védam se ztraci také clovék a misto skutecného
Clovéka se stava predmétem jejich zkoumanti jakysi surogat ¢lovéka, vysledek redukce,
ktera zbavuje ¢lovéka toho nejpodstatnéjsiho, co jej €ini clovékem, a zabyva se témi jeho
strankami, které jsou ,nahodilé“ a mohly by byt bez podstatného ovlivnéni zaménény

a nahrazeny jinymi. A posléze ztraci véda stejnym zptisobem také samu skutecnost a
zabyva se diisledné jen konstrukcemi. [ kdyZ jsou moznosti selhani filosofie, jejiho scesti
nebo padku nejrozmanitéjsi, predstavuje véda v naSem svété takovou obrovskou moc,
Ze praveé ona se musi stat jednim z centralnich témat filosofie. A pravé ve vztahu k védé
a v konfrontaci s nf si filosofie silnéji nez kdy jindy uvédomuje rozdil mezi tou sku-
tecnosti, jakou jsou véci, procesy, vztahy mezi vécmi i procesy atd., a mezi takovou
»skute¢nosti, jakou je sdm Clovék (ale posléze se ukaze, Ze také kazdé déni, kazda uda-
lost, chapana neredukované) a zejména pravda, a zac¢ina rozliSovat mezi skutec¢nosti
predmétnou (,,nepravou”) a skutecnosti nepredmétnou (,pravou”). A teprve z této za-
kladny je schopna se primérené zamérit na clovéka jako na jedno ze svych centralnich
témat, nebot se teprve pak ukaze, jak je ¢lovék (a viibec kazdy subjekt) spjat s obéma
Ltypy“ skutecnosti a jak nesmi byt oddélovan a odlucovan (redukovan) od Zadné z nich.
A ¢lovék se pak ukaZe (na rozdil od niZSich subjektii) jako bytost, kterd ma podstatné;jsi
vztah jak k pravdé, tak ke ,skutecnosti®.



