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1976–1
§ 1–8

76–01 moc, zákon, násilí, „násilnické“ myšlení, organizace společnosti, společnost, 
mechanismus (v myšlení)
760104–1
(1) (1) (4. 1. 76 dopoledne, doma.)
Společnost musí bý t s ohledem na skutečnost moci a trvalého nebezpečí, že moci bude 
zneuž ito, organizována tak, aby určité  oblasti společenského a individuá lního ž ivota byly 
chráněny před nelegitimními, protože nepříslušnými, nekvalifikovanými (a nekvalifi-
kovatelnými, nelegitimizovatelnými) zá sahy a tlaky mocenskými. Obrana a ochrana před 
mocí a mocenskými tlaky musí bý t dvojího druhu: na jedné  straně  musí bý t zabráněno 
tomu, aby se moc centralizovala a monopolizovala. Toho není snadno dosáhnout ani 
tam, kde jakýs takýs tacitus consensus ve společnosti existuje, a přímo nebezpečně  a se-
bevražedně  to mů že na první pohled vypadat tam, kde je společnost vnitřně  nejednotná  
a nepevná . Přesto však rozdě lení „mocí“, jak bylo uskutečněno již  ve starém Ř ecku a jak 
bylo teoreticky zdů vodň ováno ideology buržoazních revolučních demokracií, musí bý t 
považováno za podmínku politických svobod (občanských svobod) všech příš tích 
společností, hlá sících se k demokratickým principů m a ideá lů m. Ale to jsou pouze vně jš í, 
a proto samy o sobě  nedostačující zá ruky. Rozhodující je duch demokratismu a svo-
bodomyslnosti, který  vede lidi k odvaze postavit se nelegitimní moci i za cenu nemalého 
rizika. Bez té to odhodlanosti jednotlivých lidí není žádné  rozdě lení mocí a vů bec žádné  
vně jš í opatření a zajištění v posledu nic platné ; což  pochopitelně  neznamená , že jsou 
něčím zbytečným tam, kde lidé  takto odhodlaní jsou. Vně jš í opatření a opory či zá ruky 
jsou však jenom pomocí pro odhodlané  lidi, jsou skutečně  jenom oporou, nejsou schop-
ny nic zaručit a zajistit samy svou vahou, svou existencí.

Potřeba racioná lní, promyšlené  organizace společností si vynucuje formulaci zá -
kladních principů , jež  jsou nebo mají bý t sdíleny všemi občany, všemi členy té to 
společnosti. Osvědčilo se už ívat pozitivních formulací spíše ve výkladech zákonů  
a exemplifikacích než  ve znění zákonů  samotných. Zákon má  představovat spíše ome-
zení, tj. mez „svobody“, ale také  omezení, mez „zá sahu“ či mocenského „opatření“. V zá -
konech má  bý t zakotveno především, do jaké  míry a v jakém rozsahu je přípustný , 
tj. legitimní, mocenský , resp. vů bec stá tní zá sah, stá tní opatření. Neboť stá t je svou pod-
statou odů vodnitelný  právě  jen jako legitimní už ití moci, jako legitimní ná silí. Ko-
menského heslo „Omnia sponte fluant, absit violentia rebus“ je totiž  nerealizovatelné  – 
člověk je nucen podnikat spoustu věcí, při nichž  se „ná silí“ dopouště t musí, přinej-
menším na věcech. Ž ádný  strom nevyroste v ž idli nebo stů l, žádné  přírodní procesy nám 
nedopraví uhlí do kamen nebo rudu do pecí – a samo pá lení uhlí nebo tavení rudy je zase 
jen jakési „ná silí“ na přírodě . Bez ná silí to zkrá tka nejde. Otá zka je, kam až  člověk smí 
v tomto ná silném počínání dojít, kde je lze ještě  strpě t a kde už  trpěno bý t nemů že.



Násilí v praxi má  své  dů sledky pro způ sob myšlení; lépe řečeno, ž ivot, který  si vede 
ná silnicky, má  nutně  ná silnictví ve své  povaze, tj. také  v povaze svého myšlení. Ná silností 
(ná silnictvím) se především vyznačuje mechanistický  způ sob uvažování, a hned na 
druhé  straně  myšlení, zcela přimknuté  k pokleslé  praxi obstarávání a manipulace. Ná si-
lnost, resp. sklon k ná silnictví je vlastní také  např . romantickému myšlení (viz Rádl, Ro-
mantická věda). Moderní (přírodní) věda je převá žně  proniklá  ná silnickým myšlením. 
Sklon k ná silnickému myšlení je zakotven v celé  západoevropské  metafyzické  tradici.

76–02 Rádl, příroda, společnost, reaktibilita, vnímavost, porozumění, signál
760114–1
(2) (2) (14. 1. 76 odpoledne, doma.)
Rádl kdesi ukazuje na rozdíl mezi přírodní a politickou skutečností: když  třebas vš ichni 
lidé  najednou zvolají: Sirius!, na nebi se nic nepohne. Ale zvolají-li lidé  v jednom krá lov-
ství: Republika!, pak běda krá li. – Takový  příklad ovšem dokazuje jenom to, jak vysoký  
práh vnímavosti či reaktibility v přírodě  nachá zíme. Mohli bychom situaci maličko po-
změnit: ne pouze hlasem, ale nejsilně jš ími radiovými signá ly by mohlo lidstvo volat do 
vesmíru, a nic se na nebi nepohne – je-li tam všude jen příroda. Ale stačí, aby někde na 
sebevzdá leně jš í hvězdě  (resp. na planetě  té  hvězdy) jediná  inteligentní bytost zaregis-
trovala neznámý  signá l, zaznamenala a deš ifrovala, a celá  velká  cizí civilizace by se 
mohla dostat do prudkého vzrušení a do pohybu. Nenajde-li se nikdo, kdo volání porozu-
mí, pak jako by žádného volání vů bec nebylo. (Jen ten, kdo volá , ví, že volal; jen on sá m 
své  volání vnímá , registruje, jen on sám o něm ví – a s ním zaniká  pak i každé  povědomí 
o tom, že tu bylo ně jaké  volání.) Tak se ukazuje, že společnost lidská , civilizace, kultura 
jsou v některých ohledech citlivě jš í, vnímavě jš í, reaktibilně jš í než  celý  přírodní vesmír, 
celá  vesmírná  příroda dohromady. A zá roveň  to je dokladem pro to, že tzv. skutečnost 
přírody, vesmíru, svě ta je opravdu skutečná , tj. vede ke skutku, vchá zí ve skutek, jenom 
za předpokladu, že tu je na ni reagováno (a přiměřeně  reagováno). Ú roveň  reaktibility, 
její jemné  senzorium, schopnost porozumění je základem veškeré  skutečnosti, tj. zákla-
dem udržení jednou dosažené  ú rovně  a dosažené  kvality v pletivu souvislostí, jež  vstu-
pují do budoucnosti. Skutečnost, která  má  bý t opravdu skutečná , musí mít otevřenou 
budoucnost; skutečnost bez budoucnosti vlastně  ani není skutečná .

76–03 moc, distance od moci, kritičnost, pravda, kritérium, násilí, lež
760115–1
(3) (3) (15. 1. 76 dopoledne, doma.)
Zkušenost praví, že moc korumpuje. Proto je pochopitelné  a nutné , jestliže umě lec nebo 
filosof nedů věřují moci a sami pro sebe se obávají se na ní ně jak podílet (tj. podílet se na 
postavení, jež  se o moc opírá  a jež  podniká  mocenská  opatření). Ale to je jenom jedna 
stránka věci. Druhá  strá nka spočívá  v tom, že moc tu prostě  jest, že existence moci je 
faktem, s nímž  je nutno počítat. Proto zejména filosof se nesmí spokojit s pouhou distan-



cí od moci, ale musí si najít svů j specifický , filosoficky legitimní přístup k moci (kterému 
ovšem je ona distance, onen odstup podmínkou a předpokladem). Filosoficky legitimní 
přístup je přístup kritický , přístup kritické  reflexe. Podstata kritičnosti nespočívá  v me-
todě ; kritické  mohou bý t rů zné  metody, které  v jiných situacích zase naopak mohou zna-
menat nekritičnost. Podstatou kritičnosti je něco, co vlastně  nenese kritičnost na sobě , 
v sobě  a s sebou, nýbrž  co je pro ni čímsi transcendentním; podstata kritičnosti není 
imanentního, nýbrž  transgredujícího, transgresivního charakteru. Kritický  je takový  po-
stup, který  z rozporu a z napě tí mezi pravým a falešným, mezi pravdou a lž í (nebo 
omylem), mezi tím, co bý t má  a co bý t nemá , nachá zí cestu k tomu, co je pravé , co bý t má , 
k pravdě . A takový  postup se v posledu nemá  oč opřít, nač spolehnout, čím se zabezpečit 
a zajistit. Krité ria tu jsou vždycky jen něčím velice pomocným a přímo okrajovým: po-
sledním „krité riem“ je pravda sama, tj. pravda, kterou (ještě ) nemáme, kterou nedispo-
nujeme. Vždyť k podstatě  krité ria (jako vů bec každé  míry) ná lež í to, že je máme po ruce, 
že ná m je vždycky, nebo kdykoliv to potřebujeme, k dispozici a že ho tedy mů žeme 
kdykoliv použ ít. Kdyby existovalo takové  univerzá lně  spolehlivé  krité rium pravdy, zna-
menalo by to, že pravda je na tomto krité riu závislá , že se jím musí ř ídit. A protože kri-
té riem se v posledu jen manipuluje, byla by manipulovatelná  i sama pravda. To by zna-
menalo, že je čímsi než ivoucím, že je mrtvá . Ale tak tomu právě  není: pravda je ž ivá , 
ž ivoucí, vždy nová , v rozhodujících dě jinných chvílích vždy nevypočitatelná , nevy-
kalkulovatelná . Pravda má  sice charakter, má  pevnou „pá teř“, ale není nehybná  a ne-
proměnná , nýbrž  je vždy na cestě , vždy v pohybu.

A tím se dostává me také  k tomu, proč moc vždycky korumpuje. Moc vždycky totiž  
velmi snadno, lehce pohotově  sahá  k ná silí: když  jde o otá zku spravedlnosti, práva, prav-
dy a smyslu, chce bý t právě  ona sama tou rozhodující instancí, tím arbitrem, který  v po-
sledu rozhoduje. Právo a pravdu má  ten, kdo má  moc, tj. kdo onu „svou“ pravdu a „své “ 
právo dovede prosadit a uplatnit jako „to“ právo a „tu“ pravdu. Ale tam, kde je pravda 
ukládá na a vnucována lidem ná silně , přestává  bý t pravdou, jak velmi správně  for-
muloval (v Romant. vědě) Rádl, a stává  se lž í. Jak je to možné? Jestliže vů bec něco zna-
mená  naše slovo, že pravda je ž ivoucí, ž ivá , pak to, že nikdy nezů stá vá  předmě tem naše-
ho poznání a našeho vyslovení, ale že se vždy (jakož to poslední a nejvyšš í arbiter) staví 
nad ně  a že rozhoduje v posledu také  a právě  o něm, zda je, či není pravé , pravdivé . A 
tam, kde se k našemu uchopení pravdy sama pravda nepřizná , tam drž íme v ruce tu nej-
hrozně jš í a nejnebezpečně jš í lež , protože lež , která  se tak velice podobá  pravdě . A prav-
da se k moci nikdy nepřiznává , protože cesty moci a ná silí vedou docela jinam než  cesty 
pravdy. Mladá , teprve se formující a rostoucí moc se často proti staré , etablované  moci 
dovolá vá  pravdy a opírá  se o ni; to proto, že je ještě  slabá  a slabým se pravda spíše otvírá  
než  silným. Ale jakmile zvítězí a naroste, stává  se pro dalš í uplatň ování ž ivé  (a nikoliv jen 
bývalé ) pravdy přítěž í a přímou překá žkou. Mocenské  setrvačnosti nabývají mocensky 
vrchu a získávají převahu nad pravdou, která  mů že převlá dat jen tam, kde jsou ž iví lidé  
osloveni jejím k nitru míř ícím hlasem a ochotni za ni a pro ni vést zápas, v němž  na sebe 



zapomínají nebo přímo volí cestu obě ti (sebeobě ti). V takové  situaci, kdy moc nabývá  
převahy, je pravda „respektována“ jen potud, pokud slouž í cílů m moci (tj. pokud je moci 
podporou, pokud ji ospravedlň uje a přispívá  k jejímu vě tš ímu, mocně jš ímu prosazení); 
moc se neumí vztá hnout k pravdě  jinak než  takto pragmaticky – moc je sama sobě  tou 
první, základní a zá roveň  nejvyšš í pravdou. A právě  proto i tam, kde se opírá  o pravdu 
nejenom předstíranou, nýbrž  „skutečnou“, již  tím, že se o ni opírá  a že ji bere a nutí do 
svých služeb, dě lá  z ní její nejvlastně jš í opak, anti-pravdu, nejhorš í a nejnebezpečně jš í 
lež , opová ž livý  a drzý  podvod, uzurpující pro sebe vše, co ná lež í jen pravdě  samotné .

76–04 reflexe, vědomí, mýtus, logos, instinkt, stereotyp, archetyp, omyl
760120–1
(4) (4) (20. 1. 76 v poledne, doma.)
Reflexe znamená  něco nového v dění vědomém, ve svě tě  vědomí. Zatímco všechno vě -
domí mytické  bylo zatím upřeno k prož itku ztotožnění s pravzorem, reflexe představuje 
jakýsi ruš ivý  moment, neboť obrací svů j zřetel k sobě , resp. v reflexi se vědomí vztahuje 
k sobě , začíná  se vztahovat k sobě . Vědomí se jakoby rozdě luje, rozštěpuje: jednou svou 
čá stí míř í k věcným obsahů m, my bychom tedy řekli (nepřesně , jak se uká že): k předmě -
tů m, k předmě tné  skutečnosti, a druhou svou čá stí si uvědomuje sebe. V tomto smyslu 
ovšem reflexe je starš í než  logos, jak jsme ho líčili, a také  se pů vodně  vyskytuje ve formě , 
která  s logem nemá  mnoho co dě lat (v tom smyslu, jak jsme o něm mluvili). Ovšem logos, 
když  se ustavil a prosadil, strhl na sebe postupně  všechnu téměř  intenzitu vědomí, sou-
středil k sobě  všechnu iniciativu a spontaneitu vědomí a odsá l tím mnoho sil oné  druhé  
možnosti, která  se vyvíjela paralelně . Když  bychom se chtě li zabývat touto druhou, jinou 
než  logickou reflexí, museli bychom se vrá tit přibližně  do té  doby, kdy v Ř ecku vítězil 
logos (začínal se prosazovat logos), ale prostorově  bychom se museli obrá tit do Palesti-
ny, kde bychom analýzou zejména některých proroků  a event. některých dalš ích textů  
mohli proká zat reflexi. Je to třeba onen příklad, kdy si prorok uvědomuje: Co jsem já , 
(člověk), že jsi naň  pamě tliv?; co jsem: jsem člověk poskvrněné  rty mající a uprostřed 
lidu poskvrněné  rty majícího bydlím. To jsou typické  příklady reflexe – a takových 
bychom našli celou řadu. (Přepis z mgf. zá znamu ze 13. 10. 75.) –

Vědomí má  pů vodně  nejspíš  jen doprovodnou roli, teprve po určité  době  nabývá  or-
ganizační moci. Prvním dů vodem organizačního uplatnění vědomí je obrana proti pří-
lišné  zmatečnosti a chaotičnosti všeho toho, co na ně  a do něho doléhá . Tam, kde fungují 
instinkty, dostávají se určité  obsahy aktuá lně  do „vědomí“, tj. do centra pozornosti, jsou-
ce vybrány a vyzvednuty právě  jimi; vzpomínka takřka nemá  jinou funkci. Ale tam, kde 
se vědomí od instinktů  odpoutává  a kde se osamostatň uje, je jevištěm či platformou 
spontánního vyvstává ní vzpomínek, a nejen vzpomínek, ale „pomyš lení“ na mnohé  
„věci“, které  souvisí jen má lo a nahodile – a teprve organizací ve vědomí samotném se 
dostá vají do vztahů  ne už  nahodilých, nýbrž  „věcných“, „správných“, „zdů vodněných“ 
atp. Ale to právě  se dě je zprvu jen „zkouškou a omylem“ a zejména tak, aby se vše ně jak 



přimklo k stereotypů m. Stereotyp, archetyp tu je tím nejzá kladně jš ím krystalizačním 
centrem, k němuž  jsou vztaženy rozmanité  dě je a udá losti, věci a souvislosti věcí, aktivi-
ty i pasivity lidského konání a podnikání, utrpení i zá ž itků . Tzv. „logika“ archetypu je 
zprvu jen situační a je odvozena z profánní praxe a jejích zkušeností. Ale pozdě ji se 
z bezprostřední svá zanosti s praxí vymaň uje a oprošťuje se posléze i od situačnosti. A to 
je právě  zrod onoho svě todě jného řeckého objevu (či snad spíše „vyná lezu“?), totiž  zrod 
logu. A ten je co nejú že spjat s reflexí; bez reflexe se logos nemů že osamostatnit a rozvi-
nout jakož to logos a zů stá vá  jen dílčí složkou jakéhosi š irš ího, na logos neredukovatelné -
ho smysluplného kontextu. To však právě  znamená , že reflexe logu (v jeho samostatné , 
silné  podobě) nutně  předchá zí. A proto se mů žeme právem tá zat, jaká  je podoba a jaký  je 
prů běh i výsledky reflexe, v níž  se ještě  neprosadil logos.

První podoba reflexe se projevuje už  tím (a právě  tím), že lidské  vědomí vždycky už  
ně jak v sobě  integruje vztah k sobě : víme něco, ale zá roveň  vždy ně jak také  víme, že to 
„něco“ víme. Ž e to není automatická , samozřejmá  a ně jak okrajová  a odvozená  stránka 
vědomí, to se ukazuje na tom, kolika omylů  se tento vztah vědomí k sobě  samému mů že 
dopouště t a jak komplikovaně  si zajišťuje, aby se jich vyvarovalo. To ukazuje především 
na svébytnost reflexe a reflektovaného i reflektujícího vědomí, ale také  na to, že v reflexi 
vždy dosedá  jedna vrstva reflexe na druhou tak, že je velmi nesnadno (vlastně  nemožno) 
nejenom vy-(s)počítat, ale dokonce i spolehlivě  je rozliš it. Ale pravda je možná  právě  
jenom tam, kde je zá roveň  a touž  měrou možný  omyl.

[sem patří:] § 9 (seš. č. 2, § 1.) z 27. 1. 76  

76–05 filosofie, reflexe, „základ“ reflexe, reaktibilita, navazování, informace, ak-
tivita, vědomí, chování
760127–2
(5) (5) (27. 1. 76 večer, Dunaj.)
Za filosofii nelze považovat ani nejlepší obezná menost s filosofickou problematikou mi-
nulosti ani přítomnosti – asi jako za rostlinný  ž ivot nelze považovat botaniku. Rozdíl tu 
však je přece jenom velmi dů lež itý : znalost botaniky neusnadň uje ani nedovoluje 
vnitřně  proměnit rostlinný  ž ivot, kdež to znalost filosofie podstatně  dovoluje změnu filo-
sofické  orientace k lepšímu. Navíc k filosofii ná lež í reflexe nad sebou samou a nad vlast-
ními metodami a činy: filosof nejenom filosofuje, ale ví, že filosofuje, a tato reflexe mů že 
a má  bý t také  filosofická  a filosoficky poučená  (tedy nadá le reflektovaná ). Nicméně  
právě  tato proreflektovanost filosofického myšlení vyžaduje, aby něco bylo v posledu 
přece jenom základem všech dalš ích reflexí a celé  proreflektované  myšlenkové  stavby; 
a toto „něco“, co sice není reflexí, musí bý t natolik nosné , aby to celou stavbu reflektující-
ho myšlení udrželo, uneslo. Musí to mít tedy patřičnou kvalitu a patřičnou ú roveň : musí 
to obstá t před filosofickou kritikou, musí si to z ní vzít poučení a počítat to s příslušnými 
zkušenostmi. Zkrá tka ten základ, který  musíme předpokládat za všemi reflexemi a pod 



nimi, se z těchto reflexí musí poučit, opravit, event. reformovat – a musí se tak stá t na 
nich přece jenom něčím závislým. To je však prá vě  to rozhodující a eminentně  dů lež ité : 
pro filosofickou reflexi není nic v posledu jen „dáno“, aniž  by to mohlo bý t předmě tem 
posouzení, kritiky a ú prav i oprav. Filosofická  reflexe, ač „pouhá  reflexe“, mů že mít a má  
vliv i na to, čeho je reflexí a co je tedy pro ni jakýmsi základem. Jak to je možné? 
Abychom si umožnili blíže nahlédnout podstatu tohoto pozoruhodného rysu (a abychom 
si otevřeli také  cestu k novému pochopení, k novému pohledu na reflexi, na novou její 
stránku), musíme uvá ž it, jak vypadá  situace tam, kde reflexe ještě  není přítomna (v té  
podobě , jak jsme ji vylíčili, tj. jak ji známe u člověka).

Každá  skutečnost (s vý jimkou tzv. primordiá lních udá lostí) ně jakým způ sobem 
navazuje na jiné  skutečnosti a také  na sebe samu, tj. na svou minulost. K tomu cíli už ívá  
své  schopnosti reagovat na jiné  skutečnosti (a na svou vlastní skutečnost), tj. své  reakti-
bility. Reaktibilitu si však nemů žeme myslit bez základního uchopení odlišnosti a rozdílu 
mezi tzv. vnitřní a tzv. vně jš í skutečností, resp. stránkou skutečnosti. Reagování totiž  
neznamená  nic jiného než  niterně , vnitřně  založené  odpovídání na informace o vně jš ích 
skutečnostech. Vlastně  už  tyto informace samy představují takovou niternou odpověď 
na vně jš í skutečnost. Zá kladním předpokladem reaktibility a reagování je tedy možnost 
přechodu od vně jška k vnitřku, a to také  od cizího (nejenom vlastního) vně jška (k vlast-
nímu vnitřku). Tato transformace či transpozice však má  nutně  také  své  vnitřní pod-
mínky, svá  pravidla, své  normy. A tyto normy nejsou ani součá stí vnitřně  založené  ak-
tivity (a reaktivity) ani strá nkou či součá stí (složkou) vně jš í skutečnosti – zejména proto 
nikoliv, že nemají vně jš í, předmě tný  charakter. – A to vlastně  stejným způ sobem platí 
nejenom o reagování, ale o každé  aktivitě . Aktivita zkrá tka není pouhým odehrávajícím 
se dě jstvím, pouhým procesem zvně jšnění vnitřního, nýbrž  je určitým spravováním, 
určitým chováním, jež  nutně  zachovává  (nebo nezachovává ) jisté  normy, jistá  pravidla – 
a také  podle toho buď uspě je, nebo neuspě je.

Nu, a reflexe je ta zvlá š tní aktivita, která  vede k tomu, že vztah k těmto normám 
a pravidlů m postupně  proniká  do vědomí, že je uvědoměn či uvědomován – i když  to 
není nic přímočarého a jednoduchého. A tím, že se vědomí postupně  stá le ú spěšně ji 
pokouší uchopit (především ovšem nepředmě tně , tj. tak, že předmě tně  se vztahuje 
k něčemu jinému) tato krité ria, pravidla či normy, nalézá  k nim nový  typ přístupu a zá -
roveň  se jim novým, mnohem ú činně jš ím způ sobem dovede otvírat a dá vat se jim k dis-
pozici, dávat se do jejich „služeb“. (30. 1. 76) A tak mohou tyto normy zase mnohem 
ú činně ji a pronikavě ji ovládat (spíše než  ovlivň ovat) to, jak se vědomý , reflektující sub-
jekt spravuje, jak se chová . Reflexe tedy neovlivň uje ž ivotní správu přímo, nýbrž  právě  
nepřímo, tím, že činí zjevně jš ími a prů hledně jš ími ony normy, jimiž  se na nižš í ú rovni a 
primitivně ji, nedokonaleji ř ídí i každé  nevědomé , neuvědomě lé  chová ní, spravování, vů -
bec aktivita.

76–06 život, spása, ohrožení, smrt, naděje, umění, kýč, entropie



760130–1
(6) (6) (30. 1. 76 večer, Dunaj.)
Tvá ř í v tvá ř  ž ivot ohrožujícímu nebezpečí, jež  odvrá tit není v naš í moci, očekáváme zá -
chranu, event. zachránce. Zá chranu či spá su mů že očekávat a skládat v ni svou nadě ji 
pouze člověk, který  o ž ivotním ohrožení ví, který  je vidí přichá zet, který  je schopen si je 
představit ještě  dříve, než  přiš lo – neboť pak už  bývá  na zá chranu pozdě . A na povaze a 
hloubce naší fantazie a obrazotvornosti závisí také , jaké  nebezpečí jsme schopni vidě t 
a kterými jeho stránkami se cítíme ohroženi. Neméně  ovšem dů lež itý  je ná š  smysl pro 
skutečnost, pro „realitu“. Nejde totiž  o to si ohrožení vymýš let nebo agravovat rů zné  for-
my nebezpečí skutečného, které  sice mů že bý t dost nepříjemné , ale do toho, aby ná s 
ohrožovalo podstatně , ž ivotně , mů že mít daleko. Dítě  někdy je ná chylno přeceň ovat ně -
jaký  neú spěch nebo nepříjemnost ve škole, a nebývá  vždy nejmoudřejš í je z toho vyvádě t 
tím, že věc zlehčujeme; jindy je však zcela takové  zlehčení na místě , např . když  se malé  
dítě  uhodí nebo zraní a nedovede svou bolest a zejména svů j strach přiměřeně  omezit a 
zkrotit (viz začá tek Rollandova Jana Kryštofa). Ale proč je nemístné  a škodlivé  příliš  a 
pokaždé  bagatelizovat každé  ohrožení? Protože je tak mladý  člověk veden k povrchnosti 
ž ivotní. Zá ž itek ž ivotního ohrožení, zá ž itek děsu, hrů zy anebo ještě  spíše beznadě je, 
rezignace, nekonečného smutku apod. ná lež í k základním stavebním kamenů m lidské  
existence. Č lověk, který  nikdy nenahlédl do temna (propasti) nebytí, obklopující(ho) 
každý  ž ivot, člověk, který  se nevystavil až  do jádra své  bytosti setkání se smrtí nej-
bližš ích a který  se opě tovně  v představá ch nesetká vá  se smrtí vlastní, zejména pak 
člověk, který  nedovede vidě t a vycítit ohrožení také  a zejména v nedostatku smyslu-
plnosti, bez níž  se jakýkoliv ž ivot stává  čímsi marným a zbytečným, zdánlivým a přímo 
vylhaným – takový  člověk se ně jak ještě  nedostal k tomu, aby dosá hl ú rovně  lidství, aby 
se stal vskutku, popravdě  člověkem. A proto je již  od pradávna ž ivotní ohrožení přímo 
konstitutivním prvkem lidského ž ivota; a stejně  tak (tím spíše!) je konstitutivním 
prvkem lidského ž ivota nadě je, že tomuto ž ivotnímu ohrožení lze uniknout, že nad ním 
lze zvítězit, že je lze překonat. A způ sob, jak si takové  překonání nebezpečí, takové  vítěz-
ství nad ohrožením představujeme, je velmi dů lež itým znakem toho, jak svů j ž ivot vede-
me, nebo alespoň  chceme vést, co si o sobě  a o svém ž ivotě  myslíme, v čem chceme svů j 
ž ivot zakotvit a na čem ho zakládáme.

Ž ivotní ohrožení je dů lež itou, předů lež itou, elementá rní složkou toho, co bychom 
mohli nazvat „mythos lidského ž ivota“. Mythos ž ivotního ohrožení je čímsi pro vyslovení 
povahy lidského ž ivota tak základním, že se bez tohoto prvku neobejde vlastně  ani 
žádná  pořádná  pohádka. Ž ivot hladký  a ú spěšný  beze všech potíž í a ú skalí je nudný  
a přímo nepravdivý ; umění se od takového ž ivota odvrací a přenechává  ho své  karika-
tuře – kýči. Proč tomu tak vlastně  je? Je to opravdu tak, že ž ivot hladký  je nutně  povrch-
ní? Proč ž ivot lidský  a proč ž ivot vů bec je spolukonstituován svou ohrožeností?

To vyplývá  především z povahy ž ivota samého. Ž ivot je čímsi nepravděpodobným, 
nesamozřejmým, co je vždy znovu ohrožováno všeobecnou entropií. Základem 



ohroženosti každé  hodnoty, každého smysluplného dění či jednání je právě  jeho neprav-
děpodobnost, jeho negentropičnost. Ale nejde jen o ohroženost vně jš í; smrt, bezž ivotí, 
zánik nehrozí každému ž ivému organismu jenom jako něco cizího, vně jš ího, nýbrž  je to 
něco, co ž ivot pojímá  a integruje přímo do sebe – alespoň  na jisté  (byť již  velmi nízké , 
ovšem asi nikoliv nejnižš í) rovině . Jde totiž  o to, že podmínkou vzestupu ú rovně  ž ivota je 
právě  na nízkých ú rovních pouze genetická  proměnlivost, a tedy rozmnožování – a tedy 
také  umírání jednotlivých organismů , ba celých druhů  a dokonce rodů  atd. A dokonce i 
tam, kde se na jisté  ú rovni dovedou ž ivé  bytosti již  také  učit na základě  zkušeností svých 
vlastních (či dokonce kde takové  zkušenosti dovedou přebírat od jiných jedinců ), je to 
možné  jen díky tomu, že alespoň  některé  buň ky a některé  orgány zů stá vají po celý  ž ivot 
tytéž  – a že tedy nutně  stá rnou a posléze odumírají, až  zemře, zahyne celý  organismus. 
Vý jimku tvoří zá rodečné  buň ky – a tak ž ivot volí individuá lní smrt, aby byl zachován na 
ú rovni nadindividuá lní. Zahrnuje, integruje tak smrt do sebe, smrt se stá vá  součá stí, čá s-
tí ž ivota.

76–07 pravděpodobnost, nepravděpodobnost, náhoda, smysl, smysluplnost, život, 
kultura
760205–1
(7) (7) (5. 2. 76 dopoledne, Dunaj.)
Ona celkem dost pozoruhodná  myšlenka (myslím Jeansova – zjistit!), že by stačilo posa-
dit několik opic na potřebně  dlouhou dobu (miliardy let?) za psací stroje, aby nahodile 
klepaly do kláves, tak že by uprostřed mezi záplavou nesmyslů  vznikly také  všechny lite-
rá rní pamá tky a slovesná  díla, jež  kdy byla napsána (nebo jen Shakespearova dramata?), 
je sice dost instruktivní a leccos ozřejmuje či naznačuje, ale ukazuje na velmi pochybné  a 
přímo nedrž itelné  pojetí pravděpodobnosti (ne pouze matematické , nýbrž  udá lostné , 
„skutečné “). Jde o to, že bychom takovou opici museli leda umě le sestrojit, konstruovat 
jako počítač, jemuž  bychom dali ně jaký  program, aby bylo zajiš těno skutečně  nahodilé  
klepání do klávesnic. Každá  skutečná , ž ivá  opice se bude ně jakým způ sobem opakovat, 
bude se vracet k určitým prvků m, s nimiž  se „setkala“, resp. jimiž  proš la či které  rea-
lizovala svým ú silím, svou aktivitou – tj. bude dě lat něco nepravděpodobného, protiprav-
děpodobného, negentropického. Autor oné  myšlenky předpokládal, že to klepání na 
klávesnici psacího stroje bude v případě  opice zcela nahodilé , tj. že bude mít nejpravdě -
podobně jš í prů běh. Ale to je právě  nemožné  a nepředstavitelné  (legitimně). Ž ivot ve své  
podstatě  je nepravděpodobný  a chová  se nepravděpodobně . To znamená , že dokonce i ta 
opice bude do toho stroje mlá tit nepravděpodobným způ sobem tak, že frekvence a sled 
jednotlivých písmen bude nepravděpodobný .

Ukazuje se totiž  – právě  na tomto příkladě  je to velmi zřetelně  vidě t –, že pravdě -
podobnosti se dosahuje velmi nesnadno a vů bec nikoliv náhodou. To se rozumí pře-
devším v tom, že i kdyby byl splněn onen předpoklad, že bude vskutku zaručena na-
prostá  (a „konsekventní“!) nahodilost klepání na klávesy (resp. posloupnosti písmen, 



neboť o psací stroj tu nejde – jeho konstrukce, rozvržení klá vesnice apod. by určitě  onu 
požadovanou „nahodilost“ značně  ovlivnilo!), nebylo by možno vzniklé  „písemnosti“ vů -
bec najít, protože by nebylo nikoho, kdo by to byl schopen zvlá dnout a prokousat se tím 
obrovitým oceá nem nesmyslů . Už  tady má me tedy vnitřní rozpornost oné  představy. Ale 
jde ještě  o něco mnohem dů lež itě jš ího a podstatně jš ího. Nejde jen o tu nahodilou celkem 
nesná z, že podobnou kontrolu by mohl provést jen člověk (resp. š táb lidí) a že lidstvo 
ž ije příliš  krá tce, aby mohlo prohlédnout „texty“ (vě tš inou ovšem nesmyslné ), jež  
vzniknou za nesmírný  časový  interval řady miliard let. To významné  nespočívá  v tom, že 
lidstvo neexistuje na svě tě  tak dlouho, nýbrž  v tom, že by k tomu bylo nutně  zapotřebí 
člověka. A tam je skryt ten „zakopaný  pes“. To, co by eventuelně  vzniklo nahodilým 
řazením písmen (a mezer), by vlastně  nikdy nebylo žádné  Shakespearovo drama, vů bec 
by to nebylo umě lecké  dílo (vně jš í podobnost by ná s jen má tla a zavádě la). Neboť dů -
lež ité  je to, že určité  seřazení písmen, mezer, odstavců  atd., osoby dramatu, vývoj udá -
lostí, zápletky, tragické  vyú stění atd. atd. je všechno zakotveno v tradici, v minulosti, mí-
řící přes přítomnost do budoucnosti. Jinak řečeno – a tím míř íme k podstatně jš í strá nce 
věci – „organizačním principem“ takového literá rního (a ostatně  vů bec každého umě -
leckého a v posledu vů bec každého) díla je něco, co vyrů stá  z něčeho jiného, předevš ím 
z minulosti, ale nejenom z ní, z něčeho, co je základem a předpokladem každého or-
ganizovaného počinu či vý tvoru (tvorby), z jakéhosi řádu nebo alespoň  strukturovaného, 
orientovaného „prostoru“, který  má  přinejmenš ím své  „nahoře“ a „dole“. A tohle kulturní 
„podhoubí“ spolu s „řádem vitality“ je neodmyslitelné  od čehokoli, co se v ž ivotě  ž ivých 
bytostí objeví, uká že, k čemu dojde.

76–08 filosofie, reflexe, sebeuvědomění, vědomí „něčeho“, pravda, věda, specia-
lizace, člověk, skutečnost, předmětnost, nepředmětnost
760205–2
(8) (8) (5. 2. 76 odpoledne, SSaŽ  – Dunaj.)
Filosofie je fakticky orgá nem sebeuvědomění člověka. Ale to vů bec nestačí k tomu, aby 
se konstituovala jako filosofie. Filosofie totiž  se nutně  vztahuje také  k celku skutečnosti 
a chce ji myšlenkově  uchopit tak, jak vskutku jest, tj. správně , pravdivě , ve svě tle pravdy. 
A tak se posléze filosofie vztahuje také  k pravdě . To jsou tři velká  témata filosofická , 
k jejich uchopení a zvládnutí už ívají filosofové  rů zných myšlenkových prostředků . Tyto 
myšlenkové  prostředky přes svou rozmanitost jsou alespoň  v hrubých rysech transpo-
novatelné  navzá jem (asi tak, jako jsou rů zné  jazyky navzá jem zhruba přelož itelné ). Otá z-
ka pravdivosti se tedy legitimně  rozkládá  (její místo je) až  za hranicemi otá zky 
vhodnosti a použ itelnosti těch či oněch myšlenkových prostředků ; nicméně  legitimní je 
také  otá zka, jaké  překá žky staví (klade) ten či onen myšlenkový  prostředek (a event. i 
přístup) tomu, aby se skutečnost vyjevila v pravdě , ve svě tle pravdy. A tak se dů lež itým 
tématem filosofie stá vá  také  povaha myšlenkových prostředků  a v posledu povaha filo-
sofie samotné . To totiž  souvisí s tím, že základní, konstitutivní vztah filosofie ke sku-



tečnosti v jejím celku se nemů že realizovat bez uskutečněných, konstituovaných vztahů  
(myšlenkových) k jednotlivým skutečnostem. A čím více se myšlenkově  přibližujeme 
jednotlivým skutečnostem, tím vě tš í je eo ipso naše myšlenková  specializace a tím více 
se ná m celek skutečnosti ztrá cí za horizontem. A tím filosofie přestává  bý t filosofií a 
stává  se vědou. Myšlenkové  prostředky vědy jsou v dalš ím postupu stá le odlišně jš í od 
myšlenkových prostředků  a postupů  filosofie; mají své  relativní a ú čelové  oprá vnění, ale 
ztrá cejí noetickou hodnotu a spolehlivost: ztrá cí se jim vů bec pravda, takže nejenom 
nejsou schopny pravdivě  poznat a pravdě  se přiblíž it, nýbrž  ztrá cejí vů bec smysl pro 
otá zku pravdy a transformují ji na něco docela jiného, co s pravdou nemá  vů bec nic 
společného. Ale to není jediná  ztrá ta: vědám se ztrá cí také  člověk a místo skutečného 
člověka se stává  předmě tem jejich zkoumání jakýsi surogá t člověka, výsledek redukce, 
která  zbavuje člověka toho nejpodstatně jš ího, co jej činí člověkem, a zabývá  se těmi jeho 
stránkami, které  jsou „nahodilé “ a mohly by bý t bez podstatného ovlivnění zaměněny 
a nahraženy jinými. A posléze ztrá cí věda stejným způ sobem také  samu skutečnost a 
zabývá  se dů sledně  jen konstrukcemi. I když  jsou možnosti selhání filosofie, jejího scestí 
nebo ú padku nejrozmanitě jš í, představuje věda v našem svě tě  takovou obrovskou moc, 
že právě  ona se musí stá t jedním z centrá lních témat filosofie. A právě  ve vztahu k vědě  
a v konfrontaci s ní si filosofie silně ji než  kdy jindy uvědomuje rozdíl mezi tou sku-
tečností, jakou jsou věci, procesy, vztahy mezi věcmi či procesy atd., a mezi takovou 
„skutečností“, jakou je sám člověk (ale posléze se uká že, že také  každé  dění, každá  udá -
lost, chápaná  neredukovaně) a zejména pravda, a začíná  rozlišovat mezi skutečností 
předmě tnou („nepravou“) a skutečností nepředmě tnou („pravou“). A teprve z té to zá -
kladny je schopna se přiměřeně  zaměřit na člověka jako na jedno ze svých centrá lních 
témat, neboť se teprve pak uká že, jak je člověk (a vů bec každý  subjekt) spjat s oběma 
„typy“ skutečností a jak nesmí bý t oddě lován a odlučová n (redukován) od žádné  z nich. 
A člověk se pak uká že (na rozdíl od nižš ích subjektů ) jako bytost, která  má  podstatně jš í 
vztah jak k pravdě , tak ke „skutečnosti“.


