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76-09 socialismus, Marx

760127-1

(9) (1) (27.1.76 rano, doma.)

Ve svém uvodu ke kritice politické ekonomie (napft. 1216, str. 10) uvadi Marx: ,Spole-
Censka formace nikdy nezanika drive, dokud se nerozvinuly vSechny produktivni sily,
pro které je zrala, a nové, vyssi vyrobni poméry nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud se
materidlni podminky jejich existence nevylihly v 1tiné staré spolec¢nosti samé.“ Podle
toho vSak - prijmeme-li nékteré dals$i momenty Marxova mySleni a rovnéz jeho termino-
logii - socialismus jako nova spolecenska formace musi umoznit podstatnéjsi, vyssi typ
rozvinuti vSech produktivnich sil - to za prvé. Protoze vSak dodnes je produktivita

v kapitalistickych zemich vy$si neZ v Sovétském svazu po témér 60 letech jeho existence,
a protoZe dodnes je tato produktivita vyssii v takové NDR, u nas nebo i v Mad’arsku nez
v SSSR, ale niZsi neZ v kapitalistickych statech, je ziejmé, Ze dnesSni tzv. socialistické staty
nepredstavuji proti kapitalismu vyssi spolecenskou formaci a Ze tedy nejsou v Marxoveé
smyslu ,socialistické” doopravdy. Souvisi to ostatné i s druhou myslenkou, vyjadienou

v citované Marxoveé vété. Podle Marxe se nové, vyssi vyrobni poméry mohou formovat
pouze tam, kde materidlni podminky jejich existence byly ptipraveny v ramci, ,v 1iné“
staré spolecnosti. Ale vyssi vyrobni poméry nez kapitalistické se mohly tedy zrodit jen

v ramci kapitalistické spolecnosti, kterda dodnes nezanikla ani v nejpokrocilejsich zemich,
kdeZto tzv. prvni socialisticky stat byl vybudovan v zemi, kde kapitalismus byl teprve

v kolébce a kde jisté zdaleka nemohl rozvinout vSechny své produktivni sily. Proto tzv.
novy typ spolec¢nosti v SSSR a ve statech vychodniho bloku nema se socialismem (a ko-
munismem) v Marxové smyslu viibec nic spolecného a je spiSe jen malo povedenym

a mnohem méné vykonnym, méné produktivnim, deformovanym typem kapitalismu.
Tzv. socialismus sovétského typu neni v celosvétovém hledisku Zadnou ,progresivni
ekonomickou spolecenskou formaci“, nybrz ma urcité progresivni rysy jen v ramci

a z hlediska opozdéného, zaostalého vyvoje nékterych zemi, zatimco tam, kde vyvoj

v jinych zemich opoZdén nebyl nebo jen malo, ma charakter naopak stagnujici az
regresivni (vzhledem k vyvoji celosvétovému). To je ostatné nejlépe vidét tam, kde jde
skutecné o zavadéni nejprogresivnéjSich principli a metod - pravé v téch tzv. ,socialis-
tické“ zemé nejvice zaostavaji.

Bylo by ovSem ¢irym dogmatismem (byt snad naruby), kdybychom u toho zistali.
Jedina véc zlistava ovsem bez pochyb: podle Marxovy theorie, v ramci jeho koncepce je
skutec¢nost tzv. socialistickych stati nécim, co by nemohl za socialismus uznat a co by
jisté za socialismus také neuznal. Pfesto zbyva nacrtnout zakladni predpoklady k tomu,
abychom mohli véc posoudit sami - tj. vykazat vlastni hlediska a kritéria. A ta spocivaji
predevsim v tom, Ze socialismus chdpeme jako radikalizaci demokratického programu



a jeho rozsireni na oblast socidlni a ekonomickou. K tomu cili je tfeba se znovu zabyvat
zakladnimi principy demokratismu a demokracie, provérit jejich nosnost a moznosti

a zejména uvazit, zda takové rozsireni na oblast socialni a hospodarskou je mozné, do
jaké miry je mozné a k cemu v dtisledcich vede. (< za § 4 v seS. 1) (nasledujiciza § 8
vses. 1)

{Subjekt jako udalost}

76-10 subjekt

760206/1

(10) (2) (6. 2. 76 dopoledne, Dunaj.)

Subjekt 1ze pojmové vymezit jako byti, jeZ je samo sebou - ¢imz je zdliraznéno, Ze se ja-
koZto déni dovede vztahnout samo k sobé (ne tedy, Ze je samo ze sebe a sebou, nikoliv
tedy ,per se“ nybrz - ,pro se ipsum“). Némecky termin je velmi vyhovujici: ,Selbstsein“, to
jesté zdaleka nenti , Ichsein” Je tu otazka, jakych ¢eskych termini pouzit, abychom na
jedné strané zachovali (respektovali) alespoii zakladni etymologické vztahy, na druhé
strané abychom jistym zpilisobem navazali na tradici (i kdyZ je pretrhana a i kdyz uz

v obecném povédomi je zapomenuta), a posléze abychom vécné vyhovéli pozadavkiim

a potebam nového uchopeni. (Castecné se tato otazka pirekryva ¢i alespoii tésné souvisi
s problémem prekladu napt. Kierkegaardovy ,Nemoci k smrti“, kde se - v némecké verzi
- objevuji stale takové terminy jako ,das Selbst” a ,das Selbstsein “.)

Rekneme-li 0 né¢em, Ze to je, co to je, je$té zdaleka nemusime mit plnou pravdu nebo
plnou nepravdu (tj. Ze bud’ to vskutku je, a pak to je, co to je, anebo to vlastné neni, a pak
neni pravda ani, Ze to je, ani Ze to je, co to je). Jde totiZ o to, Ze jsou i takové entity, jez
»jsou”, ale jez prochazeji takovou proménou, Ze jakakoliv jejich identifikace je moZna jen
jako vnéjsi aproximace a viibec jen zvnéjska. Identifikace zvnéjSka nema ontologicky
(a tim méné onticky) dosah; ndm vSak na prvnim misté stoji otdzka ontologicka: je
moZna identita onticky? Protoze vychazime ze vSeobecné promény vSeho, tj. vSeho déj-
stvi, déni, musime otazku po ontické identité chapat jako otazku po genezi této identity,
tj. jako otazku po (ontické!) identifikaci. Prakticky to znamen4, Ze se musime tazat po
zpusobech, jak se uprostied proménlivosti a vSeobecného uplyvani vsech udalosti, vSeho
déjstvi mize néco ,zachovat”; a ovSem takové ,zachovani“ viibec nemiize byt jakousi
vyjimkou ze vSeobecného déjstvi, ze vSeobecné udalostnosti vSeho byti, ale musi byt na
této udalostnosti postaveno a v ni zakotveno. Je vSak mozna takova ,udalost, ktera by
mohla néjak ,Celit“ vSeobecnému uplyvani, ktera by se dovedla ,vratit“ k né¢emu, co tu
uz bylo? Takto je naSe otazka teprve radné, ,realné” postavena. Prosté vSeobecné uda-
lostnosti a uplyvani vSeho déni nemtze stat nehybnost, nedéni, neproménnost, nybrz
navrat, opakovani, reprodukce. Ale tu je zapotiebi predpokladat, 1) Ze smér déni je
moZno néjak zvratit ¢i obratit, 2) Ze je mozZno néjak uchopit (dohonit a uchopit) to, co
vlastné v tu chvili uZ neni. A tady pravé dospivame k rozhodujicimu bodu, na némz se
bude rozhodovat o nasi ptivodni otazce.



Ma-li se udalost B ,vratit“ k udalosti A, ktera ji (alespon Castec¢né) piredchazi [tento
predpoklad , ¢asteCnosti“ musime jeSté podrobit blizsimu prezkoumani; Slo nam tedy
o to, abychom nezatizili své ivahy chybou, totizZ nepodloZenym predpokladem, Ze mezi
pocatkem udalosti B a koncem udalosti A miiZe byt ¢asova distance - a naopak si pone-
chavame otevienou otazku, nejsou-li v jistém smyslu vSechny udalosti ,,souc¢asné“ v tom
smyslu, Ze jejich pocatky a konce jdou do ztracena asi tak, jako tomu je tfeba s elektro-
magnetickym nebo gravitatnim polem, jeZ prisné vzato nikde nekonci, nybrZ pouze se
yvytraci“, pak do dalky slabne], musi mit moZnost ,navazat“ na néco z déni samotné uda-
losti A. Minime to asi tak: kdyby se udalost B ve svém pokusu o setkani s udalosti A (a o
uchopeni néjaké jeji slozky a pojeti této slozky do vlastni vystavby udalosti B) setkala
vZdy jen s nécim, co se proménuje smérem ,kupiedu” a co v sobé nenese ani zarodek
néjakého navratu k ,,sobé“, byla by udalost B nutné odraZena, odmrsténa zpét do sméru
vSeobecného déjstvi. Ale tam, kde udalost A jiZ sama v sobé zaloZila néco jako navrat
k sobé, mize i udalost B ve svém setkani s ni navazat na tento ,navrat” a uchopit néco
z toho, co spolukonstituovalo udalost A. A tak kazdy navrat jedné udalosti k jiné ma za-
kladni podminku: Ze ta udalost, jeZ je predmétem navratu jiné udalosti, je v jiném smyslu
(atfebaivjiné roviné) podmétem, subjektem navratu k sobé samé. A tak zakladem vsi
ontologické identifikace je identifikace onticka, a zakladem kazdé ontické identifikace je

navrat k ,,sobé“ - coz je vSak totéz jako: konstituce ,sebe”, tj. onoho ,das Selbst".

76-11 Mlynar, komunistické hnuti

760212-1

(11) (3) (12. 2. 76 odpol., Dunaj.)

Z. M. stoji za analyzu. Jde mu o zhodnoceni politické koncepce muZzii 1968 a zasazeni do
soucasné mezinarodni situace v komunistickém hnuti prinejmensim v Evropé. Jeho za-
kladnf tezi, kterou ovSem dokazuje jen zbé€Zné a kterou podrobnéji (tj. bliZzSim
srovnanim) v detailech nedoklada, je, Ze ,politicka koncepce KSC v roce 1968 byla jen
konkrétnim pripadem myslenkového proudu, ktery se v evropském komunistickém
hnuti dale rozviji a sili (29); tak ve opétovné mluvi o ,koncepcich zadpadoevropskych
komunisti“ (23), nebot podporu budou ziskavat ,takové politické koncepce, jeZ se snazi
sloucit socialistické revolu¢ni premény ve spolecnosti nejen se zachovanim, ale i s rozvi-
nutim a prohloubenim systému vladnuti, jaky odpovida - politické demokracie,
_ v tiidnich bojich v Evropé jiZ v priibéhu dvou staleti. Evropa sama bude nutné
centrem vzniku i moZné realizace takovychto koncepci, nebot pravé v Evropé se se-
tkavaji obé k tomu nutné podminky: existence vyspélé industrialni spolecnosti a existen-
ce silného socialistického a komunistického hnuti.“ (20). Jde vSak o to, Ze Z. M. vi o socia-
listech, jenom kdyZ mluvi o zdpadoevropskych zemich. KdyZ mluvi o nasi situaci, je tu
pro ného jen oficialni KSC a pak ,strana vylou¢enych®, kdezto ,nazorna a politicka opozi-
ce mimo komunistickou stranu“, jeZ je podobné jako ,v jinych socialistickych statech
seskupeni VarSavské smlouvy“ (a co napf. Jugoslavie?) ,reprezentovana skupinami tzv.



disidentd“ (32), je predstavovana jen ,,skupinkami lidi [pokud jde o aktivni reprezentan-
ty, pak prevazné z rad inteligence - ZM.], zahrnujici ¢asto nemarxistické demokratické
nazorové proudy* (32).

Vzpominam si, jak jsem pred r. 1968 psal do Kulturniho Zivota a potom do Plamene
kritiku a recenzi Kusého. Ten totiZ ve své kniZce priznaval, Ze se po r. 1948 délo v nasi
zemi mnoho ,nemravného* ze strany komunisti, ktefi se uchopili veskeré moci (a v tom
by s nim Mlynar prosté souhlasil), ale zarovern tikal, Ze s tim se neda uz nic délat, Ze to se
uZ jednou stalo a ted’ musime brat skutecnost tak, jak je. Mlynar mlcky predpoklada to-
téz, pokud jde o r. 1948, ale naproti tomu vidi situaci naprosto jinak v roce 1968. Na
jedné strané ovsem mluvi (nékolikrat) o podpoie Dubcekova vedeni ze strany Siroké
verejnosti, ale prevadi to hned na nase demokratické tradice; nechava v pozadi ¢i vlastné
vlbec nepiiznava, Ze ona podpora spocivala v silnych nejenom demokratickych, ale také
socialistickych tradicich, ¢i 1épe pozicich socialismu v nasi spole¢nosti. Ale tento socialis-
mus neni orientovan jen komunisticky, nybrz z velké ¢asti a mozZna prevazné ne-komu-
nisticky - a je moZzno Fici, Ze to jsou lidé, kteri ziistavaji socialisticky orientovani navzdo-
ry tomu, Ze za ¢tvrt stoleti komunisticka hegemonie skutec¢ny socialismus mnohokrat
téZce zkompromitovala. Likvidace politické organizovanosti nekomunistickych socialis-
tl (pod prihlednou zastérkou ,slouceni soc. dem. s komunisty a , vnitini reformy* ¢s.
socialistli) mize byt - (jako kupf. u Kusého a zfejmé i u Mlynare, nebot kdysi mi v dopi-
se napsal, Ze ,jsem prohral se Zenklem" a Ze tento fakt musim vzit na védomi) - pova-
Zovana za fait accompli; ale pak i ,prohra“ Dubcekova vedeni po intervenci vr. 1968 a
1969 musi byt docela stejné povazovana za fait accompli. JestliZe i to - teoreticky - Mly-
nar pripousti, za predpokladu, Ze k linii 1968 by se dnes uz nikdo nehlasil (ani doma, ani
v zahranici), pak je ziejmé, Ze vlastni pri¢innou toho, pro¢ Dubcek a jeho linie vyrizena
neni, je podle Mlynare skute¢nost, Ze v zapadoevropskych komunistickych stranach je
nekomunisticti socialisté v nasi zemi nebyli a nejsou vytizeni, nebot v zapadoevrop-
skych zemich byl a je socialismus nekomunistické orientace na postupu a pocetné si-
InéjSi neZ komunismus. Navic zmény, k nimz v posledni dobé dochazi v orientaci zapado-
evropskych komunistickych stran, jsou takového druhu, Ze se jimi komunisté priblizuji
stanovisku zejména socialnich demokratti, coZ ukazuje, jak velice je pocitovana nutnost
a potieba v téchto komunistickych stranach, distancovat se prave od téch chyb v poli-
tické minulosti komunistt, které byly spjaty s bojem proti socidlni demokracii navenek a
jeji likvidaci vSude tam, kde se komunisté plné uchopili moci. A tato okolnost je - podle
Mlynarovy logiky - faktickou rehabilitaci onéch nekomunistickych socialisti, kteri byli
rozpraseni, Zalarovani, umlceni, ale ktefi socialisty (a demokraty! - na rozdil od komu-
nistli) ziistali a o néz se s programem svych demokratiza¢nich reforem Dubcekovo ve-
deni mohlo oprit a vskutku opiralo. Toto je ona ,,opora“ ve verejnosti, o niz se Mlynar
zminuje, ale kterou cudné ponechava radéji v pritmi.



76-12 Mlynar, svoboda, moc

760217-1

(12) (4) (17.2.76 dopoledne, Dunaj.)

Z. M. celkem presvédcivé a vécné li¢i represe, jimZ jsou postihovani vylouc¢eni komunis-
té. Pro komunisty to je ovSem v tomto rozsahu néco nového, na¢ nebyli a nejsou zvyKkli.
Ale vedle nich tu jsou daleko pocetnéjsi nekomunisté, ktefi jsou na tom stejné a diive na
tom byli dokonce htife. Dnesni Ctyticatnici a padesatnici z vyloucenych si stézuji, Ze jsou
diskriminovani v moZnostech svého pracovniho zarazeni, Ze jejich déti nemohou stu-
dovat atd. OvSemze s nimi souhlasime, Ze néco takového je nenormalni, nespravné a ze
to je v rozporu se zakladnimi principy socialismu (totiZ - v naSem pojeti - v rozporu se
vSemi jeho demokratickymi koreny). Nicméné slusi se poukazat na to, Ze obnoveny ,kad-
rovy strop“ ma prastarou tradici a Ze to byli pravé c¢etni dnesni vylouceni, ktefi ve svych
mladsich letech vyhazovali studenty z vysokych Skol nebo rozhodovali, Ze jako uchazeci
nemaji byt na vysoké skoly viibec prijati; Ze to byli pravé jejich nekomunisticti generacni
druzi, ktefi dokonce i v ptipadé, Ze mohli dostudovat, nedostavali primérené za-
méstnani, byli po (tisicich) (stovkach) prevadéni na podiadna mista nebo dokonce na
manualni praci, Ze pro né vedouci mista neexistovala a Ze k nékterym typim prace a do
nékterych obori jim byl piistup viibec znemoZnén - a to vSe jen proto, Ze nebyli ani
straniky, ani - prinejmensim - ve vSem povolnymi a poslusnymi ,souputniky” ¢i ,bez-
partijnimi komunisty“. Objektivné neni situace vylou¢enych komunisti o nic horsi,
naopak v lecCems lepsi neZ byla a ostatné dosud je situace bezpartijnich - azZ na to, Ze
bezpartijni jsou bezpartijnimi ze svého svobodného rozhodnuti, zatimco vétSina vylou-
cenych by se rychle do rodné strany vratila, jen kdyby dostali prileZitost - a jak by slou-
zili, jak by zase poslouchali! A tak vSechna ta jedinecnost ¢eskoslovenského pripadu

v této véci je zaleZitosti vnéjsi; v podstaté se nicim mimoiadnym nevymyka ze situace,

v niz jsou lidé v zemich tzv. socialistického bloku vSeobecné. Rozdily jsou nepochybné

v historii a v tradicich; ale komunisticka strana se (i kdyZ ke komunistlim pocitdme i vy-
loucené) nijak pronikavé svym sloZenim a orientaci svych ¢leni od ostatnich tzv. socia-
listickych zemi neli$i. Ostatné odliSnost v psychologii a povahovych rysech nebo zvycich
neni nikdy tim nejdtlezitéjSim. Rozhodujici je program, koncepce, v neposledni radé

i filosoficka“ (resp. ideologicka! ¢ili pa-filosoficka) orientace. A tady prichazime k tomu,
ze Z. M. zcela nespravné zameénuje (nebo ztotoZnuje) pojmy ,spolecnost” a ,stat“. Stat je
v posledu nesen spolec¢nosti (a nikoliv naopak) a ma spolec¢nosti slouzit (a nikoliv
naopak).

Jednou z nejdulezitéjsich stranek Zivota spolecnosti je zejména v moderni a nejnovéjsi
dobé oteviend, svobodna diskuse, a to znamena také svobodna kritika. To napf. zna-
mena3, Ze politicky program nejenom musi predstoupit ve svobodnych volbach pted ob-
Canstvo a uchdazet se o jeho hlasy, ale Ze musi také strpét odborny kriticky rozbor téch
svych stranek, které se dovolavaji vysledkd véd nebo které jsou spjaty s urcitou filo-
sofickou orientaci. Aby vSak ta strana a ten politicky program, ktery je pravé u moci,



nemohl intervenovat a ovliviiovat takové vécné, odborné diskuse a kritiky, nybrz aby byl
povinen jim ponechat volny priichod a pribéh, tj. nechat, aby tam platily argumenty a
nikoliv néci vile ¢i rozhodovani autority mimoodborné, musi byt moc, resp. mocenska
sprava spolecnosti presné vymezena ve své legitimité a tak omezena. A to se déje
presnymi (nikoliv gumovymi) zakony. To vSak ma smysl jen tehdy, jestlize zakony a
pravo viibec nejsou nastrojem a viibec vyrazem daného mocenského stavu. Svobodna je
jenom takova spolec¢nost, kterad izkostlivé zachovava své zakony a nechava je zcela
stejné a rovné platit pro vSechny obcany. A to pak je dlivodem pro vynéti zdkonodarné a
soudni pravomoci z kompetence téch, kteri vlddnou a kteri tedy maji do¢asné moc (ne-
bot ta jim byla ve volbach svérena na zcela urcité omezené obdobi). - Nu, a samoziejmé
pak existuji dalSi oblasti, které musi byt mimo dosah mocenskych intervenci - alespon
v urcitém vymezeném prostoru, ¢i lépe: event. mocenské intervence mohou byt ve vyji-
mecnych pripadech legalizovany jen v docela uzce a presné vymezenych pripadech. (To
se tyka napt. védeckého badani, filosofického mysleni, a projevii jejich uméleckého tvo-
feni, publicistiky, Skolstvi - zejména pak vysokého! - atd. atd.)

76-13 stat, moc, univerzita, kultura

760218-1

(13) (5) (18. 2. 76 dopoledne, Dunaj.)

Zirejmym disledkem vSech téchto (a dalSich) pozadavkd je vynéti oblasti ideji (a to na-
boZenskych, filosofickych, védeckych, uméleckych i uménovédnych, a to se rozumi jejich
$ifeni, vyu€ovani, publikovani, vefejné vystupovani atd.) z kompetence mocenskych za-
sahtll a opatreni, tedy z kompetence statu a statnich organt. V tom smyslu pak napfr. stat-
ni univerzita je (kontradictus) (contradictus) in adiecto: povaha ovzdusi, atmosféry na
univerzitach musi byt pravé univerzalni, nikoliv mocensky (ale ani jinak mimoodborné,
napr. nacionalné apod.) ovliviiovana ¢i dokonce rizena. S tim ovSsem budou nesnaze, ne-
bot to je vSeobecny trend na vSech univerzitach ve vSech zemich, Ze stat a statni arednici
rozhoduji ve stale vétSi mire o pomérech na univerzité. (Mimochodem: podobné jako

Tu

vedle cirkevnich kol a fakult musi byt ne ,statni“, nybrz na cirkvich i na statu nezavisla
theologicka fakulta, tak podobné vedle ,statnich” Skol musi byt umoZnéno vést i Skoly
soukromé - jen zkousky musi byt obecné platné, zavazné a téZe rovné pro vSechny ab-
solventy.) Tak kupf. neni namitek, aby néjaka strana méla vlastni Skoly, a to nejen poli-
tické, ale dokonce vysokou $kolu na patfi¢né drovni pro své potieby. Ale neni mozné,
aby jedna nebo vice stran ovliviiovaly vyuku a poméry na vSech skolach nebo na nékte-
rych Skolach, které nejsou jejimi stranickymi Skolami.

Tady vznika velky problém dotaci a viibec hospodarského zabezpeceni takovych skol
nejriznéjsi povahy. To je ostatné otazka vlastné Sirsi, obecnéjsi. Pred problémem hospo-
darského zabezpeceni stoji stejné tak napr. divadla, umélecké, odborné i kritické ¢asopi-
sy, rozhlasové a televizni stanice, vyzkumné Gstavy atd. Tam vSude je tfeba vypracovat
rad, jakym takové kulturni instituce vznikaji a zanikaji, za jakych podminek se mohou



uchazet o spolecenskou (statem jen spravné prostredkovanou, tj. stat je tu jen sprav-
cem) podporu. Pfed mnoha lety se zacala prosazovat uprostied zapast myslenka odluky
cirkve a statu; podobné bude zapotrebi vyresit také nezbytnou odluku kultury od statu.
To nemusi nutné znamenat odkazani vSech kulturnich instituci za dobrovolné podpory
zajemct. Jde spiSe o zavedeni jakési ,kulturni dané”, o jejimz urceni sice platce muize
zasadné rozhodnout, ale jiZ zaplatit je bezpodminecné povinovan. Tak to bylo v nékte-
rych zemich zavedeno v pripadé tzv. cirkevni dané, kde platce rozhoduje o tom, ktera

z cirkvi ev. ktera z atheistickych organizaci ma jeho ,prispévek” (povinny) dostat; existu-
ji také riizné zptlisoby, jak jsou z dani poplatnikii dotovany soukromé (resp. nestatni)
rozhlasové a televizni stanice apod.; soukromé skoly za urcitych predpokladti dostavaji
také podpory atd. atd. Tyto technické spravni podminky jsou nepochybné vyznamné, ale
nejsou pochopitelné tim nejzakladnéjSim. Tim je skutecna, Ziva tvorba, fantazie, vé-
domosti, vzdélanost, droven, napaditost apod. Proto je velmi vyznamné, jak bude za-
jiSténo, aby se dotace a podpor dostalo v prvni fadé nejkvalitnéjsim institucim, a jak
bude zajisténo, aby se nové kvalitni podniky mohly prosadit vedle osvédcenych a proti
kvalitativné horsim.

Je naprosto zirejmé, Ze o odborném casopise nemohou rozhodovat nevédomci (od-
borni neznalci), nebo Ze v hudebnim télese nemohou rozhodovat nemuzikalni lidé apod.;
dale je také zrejmé, Ze trebas i tak uz dost velka prevaha zajmu o popularni hudbu se
nesmi linedrné projevit v tom, Ze prislusna podpora pro velka klasicka télesa, symfo-
nické orchestry a filharmonie bude tak nepatrng, Ze klasicka a zvlasté moderni vazna
hudba za¢nou hynout na ubyté. Demokratické principy musi byt v téchto pripadech (a
podobnych) bud’ ptizplisobeny, nebo prosté suspendovany. Je to dlisledkem toho, Ze o
pravdé, o krase, o spravedlnosti a pravu, o logické priikaznosti a matematické konsek-
ventnosti atd. atd. se prosté nehlasuje.

76-14 moc, spolecnost, hodnoty

760218-2

(14) (6) (18. 2. 76 brzo odpoledne, Dunaj.)

Spolecnost neZije moci; moc je pouze produkt jejiho Zivota, ktery ma tendenci se stavét
proti ni a ovladat ji. Moc je emancipatem spolec¢enského Zivota; ale zadklad, na némz
vSechno zaleZi, je spolecnost sama. A spolec¢nost Zije svym vztahem k hodnotdm a nikoliv
svym vztahem k nutnostem a setrvacnostem. Nutnosti a setrvacnosti musi vzit na vé-
domi, musi respektovat skutecnost, Ze tu jsou. Ale to je vSe; nutnost ani setrvacnost ne-
maji Zadnou zavaznost, nybrz maji pouze své priciny, resp. podminky své existence a
svého fungovani a piisobeni. Pokud je mozno tyto podminky ovlivnit a tim zptisobem
nutnosti, resp. setrvacnosti vyloucit nebo obejit, je zcela v poradku, kdyz to ¢lovék
podnikne. Naproti tomu hodnoty pomine nebo obejde ¢lovék jen ke své Skodé (pod-
statné Skodé; nemame na mysli okrajové, vnéjsi vyhody, které to docasné miiZe prinést).
A vSechny tyto hodnoty jsou ve zvlastnim napéti s moci (nefku-li s nasilim): nejenze jsou



na moci nezavislé, ale jsou moci nevynutitelné (tj. je nevynutitelné jeji skutecné uznani a
skutecné plnéni ¢i respektovani) a ve spojeni s ni jsou dokonce narusovany, deformova-
ny, korumpovany, otupovany a neutralizovany. Pravdu nelze lidem vnucovat, protoZe
pak ji zbavujeme toho nejpodstatnéjsiho, totiZ jeji vnitini presvédcivosti, jeZ se uplatni
tam a jediné tam, kde ¢lovék dobrovolné a odevzdané stavi vSe aZ do druhé rady a na-
sloucha hlasu pravdy, chtéje mu byt poslusen a ve vS§em napomocen. Podobné sprave-
dlnost neni dosazitelna jen logickym vyvozovanim ze zakonii; zakony jsou jenom po-
miickou, ukazatelem cesty, ale spravedlnost je vic neZ zakon. Tam, kde dojde ke stietnuti
spravedlnosti a zdkona, musi ¢i alespon ma ustoupit a byt reformovan zakon. Z docela
stejnych diivodli neni pravdivost redukovatelna na logiku a logickou bezespornost.
Vzhledem k zdkonlm je _ ¢imsi, co ze zakont nevyplyva, co jim neni
imanentni, nybrz k ¢emu se zakony mohou (a maji) blizit, cemu maji slouzit a viibec byt
k dispozici, cemu maji napomahat, aby se _ Spravedlnost je tedy
pro zakony ¢imsi v podstaté kontingentnim, v kazdém pripadé vSak transcendentnim, co
vSak ma pevnou strukturu, pevny ,charakter”, ktery pravé dovoluje, aby zakony byly
formulovany. Podobné se tomu ma s pravdou: viici logice je pravda ¢imsi transcendent-
nim, viici logicky integrovanému konceptu je pravda vZdycky ¢imsi kontingentnim - ne
vSak libovolnym a nahodilym, nybrz naopak ,charakternim®, s pevnou linii, ktera re-
spektuje logiku a dovoluje, aby byla pravda v ramci logického konceptu vyslovena, vy-
jadrena.

A tak se to ma také s moci. Moc se nemiiZe a nesmi prosazovat jako emancipat, nybrz
musi mit své meze a svou nedefinitivnost, tj. otevirenost vii¢i spolecnosti a vici
hodnotam, jeZ spolecnost respektuje a které ji jsou vychodiskem, zdkladem, principem.
ZaKkladni spolecenské principy (,hodnoty*“) jsou vzhledem k moci ¢imsi pro ni transcen-
dentnim (tj. z ni nevyplyvajicim a na ni nepievoditelnym, neredukovatelnym) a také vici
moci a mocenskému poradku kontingentnim. Moc, ktera tuto skutec¢nost a tento vztah
nerespektuje, se vymkla svému urceni a prestava byt ospravedlnitelnou, legitimni moci.
Pravo nevyplyva z moci, nybrz ze spravedlnosti; pokud zakony tuto spravedlnost néjak
vyjadruji a zachycuji, miize byt v praxi ,pravo“ vyvozovano ze zakoni. Ale pokud zakony
jen vyjadiuji mocensky status quo a ,uzakonuji“ legitimuji moc a mocenské zasahy, pak
prestavaji vyjadrovat pravo, ale vyjadruji spiSe bezpravny stav, v némz pravo a sprave-
dlnost jsou naruSovany, potlacovany a ni¢eny, korumpovany. ProtoZe vSak spole¢nost je
Ziva jen svym vztahem k ,hodnotam®, jako je pravo, spravedlnost, pravda apod., zna-
mena emancipace a uzurpace moci umrtvovani spolec¢nosti, zbavovani spolecnosti jejich
spojeni se svétem ,hodnot", odfezavani spojd, jimizZ ustavicné nové proudi do
spolecnosti miza, sila, Zivot. Emancipace moci je diisledkem a piiznakem nemoci ve
spolecnosti, ve spolecenskych vztazich - a v posledu choroby, jeZ hloda na Zivoté jednot-
livych lidi, jednotlivych Clent této spolecnosti. Tam totiz, kde jednotlivi lidé respektuji
hodnoty a jsou pro né hotovi prinést také néjaké obéti, tam neni v silach moci, aby se
emancipovala a postavila proti orientaci celé spolec¢nosti i jednotlivych jejich prislusni-



k. Okolnost, Ze k emancipaci a piebujeni, zhoubnému piertstani moci dochazi, svédci o
slabosti a rozkladu spolecnosti. (OvSemze je nutno rozlisit pripad, kdy k takovému
emancipovani moci dochdazi uvnitt spolecnosti a z vlastnich, vnitinich zdrojt, od piipa-
du, kdy jinde se emancipovavsi moc intervenuje zvenci do situace jiné spolecnosti a vy-
vola vznik a vzriist emancipatu také tady, jakousi indukci.)

76-15 akce, reakce, flexe, reflexe

760224 /1

(15) (7) (24. 2. 76 vecer, Dunaj.)

Normalni priibéh akce je vlastné priibéhem udalosti: akce zac¢ina jako vnitini a postupné
se zvnéjsSnuje, az dosahne, resp. zasahne néco vnéjsiho, ¢cimz skonci. Akce je integrovana
a ,fizena“ (,narizena“) jakoZto akce urcitého subjektu pouze ve svych pocatcich;

v dal$im pribéhu uz se vymkne moznostem subjektu do ni jesté zasdhnout, opravit ¢i
upravit ji a zmeénit jeji pribéh, jeji zaméreni. Nicméné tam, kde miZeme mluvit o reakci,
tj. o spojitosti, vzajemné vazbé dvou akci, z nichZ ta druha svou konstituci a svym zamé-
fenim onu prvni predpoklada, a navic predpoklada také jeji ,zkuSenost”, tj. ma (musi
mit) jakousi ,informaci“ o vysledku oné prvni akce, tedy o jejim konci. Protoze vsak ten-
to konec je ptivodné uz emancipovan z moci subjektu, protoZe uz v priibéhu zvnéjs-
novani, zpredmétnovani akce ztratil uz vazbu na subjekt (aktualni, trvajici vazbu), stoji-
me pied otazkou, jak asi mlze byt pro subjekt zabezpecena informace o zavérecné fazi
pribéhu akce. Zajisté nelze nepiredpokladat, nez Ze se od hlavniho proudu déni, orien-
tované udalosti, jakou je akce, odpoutava jedna sloZka, jeden maly proud a smétuje

v opacném sméru zpét k subjektu, do jeho nitra. Jen tak mtiZe byt subjektu v jeho nitru
poskytnuta potiebna informace, aby dalsi, druha akce uz mohla byt zaméfena s po-
tifebnou, nezbytnou opravou, tak aby mohla dospét ke svému cili jistéji (ne uz tak ,na-
zdatfbih“) a aby mohla dosdhnout ti¢innéji toho, proc¢ a k ¢emu byla urcena.

To vSak predstavuje prvni ,,ohyb*, tj. ,flexi“ akce subjektu. Reakce je mozna jen diky
této ,flexi“ jedné slozky akce; tato ,flexe“ diky své zpétné, obracené nasmérovanosti
miuZe poskytnout dalsi, pristi akci potiebnou informaci o vysledku, tj. o konci, zakonc¢eni
akce predchozi. A pouze za predpokladu takové informace muze nasledujici akce byt
zameéienéjsi, zacilenéjsi, tedy méné ,,nazdarbih“. Zaroven se vSak diky této flexi subjekt
vlibec stava (a dale potvrzuje) subjektem. Nebot subjekt jako onticka struktura vznika a
formuje se teprve tam, kde néjaka udalost je schopna se vratit sama k sobé. Tento navrat
subjektu k sobé je tedy vlastné tou prvni ,flexi“ a tim i onim nosnym pohybem, umozinu-
jicim ,flexi“ kazdé dalsi, nové akce subjektu. Flexe umoZnuje a uskutecnuje jakousi
»informovanost” subjektu, tj. prinasi podklady pro korekturu ve vedeni dal$ich akci.
OvSem tato ,informovanost“ nema jeSté nic spolecného s jakymkoliv vytvarenim ,obra-
zu"“ o ,skutecnosti, o niZ je prinasena informace. Nejde tu o Zddné , poznavani“

v béZném, tj. predmeétném slova smyslu. Neexistuje tu jeSté Zadna intence, jeZ by dovo-
lovala interpretovat takovou ,informaci“ jako zameétenost ¢i dokonce uchopeni. Nicméné



jakési zachyceni na ¢emsi vnéjSim, cizim, tj. na jiné udalosti (¢i jinych udalostech) tu sku-
tecné existuje. A to dovoluje, aby dalsi akce mohla byt prave ,reakci”.

Jako je akce predpokladem a zakladem flexe, je reakce predpokladem a zakladem
re-flexe. Ale reflexe neni prosté identifikovatelna s flexi reakce, nybrz lisi se od této flexe,
je né¢im dalsim, nécim vic. Flexe mize poskytnout dalSim akcim informacni podklad pro
jejich vétsi a ucinnéjsi zamérenost, a to at’ uz jde o flexi néjaké akce obecné anebo o flexi
té zvlastni akce, kterou nazyvame reakci. Reflexe je naproti tomu docela specificka akce,
ktera uz viibec neni primarné zamérena k néjakému vnéjsimu cili, ale praveé naopak
k nécemu vlastnimu, k ¢asti ¢i sloZce vlastni aktivity, vlastnich akci a reakci subjektu, a to
praveé k té sloZce, v niZ jsou spjaty a propleteny prvky subjektni strukturovanosti, resp.
subjektivniho projektu i prvky prizpilisobenosti, akomodace a zamétenosti na cosi
vnéjsiho, ciziho, ,druhého”. A reflexe se pokousi tyto slozky (tuto sloZku) uchopit,
zvladnout, prehlédnout, prohlédnout, nahlédnout tim, Ze se pokousi rozpoznat to, co je
ptivodu subjektniho a co ne; a toto druhé, co neni piivodu subjektniho, ¢ini brzo svym
hlavnim zajmem, a to tak, Ze si z toho stavi, formuje ,objekt”, ,pfedmét”. (Ono to vlastné
ani tak ,brzo“ neni, dochazi k tomu az v dobé rozkladajiciho se a upadajiciho mytu, kdy
se teprve tvori to, cemu dnes Fikame ,predmétné“ mysleni.) ProtoZe vSak kazda reflexe
je také akce, ma i svou dalsi ,flexi“, ktera ovSem brzo a rychle splyva s reflexi této re-
flexe; védomi a mySleni nabyva zvlastni mnohavrstevné, porovité ¢i spise ,nadychané”
strukturovanosti, jeZ ma sice trvalou tendenci k sesedani a sedimentaci, ale jeZ zaroven
je vZdy znovu prokyprovana a provzdusiovana dalSimi a dalSimi reflexemi, takze lidské
védomi je vlastné jiZ svou povahou a podstatou takto provzdusnéné, protoZe mnohona-
sobné proreflektované.



