
1976-02 (rukopis)
Ladislav Hejdánek

 myšlenkový deník – soubor, česky, vznik: 1976  poznámka: sešit A5◆ ◆
 philosophical diary – collection, Czech, origin: 1976◆



1976–2
§ 9–15

76–09 socialismus, Marx
760127–1
(9) (1) (27. 1. 76 ráno, doma.)
Ve svém ú vodu ke kritice politické  ekonomie (např . 1216, str. 10) uvádí Marx: „Spole-
čenská  formace nikdy nezaniká  dříve, dokud se nerozvinuly všechny produktivní síly, 
pro které  je zralá , a nové , vyšš í výrobní poměry nikdy nenastupují na její místo, dokud se 
materiá lní podmínky jejich existence nevylíhly v lů ně  staré  společnosti samé .“ Podle 
toho však – přijmeme-li některé  dalš í momenty Marxova myšlení a rovněž  jeho termino-
logii – socialismus jako nová  společenská  formace musí umožnit podstatně jš í, vyšš í typ 
rozvinutí všech produktivních sil – to za prvé . Protože však dodnes je produktivita 
v kapitalistických zemích vyšš í než  v Sově tském svazu po téměř  60 letech jeho existence, 
a protože dodnes je tato produktivita vyšš í i v takové  NDR, u ná s nebo i v Maďarsku než  
v SSSR, ale nižš í než  v kapitalistických stá tech, je zřejmé , že dnešní tzv. socialistické  stá ty 
nepředstavují proti kapitalismu vyšš í společenskou formaci a že tedy nejsou v Marxově  
smyslu „socialistické “ doopravdy. Souvisí to ostatně  i s druhou myšlenkou, vyjádřenou 
v citované  Marxově  vě tě . Podle Marxe se nové , vyšš í výrobní poměry mohou formovat 
pouze tam, kde materiá lní podmínky jejich existence byly připraveny v rámci, „v lů ně “ 
staré  společnosti. Ale vyšš í výrobní poměry než  kapitalistické  se mohly tedy zrodit jen 
v rámci kapitalistické  společnosti, která  dodnes nezanikla ani v nejpokročilejš ích zemích, 
kdež to tzv. první socialistický  stá t byl vybudován v zemi, kde kapitalismus byl teprve 
v kolébce a kde jistě  zdaleka nemohl rozvinout všechny své  produktivní síly. Proto tzv. 
nový  typ společnosti v SSSR a ve stá tech východního bloku nemá  se socialismem (a ko-
munismem) v Marxově  smyslu vů bec nic společného a je spíše jen má lo povedeným 
a mnohem méně  výkonným, méně  produktivním, deformovaným typem kapitalismu. 
Tzv. socialismus sově tského typu není v celosvě tovém hledisku žádnou „progresivní 
ekonomickou společenskou formací“, nýbrž  má  určité  progresivní rysy jen v rámci 
a z hlediska opožděného, zaostalého vývoje některých zemí, zatímco tam, kde vývoj 
v jiných zemích opožděn nebyl nebo jen má lo, má  charakter naopak stagnující až  
regresivní (vzhledem k vývoji celosvě tovému). To je ostatně  nejlépe vidě t tam, kde jde 
skutečně  o zavádění nejprogresivně jš ích principů  a metod – prá vě  v těch tzv. „socialis-
tické “ země  nejvíce zaostávají.

Bylo by ovšem čirým dogmatismem (byť snad naruby), kdybychom u toho zů stali. 
Jediná  věc zů stá vá  ovšem bez pochyb: podle Marxovy theorie, v rámci jeho koncepce je 
skutečnost tzv. socialistických stá tů  něčím, co by nemohl za socialismus uznat a co by 
jistě  za socialismus také  neuznal. Přesto zbývá  načrtnout základní předpoklady k tomu, 
abychom mohli věc posoudit sami – tj. vyká zat vlastní hlediska a krité ria. A ta spočívají 
předevš ím v tom, že socialismus chá peme jako radikalizaci demokratického programu 



a jeho rozš íření na oblast sociá lní a ekonomickou. K tomu cíli je třeba se znovu zabývat 
základními principy demokratismu a demokracie, prověř it jejich nosnost a možnosti 
a zejména uvá ž it, zda takové  rozš íření na oblast sociá lní a hospodá řskou je možné , do 
jaké  míry je možné  a k čemu v dů sledcích vede. (← za § 4 v seš . 1) (ná sledující za § 8 
v seš . 1 ↓)

{Subjekt jako událost}
76–10 subjekt
760206/1
(10) (2) (6. 2. 76 dopoledne, Dunaj.)
Subjekt lze pojmově  vymezit jako bytí, jež  je samo sebou – čímž  je zdů razněno, že se ja-
kož to dění dovede vztáhnout samo k sobě  (ne tedy, že je samo ze sebe a sebou, nikoliv 
tedy „per se“ nýbrž  – „pro se ipsum“). Německý  termín je velmi vyhovující: „Selbstsein“, to 
ještě  zdaleka není „Ichsein“. Je tu otá zka, jakých českých termínů  použ ít, abychom na 
jedné  straně  zachovali (respektovali) alespoň  základní etymologické  vztahy, na druhé  
straně  abychom jistým způ sobem navá zali na tradici (i když  je přetrhaná  a i když  už  
v obecném povědomí je zapomenuta), a posléze abychom věcně  vyhově li požadavků m 
a potřebám nového uchopení. (Čá stečně  se tato otá zka překrývá  či alespoň  tě sně  souvisí 
s problémem překladu např . Kierkegaardovy „Nemoci k smrti“, kde se – v německé  verzi 
– objevují stá le takové  termíny jako „das Selbst“ a „das Selbstsein“.)

Ř ekneme-li o něčem, že to je, co to je, ještě  zdaleka nemusíme mít plnou pravdu nebo 
plnou nepravdu (tj. že buď to vskutku je, a pak to je, co to je, anebo to vlastně  není, a pak 
není pravda ani, že to je, ani že to je, co to je). Jde totiž  o to, že jsou i takové  entity, jež  
„jsou“, ale jež  prochá zejí takovou proměnou, že jaká koliv jejich identifikace je možná  jen 
jako vně jš í aproximace a vů bec jen zvně jška. Identifikace zvně jška nemá  ontologický  
(a tím méně  ontický) dosah; nám však na prvním místě  stojí otá zka ontologická : je 
možná  identita onticky? Protože vychá zíme ze všeobecné  proměny všeho, tj. všeho dě j-
ství, dění, musíme otá zku po ontické  identitě  chápat jako otá zku po genezi té to identity, 
tj. jako otá zku po (ontické !) identifikaci. Prakticky to znamená , že se musíme tá zat po 
způ sobech, jak se uprostřed proměnlivosti a všeobecného uplývá ní všech udá lostí, všeho 
dě jství mů že něco „zachovat“; a ovšem takové  „zachování“ vů bec nemů že bý t jakousi 
vý jimkou ze všeobecného dě jství, ze všeobecné  udá lostnosti všeho bytí, ale musí bý t na 
té to udá lostnosti postaveno a v ní zakotveno. Je však možná  taková  „udá lost“, která  by 
mohla ně jak „čelit“ všeobecnému uplývání, která  by se dovedla „vrá tit“ k něčemu, co tu 
už  bylo? Takto je naše otá zka teprve řádně , „reá lně “ postavena. Prostě  všeobecné  udá -
lostnosti a uplývání všeho dění nemů že stá t nehybnost, nedění, neproměnnost, nýbrž  
ná vrat, opakování, reprodukce. Ale tu je zapotřebí předpokládat, 1) že směr dění je 
možno ně jak zvrá tit či obrá tit, 2) že je možno ně jak uchopit (dohonit a uchopit) to, co 
vlastně  v tu chvíli už  není. A tady právě  dospíváme k rozhodujícímu bodu, na němž  se 
bude rozhodovat o naš í pů vodní otá zce.



Má -li se udá lost B „vrá tit“ k udá losti A, která  ji (alespoň  čá stečně ) předchá zí [tento 
předpoklad „čá stečnosti“ musíme ještě  podrobit bližš ímu přezkoumání; š lo nám tedy 
o to, abychom nezatíž ili své  ú vahy chybou, totiž  nepodloženým předpokladem, že mezi 
počá tkem udá losti B a koncem udá losti A mů že bý t časová  distance – a naopak si pone-
cháváme otevřenou otá zku, nejsou-li v jistém smyslu všechny udá losti „současné “ v tom 
smyslu, že jejich počá tky a konce jdou do ztracena asi tak, jako tomu je třeba s elektro-
magnetickým nebo gravitačním polem, jež  přísně  vzato nikde nekončí, nýbrž  pouze se 
„vytrá cí“, pak do dá lky slá bne], musí mít možnost „navá zat“ na něco z dění samotné  udá -
losti A. Míníme to asi tak: kdyby se udá lost B ve svém pokusu o setkání s udá lostí A (a o 
uchopení ně jaké  její složky a pojetí té to složky do vlastní výstavby udá losti B) setkala 
vždy jen s něčím, co se proměň uje směrem „kupředu“ a co v sobě  nenese ani zá rodek 
ně jakého návratu k „sobě “, byla by udá lost B nutně  odražena, odmrštěna zpě t do směru 
všeobecného dě jství. Ale tam, kde udá lost A již  sama v sobě  založ ila něco jako návrat 
k sobě , mů že i udá lost B ve svém setká ní s ní navá zat na tento „návrat“ a uchopit něco 
z toho, co spolukonstituovalo udá lost A. A tak každý  návrat jedné  udá losti k jiné  má  zá -
kladní podmínku: že ta udá lost, jež  je předmě tem ná vratu jiné  udá losti, je v jiném smyslu 
(a třeba i v jiné  rovině ) podmě tem, subjektem návratu k sobě  samé . A tak základem vší 
ontologické  identifikace je identifikace ontická , a základem každé  ontické  identifikace je 
ná vrat k „sobě “ – což  je však totéž  jako: konstituce „sebe“, tj. onoho „das Selbst“.

76–11 Mlynář, komunistické hnutí
760212–1
(11) (3) (12. 2. 76 odpol., Dunaj.)
Z. M. stojí za analýzu. Jde mu o zhodnocení politické  koncepce mužů  1968 a zasazení do 
současné  meziná rodní situace v komunistickém hnutí přinejmenším v Evropě . Jeho zá -
kladní tezí, kterou ovšem dokazuje jen zběžně  a kterou podrobně ji (tj. bližš ím 
srovnáním) v detailech nedokládá , je, že „politická  koncepce KSČ  v roce 1968 byla jen 
konkré tním případem myšlenkového proudu, který  se v evropském komunistickém 
hnutí dá le rozvíjí a sílí“ (29); tak ve opě tovně  mluví o „koncepcích západoevropských 
komunistů “ (23), neboť podporu budou získá vat „takové  politické  koncepce, jež  se snaž í 
sloučit socialistické  revoluční přeměny ve společnosti nejen se zachováním, ale i s rozvi-
nutím a prohloubením systému vlá dnutí, jaký  odpovídá  tradicím politické  demokracie, 
vytvá řené  v třídních bojích v Evropě  již  v prů běhu dvou staletí. Evropa sama bude nutně  
centrem vzniku i možné  realizace takovýchto koncepcí, neboť právě  v Evropě  se se-
tkávají obě  k tomu nutné  podmínky: existence vyspě lé  industriá lní společnosti a existen-
ce silného socialistického a komunistického hnutí.“ (20). Jde však o to, že Z. M. ví o socia-
listech, jenom když  mluví o západoevropských zemích. Když  mluví o naš í situaci, je tu 
pro něho jen oficiá lní KSČ  a pak „strana vyloučených“, kdež to „ná zorná  a politická  opozi-
ce mimo komunistickou stranu“, jež  je podobně  jako „v jiných socialistických stá tech 
seskupení Varšavské  smlouvy“ (a co např . Jugoslá vie?) „reprezentová na skupinami tzv. 



disidentů “ (32), je představována jen „skupinkami lidí [pokud jde o aktivní reprezentan-
ty, pak převá žně  z řad inteligence – ZM.], zahrnující často nemarxistické  demokratické  
ná zorové  proudy“ (32).

Vzpomínám si, jak jsem před r. 1968 psal do Kulturního života a potom do Plamene 
kritiku a recenzi Kusého. Ten totiž  ve své  knížce přiznával, že se po r. 1948 dě lo v naš í 
zemi mnoho „nemravného“ ze strany komunistů , kteří se uchopili veškeré  moci (a v tom 
by s ním Mlyná ř  prostě  souhlasil), ale zá roveň  ř íkal, že s tím se nedá  už  nic dě lat, že to se 
už  jednou stalo a teď musíme brá t skutečnost tak, jak je. Mlyná ř  mlčky předpokládá  to-
též , pokud jde o r. 1948, ale naproti tomu vidí situaci naprosto jinak v roce 1968. Na 
jedné  straně  ovšem mluví (několikrá t) o podpoře Dubčekova vedení ze strany š iroké  
veřejnosti, ale převádí to hned na naše demokratické  tradice; nechává  v pozadí či vlastně  
vů bec nepřiznává , že ona podpora spočívala v silných nejenom demokratických, ale také  
socialistických tradicích, či lépe pozicích socialismu v naš í společnosti. Ale tento socialis-
mus není orientován jen komunisticky, nýbrž  z velké  čá sti a možná  převá žně  ne-komu-
nisticky – a je možno říci, že to jsou lidé , kteří zů stá vají socialisticky orientová ni navzdo-
ry tomu, že za čtvrt století komunistická  hegemonie skutečný  socialismus mnohokrá t 
těžce zkompromitovala. Likvidace politické  organizovanosti nekomunistických socialis-
tů  (pod prů hlednou zá stě rkou „sloučení“ soc. dem. s komunisty a „vnitřní reformy“ čs. 
socialistů ) mů že bý t – (jako kupř . u Kusého a zřejmě  i u Mlyná ře, neboť kdysi mi v dopi-
se napsal, že „jsem prohrá l se Zenklem“ a že tento fakt musím vzít na vědomí) – pova-
žována za fait accompli; ale pak i „prohra“ Dubčekova vedení po intervenci v r. 1968 a 
1969 musí bý t docela stejně  považována za fait accompli. Jestliže i to – teoreticky – Mly-
ná ř  připouští, za předpokladu, že k linii 1968 by se dnes už  nikdo nehlá sil (ani doma, ani 
v zahraničí), pak je zřejmé , že vlastní příčinnou toho, proč Dubček a jeho linie vyřízena 
není, je podle Mlyná ře skutečnost, že v západoevropských komunistických straná ch je 
tato linie (podobná  či totožná ) ž ivá  a dokonce stá le ž ivě jš í. Pak ale právě  z týchž  dů vodů  
nekomunističtí socialisté  v naš í zemi nebyli a nejsou vyřízeni, neboť v západoevrop-
ských zemích byl a je socialismus nekomunistické  orientace na postupu a početně  si-
lně jš í než  komunismus. Navíc změny, k nimž  v poslední době  dochá zí v orientaci západo-
evropských komunistických stran, jsou takového druhu, že se jimi komunisté  přibližují 
stanovisku zejména sociá lních demokratů , což  ukazuje, jak velice je pociťována nutnost 
a potřeba v těchto komunistických straná ch, distancovat se právě  od těch chyb v poli-
tické  minulosti komunistů , které  byly spjaty s bojem proti sociá lní demokracii navenek a 
její likvidací všude tam, kde se komunisté  plně  uchopili moci. A tato okolnost je – podle 
Mlyná řovy logiky – faktickou rehabilitací oněch nekomunistických socialistů , kteří byli 
rozprá šeni, žalá řováni, umlčeni, ale kteří socialisty (a demokraty! – na rozdíl od komu-
nistů ) zů stali a o něž  se s programem svých demokratizačních reforem Dubčekovo ve-
dení mohlo opřít a vskutku opíralo. Toto je ona „opora“ ve veřejnosti, o níž  se Mlyná ř  
zmiň uje, ale kterou cudně  ponechá vá  radě ji v přítmí.



76–12 Mlynář, svoboda, moc
760217–1
(12) (4) (17. 2. 76 dopoledne, Dunaj.)
Z. M. celkem přesvědčivě  a věcně  líčí represe, jimž  jsou postihováni vyloučení komunis-
té . Pro komunisty to je ovšem v tomto rozsahu něco nového, nač nebyli a nejsou zvyklí. 
Ale vedle nich tu jsou daleko početně jš í nekomunisté , kteří jsou na tom stejně  a dříve na 
tom byli dokonce hů ře. Dnešní čtyřicá tníci a padesá tníci z vyloučených si stěžují, že jsou 
diskriminováni v možnostech svého pracovního zařazení, že jejich dě ti nemohou stu-
dovat atd. Ovšemže s nimi souhlasíme, že něco takového je nenormá lní, nesprávné  a že 
to je v rozporu se základními principy socialismu (totiž  – v našem pojetí – v rozporu se 
všemi jeho demokratickými kořeny). Nicméně  sluš í se pouká zat na to, že obnovený  „kád-
rový  strop“ má  prastarou tradici a že to byli právě  četní dnešní vyloučení, kteří ve svých 
mladších letech vyhazovali studenty z vysokých škol nebo rozhodovali, že jako uchazeči 
nemají bý t na vysoké  školy vů bec přijati; že to byli právě  jejich nekomunističtí generační 
druzi, kteří dokonce i v případě , že mohli dostudovat, nedostávali přiměřené  za-
městnání, byli po (tisících) (stovká ch) převádění na podřadná  místa nebo dokonce na 
manuá lní prá ci, že pro ně  vedoucí místa neexistovala a že k některým typů m prá ce a do 
některých oborů  jim byl přístup vů bec znemožněn – a to vše jen proto, že nebyli ani 
straníky, ani – přinejmenším – ve všem povolnými a poslušnými „souputníky“ či „bez-
partijními komunisty“. Objektivně  není situace vyloučených komunistů  o nic horš í, 
naopak v lecčems lepší než  byla a ostatně  dosud je situace bezpartijních – až  na to, že 
bezpartijní jsou bezpartijními ze svého svobodného rozhodnutí, zatímco vě tš ina vylou-
čených by se rychle do rodné  strany vrá tila, jen kdyby dostali přílež itost – a jak by slou-
ž ili, jak by zase poslouchali! A tak všechna ta jedinečnost československého případu 
v té to věci je zá lež itostí vně jš í; v podstatě  se ničím mimořádným nevymyká  ze situace, 
v níž  jsou lidé  v zemích tzv. socialistického bloku všeobecně . Rozdíly jsou nepochybně  
v historii a v tradicích; ale komunistická  strana se (i když  ke komunistů m počítáme i vy-
loučené ) nijak pronikavě  svým složením a orientací svých členů  od ostatních tzv. socia-
listických zemí neliš í. Ostatně  odlišnost v psychologii a povahových rysech nebo zvycích 
není nikdy tím nejdů lež itě jš ím. Rozhodující je program, koncepce, v neposlední řadě  
i „filosofická “ (resp. ideologická ! čili pa-filosofická ) orientace. A tady přichá zíme k tomu, 
že Z. M. zcela nesprá vně  zaměň uje (nebo ztotožň uje) pojmy „společnost“ a „stá t“. Stá t je 
v posledu nesen společností (a nikoliv naopak) a má  společnosti slouž it (a nikoliv 
naopak).

Jednou z nejdů lež itě jš ích stránek ž ivota společnosti je zejména v moderní a nejnově jš í 
době  otevřená , svobodná  diskuse, a to znamená  také  svobodná  kritika. To např . zna-
mená , že politický  program nejenom musí předstoupit ve svobodných volbá ch před ob-
čanstvo a uchá zet se o jeho hlasy, ale že musí také  strpě t odborný  kritický  rozbor těch 
svých stránek, které  se dovolávají výsledků  věd nebo které  jsou spjaty s určitou filo-
sofickou orientací. Aby však ta strana a ten politický  program, který  je právě  u moci, 



nemohl intervenovat a ovlivň ovat takové  věcné , odborné  diskuse a kritiky, nýbrž  aby byl 
povinen jim ponechat volný  prů chod a prů běh, tj. nechat, aby tam platily argumenty a 
nikoliv něčí vů le či rozhodování autority mimoodborné , musí bý t moc, resp. mocenská  
sprá va společnosti přesně  vymezena ve své  legitimitě  a tak omezena. A to se dě je 
přesnými (nikoliv gumovými) zákony. To však má  smysl jen tehdy, jestliže zákony a 
právo vů bec nejsou ná strojem a vů bec výrazem daného mocenského stavu. Svobodná  je 
jenom taková  společnost, která  ú zkostlivě  zachovává  své  zákony a nechává  je zcela 
stejně  a rovně  platit pro všechny občany. A to pak je dů vodem pro vyně tí zákonodá rné  a 
soudní pravomoci z kompetence těch, kteří vládnou a kteří tedy mají dočasně  moc (ne-
boť ta jim byla ve volbá ch svěřena na zcela určité  omezené  období). – Nu, a samozřejmě  
pak existují dalš í oblasti, které  musí bý t mimo dosah mocenských intervencí – alespoň  
v určitém vymezeném prostoru, či lépe: event. mocenské  intervence mohou bý t ve vý ji-
mečných případech legalizovány jen v docela ú zce a přesně  vymezených případech. (To 
se týká  např . vědeckého bádání, filosofického myš lení, a projevů  jejich umě leckého tvo-
ření, publicistiky, školství – zejména pak vysokého! – atd. atd.)

76–13 stát, moc, univerzita, kultura
760218–1
(13) (5) (18. 2. 76 dopoledne, Dunaj.)
Zřejmým dů sledkem všech těchto (a dalš ích) požadavků  je vyně tí oblasti idejí (a to ná -
boženských, filosofických, vědeckých, umě leckých i uměnovědných, a to se rozumí jejich 
š íření, vyučování, publikování, veřejné  vystupování atd.) z kompetence mocenských zá -
sahů  a opatření, tedy z kompetence stá tu a stá tních orgánů . V tom smyslu pak např . stá t-
ní univerzita je (kontradictus) (contradictus) in adiecto: povaha ovzduší, atmosféry na 
univerzitá ch musí bý t právě  univerzá lní, nikoliv mocensky (ale ani jinak mimoodborně , 
např . nacioná lně  apod.) ovlivň ovaná  či dokonce řízená . S tím ovšem budou nesná ze, ne-
boť to je všeobecný  trend na všech univerzitá ch ve všech zemích, že stá t a stá tní ú ředníci 
rozhodují ve stá le vě tš í míře o poměrech na univerzitě . (Mimochodem: podobně  jako 
vedle církevních škol a fakult musí bý t ne „stá tní“, nýbrž  na církvích i na stá tu nezávislá  
theologická  fakulta, tak podobně  vedle „stá tních“ škol musí bý t umožněno vé st i školy 
soukromé  – jen zkoušky musí bý t obecně  platné , zá vazné  a téže ú rovně  pro všechny ab-
solventy.) Tak kupř . není námitek, aby ně jaká  strana mě la vlastní školy, a to nejen poli-
tické , ale dokonce vysokou školu na patřičné  ú rovni pro své  potřeby. Ale není možné , 
aby jedna nebo více stran ovlivň ovaly výuku a poměry na všech školá ch nebo na někte-
rých školá ch, které  nejsou jejími stranickými školami.

Tady vzniká  velký  problém dotací a vů bec hospodá řského zabezpečení takových škol 
nejrů zně jš í povahy. To je ostatně  otá zka vlastně  š irš í, obecně jš í. Před problémem hospo-
dá řského zabezpečení stojí stejně  tak např . divadla, umě lecké , odborné  i kritické  časopi-
sy, rozhlasové  a televizní stanice, výzkumné  ú stavy atd. Tam všude je třeba vypracovat 
řád, jakým takové  kulturní instituce vznikají a zanikají, za jakých podmínek se mohou 



uchá zet o společenskou (stá tem jen sprá vně  prostředkovanou, tj. stá t je tu jen správ-
cem) podporu. Před mnoha lety se začala prosazovat uprostřed zápasů  myšlenka odluky 
církve a stá tu; podobně  bude zapotřebí vyřeš it také  nezbytnou odluku kultury od stá tu. 
To nemusí nutně  znamenat odká zání všech kulturních institucí za dobrovolné  podpory 
zá jemců . Jde spíše o zavedení jakési „kulturní daně “, o jejímž  určení sice plá tce mů že 
zá sadně  rozhodnout, ale již  zaplatit je bezpodmínečně  povinován. Tak to bylo v někte-
rých zemích zavedeno v případě  tzv. církevní daně , kde plá tce rozhoduje o tom, která  
z církví ev. která  z atheistických organizací má  jeho „příspěvek“ (povinný) dostat; existu-
jí také  rů zné  způ soby, jak jsou z daní poplatníků  dotovány soukromé  (resp. nestá tní) 
rozhlasové  a televizní stanice apod.; soukromé  školy za určitých předpokladů  dostávají 
také  podpory atd. atd. Tyto technické  správní podmínky jsou nepochybně  významné , ale 
nejsou pochopitelně  tím nejzákladně jš ím. Tím je skutečná , ž ivá  tvorba, fantazie, vě -
domosti, vzdě lanost, ú roveň , nápaditost apod. Proto je velmi významné , jak bude za-
jištěno, aby se dotace a podpor dostalo v první řadě  nejkvalitně jš ím institucím, a jak 
bude zajištěno, aby se nové  kvalitní podniky mohly prosadit vedle osvědčených a proti 
kvalitativně  horš ím.

Je naprosto zřejmé , že o odborném časopise nemohou rozhodovat nevědomci (od-
borní neznalci), nebo že v hudebním tě lese nemohou rozhodovat nemuziká lní lidé  apod.; 
dá le je také  zřejmé , že třebas i tak už  dost velká  převaha zá jmu o populá rní hudbu se 
nesmí lineá rně  projevit v tom, že příslušná  podpora pro velká  klasická  tě lesa, symfo-
nické  orchestry a filharmonie bude tak nepatrná , že klasická  a zvlá š tě  moderní vá žná  
hudba začnou hynout na ú bytě . Demokratické  principy musí bý t v těchto případech (a 
podobných) buď přizpů sobeny, nebo prostě  suspendová ny. Je to dů sledkem toho, že o 
pravdě , o krá se, o spravedlnosti a právu, o logické  prů kaznosti a matematické  konsek-
ventnosti atd. atd. se prostě  nehlasuje.

76–14 moc, společnost, hodnoty
760218–2
(14) (6) (18. 2. 76 brzo odpoledne, Dunaj.)
Společnost než ije mocí; moc je pouze produkt jejího ž ivota, který  má  tendenci se stavě t 
proti ní a ovlá dat ji. Moc je emancipá tem společenského ž ivota; ale základ, na němž  
všechno zá lež í, je společnost sama. A společnost ž ije svým vztahem k hodnotám a nikoliv 
svým vztahem k nutnostem a setrvačnostem. Nutnosti a setrvačnosti musí vzít na vě -
domí, musí respektovat skutečnost, že tu jsou. Ale to je vše; nutnost ani setrvačnost ne-
mají žádnou závaznost, nýbrž  mají pouze své  příčiny, resp. podmínky své  existence a 
svého fungová ní a pů sobení. Pokud je možno tyto podmínky ovlivnit a tím způ sobem 
nutnosti, resp. setrvačnosti vyloučit nebo obejít, je zcela v pořádku, když  to člověk 
podnikne. Naproti tomu hodnoty pomine nebo obejde člověk jen ke své  škodě  (pod-
statné  škodě ; nemáme na mysli okrajové , vně jš í výhody, které  to dočasně  mů že přinést). 
A všechny tyto hodnoty jsou ve zvlá š tním napě tí s mocí (neřku-li s ná silím): nejenže jsou 



na moci nezávislé , ale jsou mocí nevynutitelné  (tj. je nevynutitelné  její skutečné  uznání a 
skutečné  plnění či respektování) a ve spojení s ní jsou dokonce narušovány, deformová -
ny, korumpovány, otupovány a neutralizovány. Pravdu nelze lidem vnucovat, protože 
pak ji zbavujeme toho nejpodstatně jš ího, totiž  její vnitřní přesvědčivostí, jež  se uplatní 
tam a jedině  tam, kde člověk dobrovolně  a odevzdaně  staví vše až  do druhé  řady a na-
slouchá  hlasu pravdy, chtě je mu bý t poslušen a ve všem nápomocen. Podobně  sprave-
dlnost není dosaž itelná  jen logickým vyvozováním ze zákonů ; zákony jsou jenom po-
mů ckou, ukazatelem cesty, ale spravedlnost je víc než  zákon. Tam, kde dojde ke střetnutí 
spravedlnosti a zákona, musí či alespoň  má  ustoupit a bý t reformován zákon. Z docela 
stejných dů vodů  není pravdivost redukovatelná  na logiku a logickou bezespornost. 
Vzhledem k zákonů m je spravedlnost čímsi, co ze zákonů  nevyplývá , co jim není 
imanentní, nýbrž  k čemu se zákony mohou (a mají) blíž it, čemu mají slouž it a vů bec bý t 
k dispozici, čemu mají napomáhat, aby se prosadilo a uskutečnilo. Spravedlnost je tedy 
pro zákony čímsi v podstatě  kontingentním, v každém případě  však transcendentním, co 
však má  pevnou strukturu, pevný  „charakter“, který  právě  dovoluje, aby zákony byly 
formulovány. Podobně  se tomu má  s pravdou: vů či logice je pravda čímsi transcendent-
ním, vů či logicky integrovanému konceptu je pravda vždycky čímsi kontingentním – ne 
však libovolným a nahodilým, nýbrž  naopak „charakterním“, s pevnou linií, která  re-
spektuje logiku a dovoluje, aby byla pravda v rámci logického konceptu vyslovena, vy-
já dřena.

A tak se to má  také  s mocí. Moc se nemů že a nesmí prosazovat jako emancipá t, nýbrž  
musí mít své  meze a svou nedefinitivnost, tj. otevřenost vů či společnosti a vů či 
hodnotám, jež  společnost respektuje a které  jí jsou východiskem, zá kladem, principem. 
Základní společenské  principy („hodnoty“) jsou vzhledem k moci čímsi pro ni transcen-
dentním (tj. z ní nevyplývajícím a na ni nepřevoditelným, neredukovatelným) a také  vů či 
moci a mocenskému pořádku kontingentním. Moc, která  tuto skutečnost a tento vztah 
nerespektuje, se vymkla svému určení a přestá vá  bý t ospravedlnitelnou, legitimní mocí. 
Právo nevyplývá  z moci, nýbrž  ze spravedlnosti; pokud zákony tuto spravedlnost ně jak 
vyjadřují a zachycují, mů že bý t v praxi „právo“ vyvozováno ze zákonů . Ale pokud zákony 
jen vyjadřují mocenský  status quo a „uzákoň ují“ legitimují moc a mocenské  zá sahy, pak 
přestávají vyjadřovat právo, ale vyjadřují spíše bezprávný  stav, v němž  právo a sprave-
dlnost jsou narušová ny, potlačovány a ničeny, korumpová ny. Protože však společnost je 
ž ivá  jen svým vztahem k „hodnotám“, jako je prá vo, spravedlnost, pravda apod., zna-
mená  emancipace a uzurpace moci umrtvování společnosti, zbavová ní společnosti jejích 
spojení se svě tem „hodnot“, odřezávání spojů , jimiž  ustavičně  nově  proudí do 
společnosti míza, síla, ž ivot. Emancipace moci je dů sledkem a příznakem nemoci ve 
společnosti, ve společenských vztazích – a v posledu choroby, jež  hlodá  na ž ivotě  jednot-
livých lidí, jednotlivých členů  té to společnosti. Tam totiž , kde jednotliví lidé  respektují 
hodnoty a jsou pro ně  hotovi přinést také  ně jaké  obě ti, tam není v silá ch moci, aby se 
emancipovala a postavila proti orientaci celé  společnosti i jednotlivých jejích příslušní-



ků . Okolnost, že k emancipaci a přebujení, zhoubnému přerů stání moci dochá zí, svědčí o 
slabosti a rozkladu společnosti. (Ovšemže je nutno rozliš it případ, kdy k takovému 
emancipování moci dochá zí uvnitř  společnosti a z vlastních, vnitřních zdrojů , od přípa-
du, kdy jinde se emancipovavší moc intervenuje zvenčí do situace jiné  společnosti a vy-
volá  vznik a vzrů st emancipá tu také  tady, jakousi indukcí.)

76–15 akce, reakce, flexe, reflexe
760224/1
(15) (7) (24. 2. 76 večer, Dunaj.)
Normá lní prů běh akce je vlastně  prů během udá losti: akce začíná  jako vnitřní a postupně  
se zvně jšň uje, až  dosáhne, resp. zasáhne něco vně jš ího, čímž  skončí. Akce je integrována 
a „řízena“ („nařízena“) jakož to akce určitého subjektu pouze ve svých počá tcích; 
v dalš ím prů běhu už  se vymkne možnostem subjektu do ní ještě  zasáhnout, opravit či 
upravit ji a změnit její prů běh, její zaměření. Nicméně  tam, kde mů žeme mluvit o reakci, 
tj. o spojitosti, vzá jemné  vazbě  dvou akcí, z nichž  ta druhá  svou konstitucí a svým zamě -
řením onu první předpokládá , a navíc předpokládá  také  její „zkušenost“, tj. má  (musí 
mít) jakousi „informaci“ o výsledku oné  první akce, tedy o jejím konci. Protože však ten-
to konec je pů vodně  už  emancipován z moci subjektu, protože už  v prů běhu zvně jš-
ň ování, zpředmě tň ování akce ztratil už  vazbu na subjekt (aktuá lní, trvající vazbu), stojí-
me před otá zkou, jak asi mů že bý t pro subjekt zabezpečena informace o závě rečné  fá zi 
prů běhu akce. Zajisté  nelze nepředpokládat, než  že se od hlavního proudu dění, orien-
tované  udá losti, jakou je akce, odpoutává  jedna složka, jeden malý  proud a směřuje 
v opačném směru zpě t k subjektu, do jeho nitra. Jen tak mů že bý t subjektu v jeho nitru 
poskytnuta potřebná  informace, aby dalš í, druhá  akce už  mohla bý t zaměřena s po-
třebnou, nezbytnou opravou, tak aby mohla dospě t ke svému cíli jistě ji (ne už  tak „na-
zdařbů h“) a aby mohla dosáhnout ú činně ji toho, proč a k čemu byla určena.

To však představuje první „ohyb“, tj. „flexi“ akce subjektu. Reakce je možná  jen díky 
té to „flexi“ jedné  složky akce; tato „flexe“ díky své  zpě tné , obrá cené  nasměrovanosti 
mů že poskytnout dalš í, příš tí akci potřebnou informaci o výsledku, tj. o konci, zakončení 
akce předchozí. A pouze za předpokladu takové  informace mů že ná sledující akce bý t 
zaměřeně jš í, zacíleně jš í, tedy méně  „nazdařbů h“. Zá roveň  se však díky té to flexi subjekt 
vů bec stá vá  (a dá le potvrzuje) subjektem. Neboť subjekt jako ontická  struktura vzniká  a 
formuje se teprve tam, kde ně jaká  udá lost je schopna se vrá tit sama k sobě . Tento návrat 
subjektu k sobě  je tedy vlastně  tou první „flexí“ a tím i oním nosným pohybem, umožň u-
jícím „flexi“ každé  dalš í, nové  akce subjektu. Flexe umožň uje a uskutečň uje jakousi 
„informovanost“ subjektu, tj. přiná š í podklady pro korekturu ve vedení dalš ích akcí. 
Ovšem tato „informovanost“ nemá  ještě  nic společného s jakýmkoliv vytvá řením „obra-
zu“ o „skutečnosti“, o níž  je přiná šena informace. Nejde tu o žádné  „poznávání“ 
v běžném, tj. předmě tném slova smyslu. Neexistuje tu ještě  žá dná  intence, jež  by dovo-
lovala interpretovat takovou „informaci“ jako zaměřenost či dokonce uchopení. Nicméně  



jakési zachycení na čemsi vně jš ím, cizím, tj. na jiné  udá losti (či jiných udá lostech) tu sku-
tečně  existuje. A to dovoluje, aby dalš í akce mohla bý t právě  „reakcí“.

Jako je akce předpokladem a základem flexe, je reakce předpokladem a základem 
re-flexe. Ale reflexe není prostě  identifikovatelná  s flexí reakce, nýbrž  liš í se od té to flexe, 
je něčím dalš ím, něčím víc. Flexe mů že poskytnout dalš ím akcím informační podklad pro 
jejich vě tš í a ú činně jš í zaměřenost, a to ať už  jde o flexi ně jaké  akce obecně  anebo o flexi 
té  zvlá š tní akce, kterou nazýváme reakcí. Reflexe je naproti tomu docela specifická  akce, 
která  už  vů bec není primá rně  zaměřena k ně jakému vně jš ímu cíli, ale právě  naopak 
k něčemu vlastnímu, k čá sti či složce vlastní aktivity, vlastních akcí a reakcí subjektu, a to 
právě  k té  složce, v níž  jsou spjaty a propleteny prvky subjektní strukturovanosti, resp. 
subjektivního projektu i prvky přizpů sobenosti, akomodace a zaměřenosti na cosi 
vně jš ího, cizího, „druhého“. A reflexe se pokouší tyto složky (tuto složku) uchopit, 
zvládnout, přehlédnout, prohlédnout, nahlédnout tím, že se pokouší rozpoznat to, co je 
pů vodu subjektního a co ne; a toto druhé , co není pů vodu subjektního, činí brzo svým 
hlavním zá jmem, a to tak, že si z toho staví, formuje „objekt“, „předmě t“. (Ono to vlastně  
ani tak „brzo“ není, dochá zí k tomu až  v době  rozkládajícího se a upadajícího mý tu, kdy 
se teprve tvoří to, čemu dnes ř íkáme „předmě tné “ myšlení.) Protože však každá  reflexe 
je také  akce, má  i svou dalš í „flexi“, která  ovšem brzo a rychle splývá  s reflexí té to re-
flexe; vědomí a myšlení nabývá  zvlá š tní mnohavrstevné , pó rovité  či spíše „nadýchané “ 
strukturovanosti, jež  má  sice trvalou tendenci k sesedání a sedimentaci, ale jež  zá roveň  
je vždy znovu prokypřována a provzdušň ová na dalš ími a dalš ími reflexemi, takže lidské  
vědomí je vlastně  již  svou povahou a podstatou takto provzdušněné , protože mnohoná -
sobně  proreflektované .


