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76-16 sex, Zena

760227-1

(16) (1) (27. 2. 76 k rdnu, Dunaj.)

Velmi ¢asto nachazime pokyn i ve svych nekontrolovanych reakcich,
pokud nejsou naruseny a pokazeny intervencemi falesnych interpretaci,
predsudku, plochych a banélnich sloganu atd. Misto sexuality v zZivoté lze
do znacné miry hledat a nachazet, jestlize bedlivé sledujeme své
bezdééné reakce a zakladni plisobivé dojmy. Zenska krasa a zejména
nahé zenské télo vyvolava celou plejddu komplikovanych pocitu, jez se pri
bedlivém ohledani ukazuje jako zcela neprimérené, neimérné banalnimu
vyusténi, jimz je pohlavni akt. Jsme ohromeni, az se zajikavym, takrka po-
svatnym nadsenim zasypavame Zenu svymi polibky, v nichz zdaleka neni
pouhy chtic, ale Ucta, pokora, oddanost - jsou to zkratka slavnostni a ob-
radné polibky, jeZ svou vrelosti a provazejicimi je nejvaznéjsimi a nej-
slavnostnéjsimi pocity prekondvaji libani rukou nejvyssich hodnostaru ¢i
nejvzacnéjsich ostatku, jak se v nékterych dobach vyvinuly ve vrcholnou a
vSeobecnou formu. NasSe nadSeni a uzasly obdiv se nevaze jen k oném
erotogennim zénam, o nichz mluvi odborna literatura, ale je vyvolavan
mohutnosti zad nebo naopak krehkou jimavosti krku ¢i nevyslovitelnou
krivkou ramene apod. I kdyZ nas vSechno vlece a strka k vyusténi v koitu,
prece si pred nim i po ném, a vzdy znovu, uvédomujeme, ze to vlastné
neni skute¢né vyvrcholeni, a Zenské télo (resp. zena, jak se stale vic
ukazuje) se ndm stdva nepomijivym mementem, vyzvou, ano otazkou.
Vzdy znovu a stale jasnéji (pokud to v sobé neprehlusujeme cynismem ci
jen zvykem a neprikryvame svou tuposti) se ndm vnucuje otdzka: co vlast-
niho, nejvlastnéjsiho mame s touto zenou udélat, podniknout, jakym sku-
te¢nym a podstatnym zpusobem mame (a mizeme) odpovédét na vyzvu,
jiz ndm jeji télo a v posledu ona sama, celd, jedinecna, vychazi vstric? Nic
nemuze byt presvédcivéjsi, nez ze mame a musime odpovédét jako Clovék,
ne jako samec. Transcendence Ci spiSe ona neuveéritelna otevrenost a
navic schopnost otevirat (tj. otevirat i nds) neni snad nikde tak zrejma pro
toho, kdo je schopen a chce vidét, jako praveé tady. Neni plnéjsiho zazitku
skutecnosti nez v podstatném, hlubokém setkani s Zzenou. VSechna jing,
predchozi setkani jsou v Cemsi zastrend a nepriahlednd, ale toto nas
vtahuje primo do viru reflexi, v nichZ otdzka stihd otdzku a myslenka mys-
lenku. Kdo je schopen naslouchat, kdo se nechd vést, nezustane v zadném
pripadé na roviné pouhé sexuality, ale pozvedne sviij vztah na mnohem
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zvedne na tuto rovinu i samotnou sexualitu, ktera se teprve potom stava
nécim, co muze uspokojit, nebot je prolnuta, naveskrz proniknuta jednim
jedinym obrovskym poukazem nad sebe a mimo sebe, stava se vyrazovym
prostredkem, celozivotni mimikou, napovédénim podstatného a prislibem
nekonecneé vyssiho a hlubsiho. Nejenze pak uz tim hlavnim neni sexus, ale
dokonce ani vné;jsi krasa; to vSe splnilo sviij ukol, kdyz néas uvedlo na ces-
tu, ktera jde daleko za né a nad né, ale na niz mohou byt i ony vtazeny,
vneseny - ale ne uz jako konstitutivni, zdkladni prvky, jez nesméji chybét,
nybrz jako prizdoby, ornamenty, jako forma cehosi neskonale hlubokého
a podstatného, obsahového. A tohle vSechno vubec neni dodate¢na nad-
stavba a néjaka cizi ideologie, ale mizeme to vypozorovat, budeme-li dost
pozorni a nenechame se svadét na scesti prefabrikovanymi nazory a
konfek¢nimi teoriemi, pfimo ze svych vlastnich pociti a ze svych vlastnich
reakci. Je jenom na nas, abychom si to priznali, abychom pred tim neu-
tikali nebo to od sebe neodhanéli ze své hlouposti a tupé povysenosti.

76-17 smysl, smysluplnost, aktivita
760302-1
(17) (2) (2. 3. 76 k ranu, Dunaj.)
Protoze vesSkera skutecnost zalezi ve slozitém komplexu procesu uskutec-
novani, a tudiz déni, také smysl a smysluplnost mohou zalezet jenom ve
smysluplném déni a uskutecnovani. Smysluplnost vSak je vzdycky mj.
vztahem a poukazem k Sir§im kontextim; neobejde se tedy bez vykra-
covani ze sebe, bez prekracovani, presahovani. To vsSak je zase mozné jen
jako uskutec¢novani, resp. primo jako akce, aktivita. Cesta smysluplnosti a
smyslu vede tedy pres akce, pres aktivitu, nebot jinak nez akcemi takové
elementarni déjstvi, jakym je udélost (primordidlni), nemtze dosdhnout
zadného kontextu, tj. kontaktu s jinymi udalostmi; jinak nez akcemi se do
zadného kontextu nemuze zaradit sama a nemuze ani nic jiného (jinou
udalost nebo jeji slozku) do tohoto kontextu zatahnout, pritdhnout.
Aktivita je ovSem ruzného druhu; mize byt zamérena k primému usku-
te¢novani navenek, ale mize byt zamérena také dovnitr subjektu (jako
napr. v reflexi, cozZ je jen zvlastni druh akce, resp. reakce). Nicméné ani
v tom pripadé, ze je zamérena dovnitr - a tim se ostatné musime zabyvat
podrobnéji - neni cilem aktivity sam subjekt, tj. neni poslednim cilem, ny-
brz leda cilem predbéznym, prostredec¢nym, etapovym. Kazda udalost,
kazdé déni ma zacatek a konec; jeho smysluplnost spociva v kontextu, do
neéjz se zapojuje a ktery ji (je) vzdy presahuje. Subjekt je vSak jen slozitym
typem uddlosti; také on dosahuje smysluplnosti pouze zapojenim do Sirsi-



ho (nejen prostorove, ale zejména casove) kontextu. Protoze vSak néco ta-
kového je mozné jen tak, ze subjekt jako uddalost se zapojuje, zarazuje do
néjaké superudalosti (byt trebas jen nékterou svou slozkou, nékterou
slozkou své aktivity), jeho smysluplnost zalezi v tom, jaké je jeho misto

v této superudalosti. Tato situovanost ovSem znamena, Ze subjekt nikdy
nema smysl, smysluplnost, smysluplné déni néjak pred sebou, ale Ze se na
ném bud podili - anebo ze pro néj vubec nic takového neexistuje. A pro-
toze také kazdda superudalost neni ani drzitelkou smyslu, ani pred ni smy-
sl nelezi jako pred-meét, ale musi se do smysluplnosti, smysluplného déj-
stvi néjak zaradit a zapojit atd. atd., spociva vlastné smysluplné déni niko-
liv v tom, Ze by néjak dosahlo podilu na néjakém jiz daném, hotovém
smyslu ,objektivnim“, nybrz ve vazbé, v zaméreni na smysl, ktery neni
»tu”, ktery neni dan, ktery nenastal, ale teprve nastava, ma nastat. Nejde
tedy v posledu o zadné , podileni”, o zadnou ,ucast” ve starém reckém
smyslu, nybrz spise o perspektivu, jez byla prijata, resp. ,zaujata“ a v niz
se vSechno ukazuje v jistém radu a smyslu, jez se ztraceji jinym perspek-
tivam (a tim spiSe tam, kde o perspektivé nemuze byt viibec rec). Dulezité
ovSem je, ze to neni perspektiva pouhého prohlédani a nahlizeni, nybrz
predevsim aktivniho délani, uskutecnovani. Zaroven vSak musi zustat per-
spektivou odkazujici stale dal a vys, tj. nemuze byt zaménéna s omezenou,
konecnou perspektivou, jejiz konec, tj. jejiz provedeni, uskutecnéni, je v
dohledu. Zadmeéna nekonecné, neomezené perspektivy za omezenou, pri
niz vSak tato omezena perspektiva plni funkci a zastupuje perspektivu ne-
omezenou, nese s sebou ztratu smysluplnosti a tedy katastrofu pro vse do-
sud smysluplné. To se pak drive ¢i pozdéji ukaze na podstatné proméné
veskeré aktivity, kterd je takovou zdménou perspektiv postizena. (Srv. vy-
klady H. Brocha.)

76-18 Demokritos, akce, atom, monada, vnitrni, vnéjsi, reakce, re-
flexe, odstup, rec, svet reci

760306-1

(18) (3) (6. 3. 76 vecer, Dunaj.)

Demokritos si predstavoval, ze véci vznikaji docasnym spojenim, zakliné-
nim rady atomu do sebe pri padani; atomy se zachycuji vzdjemné svymi
vycnelky, tedy zcela mechanicky. Ma-li se uprostred takovéto mechaniky
objevit ,,akce”, pak je zapotrebi, aby , atomy” mély schopnost distancovat
se od ostatnich ,padajicich” atomu nejenom vnéjSim ohrani¢enim, které je
jim od pocatku a vlastni jejich povahou ddno; atom, ktery ma byt schopen
akce a aktivniho vztahu k jinym atomm, musi mit nitro. To rozpoznal
Leibniz ve své genidlni ideji ,monady“: atom se musi stat monadou. Ale



aktivita monady nesmi zlstat na [illlleR, na nitro ,atomu” omezena, ny-
brz musi byt schopna se od svého pocatku, ktery je Cisté vnitrni povahy,
,Vyvinout” tak, ze postupné nabyva vnéjsich rysu (rysu vnéjsnosti), tj. ze
to, co je (bylo) puvodné ¢isté vnitrni, se postupné zvnéjsiuje. Aby se vSak
uroven aktivity subjektu pozdvihla, je zapotrebi, aby z tohoto vSeobecné-
ho spadu akce k zvnéjSnéni byla mozna v jisté jeji slozce cesta navratu

k nitru, k vnitrni strance subjektu. A tady dochdazi k nécemu, co zasluhuje
nasi plné pozornosti.

Jestlize ona vracejici se slozka akce je prece jen stale jesté jeji sku-
tecnou slozkou, znamena to, ze na cesté tohoto navratu rovnéz dochazi,
byt na jiném misté, k vyvrcholeni ve zvnéjsnéni. Nicméné praveé proto, Ze
jde o navrat, tj. navrat do nitra, k vnitrni strance subjektu, dochazi k této
slozce zvnéjsSnéni nékde uvnitr. To je ovSem rozpor: jak muze byt néco
zcela zvnéj$Snéného, vnéjsiho ,uvnitr” subjektu, jak mize mit své misto,
byt ,doma“ uprostred niternosti? Je to zfejmé mozné jen tak, Ze uprostred
nitra subjektu, v rdmci jeho niternosti se vytvori jakasi ,nadrz” vnéjsnosti,
jakasi rezervace toho, co z ,vnéjsiho svéta“ sem onémi vracejicimi se sloz-
kami uspésnych i netispésnych akci bylo vtazeno. Tato nadrz ¢i rezervace
vSak musi dostat néjaky svuj tvar, svij rad, svou tvar; aby se tak stalo,
musi byt subjekt schopen orientovat, zamérit nékteré své akce do této
,rezervace” - a eventuelné pak je nechat trebas i prerust, prekrocit tuto
rezervaci a presahnout do skutecného vnéjsiho svéta, ovSem jiz po urcité
modifikaci, k niz doslo pravé pri onom pruchodu zminénou ,rezervaci”.

Ona sféra ,rezervace” je vlastné oblasti tzv. ,zkuSenosti“, resp. , pred-
zkuSenosti”, protoze zkusenosti obvykle rozumime uz néco zformovaného,
konstituovaného a utridéného (alespon c¢astecné), v kazdém pripadé poj-
menovatelného a vyjadritelného. A jestliZe se ma subjekt orientovat na
tuto oblast, musi se svou aktivitou zamérit tak, ze zustane v mezich,

v ramci své niternosti, svého ,vnitrku“, nitra. Akce, kterd ma reagovat na
vnitini sféru subjektu, je reflexi. Jestlize prae-zkusenosti jsou vysledkem
Lflexe”, resp. rady ,flexi“, pak jejich blizsi prozkoumani, analyza a zpra-
covani jsou vysledkem reflexe (reflexi).

Prvni, co reflexe musi s onémi pred-zkusenostmi provést, je rozliSeni
toho, co je na nich puvodu vnéjsiho, od toho, co je na nich puvodu vnitrni-
ho. To ovSem neni identifikovatelné s tim, co je jejich vnitrni a vnéjsi
strankou, rysem, charakterem. A tady uz zacinaji omyly, protoze tady také
je teprve mozna pravda, tj. pravdivé rozliseni jednoho od druhého. A ta-
kové rozliSeni je ovSem mozné jen v odstupu nejenom od vnejsiho svéta,
ale také od nitra samotného subjektu. Zvlastnost a na nic drivejsiho ne-
prevoditelna novost povahy reflexe spociva v tom, ze je zakotvena ve ,své-



té“, ktery je v jisté distanci, ma jisty odstup nejenom od vnéjsich ,véci”,
ale také od nitra, niternosti subjektu samotného. Zatim jsme poznali jen
to, ze odstup od vnéjsku znamena zvnitrnéni a ze odstup od vnitrku zna-
mena zvnéjSnéni. Nyni pozndvame nutnost a moznost odstupu zaroven od
vnitrku i od vnéjsku - a takovy odstup potrebuje novy prostor, nové misto,
na néz by mohl odstoupit, novy svét, do néhoz by mohl vkrocit a odkud by
ziskal potrebné vychodisko. Tim svétem je svét reci.

76-19 cloveék, samota, socialita, vira, solidarita

760308-1

(19) (4) (8. 3. 76 brzo rano, Dunaj.)

(Podle starsiho mgf. zaznamu rozhovoru - volné a jenom vynatky.) Exis-
tuje jakési poveédomi, tradice ¢i snad dokonce povéra, ze v téch nejvyssich
¢i nejhlubsich sférach je clovék nakonec vzdycky sam. Tam, kde jde o to
nejvyssi, tak v posledu je sam. Tak to je nutno zproblematizovat. Jde totiz
o to, ze vira neni timto zpusobem né¢im, co je nasi ,nejniternéjsi”, a to
znamena nejsoukroméjsi, nejindividualné;jsi zalezitosti; tam, kde jde o véci
viry - a to je vlastné otdzka nejzakladnéjsiho zakotveni lidského zZivota -
tam neni Clovék zdaleka néc¢im jako ,osamély rvac”. Ta povéra se po-
merné casto vyskytuje i v krestanském prostredi, ale v mimokrestanském
je obvykle mnohem vyraznéjsi (napt. v buddhismu): ¢im je ¢lovék pod-
statnéji, ¢im je bliz tomu, kde ma byt, tim je osamélejsi - az na konci se
zbavuje i toho osaméni a nori se do ¢ehosi uz vubec neosobniho, neindivi-
dualniho. Existencialistickd myslenka ,vrzenosti“ je podobného charakte-
ru. Na této povére je cosi krecovitého, jakdasi uizkost, vyvérajici asi ze za-
vrati nad Spatnou zkuSenosti (kdo vi?). Ve skutecnosti drive, nez se vibec
takova tzkost muze probudit, je tu blizkost prijeti, uchopeni za ruku, po-
moc, podpora a opora, poznani, uvadéni do svéta, vyvadéni ze svizeli

a z bezradnosti, ze tmy a propasti mlh do jasnéjsich mist a poukaz k plné-
mu jasu alespon v perspektivé. A to praveé znamena, ze tam, kde se rozho-
duje o vSem a zejména o tom nejpodstatnéjSim, je vzdycky nékdo pri nds a
vedle nas, ze tedy nejsme sami, Ze nejsme ponechani sami sobé, ze
nejsme opusténi, osameéli. To neni zadnd prirozena zalezitost; v jinych
zivotnich stylech i typech orientace tomu muze byt jinak, ale zivot z viry
znamena vzdycky zivot ve spolecenstvi a zZivot ze zdroju, z nichz Cerpaji
druzi vedle mne, nejenom ja sam. Tato skutecnost je spjata s tim, ze vira
neni jednim z moznych ,prirozenych” postoju, resp. zivotnich stylu ¢i ori-
entaci; presnéji receno, Ze na lidské urovni se stava jakozto ,prirozeny po-
stoj“ (zdanlivé, nebot ve skutecnosti je to vzdy postoj indukovany) ¢imsi
partikularnim ¢i parcialnim, jakymsi zbytkem, reliktem, rudimentem, kte-



ry je nutno nejprve ozivit, naplnit zivotem, tou nejvlastnéjsi dynamikou - a
ta praveé neni prirozena, neni nikdy soucasti , prirozeného postoje”, ale je
dalekosahlou, ,eschatologickou” perspektivou. K takové ozivujici promeé-
né, a tim k sestoupeni k nejvlastnéjsim, nejzdkladnéjSim, nejhlubsSim
zdrojum viry dochézi (a muze dojit) pouze ve svété reci, tj. pouze tam, kde
se Clovék orientuje nikoliv na své vybaveni (at uz skute¢né prirozené,
nebo jen zdanlivé ,prirozené”, ve skutecnosti déjinné, tradicni, zvykové
apod.), nybrz pravé na perspektivu, na budoucnost, na konec, cil - coz
vSechno neni ,tu”, nybrz muze byt jen ,minéno”; zaroven vSak nemuze

a nesmi byt minéno jako ,predmeét”. A praveé tento nepredmetny vztah

k tomu, co neni predmeétem, nybrz co se déje, co se stava a k ucasti na
cem jsem zvan, do ¢eho jsem pojiman a prijiman, je vZzdycky odpovédi na
pozvani a vyzvu, prichazejici prostrednictvim ¢lovéka, ,svédka viry”, ktery
mne oslovi a slovem, pres slovo, prostrednictvim slova teprve zakotvi to,
co jsem neékde ziskal (eventuelné) jako zminény relikt, rudiment viry. (A
tim se ovSem z reliktu a rudimentu stane zdrodek, semeno, z konce poca-
tek néceho nového.)

{Pravda - jeji vyjevovani}
76-20 B
760309-1
(20) (5) (9. 3. 76 vecer, Dunaj. - Volné upravené vynatky ze starsiho mgf.
zdznamu.)
(MBO: ... tak je to v té apokalyptické reci Kristové, Ze totiz to, co se
zjevuje ve svétle Kristove, ze to neni to nebo ono, Ze to neni rozlusténi
toho matematického prikladu, Ze vZzdycky to néjak ukazuje dal, ze vidis, Ze
to, co se ti zjevilo, neni jenom to, co se ti v tuto chvili zjevilo, ze to v jis-
tém smyslu skutecné je jakoby vsecko, ale tak strasné vSecko, Ze to je ne-
pojmenovatelné a ze to je mnohem vic; zZe rici, Zze se mi ukazala pravda...
pravda se mi nemuze ukazat, pravdu nikdy nemohu uchopit, je to néjak
mnohem vic, tohleto vSecko - proto je Kristus ,,dokonavatelem”...) No; tak
zjevi se pravda, nebo ne? Zjev[éjli se véci v pravém svétle, nebo ne? No, a
jak se mi muze zjevit ,vSecko“? Jediné tak prece, ze se mi zjevi kus - to
jinak neni mozné. A na druhé strané: co mi je do toho, ze se to zjevi, kdyz
ne mné? Mne vysvobodi pravda, ktera se mné otevre, kterou ja poznam -
ja prece nemohu poznat celou pravdu, nikdy, az na konci véku. (B: No, ale
to prave patri k tomu zjeveni pravdy, ze zaroven vim, ze ji nepoznavam
celou...) Jisté, ale nicméné je dulezité, Ze se mi zjevi. A zjevit se mi muze
jen castecneé, a presto je to zjeveni, vyjeveni. (B: Ale vim, Ze nejsem in
possessione.) Ano, to je jasné. To jako kdyz se mi vyjevi tajemstvi, tak ne-



prestava byt tajemstvim. Kdyz se mi vyjevi pravda, tak neprestava byt tou
obrovskou pravdou. I kdyz se mi vyjevi jako jednotlivd pravda. Takze - ja
J88H citil - aby to neznamenalo takovou jenom ,eschatologickou® di-
menzi, ze prosté... (B: Ale ma to také tu eschatologickou dimenzi, nepo-
chybné ji m4, ...) Ano, ale zase je nebezpeci, Ze to eschaton chapu recky;
to eschaton neni na konci, to eschaton je ted! (Jisté!) A ted ovSem neni

v plnosti... (B. Tak, no tak jsem to myslel!) Samozrejmeé, ze to ma svou
hloubku, do které ja nenahlizim, ale ma to svou tvar, kterou vidim tvari

v tvar - neni mi to utajeno, neni to ode mne odvraceno, nybrz zjevuje se
mi to. Je to tak nepochybné, Ze najednou vidim, ze jsem prohlidl, ze

z mych oci ,spadly Supiny” a ted vidim... I kdyz nevidim vSechno, je to ne-
pochybna skutecnost, ze to, co jsem drive nevidél, ted vidim! (B: No ale
vzdycky se to déje v JeziSi ukrizovaném, néjak...) No, to nevim; to je
dogmaticka formulace, kterd mi nic nerika. Ano: v krizi, v pras$vihu. Tohle
vim. Ale v JeziSi ukrizovaném? To nevim, co to je? Co to znamena: v ]J.
ukrizovaném? Kdyz ja jdu cestou, kterou sSel on, tak je to ta spravna cesta.
(B: No jisté, ale nemuzes to pojmenovat nakonec jinak...) A pro¢ spravna?
protoze jenom na této cesté se vyjevuje pravda. Je to vlastné jen pro ori-
entaci, abych védél, ze jsem se nezmylil, Ze nejsem na scesti. Znameni pri
cesté. Je to vlastné takové upresnéni a posun toho, o cem jsme minule
mluvili: ta nesmirnd dulezitost krize, a souc¢asné Ze to opravdu je jenom
cosi pomocného nebo prostredkujiciho. To neni vrchol vesmirného nebo
déjinného déjstvi. Je to ,methodos”. (Konec prepisu.)

Na tom se ukazuji dvé véci. Predevsim, ze zadna udalost nemuze byt
pojata (legitimné) jako rozhodujici udalost veskerych déjin, nybrz ze ma
vyznam vzdycky jen konkrétni, pro ur¢itou dobu a situaci, event. pro urci-
tou epochu. Jakmile se z néjaké udalosti zaCne délat kli¢ k celym déjinam,
tak jsme okamzité zpatky v mytu, byt - dnes pochopitelné - uz upadlém
a zvet$elém, tj. napr. také nepresvédcujicim a vubec ne nosném. - A ta
druhd véc je vlastné totéz, jen v jiném kontextu a na jiné roviné. Zaddna
formulace, zadné jednotlivé uchopeni a vyjadreni nemuze byt pojato jako
centralni a jako sama esence pravdy. Neni prosté takové formulace, ktera
by nezavisle na kontextu a na situaci vécné mohla vystihnout jednou
ce se durazy presouvaji a formulace se musi také ménit. Neni to zajisté
naprosta plasticita; v tom se uz prosadi rad reci, slova. Ale v zadném pri-
padé se zadnda formulace nesmi stat Siboletem nebo posvatnou,
tabuizovanou dogmatickou formuli - v tu chvili je vSechno naprosto vedle
a falesné.



{Clovék a lidska pomoc / Spaseni a lidé / Zachrana a lidé}

76-21 autorita, Jaspers, zakotvenost, solidarita, samota, roz-
hodovani, clovék, laska, vychova, spasa

760312-1

(21) (6) (12. 3. 76 brzo rano - po 4. hod. - Dunaj.)

Karl Jaspers ma jedno velmi pozoruhodné misto v prednasce ,Freiheit
und Autoritat” (1951; in: Philosophie und Welt - 3363 - str. 54): ,Weil
aber der Mensch dem Menschen im Eigentlichen nicht entscheidend
helfen, sondern nur sein Schicksalsgefahrte sein kann, wird jede kein
weltliche Autoritdt unglaubwiirdig.” Samozrejmeé je vzdy oteviena
moznost pomoci druhému c¢lovéku ,nevlastné”, tj. v ,okrajovych” zalezi-
tostech, jinak ovSem velmi zavaznych a dulezitych (Ziznicimu dat pit, hla-
dovéjiciho nakrmit, ukrivdénému a véznénému vyjadrit solidaritu, ukazat
,milosrdenstvi a SOMGH " vici vdové a sirotku atd.). Je mozno pomoci lidem
odstranit nebo prekonat prekazky, usnadnit jim jejich cestu a praci, byt
jim oporou ve chvilich ochablosti a inavy - ale neni mozno za né roz-
hodnout v téch nejzavaznéjsich vécech, neni mozno jim dat ,,.smysl zivo-
ta“, neni mozno zvnéjsku zajistit jeho zakotvenost v poslednich jistotach.
Jsou véci, které musi udélat kazdy clovék osobné a které za ného nemuze
udélat nikdo druhy. Coz ovSem neznamena, ze to je situace, v niz kazdy
zustava ,sam”. Tady musime ucinit potrebné rozliSeni.

Clovék je Zivy tvor; uz tim je déna jeho zakotvenost v Zivoté. Je spole-
censky tvor; uz tim je dana jeho zakotvenost ve spolecnosti. A presto musi
jeho vztah k Zivotu a k druhym lidem projit v rozhodujicich chvilich jeho
individudlnim, osobnim rozhodnutim. Z toho, ze se narodil jako ziva by-
tost, jeSté nic nevyplyva pro jeho rozhodnuti; presnéji receno, tim jesté
neni rozhodnuto, to jsou jen predpoklady pro jeho rozhodnuti. I kdyz je
Cloveék Ziv, je - alespon v rozhodujicich okamZicich - pred ného postavena
vzdycky otdzka, volba, nutnost rozhodnuti: volit Zivot - nebo smrt. A i
kdyz je lidska bytost, ¢lovék, je pred ného také lidstvi a lidskost postavena
vzdycky jen jako vyzva: bud ¢lovékem! Bud druhym lidem vskutku
Clovékem! Bud' s ¢lovékem, s lidmi, s lidstvem a lidstvim, lidskosti soli-
darni! To, Ze se cloveék narodil jako Zivy a ze se narodil do spolecnosti, ne-
muZe nahradit, suplovat jeho vlastni rozhodnuti. Zddné miliardy let vyvoje
zivota nemohou rozhodnout za ného a nemohou napr. zabranit, aby se ob-
ratil proti zZivotu, cizimu i svému.

Ale ¢lovék, i kdyz se musi rozhodnout osobné (tedy ,sam“), neni ovSem
ve svém rozhodovani opustén, osamély, izolovany od jinych lidi a viibec od
veskeré skutecnosti. Naopak: pokud dovede videét, vidi kolem sebe nespo-
¢etné pomocné ruce. Jak by se vubec mohl rozhodnout pro Zivot, kdyby



mu zivé bytosti kolem ného nepripravily ty nejnezbytnéjsi podminky, kdy-
by nad nim nesklenuly onu biosféru, v niz jediné je zivot mozny? Jak by se
mohl rozhodnout vkrocit do svéta reci, kdyby na ného nikdo nepromluvil?
Jak by mohl své srdce naklonit k solidarité a lasce k druhym lidem, kdyby
nejprve nepoznal lasku druhych lidi k sobé, v prvni radé ovsem lasku ma-
terskou a otcovskou? A tak musime tady myslet i mluvit presné: ¢lovék se
musi rozhodnout a angazovat ,,sdm*, tj. osobné, nikdo to nemize ucinit za
neého; ale nestoji v takové situaci nikdy ,sam”, tj. osamoceny a izolovany,
ale je vzdy nesen pomoci a solidaritou téch druhych - zle by s nim bylo,
kdyby byl vskutku bez pomoci a bez solidarni asistence téch druhych. To
je také skutecnost a smysl vychovy: vychova nespociva v tom, Ze rodice
(nebo ucitelé apod.) rozhoduji za déti a na jejich misté, nybrz Ze v jejich
vlastnich rozhodovanich stoji pri nich, ze jim radi, ze je vedou, Ze je uci se
rozhodovat spravne, tj. uci je kontrolovat sva rozhodovani a své Ciny pre-
dem, jednat promyslené, cilevédomeé apod. - V tom je docela vedle kazdé
kauzdalni uvazovani, kazda povéra i osud, i urc¢enost, predurcenost
Clovéka, a samozrejmeé i v predestinaci, proti niz ¢lovék nic nezmuze, kte-
rou nelze zménit a v niz je predem rozhodnuto za ¢lovéka. A proto také
»Spaseni” nelze chdpat jako néco predem rozhodnutého, uc¢inéného, co se
stalo a definitivné je tady; o ¢lovéku se nerozhoduje bez ¢lovéka, nybrz
jen s jeho aktivni spolupraci, s jeho vlastnim, osobnim podilem na tomto
rozhodovani. Tim pochopitelné neni receno, Ze se vlastné clovék zachra-
huje sdm, Ze je svrchovanym rozhodéim o svém Zivoté a o sobé. Clovék
neni postaven do pustiny, ale je pred nim cesta, resp. nékolik, mnoho
moznych cest. Pripravena cesta - to je néco naprosto vynikajiciho a za-
chranujiciho - pokud se ¢lovék rozhodne se nechat zachranit. ,Spaseni” je
takova pripravena cesta; ale cesta sama jesté nikdy nerozhodovala o tom,
kdo po ni ptujde a zda vibec po ni pujde.

76-22 Mlynar, demokracie, socialismus, komunismus

760312-2

(22) (7) (12. 3. 76 rano po 5. hod. - Dunaj.)

Mlynar se kriticky distancuje od konzervativci, kteri ,,i pri posuzovani
mysSlenkovych koncepci v komunistickém hnuti“ vidi ,predevsim ¢i vy-
hradné faktor moci“ (3) a kteri ,realitu” ztotoznuji ,s realitou moci a nasi-
li ve spolecnosti” a jejichz ,,konsolida¢ni’ politika je zalozena ... na zto-
toznéni ,reality’ s ¢isté mocenskym vitézstvim nad politikou roku 1968“
(4). Tyto demonstrativni formulace vSak nemohou zastrit skute¢nost, ze
sam MIlynar je rovnéz v zajeti podobného uvazovani pres veskeré rozdily
od politika tzv. ,normalizace”. Kdyz mluvi o ,myS$lenkovém pohybu v ko-



munistickém hnuti” (2 a nasl.), upozornuje sice na to, zZe jde o fakt in-
ternaciondlni, nadnarodni, , ktery nelze izolovat v geografickych hranicich
CSSR a likvidovat mocenskymi z4sahy, provadénymi v tomto geo-
grafickém ramci“ (2), ale jako ,realitu” uvazuje zase jenom , skutec¢ny po-
liticko-ideologicky vyvoj v celém komunistickém hnuti, v danych souvis-
lostech pak predevSim evropského komunistického hnuti” (3), tj. mluvi (a
uvazuje) o realnosti pouze , v rdmci komunistického hnuti a politiky” (3).
Kdyz se pak zabyva charakterizovanim ,hlavnich obsaht myslenkovych
koncepci, rodicich se stéle zjevnéji predevsim v zapadoevropskych komu-
nistickych stranach” (4), jmenuje jako ,nejvyraznéjsi rys politické linie
ak¢niho programu KSC v roce 1968“ (ktery s onémi koncepcemi
srovnava) ,snahu o demokratizaci politického a vubec spole¢enského
¥ivota v Ceskoslovensku” (4). Je tedy zfejmé, Ze uz nezlistava v této za-
lezitosti ,, v ramci komunistického hnuti a politiky“, ale prechdazi do oblasti
,politického a viibec spoleéenského Zivota v Ceskoslovensku”. Na jiném
misté dokonce vyslovné mluvi o zmarenych nadéjich , demokraticky orien-
tovanych komunistu i ostatnich vnitropolitickych sil“ (2); a pokud jde o ev-
ropsky kontext, podtrhuje vyjimecnost evropské situace, kde existuji silné
socialistické a komunistické strany () [Cislo strdnky v zdvorce chybi,
pozn. red.]. A pokud jde o priklon k demokratismu, mluvi Mlynar o
»~zmeénach v mysleni a mentalité pracujicich lidi“ (18), jako by neslo uz vu-
bec o zalezitost vnitrokomunistickou, ale obecné spolecenskou.

Tady uz prosté nelze Mlynare nezarazit. V poslednich dvou stoletich lze
mluvit nepochybné o evropském vyvoji k demokracii; ovSem existovaly
v radé zemi retardacni momenty, demokracie se v nich prosazovala jen
pomalu a polovicaté atd. Ale o vyslovené retrogradnim ,vyvoji“ zpét od
demokracie lze mluvit pouze ve dvou pripadech, totiz v pripadé bolsevis-
mu a v pripadé fasismu. Socialismus byl myslenkoveé jen duslednym dove-
denim demokratickych mysSlenek az do konce. Jestlize se socialistické ten-
dence ve svych nékterych slozkach dostaly do protipohybu a protiproudu,
je to nutno chapat jako anomalii, naruseni (deformaci) a degradaci socia-
lismu. Pochopitelné je zcela na misté tento , vyvoj zpét” podrobné popsat,
analyzovat a vylozZit, interpretovat. Ale nelze v zddném pripadé vychazet
pri progndézach nebo i pri pouhé interpretaci sou¢asného stavu z této
anomalie a mluvit o ,vyvoji“ a svétodéjnych novych myslenkach tam, kde
jde pouze o napravovani prehmatu ,socialismu” deviovaného. Véci bude
odpovidat, budeme-li mluvit o ,napravé”, nikoliv o ,vyvoji“. Tim viubec
nema byt oddisputovana skutec¢nost silného komunistického hnuti. Ale
pokud mluvime teoreticky, ne tedy ideologicky, pak musime mluvit mys-
lenkové Cisté. Bolsevismus (komunismus) je (stejné jako fasismus) deviaci



socialismu; demokraticky orientovani socialisté (tj. skutecni socialisté) se
obojimu musi vyhnout, od obojiho se distancovat. Dochéazi-li k takové
distanci (za urcitych anomalnich pomértu) v samotném komunistickém
hnuti, znamenad to revizi bolSevismu a totalitarskych metod - a je treba to
uvitat. Nemuze vSak nikdo na nés chtit, abychom v tom vidéli néjakou
novou cestu, objev, novy vynalez. Je to pouhy navrat. A rozhodujici bude,
zda tento reformovany, znovu ustaveny socialismus si bude védét 1épe
rady s realnymi problémy nasi doby nez socialismus, ktery neprosel tota-
litdrskou deviaci.

76-23 demokracie, svoboda, socialismus
760318-1
(23) (8) (18. 3. 76 brzo rano, Dunaj.)
Demokracie jako princip politického usporadani a spravy spolecnosti je
zaloZena nikoliv pouze jako politicka teorie a politicky program, ale ma od
samého pocatku zcela urcité a vyhranéné filosofické a primo duchovni (z
vétsi Casti nabozenské, tj. protestantské) zakotveni. To muzeme zcela zre-
telné vysledovat u vSech myslitelu a politickych filosoft, kteri se vzdy
znovu pokouseli o mravni a mySlenkové zduvodnéni demokracie, jejich za-
sad a jeji praxe. A toto duchovni zakotveni demokracie a demokrati¢nosti
je vidét predevsim na tom, ze jeji principy jsou formulovany tak, aby zaru-
covaly predevsim duchovni svobody, tj. svobody ducha. To poukazuje na
jedné straneé sice na situaci, v niz vrcholily ndbozenské zapasy a v niz se
tedy pozadavky nabozenské svobody, svobody svedomi a presvédceni
dostavaly nutné do popredi, ale je naprosto zrejmé, ze politické svobody,
zabezpecované svobodou tisku a projevu, rovnosti pred zakonem a svo-
bodou soukromi atd., mélo byt predevsim vyuzito na poli duchovnim, kul-
turnim, intelektualnim. Tato okolnost ponékud zastrela nedostatecnost
nékterych formulaci, dovolujici vlastné nelegitimni, protoze ptuvodné ne-
zamysSlené vyuZiti ¢i spiSe zneuziti téchto svobod ve smyslu hospodéarskeé-
ho liberalismu. Tento nedostatek byl vSak jesté podtrzen a nadmérné
zvétSen tim, ze se demokratickych postulatu a hesel zacala dovolavat a
vlastné primo zmocnila celd tfida zejména méstanskych vyrobcu, jejiz mo-
tivy jen nékdy mély opravdu duchovni, ndboZenské zakotveni, vétSinou
vSak byly zcela ziStné a byly jen ideologicky zakryvany demokratickymi (¢i
dokonce nabozenskymi atd.) hesly. Demokracie uvolnila cestu nebyvalé-
mu rustu a rozvoji prumyslu a obchodu, ale pramysl a obchod se zpétné
zmocnil demokracie, korumpoval ji a deformoval podle svych potreb.
Zcela podobna situace nastala mnohem pozdéji, kdy domyslenim a do-
tazenim demokratickych principu do oblasti socialni vznikaly zéklady soci-



alistické myslenky a socialistické praxe. Také tady si socialistické zasady
privlastnila a socialismll§ svou ideologii uc¢inila celd tfida a také tady na
tom vydélala zejména elita této tridy, ktera se socialistického programu
zmocnila, uzurpovala tento smér, monopolizovala si ndrok na néj a narok
na jeho pravovérny vyklad, prizpusobila ho svym potrebam a deformovala,
korumpovala jej az k nepoznani. A jako kdysi burzoazie (resp. jeji elita) si
z demokracie skute¢né udélala jen zdanlivou a jen zastérku svych zcela
nedemokratickych cili a metod, tak i nova trida, resp. elita tzv. tridy pro-
letara opustila skute¢nou demokracii a misto ni postavila kulisy demokra-
cie fingované a falesné. V obou pripadech byla demokracie zbavena svych
duchovnich, mravnich ¢i dokonce nabozenskych korenu a byla redukova-
na na nékteré formalni rysy, které jesté dale byly k nepozndni zaménény
pouhymi ritudly a symboly.

A tak puvodni hluboké zéklady demokracie museji byt znovu vyhledany
a odkryty a lidé se k nim museji znovu ve svych svédomich a ve svém
zivotnim zakotveni a zaméreni prihlasit, ma-li byt skutecna demokracie
obnovena a ma-li byt spole¢nost timto zpusobem ozdravena predevsim ve
své duchovni, mravni a v neposledni radé intelektualni podstate.



