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76-38 svobody lidské, demokracie, svét reci (slova), nepiredmétna skutecnost,
Zivot
760505-1
(38) (1) (SSaZ - Dunaj, 5. 5. 76 vecer.)
StéZejni text, v némz jsou vyjadieny zasady a principy politickych a obecné lidskych svo-
bod (totiz VSeobecna deklarace lidskych prav) zdivodiiuje - filosoficky nebo kvasifilo-
soficky - sviij program a své stanovisko zplisobem, ktery je zastaraly a nedrzitelny, totiz
poukazem na lidskou prirozenost, na to, Ze svobodni se lidé uz rodi. Tento nedostatek,
tato problematicka partie politické demokratické orientace tvori zvlastni paralelu, nebo
jakousi druhou stranku praktickych slabin demokracie v modernim svété. Zda se, Ze
demokKkraticky program ztratil svou ptidu pod nohama jak v oblasti principi, tak v oblasti
aplikaci, praktickych disledki. Z toho diivodu zlstava tkolem, najit nové vyjadieni a
novou i myslenkovou orientaci, nové myslenkové zakotveni priStich demokratickych
programi v nadéji, Ze to bude mit pozitivni disledky také pro demokratickou praxi. Ne-
pouZzitelna jsou také zdlivodnéni nabozZensk3, ale rovnéz tzv. védecka. Povolana tu je
pouze filosofie, a ta musi dat jeSté pozor, aby neupadla do ideologizaci. Pritom zpiisob
argumentace by mél byt obecné srozumitelny a presvédcivy.

Je otazka, zda pravé tuto posledni podminku Ize splnit konceptem, jejZ hodlam pied-
loZit. Nicméné pokus snad ma alesponi teoretickou hodnotu. JestliZe se totiz ukazuje
v analyze fenomént jazyk, mluva, rec, ,logos”, Ze re¢ napt. neni jen néjaky nastroj, jimz
bychom tieba vyjadiovali své myslenky (protoZe my prece uz piimo myslime v feci a
nikoliv mimo fec), pak je nasnadé takova Heideggerova myslenka, Ze myslime (a
promlouvame), jsouce reci vedeni (a neseni). Ve starSim clanku jsem se pokouSel ukazat,
Ze toto vedeni re¢i ma jednu vyznamnou podminku, Ze totiZ budeme s to naslouchat reci,
abychom zaslechli, co nam , predrikava“ ¢im nas dokonce primo ,oslovuje“ (resp. ¢cim
nas skrze rec oslovuje pravda), a Ze ji svym mluvenim nebudeme prekrikovat. To pou-
kazuje na zavaZnou skutecnost setkani s feci ¢i snad 1épe v feci, setkani, jeZ se odehrava
najiné roviné, v jiném ,svété“ nez setkani s vécmi a predméty bézného ,svéta“, jemuz
jsme privykli a jenZ je vlastné jen kolektivnim osvétim. A mame-li tedy uvazovat o jiné
skutecnosti (resp. jinych skute¢nostech, jiném ,svété“, ,oboru“ skutecnosti) nez jsou ony
predmétné, resp. ony, jez maji svou predmétnou stranku, pak nezbyvj, nez ucinit
»,predmétem” svych uvah skutecnost ,nepredmétnou”, a polozit zakladni otazku, zda
vlibec miiZe byt ,nepredmétnd“ skute¢nost ucinéna ,predmétem®, v jakém smyslu a do
jaké miry.

V lidském Zivoté jsou nékteré skutec¢nosti zakladniho vyznamu docela jiné povahy nez
véci a predméty, jeZ Ize vidét, hmatat, mérit. Napr. setkani s druhym ¢lovékem, spoleh-
nuti na lidi, resp. na urcité lidi, spolehnuti na skutec¢nost, na svét (coz je néco docela ji-



ného nez ,danost” svéta), otevirenost vii¢i druhym lidem a vii¢i svétu, porozuméni
druhému a jeho situaci, porozuméni situacim viibec a jejich ,stetézeni”, jejich déjovosti a
v posledu déjinnosti, otevirenost vii¢i déjinam a tedy viici budoucnosti, diivéra, Ze 1ze na
svété néco podnikat a néco poridit, Ze se véci daji ,,napravovat®, Ze lze ocekavat i

v nejzoufalejsi situaci, Ze krach a nezdar, bida a neStésti nemaji vrch ani posledni slovo

v Zivoté, a zejména vSechny skutky sympatii a 1dsky k lidem a k ¢lovéku - to vSechno jsou
skutecnosti, které musi mit a maji mit také ,predmétny“ charakter, tj. musi a maji byt
uskutecniovany, ale jejich centrum, jejich Zivotni stfed je mimo predmétnou sféru: vSech-
ny tyto skutecnosti jsou a musi byt zakotveny (trvale, resp. vZdy znovu zakotvovany) ve
skutecnosti nepiredmétné, kde neplati ,zakonitosti setrvacnosti®, ale zakon Zivota, tj.
prikaz jit cestou nepravdépodobného, negentropického, proti-entropického, cestou
Jkupredu a vzhiru“.

76-39 svét slova (fec), moc

760510-1

(39) (2) (SSaZ - Dunaj, 20. 5. 76 dopoledne.)

Jestlize naleZi k podstaté lidstvi (obyvatelstvi) (obyvani) ve svété slova, a jestliZe toto
pobyvani v feci, ve slové je mozné pouze na zakladé otevienosti viici svétu slova (a vici
pravdé, jeZ prostrednictvim svéta reci prichazi , ke slovu®), pak vse, co této otevrenosti
brani a co omezuje ¢lovéka v jeho pobyvani v redi, je protilidské a nelidské. V lidském
svété se totiz musi ,zabydlet” kazdy sam, druhy ¢lovék ho miiZe pozvat, vyzvat ke vstupu
a k pobyvani v ném, ale nemtize rozhodnout za ného, nemize jej zmanipulovat ¢i pod-
vést, oklamat a svést. Proto také kazdé pedagogické usili je pouhym pozvanim, tj. vy-
vedenim (e-ducatio) z dosavadniho osvéti do otevirenosti svéta. K tomu ,,vyvadéni“ je
ovSem naprosto nevhodné jakékoliv uziti tlakili ¢i donucovani: nelze ¢lovéka donutit, aby
byl ¢lovékem. Kazd4 instituce, kazda organizace tu ma nanejvys pouze pomocnou ulohu,
je pouhym nastrojem; jakmile se emancipuje natolik, Ze vykonava na clovéka tlak, jenz
mu nedovoluje se v lidsky podstatnych dimenzich svobodné otevrit pravdé (a to Ize jen
pres otevienost slovu, reci), je takova instituce ¢i organizace principem zla, tj. né¢im, co
je lidstvi ¢lovéka nebezpecné, co toto lidstvi ohroZuje a primo nici (napt. korupci lame,
pokud piimo nepotlacuje a nenici).

To vSak zaleZi na tom, zda mocenskym a ideologickym naroklm instituci a organizaci
jsou polozeny meze. To se v posledu redukuje na otazku vztahu statu a kultury, protoze
v moderni spolecnosti je to prave stat, ktery v sobé soustied'uje maximum moci (coz
nevylucuje, aby tu byly i jiné instituce a organizace, které se v omezenéjSim rozsahu, ale
se stejnou intenzitou dovedou zmocnit lidského nitra a podrobit si je jinak nez hrubé
mocensky). - Mocenskému centru Ize nejlépe poloZit meze, kdyZ se nedovoli, aby jedno
takové ustredni centrum viibec vzniklo. Myslenka rozdéleni moci ma proto své hluboké
opravnéni a svou podstatnou rozumnost (a pravdu). Ale moci lze poloZit i¢inné meze
jenom za jednoho zasadniho (a nikoliv jen technického, praktického) predpokladu: musi



tu byt lidé, ochotni vzit na sebe riziko, postavit se proti moci a jejim narokim, celit tla-
klim a nebezpecim, jeZ z toho plynou, a nékteré nelegitimni ndroky prosté odmitnout,
nerespektovat; a ovSem také ochotni byt solidarni s témi, kteri to uz udélali a dostali se
proto do napéti, jsou pod tlakem a v ,priisvihu®. Naproti tomu tam, kde se podari vSe-
chen protest izolovat a zvukotésné uzavrit, ma moc pred sebou volnou cestu. A k podsta-
té moci nalezi tendence, stale vic se koncentrovat, silit a pronikat vSechny lidské situace
i zakouti, vSechny vrstvy spolec¢nosti, spoleCenského Zivota, ale také soukromi.

Ten, kdo nahlédl nedostate¢nost a v posledu ,bezmocnost” moci, ten se uz nenecha
zterorizovat a korumpovat (ustoupi leda takovym metodam, které uz nelze ospravedInit
[zde pozdéji pripsan otaznik a dole na strance vpisek: ,snad: proti kterym odpor uz
nelze...“, pozn. red.]). Skodlivost moci tak ma své meze alespoii v téchto lidech. Ale jde o
jeji obecnou Skodlivost, ktera je nejvétsi tam, kde se ,lidé" jesté nestali vpravdé a
v plnosti lidmi - zejména pak tam, kde jde o mladé lidi nebo dokonce o déti. Tlak moci,
uplatiiovany v situacich a v zaleZitostech zakladni lidské svobody, korumpuje a defor-
muje nejen ,lidi“, nybrz také situaci, takZe i to, co dosud bylo normalni, se nahle stava
nenormalnim; a v nenormalni situaci je normalni, kdyZ se chovame nenormalné - nor-
malnost dosavadniho typu se dokonce stava ¢imsi nelidskym a zvracenym. To je
smysl(em) Radlovy formulace, Ze pravda, vhucovana lidem nasilim, se stava lZi. A proto
pravda (a kazdy jeji pravy, opravdovy sluZebnik) stoji vZdy polemicky, bojovné na strané
potlacenych a terorizovanych a proti nasili.

76-40 politika

760511-1

(40) (3) (SSaZ - Dunaj, 11. 5. 76 kratce po poledni.)

Oblibena formule, Ze politika je ,uméni mozného", ukaze pri bliz$im ohledani, jak je
svazana se starym zplisobem mysleni, tj. konkrétné s metafyzickym pojetim ,,moznosti“,
s predmétnym chapanim moznosti jako néceho daného, predem pripraveného, co se ma
jenom naplnit, vyplnit. Ale moZnosti se vytvareji teprve aktivnim pristupem; moznosti se
nasSim aktivitam oteviraji tam, kde dfive bylo vSe uzavieno a ,dano“. Proto svét moZnosti
miZe byt pochopen jen ve spojitosti se svétem aktivity, a specielné se svétem Zivych by-
tosti (i kdyz aktivita charakterizuje i iroven ,pred-zivého“). A to nas vede k prvni korek-
tuie: nejde o protiklad moZného a nemozného, nybrz pravdépodobného a nepravdé-
podobného. A pro Zivot je priznacné, Ze jde cestou extrémné nepravdépodobného; tim
spise pak zivot ¢lovéka, spolecnosti, lidstva. Na Zivoté se mliiZeme ucit, chceme-li po-
chopit podstatu politiky nebo alespon nékteré jeji podstatné rysy. Vzdyt také o Zivoté
bychom mohli prohlasit, Ze je ,uménim mozZného“; ale jaké moZnosti jsou otevieny tam,
kde jeSté Zadny Zivot neexistuje? Ty moZnosti si Zivot prinasi s sebou, otvira si je kazdym
svym novym ,vynalezem®; Zivot se prizplisobuje okolnostem, aby z toho maximalné vy-
tézil pro sebe (a to nikoliv individualné, tj. ne aby vytézil jednotlivy Zivy organismus, ale
piredevsim celd posloupnost organismd, vyvojova rada a v posledu Zivot viibec). Smys-



lem prizpiisobeni tedy neni ztrata vlastni identity, vlastni ,substance®, nybrz naopak jeji
posileni a zabezpecfeni umocnéni, postup na vyssi uroveii apod. I kdyZ ve vyvoji Zivych
bytosti nemiizeme predpokladat pritomnost védomi (le¢ pravé az na nejvyssim stupni
vyvoje), je zfejmé, Ze tu je vedle kratkodobé taktiky kaZzdodenniho (kratkodobého) pri-
zplUsobovani pritomna také dlouhodoba strategie, bez niz by nebyla cesta proti veskeré
pravdépodobnosti k organizaci stale komplikovanéjsi a ,,dokonalejsi“ viibec myslitelna.
Tim spiSe je néco takového nezbytné v politice. Ale tam je ve hie jeSté také védomi.
Vznika otazka vztahu védomi k denni taktice a k dlouhodobé strategii politické prace.

A praveé na této roviné se rozvira prikry, az propastny rozdil mezi demokratickymi
spolecnostmi a mezi autoritativnimi rezimy at uz diktatorského nebo oligarchického
typu. Dlouhodobé perspektivy jsou bud’ tak nekonkrétni az vagni, Ze plni jen ideolo-
gickou ulohu (to zejména v pripadé téch nejvzdalenéjsich, do nejdelSi budoucnosti ori-
entovanych perspektiv), tj. zastiraji a prikryvaji nebo v pripadé vétsi otevirenosti omlou-
vaji soucasny politovanihodny stav, anebo pokud jsou konkrétni a zejména dohledné,
musi samy byt zastirdny a utajovany, nebot’ by narazily na Siroky odpor. Soucasti za-
kryvani je stihani kritikd, ktefif vnaseji do Umyslné nejasné a zatemnované situace svétlo
analyzy a poznani. Tam, kde jsou Kkritici podobného typu pronasledovani a uml¢ovani,
miZe se to dit snadno a Uispésné, nebo naopak s velkymi obtiZemi a do zna¢né miry neu-
spésné. To vSechno zalezi (kromé na odvaze a pronikavém vidéni a mysleni kritik{) na
politickém zrizeni a reZimu, ktery vladne, resp. na mocenskych a od moci odvozenych
prostiedcich, jez ma rezim k dispozici. Tam, kde mocenskému aparatu a jeho opatienim
nejsou v zakonech poloZeny meze a kde neni dost statecnych a odhodlanych lidi, téchto
zakon se ustavicné znovu dovolavajicich, tam nejsou podminky pro verejnou kontrolu
politickych opatieni a celkové politické tendence. A kde chybi tyto nepostradatelné na-
stroje kontroly, kritiky a svobodného posuzovani politického a viibec verejného Zivota,
tam se rezim a cela spole¢nost diive nebo pozdéji zriti do néjaké katastrofalni propasti,
nebot podstata kazdé ideologizace spociva v tom, Ze jenom na pocatku jsou oslepovani
protivnici a zejména ,neutralové®; drive nebo pozdéji jsou nutné oslepovani také vlad-
cové sami. Tam, kde nefunguje svobodna politicka kritika, tam to se spole¢nosti dopadne
tak, jak to musi dopadnout vzdycky tam, kde slepi vedou slepé: vSichni se nakonec zriti
do jamy, do propasti.

76-41 demokracie, vzdélani, subjekt politicky, odcizeni, emancipace

760512-1

(41) (4) (SSaZ, Dunaj, 12. 5. 76 dopoledne.)

Teoretikové demokracie vzdycky zdlraziiovali vyznam vzdélani v§ech obc¢ani jako ne-
zbytné podminky fungovani demokratického politického systému. To samo o sobé
prokazuje znacnou nadiazenost demokracie nad ostatnimi politickymi systémy a
ziizenimi, nebot vzdélani je obecné uznavanou hodnotou. Ale je celkem dobfe znamo,
jak si (burzoazie) (méstanstvo) svou ulohu zjednodusilo a jak se nejenom malo snazilo o



zvySeni skutecné vzdélanosti (tj. nejenom specializovanych technickych schopnosti a
dovednosti) v nejSirsich vrstvach zejména proletarskych, nebot se brzo ukazalo, s jaky-
mi téZkostmi se setkava spolecensky systém, stojici na vykoristovani, jestlize vykoris-
tovani maji alespon zakladni politické vzdélani (v Sirokém smyslu). V té véci ostatné
sehralo leckde (a pravé také u nas) svou vyznamnou ulohu nartstajici narodni védomi,
diky némuZ se rozsireni vzdélanosti na nejsirsi vrstvy jevilo jako zadkladni akt povzne-
seni ndroda na takovou uroven, ktera by nejenom dovolovala, ale pfimo zdlivodiovala
narodni samostatnost, svébytnost a politickou suverenitu. Naproti tomu vSude tam, kde
mély byt at' uz narodni svébytnost nebo spravedlivy podil na celkovém narodnim bohat-
stvi néjak okleStény a ohroZeny, jednim z hlavnich prostiedki bylo podvazani skolstvi a
vlbec kultury. A tak se jen potvrzovalo, jak je vzdélani a kulturnost takika zarukou svo-
body, nebo ne-li zarukou, tedy alespon legitimaci, opravnénim se svobody domoci a tre-
ba si ji vydobyt. (Sem patfi citaty treba z Locka, u nas z Havlicka a z Masaryka.)

Nicméneé zcela stranou tohoto vcelku pragmatického uvazovani zlistava eminentni
vyznam vzdélanosti, védéni a viibec poznavajiciho i sebepoznavajiciho mysleni (tj. re-
flektujiciho a reflektovaného védomi) nejenom pro politickou strukturu spolec¢nosti, ale
piimo pro konstituci a formovani politického subjektu. Proto nebude jisté bez zaji-
mavosti a bez Sirstho vyznamu, jestlize se zamérime na funkci reflexe v politice v souvis-
losti s otazkou, co (resp. kdo) je vskutku politicky subjekt, tj. kdo je oban moderni ,po-
lis“ (na rozdil od recké, ktera otroky nebo Zeny z obc¢anstvi vylucovala). K tomu cili vSak
musime nejprve prezkoumat povahu reflexe obecné a jeji diilezitost pro formovani sub-
jektu (védomého subjektu) rovnéZ obecné. Aplikace politickd pak ukaZe jenom na nékte-
ré zvlastni disledky, jeZ z koncepce (resp. idealu) obc¢ana jako uvazujici, myslici, reflek-
tujici bytosti vyplyvaji pro spolecenské a politické zrizeni a pro nékteré zvlastni obory
verejného Zivota, jako je Skolstvi, uméni, véda, ,ndboZenstvi“, ale také publicistika (novi-
narstvi a viilbec veSkery obor sdélovacich prostiedkii) atd.

PovaZuje-li napr. sociologie nebo politicka véda apod. za politicky subjekt narod, tri-
du, stranu ¢i hnuti apod.,, je treba k tomu dodat tolik, Ze takovy ,subjekt” je pouze
kvazi-subjektem, jen zdanlivym subjektem, ve skutecnosti Ze vSak to je emancipat, ktery
se postavil proti subjektiim, z nichz vyveéra a roste, takzZe sam sice povahy subjektu
nenabyl, ale skutecné subjekty tohoto charakteru, této povahy zbavil, tj.,0dcizil“ je sobé
samym. Je tomu dokonce tak, Ze podobné kvazi-subjekty, pseudo-subjekty vznikaji a for-
muji se jesté drive, nez se skute¢ny (védomy) subjekt byl schopen viibec konstituovat a
realizovat, ba Ze se skute¢ny subjekt mtiiZe konstituovat jen ze svého (a tudiz ptivodniho,
primarniho) odcizeni. Nicméné ve chvili, kdy subjekt sviij vztah a své ,zapojeni v rdmec
pseudosubjektu podrobi reflexi, zaCina se emancipovat a osvobozovat k pohledu na
pravy stav véci (nebot védomy subjekt se nechava proniknout perspektivou, jejiz ,,nor-
mou“ je pravda - a to zasadné nemiize byt nikdy ,pravda“ jakékoliv skupiny, tridy, ja-
kéhokoliv hnuti ¢i naroda, politické strany nebo celého civilizacniho okruhu (vzato
prostorové i casové) - pravda je univerzalni, je platna a zavazna pro vSechny stejné).



76-42 subjekt, reflexe, politika, subjekt politicky, pravda, osloveni

760514-1

(42) (5) (SSaZ - Dunaj, 14. 5. 76 pied polednem.)

Co to je subjekt, pozname nejlépe tam na nejvyssi tirovni, kde je subjekt schopen reflexe.
Tam totiz - v reflexi - je subjekt schopen pristupovat sam k sobé. A tady mame hned
vedle sebe dvoji stranku subjektu ¢i dvoji subjekt: jednak tu je ten subjekt, ktery je
predmétem tohoto pristupu; tj. jestlize subjekt pristupuje sdm k sobé, tedy ten subjekt,
ke kterému pristupuje, je predmétem jeho pristupu. Ale kromé toho tu je subjekt, ktery
k tomuto ,subjektu - predmétu pristupu” sam pristupuje. Tedy v reflexi mame také sub-
jekt, ktery je pritomen tak, Ze sdm pristupuje (ne, Ze je k nému pristupovano) k nécemu,
tj. napt. k sobé. Tento subjekt, ktery pristupuje, a ten subjekt, k némuz je pristupovano
(k némuZ se pristupuje), je - vzato z jednoho hlediska, z jedné stranky - tyz subjekt, ale
nikoliv samozrejmé, samosebou, automaticky. Je to tyZ subjekt proto, Ze tady integrujici
silou, integrujici mohutnosti piisobi ten subjekt, ktery pristupuje. Pochopitelné, ten sub-
jekt, k némuz je pristupovano jako k predmétu a jako k ¢emusi, co uz tady je, tedy jako

k minulému, neni schopen integrovat v sebe i ten subjekt, ktery k nému pristupuje - tj.
neni toho alespon plivodné, primarné schopen. Integrujici silou je tu pouze subjekt, kte-
ry pristupuje. Ovsem druhotné se mize stat, Ze subjekt, ktery pristupuje, pristupuje
nikoliv k ,,sobé danému®, nybrZ k ,,sobé budoucimu®. A pak v tom pripadé se vztah obraci
a subjekt vlastné se nevraci ke své minulosti, nybrz nofi se do své budoucnosti, predjima
sam sebe a dociluje toho, Ze jiZ nyni je jakoby tim, ¢im se teprve ma stat, ¢im bude jakoz-
to budouci. (AZ sem diktat.)

Praveé timto navazovanim na vlastni minulost a smérovanim k vlastni budoucnosti, tj.
integraci vlastni minulosti a budoucnosti do ptitomné chvile, do pritomnosti (= pfi-tom-
nosti), tedy rozsirfovanim své pritomnosti se subjekt stava tim, ¢im jest, tj. subjektem.

A pokud tato integrace je védoma (coz je nezbytné tam, kde nejenom minulost, ale zej-
ména budoucnost musi dosahnout nalezité hloubky), stava se subjekt (védomy subjekt)
tim, co chapeme jako normu, standard, ideal lidstvi, tj. skute¢nym ¢lovékem. Samoziej-
mé je nejenom mozné, ale pfimo nutné, aby se ¢lovék védomé integroval do Sirsich
kontext(, nebot jeho individualni ¢asové vymezeni nedovoluje jit ani smérem do minu-
losti, ani smérem do budoucnosti prili§ do hloubky. Ale toto védomé zapojeni do Sirsich
souvislosti nema charakter propadnuti zpét do podruci a nadvlady néjakého pseudo-
subjektu, resp. takovy charakter mit nemusi. To zaleZi na povaze onoho védomého zapo-
jeni: bud’ jde o védomi autentické svébytné, samostatné uvaZzujici a rozhodujici se by-
tosti - anebo jde o védomi odcizené nebo z odcizeni se jeSté neprobravsi a neosvobo-
divsi, o védomi svedené néjakou ideologii. Méritkem toho, zda jde o svobodné
navazovani anebo o sebeodcizeni, je povaha onoho prostoru, kam (védomy) subjekt

v reflexi od sebe odstupuje: je to danost - anebo to je perspektiva, vyhled? Znamena to
zase jenom novou uzavienost subjektu, byt do rdmce ponékud rozsireného, anebo



o otevirenost vici svétu a vici pravdé? A to je presné misto, na némz se rozhoduje o tom,
co je a jaky ma byt politicky subjekt. Je to jednotlivy ¢lovék (Zadna spolecenska skupina
¢i vrstva), nebot jenom jednotlivec je schopen reflexe. A politicka struktura musi mit
kromeé jinych naleZitosti také a zejména to, Ze pocita s politickym subjekty jakoZto se
subjekty, Ze je nepodiizuje Zddnym pseudo-subjektiim, ale Ze je ponechava byt tim, ¢im
ve své svébytnosti jsou, totiZ subjekty, které jsou ve svém védomi a v dlisledku toho i ve
svém jednani, tj. v celém svém zivoté otevieny vici svétu a vici pravdé, tj. které kazdé-
mu svému zapojeni do omezeného spolecenstvi nadiazuji sviij vztah k tomu, co konstitu-
ci subjektu jakoZto subjektu umoznuje a zakladj, tj. k nepredmétné skutecnosti,

k otevrenosti svéta a k nehlasnému promlouvani pravdy. Subjekt osloveny pravdou - a
ovSem otevireny vii¢i tomuto osloveni pravdou - nabyva imunity vici kazdé ideologii -
nebo alespon kazda ideologicka nakaza u ného probiha daleko mirnéji a je drive (jim
samym) rozpoznana.

76-43 omezenost, otevirenost, svoboda, nutnost

760526-1

(43) (6) (SSaZ - Dunaij, 26. 5. 76 dopoledne.)

Omezenosti ve vlastnim, hlubsim smyslu je uzavienost, resp. neotevienost viii svétu.
Jinak totiZ je vSe konkrétni zaroven omezené, zejména je omezeny kazdy lidsky subjekt,
nebot' ma své meze. Rozhodujici je viak vztah k témto vlastnim mezim. Clovék, ktery zna
své meze (tj. ktery o svych mezich vi a ktery je prezkoumal a nespokojuje se jen s néja-
kym povSechnym povédomim ¢i konstatovanim vlastni omezenosti viibec), tyto meze de
facto ,omezil“, tj. specifikoval, lokalizoval, vymezil - a nadale s nimi mtZe pocitat, mtze
je zakalkulovat a tak provadét nezbytnou opravu - a tim tyto meze jakoby piekracovat,
pirekonavat. Tento zpusob piistupu k vlastnim mezim (a tedy k vlastni ,,omezenosti“) je
jedinou cestou, jak meze ne sice zrusit, ale do jisté miry obejit anebo alespon ucinit po-
réznimi, relativizovat je, zbavit je posledniho slova, nadvlady, zrusit je v jejich nepri-
chodné izolac¢nosti.

Tolik asi je v racionalnim jadre jinak problematického Hegelova dicta, Ze ,,svoboda je
poznana nutnost”. Jde totiz o to, Ze ,poznat nutnost” vliibec neznamena se s ni smifit, jen
ji vzit na védomi a slepé do ni znovu a znovu nenarazet, ale pravé odhalit meze nutnosti,
tj. podminky, za nichZ nutnost je a za nichz uZ neni nutnosti. Vidime tedy, Ze hodné zaleZzi
na pochopeni (pojmu) nutnosti. Nutnost neni néco obsahového, co by nutné muselo na-
stat za jakychkoliv okolnosti, tj. néco, co ma tak obrovskou organizac¢ni a integracni silu,
Ze to nastane za kazdych podminek, nybrz naopak néco, co z urcitych podminek vyplyne,
pokud nedojde k néjakym mimoradnym intervencim, zptisobujicim poruchu ,nutnostni-
ho mechanismu®. Nutnost je tedy situacni, je vazana na situaci a bez nf samostatné nee-
xistuje.

V tom je jenom zvlastnim, prevracenym pripadem (analogii) obecného jsou
konkretizace, ktera vzdycky znamena jisté omezeni. Situacni je nejenom tzv. nutnost, tj.



setrvacny moment déni, nybrz také ,svoboda“, tj. otevirenost situace, napéti, rozvirajici
se mezi tim, co tu (uz) jest (a spolu s tim v mezi tim, co z tohoto ,jest” setrvava,
setrvacné, precniva do budoucnosti) a tim, co teprve ma nastat. Nejenom setrvacnost a
nutnost, ale také (nepfedmétna a ne-dana) norma ¢i spise vyzva (Radlovo ,vécné“ ,ty
mas!“) je spjata s konkrétnimi okolnostmi a se situaci; neni predem ,hotova“a ,dana”
nybrz otvira se, formuje se, dostava konkrétnéjsi podobu teprve v souvislosti s postu-
pem realizace toho, co ,ma byt“. Je tedy ziejmé, Ze mezi nutnosti (a setrvacnosti) na
jedné strané a mezi vznikem, resp. objevenim se nového je jakysi hlubsi vztah (pozitivni
vztah, ne tedy pouhy povrchni vztah kontradikce, resp. konkrétnosti), ktery je nutno
podrzet na paméti a vlii¢i némuz je tfeba zbystiovat ustavi¢né pozornost. Jde totiZ o to,
Ze praveé na spjatosti obou téchto na prvni pohled diametralné odliSnych stranek déni,
resp. skutecnosti viibec je zaloZeno kupf. vSechno uméni. To, co Ize predat druhému
clovéku (a lidem viibec), jsou prave jen setrvacnosti, resp. setrvacnost nahrazujici a si-
mulujici struktury (totiz tzv. vnéjsi stranku dila: opracovany kdmen, barevnymi skvrna-
mi poseté platno, potistény papir - pri literarnim dile, ale také p¥i notovém zaznamu dila
hudebniho atd.). Dilo ve své plnosti a ve svém jadru, ve své podstaté se musi ,stavat”
vZdy znovu, musi ,,0zivat za aktivni podpory a soucinnosti ,vnimatele“, ktery se tak
stava spolutviircem, atd. Konkrétnost, konkretizace je tu zajiStovana pro nepiedmétné
dilo tak, Ze je pouzito predmétnych prostiedkl pouhé vnéjsi podoby dila. Bez ome-
zenosti konkretizace by nejen nebylo moZno dilo zachytit po vnéjsi strance, ale bez ni by
dilo nebylo schopno ani byt oZiveno, nemohlo by Zit. OvSem tato omezenost se nesmi

zvrtnout v uzavirenost a mrtvolnou stereotypnost.

76-44 doba, osud jednotlivce
760602-1
(44) (7) (SSaZ - Dunaij, 2. 6. 76 pied poled.)
Existuji priznaky, v nichz se jevi doba ve své bytostné podobé, ve své podstaté. ,Dobu”
jako celek nelze ,vnimat®, ,rozpoznavat®, ,citit”, ,nahliZet” apod., nybrZ pouze myslit - a
to je moZné teprve z odstupu, predevsim casového. OvSem je mozno tento nezbytny ca-
sovy usek také zkratit tim, Ze se orientujeme misto na dobu vcelku pouze na jeji pod-
statné, bytostné piiznaky, jimiZ se vyjevuje, které ji vyjadruji ev. ,vyslovuji“. A tady ma
zvlasté vyznamné misto uméni. Rozhlédnéte se po vrcholech a také po priméru dnesni
poezie, hudby, malifstvi, ale také védy a filosofie - a poznate néco podstatného, ¢im se
doba vyznacuje a co I charakterizuje. Néco podobného je moZné obvykle pozorovat i na
nabozZenstvi, ale dnesSni doba tu je tak zvlaStni anomalii, Ze jsme v pokuSeni krizi nékoli-
katisicileté epochy vidét (nerozliSené) jako krizi nasi doby (i kdyZ souvislost tu ovSem je
a velmi hluboka).

Ale nejde jen o takovouto jaksi ,druhotnou” sféru, nybrz také a snad predevsim (pri-
marné) o sféru zplisobu kazdodenniho i celkové orientovaného Zivota, o sféru Zivotniho
stylu, o sféru struktury a skladby Zivotnich osud, Zivotniho béhu. Svym zpiisobem je



zivotni béh také jakousi analogii ,uméleckého” dila, i kdyZ jen po nékterych strankach.
Zivot je vysledkem tvorby, tvorivé aktivity jedince, ale je to tvorba, ktera ma své omezeni
v urceni a poslani, spjato s Zivotnim ,materidlem®, tj. s tim, co nas potkava, ¢im jsme
nékdy prepadeni a zaskoceni, co nam jednou pomaha jako vitr v plachtach a po druhé
nas nechava v izolovanosti a nehybnosti, zaklesnutosti do okoli a do podminek, z nichZ
se nemuzeme vytrhnout a odpoutat, a co posléze miiZe také rozbit to, na cem jsme po
léta a desetileti pracovali, co jsme postupné a s vynaloZenim vSeho umu, vsi energie a
vSeho nadéjného ocekavani svizelné davali dohromady, stavéli a integrovali - a ted’ je

z toho jen hromadka rumu. Ale jde jesté o néco hlubsiho, podstatnéjsiho: z naseho dila
stejné jako z naseho Zivota miiZe zlstavat jen trochu rumu ¢i hromadka stiepf, a prece
styl Zivota, zplisob, jak Zijeme a jak jsme Zili uprostied této zkazy a pustoty, mtliZe piresné
a hluboce vyjadiovat samu dobu. Proto osudy jednotlivcii maji velkou cenu, jsou-li dobte
a s porozuménim vypsany a vysloveny - nebo alespont mohou mit svou nezastupitelnou
cenu. Nebot pochopitelné nejde o osudy jednotlivce samy o sob€, nybrz o to, zda jsou
dost nosné a , lidské“, aby vyjevovaly podstatné souvislosti, aby daly priichod svétlu,

v némz by se mohla ukazat sama doba. V Zivoté, v béhu Zivotnim se mohou ne snad jen
odzrcadlit, nybrz praveé vyjevit, ukazat, ztélesnit, realizovat struktury a okruhy smyslu,
jeZ jsou podstatné pro samu dobu, pro samu povahu lidského pobytu na svété, pro byti
nejenom jednotlivého ¢lena spolec¢nosti a prislusnika civilizace, nybrz pro byti
spolec¢nosti, civilizace, kultury samotné. Tak kupr. masové likvidace celych spole-
¢enskych skupin, narodii ¢i ,ras“ vypovida o spole¢nosti, o spolecenském systému a
radu, a to nejenom o jeho soucasnosti, ale vZdy také o minulosti a o budoucnosti, tj. o
ném jako o celku (a k celku pravé nalezi i minulost, i budoucnost - celek je jako Fe¢, jako
promluvent, jiZ nechape ten, kdo slysi jen to, co praveé zazniva, ale nechava bez po-
vSimnuti kontext, tj. to, co uz bylo receno, i to, co teprve bude vysloveno). A takto vypo-
vida o pritomnosti také osud takové spolecenské vrstvy, jakou je inteligence, a také osud
té jeji slozky, ktera je vytrzena ze svého obvyklého Zivotniho stylu a vrzena do neuvéri-
telnych, kdysi nepredstavitelnych situaci. Je zapotrebi se na to jen podivat otevienyma
oCima a otevirenou, nové zorientovanou mysli.

76-45 intence piredmétna, subjekt, subjektivnost

760607-1

(45) (8) (SSaZ - Dunaij, 7. 6. 76 dopoledne.)

Piedmétnou intenci musime piredpokladat (resp. vidét) uz na arovni pired-recové, ba
dokonce pred-védomé. Takova intence totiz je spojena a zaloZena piimo tim, Ze akce
zacina jako vnitrni rozvrh a postupné se zvnéjstnuje, aZ prejde cela ve vnéjsek (jakoZto
udalost viibec). A pokud to neni akce nazdatbih, nybrz (v néjakém ohledu) akce zaci-
lena, pak prinejmensim vZdy jedna slozka tohoto jejiho cile je povahy vnéjsi, a mifit

k tomu, co je ji vnéjsi, miZe jen akce predmétné intendujici.



Mozn4, Ze termin ,predmétnd intence” je v tomto piipadeé jesté nepiiléhavy, protoze
predmétnost miiZzeme vidét jako néco, co je zaleZitosti mnohem vyssi irovné, prinej-
mensSim zalezitosti védomi. Ale to uz je jen terminologicky problém - pak totiZ musime
zvolit jiny nazev pro zamérenost, resp. intenci, jiZ se vyznacuje akce a ktera ji dovoluje
smérovat k tomu, co je vnéjsi. A pro naSe potreby zatim plné postaci, budeme-li
predmétnou intenci chapat jako zamérenost k vnéjsku, at' uz jde o zamérenost mysleni,
védomi, nebo pouhé akce. Ze jde o vnéjsek, to rozpoznavame nepochybné teprve ve vé-
domi; ale pii tomto rozpoznani zarovei poznavame, Ze jakoZto vnéjSek neni kon-
stituovan teprve nasim védomim a viibec nasim pristupem, nybrz Ze je vnéjSkem uZz pro
onu ptivodni akci a pro jeji pristup. Rozdil mezi vnitfnim a vnéjsim je elementarni a za-
kladni pro veSkerou skute¢nost. Pokud nam pripoming, Ze jde o skutecnost, ktera ma
zarovern, ,soucasné“ oboji, totiz Ze jde o subjekt, majici ,sviij“ vnitirek a ,sviij“ vnéjsek,
pak musime konstatovat, Ze jeSté na urovni pred-subjektni (pred-subjektové) je tento
rozdil zcela zakladni a Ze se jevi jako rozdil mezi tim, co se teprve chysta ,stat“ a co
teprve ,nastava“, a mezi tim, co uz nastalo a co se udalo, ¢ili mezi budoucnosti a minulos-
ti. Zaklad rozdilu mezi vnitfnim a vnéjsSim neni tedy prostorovy, jak by se zdaly nazna-
Covat samy terminy, nybrz piedevsim a zakladné casovy. JestliZe fikame, Ze rozdil
vnitiniho a vnéjsiho je zakladni pro veskerou skutecnost, rikdme tim eo ipso, Ze veSkera
skutecnost ma casovy charakter - nebo lépe receno nikoliv ¢asovy, protoZe to zni prilis
objektivné, objektivované, nybrz charakter ¢asujici, coZ naznacuje velmi jasné spjatost
Casovani s aktivitou, s dynamikou aktivniho dénfi (i kdyZ o akci nemluvime tam, kde se
nekonstituoval subjekt, musime predpokladat, Ze aktivita, a to spontanni aktivita, je za-
kladnéjsi neZ subjekt a Ze konstituci kazdého subjektu predchazi.

Akce subjektu, ktera miri navenek, k né¢emu vnéjsimu, tedy urcitym zplisobem
predmétné intenduje, ma predmétnou intenci. Od této predmétné intence akce a aktivity
je ovSem nutno odliSovat pfedmétnou intenci védomi a mysleni. V obou piipadech jde
o intenci, totiZ o zamérenost k néemu, co je mimo, co nemam v dosahu, ale k ¢emu
teprve sméruji, le¢ védoma intence (intence védomi) se odliSuje od intence nevédomi
a predvédomé aktivity tim, Ze soustiedénost jejtho zaméreni prochazi specielni sférou,
jiZ nema k dispozici predvédoma akce, totiZ sférou subjektivity, sférou subjektivniho.
Povaha tohoto subjektivniho média pak urcuje (resp. spoluurcuje, ma vliv) jak povahu
predmétné intencionality, tak pomér intenci predmétnych a nepfedmétnych. Védomi a
mysSlenti je totiZ (na rozdil od udalosti a akci) umoznéno, zaloZeno a i dale neseno ne-
predmétnymi intencemi (a konotacemi), na jejichz zakladé se teprve jakakoliv
predmétnd intence muze viibec konstituovat (jakozto predmétna).

Pokracovani v ses. ¢. 9!



