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76–81 vzkříšení, život, smrt, negentropie
760704–1
(81) (1) (Slatinice, 4. 7. 76 odpoledne.)
Při Honzově  a Martinově  (Š .) návštěvě  ve Slatinicích (26. 6.) mne Martin žádal o objasně -
ní, resp. krá tký  výklad několika témat, z nichž  jedno je „vzkříšení“. Bylo sice domluveno, 
že poš le svou „otá zku“ poněkud rozš ířenou a upřesněnou, ale rozmýš lím si to už  pře-
dem.

Již  v prorocké  tradici, ale ještě  více u Jež íše a pak vů bec v křesťanství má  význačné  
místo skutečnost ž ivota. Již  prorok to formuluje: předlož il jsem dnes tobě  ž ivot i smrt, 
voliž  tedy ž ivot ( ). Jež íš  sám o sobě  prohlašuje: Já  jsem ta cesta, pravda i ž ivot. 
Slibuje vodu ž ivota, po níž  už  nikdy nebude nikdo ž íznit. Atd. Nu a tento ž ivot dostává  
ránu, po níž  se hroutí; a tou ranou je smrt. Vztah mezi ž ivotem a smrtí však není tak 
jednoduchý  a samozřejmý , jak by se nám na první pohled mohlo zdá t. Už  velmi brzo na 
rovině  čistě  biologické  dochá zí k nejpozoruhodně jš ímu sepě tí ž ivota a smrti. Povšimně -
me si toho blíže.

Ž ivot sám je cosi vysoce nepravděpodobného. Nevzniká  lehko ani jednoduše; dodnes 
nevíme, jak bychom mohli ž ivot umě le „sestrojit“. A teď si představme, že jednou vzniklý  
a existující organismus sice ž ije, ale je ustavičně  ohrožen smrtí, která  mů že přijít z každé  
strany a v každém okamž iku. A zase je zapotřebí čekat, až  za mimořádně  příznivých 
okolností (jinak o tom zatím nedovedeme mluvit) vznikne zase nový  ž ivot, nový  ž ivý  
organismus, který  je ovšem zase tak strašně  ohrožen, že zanedlouho je zase zachvá cen 
smrtí. A tady ž ivot dě lá  se smrtí první kompromis, jakousi první „ú mluvu“. Ž ivý  organis-
mus sice zanikne, ale nevznikne mrtvola, nýbrž  organismy dva. A smrti se ovšem 
dostane také , což  jejího jest: oba nové  organismy (a pak čtyři, osm, nepřehledná  řada 
organismů ) jsou vystaveny týmž  nebezpečím, a protože jich je čím dá l tím více, také  pří-
padů  smrtí a tedy i mrtvolek je čím dá l víc. Ale ačkoliv smrt na tom vydě lá vá , pro ž ivot to 
je obrovský  zisk: nemusí čekat ohromnou dobu na příznivé  okolnosti; jednou je tady a 
vesele se rozmnožuje. Ž e tisíce, milió ny, myriády organismů  hynou? Nevadí; vždy tady 
zů stá vají některé , schopné  se rozdě lit a rozmnož it.

Ale ž ivotu tohle nestačí, podstatou ž ivota není překonat jednu překá žku a uspokojit se 
získanými pozicemi; ž ivot je spjat s touhou nově  a nově  vítězit nad dalš ími překá žkami. 
Ž ivot nechce pouze přež ít a trvat, ale chce jít výš , chce bý t dokonalejš í, chce dosahovat 
nových a nových ú rovní. A aby se mohl zdokonalovat, k tomu už  nestačí se jenom rychle 
rozmnožovat, aby byly nahraženy „přirozené “ ú bytky, a jenom tak překonávat smrt, čelit 
smrti; zdokonalení znamená  lepš í schopnosti smrti čelit – a organismy nezdokonalené  



jsou proto vystaveny nebezpečím víc než  zdokonalené . Ž ivot se zdokonaluje na ú čet těch 
ještě  nezdokonalených organismů ; jde výš  za tu cenu, že dává  smrti napospas ty méně  
povedené , slabš í, méně  schopné . Ž ivot už  neobě tuje své  „dě ti“ pouze tím, že jejich množ -
stvím zvyšuje pravděpodobnost zasažení terče, ale přistrkává  některé  ze svých méně  
vybavených dě tí smrti blíž ; zakalkulová vá  smrt do své  ekonomie; potřebuje ke své  cestě  
na vyšš í ú rovně , k cestě  za vě tš í dokonalostí, aby ty méně  schopné , méně  dokonalé  or-
ganismy vyklidily pole, aby ustoupily, aby „nebránily“ vývoji a pokroku vpřed. To je 
dalš í, druhý  kompromis, nepochybně  ještě  snadně jš í a také  problematičtě jš í, na první 
pohled pochybně jš í. Ale ž ivotu se to vyplá cí. Ř ádění smrti je jaksi usměrněno; hynutí 
méně  schopných sami nepomá hají ti schopně jš í. Smrt už  není jen zakalkulována, stává  se 
přímo ná strojem ž ivota. Ž ivot si ze smrti vytvá ř í svů j prostředek, něco, co mu slouž í (i 
když  za stá le vě tš ích obě tí). Každý  organismus je sice vydán dříve nebo pozdě ji smrti 
všanc, ale mů že bý t oželen, neboť tady vyrů stají nejenom dalš í organismy téhož  druhu, 
ale organismy lepší, schopně jš í, dokonalejš í, které  získávají pů du proti oněm méně  
schopným, zatlačují je a přistrkují blíž  k smrti. Ž ivot už  se smíř il s mrtvolami; sám se ž ivě  
podílí na jejich rozmnožování. Ž ivot se nejlépe zdokonaluje, když  dokonalejš í organismy 
ony méně  dokonalé  nejenom vytlačují, ale když  je přímo pož írají. Ž ivot se dě lí na dvě  
vě tve, z nichž  jedna ž ije jen proto (a za toho předpokladu), že pož írá  příslušníky té  
druhé .

76–82 život, smrt, slovo, svět řeči (slova)
760704–2
(82) (2) (Slatinice, 4. 7. 76 večer.)
Ž ivot vítězí nad smrtí také  tím, že vítězí nad jiným, méně  schopným, méně  odolným ž ivo-
tem, tj. tak, že přistrkuje smrti blíž  a přímo do ná ruče smrti jiný  ž ivot, jejž  obě tuje, aby se 
před smrtí zachránil sám. Ale situace se radiká lně  mění ve chvíli, kdy určitá  vyšš í forma 
ž ivota vykračuje ze své  biologické  omezenosti a vstupuje do svě ta, jehož  struktura a vů -
bec celá  povaha je jiná , ta je v napě tí a přímo rozporu se svě tem animality, se svě tem 
biologického ž ivota, totiž  do svě ta duševního, duchovního, do svě ta řeči a těch ne-
předmě tných skutečností, jež  k němu (k ž ivotu super-biologickému) promlouvají skrze 
řeč a jež  jej prostřednictvím řeči oslovují. Biologická  ú roveň  ž ivota se totiž  vyznačuje 
jedním základním a charakteristickým rysem, totiž  že všechny ú spěšné  pokusy o vyšš í 
organizaci a kvalitně jš í vztah k osvě tí musí bý t ně jak geneticky zakó dovány, aby mohly 
bý t předány dalš ím jedinců m pokud možno beze ztrá t. Individuá lní ž ivotní osudy nestojí 
nikdy na předním místě , ba docela naopak jsou zanedbatelné  a pominutelné ; mají vý -
znam pouhého experimentu, pouhé  zkoušky, v níž  se má  osvědčit (nebo naopak selhat) 
určitá  genetická  struktura, resp. kombinace; pokud se neosvědčí, organismus hyne a 
genetická  informace zaniká  s ním, kdež to pokud se osvědčí, organismus vítězí, překo-
ná vá  překá žky, přež ívá , mů že mít potomky a mů že tak nejenom zachovat, ale zmnohoná -
sobit genetickou informaci, která  se takto osvědčila.



Tam však, kde ž ivé  bytosti opouště jí rovinu pouhé  vitality a vstupují do svě ta řeči, 
nabývají schopnosti jiným, novým způ sobem komunikovat a zejména jiným, novým způ -
sobem si předávat informace. (Proces v rudimentá rních formách začíná  ovšem už  dříve 
cestou prosté  mimeze, napodobení, ale to na tomto místě  necháváme stranou.) Zatímco 
biologická  cesta předávání informací je vá zána na rozplozování, takže je nejú činně jš í 
tam, kde jsou ž ivé  bytosti schopny mít mnoho potomků , kdež to na její ú činnosti ubývá  
tam, kde počet potomků  klesá  – a to je právě  na nejvyšš ích ú rovních animá lního ž ivota, 
cesta supra-biologického předávání informací je v zá sadě  otevřena všemi směry a je 
vá zána pouze na znalost „jazyka“, tj. informačního kó du, jímž  takové  informace mohou a 
musí bý t předávány. Základním problémem se tu stává  uvádění mláďat do tohoto zvlá š t-
ního svě ta řeči, tj. vyvádění mláďat z jejich biologického osvě tí a uvádění jich do nového 
svě ta významů , smyslu, sdě lení, informací prostředkovaných slovem. Genetická  informa-
ce si sice podržuje jistý  význam, ale ten už  téměř  neroste, nezvyšuje se a relativně  vů či 
významu „výchovy“ a „vzdě lá ní“ vlastně  stá le slábne. Především tu přestává  bý t funkční 
fyzická  síla, která  na prvním místě  rozhodovala o ú spěšném ž ivotě  ž ivého organismu, a 
na dů lež itosti nabývá  síla a pronikavost myš lenky, duchovního přehledu, koncepce, na-
hlédnutí základních a rozhodujících skutečností.

Individuá lní ž ivot už  je jenom ú častí na pokladu všeobecně  přístupným vědomostí 
a zkušeností, individuum má  svů j význam především určený  společensky a nikoliv už  
biologicky; rozhodující je styl ž ivota, sdě litelný  a š iř itelný  nikoliv už  pouze omezenými 
prostředky genetickými, ale prostředky obecných komunikací, oslovením, vyprávěním, 
popisem postupů , výkladem stanoviska, interpretací souvislostí atd. Tak se dů lež itost 
individuá lních ú spěchů  a ú spěšných akcí hned transformuje z roviny individuá lní na 
š iroce společenskou a ú spěch sám není už  zdaleka ohrožen takovou měrou jako indivi-
duá lní ž ivot. Ž ivot znovu vítězí nad biologickou smrtí, protože dovede postavit 
„monumentum aere pereumus“, jak se chlubil kdysi velký  Ovidius, a dovede prazvlá š tním 
způ sobem založeným na epochá lním vyná lezu, vytvořit jakousi zá sobá rnu informací 
a předevš ím kulturních vý tvorů  všech druhů , k nimž  za určitých vzdě lanostních a vý -
chovných předpokladů  má  přístup v podstatě  každý . To však zá roveň  vede k jistým ilu-
zím a falešným představám o podstatě  duchovnosti a individuá lní vzdě lanosti. K ob-
jasnění té to okolnosti je ovšem zapotřebí podrobit bližš ímu zkoumání povahu oněch 
zá sob samotných i povahu oné  zmíněné  kulturní zá sobá rny.

76–83 čas, smysluplnost, život, trvání
760712–1
(83) (3) (SSaŽ , Dunaj, 12. 7. 76 odpol.)
Čas má  značnou dů lež itost pro posuzování smysluplnosti a hodnoty určitých dě jů  a udá -
lostí, ale není to dů lež itost jednoduchá , lineá rní a přímá . Tak kupř . okolnost, že ně jaká  
společenská  struktura, ně jaké  zřízení, forma vlády, rež im trvají dlouho, na jedné  straně  
mluví o jisté  stabilitě , které  jest jistě  dá ti přednost před chaotickými změnami; na druhé  



straně  však mů že takové  dlouhé  trvání znamenat zastaralost, zpá tečnictví, přež itek. Ale 
jsou případy, kdy dlouhé  trvání přece jenom je argumentem jednoznačným. Je tomu tak 
v případě , že určité  společenské  nebo dokonce biologické  struktury jsou problema-
tizovány a deklarová ny za nesmyslné  či nicotné , ačkoliv trvají věky. Příkladem tu mů že 
bý t „ná zor“ (či spíše ná lada), který  považuje lidský  ž ivot za bezvýznamný , nahodilý , li-
bovolný , v každém smyslu jen zdánlivě  smysluplný , avšak reá lně  postrádající jakéhoko-
liv smyslu a zejména kosmického významu. Tento „ná zor“ je nedomyšlený  a po domyš-
lení nedrž itelný . Absurdita podobných zá vě rů  se vyjeví prá vě  v konfrontaci s obrovským 
ú dobím takových 3,5 až  4 miliard let, po něž  trvá  nepřetrž itý  tok ž ivota. Tak dlouhé  
trvání nepřipouští podobné  řešení otá zky po smyslu (kosmickém smyslu) ž ivota. Platí to 
také  o známém Jeansově  výroku z knihy Tajemný  vesmír, který  prohlašuje ž ivot za plí-
seň  na jednom vesmírném prá šku, totiž  prá vě  na Zemi. Snad bychom si podobnou myš-
lenku mohli připustit v případě , že by tato „plíseň “ jen přež ívala a že by tedy proká zala 
pouze obdivuhodnou vytrvalost a schopnost přež ití. Ale tak tomu přinejmenším v našem 
případě  pozemského ž ivota není. Ž ivot není pouze nahodilým vybočením z entropického 
spádu všeho dění, jež  by mimořádně  dlouho bylo schopno odolá vat času, nýbrž  je dyna-
mickou „odchylkou“, která  se stá le zvě tšuje, prohlubuje, která  se stává  stá le nepravdě -
podobně jš í, tj. která  se ustavičně  zdokonaluje ve své  „odchý lenosti“, která  svou „vzpří-
čenost“ proti obecnému entropickému proudu nejen zachovává , ale intenzifikuje. To už  
nemů že bý t náhoda, ale je to významná  skutečnost, která  vrhá  ostré  svě tlo na svě t, na 
celek skutečnosti, tj. má  kosmologickou dů lež itost, má  kosmický  význam.

Smysluplnost, doložená  tak dlouhým trváním (a rozvojem) ž ivota na zemi, je jen pod-
tržena a „zná sobena“ oním maximá lně  nepravděpodobným svě todě jným překoná ním 
několika barié r (Teilhard mluví o kritických bodech; mohli bychom také  mluvit o 
„prazích“ apod.) jako je přechod od jednobuněčných k mnohobuněčným organismů m, 
přechod od humorá lní organizace (v podstatě  chemické ) k nervovému systému, vytvo-
ření cerebrá lního centra, přechod od nervových (a humorá lních) automatismů  k du-
ševnímu ž ivotu a k reflexi apod. Je to zvlá š tní případ smyslu, o němž  nabýváme jakési 
„přímé “ zkušenosti, aniž  bychom jej obsahově  chápali, tj. aniž  bychom jej dovedli myš-
lenkově  uchopit, vyjádřit, vyslovit. Takových případů  je ovšem mnoho; lidé  odjakž iva 
hledali smysl ve „znameních“, tj. ve zvlá š tních udá lostech a ú tvarech, jež  jako by 
odkazovaly, poukazovaly k našemu ž ivotu a k jeho udá lostem. Lidé  vždycky hádali 
z hvězd, z letu ptáků , z vnitřností zvířat, z karet, z ruky atd. atd. Ono hledání smyslu je 
čímsi podmiň ujícím, udržujícím a stimulujícím ž ivot. Ž ivot jako cosi fundamentá lně  
smysluplného nemů že ž ít uprostřed absence smyslu, uprostřed vakua co do smyslu-
plnosti. Č ím je ž ivot komplikovaně jš í a vyšš í co do ú rovně , tím méně  je schopen existovat 
bez smysluplného osvě tí. A lidský  ž ivot, nadaný  schopností myšlení (řeči) a reflexe, se 
nemů že obejít bez ustavičného dotazování po smyslu. Pesimistický  či vlastně  depresivní 
až  nihilistický  „ná zor“ (či spíše ná lada), který  popírá  ontickou povahu smyslu a smyslu-
plnosti, je možný  jen jako popření vlastního základu. To je významné : řeč lze popřít pou-



ze tak, že mluvíme, promlouváme – a to lze jen v řeči a na základě  řeči. A smysl lze popřít 
jen promlouváním v řeči, která  je smysluplná  a ve smyslu zakotvená . Takové  popření 
však je právě  absurdní, neplatné  a zejména bez ontického, ba i ontologického, a tedy i 
kosmického a kosmologického dosahu.

76–84 pacifismus, pravda, vnitřní přesvědčivost, mír, boj, násilí
760809–1
(84) (4) (SSaŽ , Dunaj, 9. 8. 76 dopol.)
Principiá lní pacifismus je nesprávný  a nedrž itelný , protože z míru a nená silí činí princip. 
Ve skutečnosti představuje za určitých okolností boj, zápas, vá lka, povstání či revoluce 
krajní prostředek, který  je legitimní, selže-li všechno ostatní a je-li daný  stav nesnesi-
telný . Orientace na mír a nená silí je obvykle správná  a mů že bý t zdů vodněna; není však 
sama posledním dů vodem a argumentem. Mír a nená silí nejsou primá rní, nýbrž  až  
sekundá rní hodnotou. Jsou situace, v nichž  pacifismus degeneruje na defé tismus, zbabě -
lost a otrockou mentalitu. Na agresi a hrubé  ná silí nelze obvykle (nýbrž  jen vý jimečně ) 
odpovědě t mírně  a mírumilovně , nýbrž  je třeba se brá nit a zejména bránit ty slabš í a 
slabé , kteří jsou první na ráně . Jestliže v takovém případě  odmítneme bojovat, pak to 
musí bý t řádně  zdů vodněno; poukaz na mír a pacifismus tu pak není dostatečným dů -
vodem, nýbrž  musí bý t pro ten případ, pro tu kterou situaci vždy znovu zdů vodň ován 
jako konkré tní praktický  postoj; jako teoretické , zá sadní stanovisko je nezdů vodněný  a 
nezdů vodnitelný , je slabý  a slabošský .

Mů že ovšem existovat, jak právě  řečeno, skutečný , zá važný  dů vod, proč v určité  situa-
ci, za určitých okolností nelze beze škody nejvá žně jš í na ná silí odpovědě t jiným ná silím. 
Ale škoda, o kterou v takovém případě  jde, není předevš ím a základně  škodou na ž ivotě  
nebo na pozemských statcích a hodnotá ch. Ž ivot a jeho zachování není a nemů že bý t 
posledním argumentem. To by se pak velmi snadno svezlo až  k ž ivotnímu pohodlí jako 
hodnotě  (i když  by neš lo o pohodlí moje, nýbrž  těch druhých). Ale jsou „hodnoty“, které  
„za škody stojí“, které  stojí za to, obě tovat jim leccos cenného a dů lež itého, ba sám ž ivot. 
A jsou to hodnoty, které  se ničí, nebo korumpují a pokřivují, když  se o ně  a za ně  zá pasí či 
bojuje nesprá vnými prostředky. V tom je obrana přípustně jš í a legitimně jš í než  ú tok, že 
odporuje ná silí; jakmile však přeroste v zápas o hodnoty pozitivní, dostává  se na scestí, 
protože propadne iluzi, že zá pas o pravdu, spravedlnost, lepš í ž ivot (ve smyslu hloubě ji 
zakotveného ž ivota), za právo či prá va (sebevíc „pravá “ a „oprá vněná “) lze vést týmiž  
prostředky, jimiž  bývají tyto základní hodnoty ohrožovány a ničeny. Ale tak tomu není. 
Pravda, podporovaná  ná silím a mocenským bojem, je ohrožována ve své  podstatě , ohý -
bána, lá mána a ničena. Správně  formuloval Rádl myšlenku, že pravda, vnucovaná  ž ivotu 
ná silím, se stá vá  lž í. Ná silná  obrana je zdů vodněna jako odpor proti vně jš ímu ná silnému 
ohrožení, proti ú toku zvenčí; ale nikdy nesmí bý t zaměň ová na za svatý  zápas, v němž  
(naše) ná silí „má “ pravdu a spravedlnost atd. na své  straně . Proti nespravedlnosti, bez-
práví, donucujícímu ná silí lze obvykle odpovídat zase jen silou a ná silím; ale cílem 



obranného ná silí smí bý t jen obnovení ná silím narušeného stavu, kdy se pravda mů že 
ukazovat v převaze vnitřní, v myšlenkové  a ž ivotní přesvědčivosti, kdy ná s pravda mů že 
oslovovat, nepřekřikována a nezahlušová na třeskem zbraní ani rykem ozbrojeného boje.

A to je vlastní místo a také  zá klad oprávnění pacifismu. Mír je žádoucí, aby bylo slyšet 
pravdu, ne abychom se o pravdě  dohodli na základě  ně jakého kompromisu. Mír a nená -
silnost není cílem, nýbrž  prostředkem. Má -li zvítězit spravedlnost, právo a dokonce 
pravda, musí každý  ná silný  boj utichnout. Ovšemže platí, že inter arma silent musae, ale 
předevš ím to platí o pravdě ; ne, že by snad nepromlouvala a že by ná s neoslovovala, ale 
my ji prostě  v zápalu a vřavě  boje neslyš íme. V ná silném boji prosazujeme především 
sami sebe a svá  stanoviska (a zá jmy). Ale pravdu uslyš í jenom ten, kdo se dovede sá m 
sebe a svých stanovisek (i zá jmů ) vzdá t a otevřít se pravdě , i když  se okamž itě  někdy zdá  
odporovat jeho zá jmů m a dokonce i způ sobu jeho ž ivota a jeho nejzákladně jš í ž ivotní 
orientaci. A něco takového je možné  jen tam, kde boje utichly. Ná silný  boj je dovolen 
a oprávněn tam, kde na mne někdo ná silně  ú točí a tlačí; ale tam, kde přestává  jít v zápase 
o zá jmy (nebo kde alespoň  nestojí na prvním místě ) a kde se fronty odlišují ideově , ná zo-
rově , ž ivotní orientací a ž ivotním stylem, tam je ná silí a ná silný  zápas třeba ukončit a je 
nutno si zvolit jinou rovinu, na níž  se správnost, oprávněnost a pravdivost – anebo také  
nesprá vnost, nelegitimnost a nepravdivost – našeho stanoviska a ná zoru a ž ivotního 
zaměření mů že uká zat případně ji. Ná silí musí končit tam, kde přestává  slouž it a začíná  
vládnout: za pravdu a její vítězství je nutno bojovat, dokonce i ná silím, pokud je ná silím 
ohrožová na (tj. pokud jsou ná silně  ohrožováni ti, kteří se jí dovolávají), ale ve sku-
tečnosti pravda nikdy nevítězí na základě  moci a ná silí, nýbrž  zů stá vá  vů či každé  ná silné  
moci v opozici nebo alespoň  v odstupu.

76–85 násilí, moc, svoboda, zápas duchovní, pacifismus „křesťanský“, krize
760809–2
(85) (5) (SSaŽ , Dunaj, 9. 8. 76 odpol.)
Je však třeba dodat ještě  jednu dů lež itou věc. Má -li ná silí vyklidit pole tam, kde jde o 
pravdu a právo a spravedlnost, pak tu musí bý t instance, která  zachování nená silného 
řešení sporů  o pravdu a právo umožní a garantuje. A tato instance musí bý t vybavena 
mocí, aby mohla případné  narušitele „míru“ pacifikovat. Tato věc má  základní dů lež itost 
pro všechny politické  ú vahy. Jde o to, že každá  moc má  tendenci nejen bránit ná silným 
pokusů m o sebeprosazení a obhá jení nelegitimních zá jmů , ale napomáhat k „vítězství“ 
tomu, co považuje (resp. co její drž itel a správce považuje) za právo a za pravdu. Ale moc 
(tj. centrá lní moc) je funkční jen do té  doby, dokud zajišťuje svobodné  střetnutí ná zorů , 
idejí a ž ivotních stylů  či orientací; jakmile se začne vměšovat do ideového, myšlenkové -
ho apod. zápasu, vítězství pravdy a spravedlnosti přinejmenším ztěžuje a problema-
tizuje, někdy dokonce znemožň uje.

A tak stojíme před problémem základní dů lež itosti, totiž  před problémem, jak dosta-
tečnou kumulací a soustředěním moci zabezpečit volnou arénu duchovních zápasů , 



a pak zá roveň  uchránit tuto arénu před intervencí takto kumulované  a soustředěné  
moci. Zatímco nelegitimní mocenský , resp. ná silný  ú tok či intervence mohou bý t likvi-
dovány či vyrovnány zá sahem centrá lní moci, intervence centrá lní moci už  nemů že bý t 
kontrolována mocensky. V demokratických tradicích byla vypracována jaká si technika 
politické  kontroly ú střední moci, založena na tzv. rozdě lení moci ú stavo- a zákonodá rné  
od moci výkonné  (vládní), od nichž  je dá le ještě  oddě lena moc soudní. Ale tato technika 
sama o sobě  nemů že bý t dostatečná , neboť se mů že stá t pouhým rituá lem, zakrývajícím 
skutečné  nezákonnosti a nespravedlnosti. Rozhodující je osobní odpovědná  anga-
žovanost jednotlivých občanů  a jejich svobodných sdružení (neboť izolovaný  jednotlivec 
nemá  proti mašinérii moderní stá tní moci žádnou šanci). Ale právě  v té to věci zů stá vá  
pacifismus nejčastě ji velmi neujasněný  a také  nepraktický .

To platí do značné  míry i o tzv. křesťanském pacifismu, který  ovšem není principiá lní 
ani radiká lní (pokud se mů že právem nazývat křesťanským). Jež íšova slova, že nepřinesl 
pokoj, ale meč, nebo jeho výzva učedlníků m večer před zatčením, aby si opatřili meče, 
jsou dostačujícím dokladem toho, že mír a nená silnost v křesťanské  tradici nejsou prin-
cipem či kategorickým imperativem. Ovšem vědomí, že se ná silím nic nevyřídí, bylo 
v pů vodním povědomí křesťanů  vždy přítomno, a i když  pak v prů běhu dě jin lze uvést 
mnoho případů , kde věci mě ly bý t vyřešeny (a někdy i byly „vyřešeny“) ná silně , je do-
dnes jasné , že ná silí není legitimním prostředkem v onom „krá lovství, které  není z toho-
to svě ta“. Nicméně  otá zka vztahu k moci a ke kontrole moci nebyla nikdy přesně  a věcně  
postavena, tím méně  řešena na křesťanských zá kladech.

Ř ešení však je možné , jestliže si dobře uvědomíme jak strukturu moci a mocenských 
opatření, tak způ sob, jak moc vyrů stá  v centrá lní sílu a jak je závislá  na respektu lidí, na 
uznání, na souhlasu, na obecném konsenzu. Není pochyb o tom, že jednou etablovaná  
hybridní moc je běžně  a za běžných podmínek nevyvratitelná . Podmínkou jejího vyvrá -
cení a pádu je ně jaké  ohrožení, ně jaká  krize či katastrofa, ať už  vně jš í nebo vnitřní. Moc 
musí fungovat, aby zů stala opravdu svrchovanou, centrá lní mocí. A právě  k tomuto její-
mu fungování je zapotřebí, aby byla víc než  integrovaným, centralizovaným ná silím. 
Tam, kde na pouhé  ná silí poklesne, začíná  její konec. Ale kde je její fungování založeno 
na ně jakém (byť sebezvrá ceně jš ím) řádu, na ně jakých organizačních základech a zá sa-
dá ch, mů že bý t taková  organizační struktura ohrožena buď ú tokem zvenčí, nebo ně ja-
kou kalamitou zevnitř . A v takové  době  krize obstojí jen společnost, v níž  vě tš ina občanů  
je upřímně  loajá lní. Jinak to je pouze přílež itost ke vzpouře, k povstání.

76–86 život, odchylka, stereotyp, duchovní život, nepředmětné zakotvení (základ)
760812–1
(86) (6) (SSaŽ  – Dunaj, 12. 8. 76 dopoledne.)
Ž ivot se drasticky pojišťuje proti „revolučním“ (radiká lním) změnám: organismus, který  
silně ji vybočí z řady, je obě tován, neboť zahyne. Dodržování určitých „principů “ a „zá -
sad“ je nezbytné , má -li organismus obstá t. Tu a tam se vyskytne ovšem také  vý jimka, 



když  organismus poměrně  radiká lní změnou (obvykle však nikoliv náhlou, i když  ani to 
nelze zcela vyloučit) dosáhne výrazného zlepšení své  organizace a akceschopnosti (tj. 
ž ivotaschopnosti) a získá  ná skok a výhodu před organismy, jež  touto změnou neprošly. 
Nicméně  výsledek takové  změny je opě t pojiš těn proti dalš ím radiká lním změnám 
stejným způ sobem jako starý  druh organismů  (ještě  před změnou). Až  na vý jimky, které  
v tomto smyslu skutečně  „potvrzují pravidlo“, je každé  provinění vů či pravidlu, vů či nor-
mě  trestáno zá nikem (rozumí se předčasným zánikem). V dlouhodobé  perspektivě  mají 
sice vě tš í šance odchylky než  stereotypy, ale je to vykoupeno obrovskými oběťmi, neboť 
jenom nepatrná  čá st nesmírného počtu odchylek se vskutku uplatní, kdež to stereotyp 
neselhává  v normá lní situaci nikdy (je ohrožen jako takový  pouze katastrofá lními 
proměnami situace).

Duševní a duchovní ž ivot, tj. dě jinná  rovina ž ivota jsou strukturovány a zařízeny zcela 
jinak. I když  zá sady mytického ž ivota jsou věrným napodobením základních principů  
ž ivotních (v biologickém smyslu), podstatné  odchylky dovolují, aby byl mythus posléze 
překoná n a aby navazování na dosavadní praxi bylo rovnocenným partnerem opouštění 
minulosti vstříc novému, vstříc budoucnosti. Ž ivot, tj. ž ivý  organismus je tím, čím je, na 
základě  minulosti, kterou ve zkrá cené  a stylizované  podobě  nosí s sebou a přímo v sobě  
jako danost (totiž  v souboru genetických informací). Naproti tomu duchovní ž ivot (tj. 
jedinec, osobnost) je tím, čím je, na základě  minulosti, která  není jeho vnitřní daností, 
nýbrž  která  se vnitřním základem jeho ž ivota a jeho jedná ní teprve musí stá t. Nahodilost 
zprostředkování té to minulosti a navá zání na ni je do velké  míry zanedbatelná  tam, kde 
jde o svrchovaně  tvořivý  ž ivot a tím o svrchovaně  tvořivé , tvů rčí navá zání. Ukažme si to 
na příkladě . Máme-li dostatečně  velikou filosofickou nebo také  kupř . matematickou at-
pod. zkušenost a potřebné  vědomosti i talent, pak nám velmi často stačí jen ná znak, jen 
stěžejní myšlenka či nápad – a celou knihu si jsme schopni „domyslit“ sami. Předpokla-
dem ovšem je, že myslitel nebo matematik či vědec byli dostatečně  konsekventní, tj. že 
jejich myšlení nebylo nahodilé , nýbrž  jenom jakousi reprodukcí, pouhým zesílením 
struktury, která  není jejich soukromá , vlastní, osobní, nýbrž  má  nadosobní charakter. 
Duchovní ž ivot nemá  daný  základ, nýbrž  základ „nedaný“, nepředmě tný , základ niterný , 
vnitřní; nicméně  to vů bec neznamená  posun k subjektivitě  ve smyslu subjektivní ome-
zenosti či dokonce libovů le. Duchovně  lze ž ít pouze z určitých „norem“ či struktur toho 
co „mů že bý t“ či spíše ještě  (jak Rádl ř íká ) co „má  bý t“.

Vzniká  ovšem otá zka, zda i biologický  ž ivot není zakotven v posledu takto ne-
předmě tně  a zda onen „základ“, který  je dá n (geneticky), není pouhým zprostřed-
kováním, prostředkem, „ná strojem“. Tak by se jen potvrdilo, že základ biologického ž ivo-
ta (tj. v posledu každého ž ivota) je duchovní, že nespočívá  jen v ně jakém genetickém 
kodu, nýbrž  ve skutečnosti, která  nemů že bý t do kodu definitivně  převedena a v něm 
zachycena. – A někde ve vzdá leném pozadí se počíná  rýsovat otá zka, zda takový  v posle-
du nepředmě tný  „základ“ nemá  veškeré  dění svě tové , tj. zda kupř . astrofyziká lní (atd.) 
dě je nemají také  „smysl“, který  přesahuje možnosti matematického zachycení a vyjád-



ření (tedy nikoliv tak, že tento smysl je dá n onou matematickou postiž itelností, jak tvrdí 
Jeans).

76–87 život, život věčný, svět řeči (slova), personálnost, řád života
760812–2
(87) (7) (12. 8. 76, SSaŽ  – Dunaj, odpoledne.)
Jestliže ž ivot se od počá tku spravuje určitým řádem, který  (přes rozmanité  obměny 
a varianty ve výstavbě  ž ivých organismů ) je respektován po obrovskou dobu 3½–4 mi-
liard let, je zřejmé , že právě  zakotvenost v tomto řá du je oporou a zá rukou věkovitého 
trvání ž ivota navzdory smrtelnosti jednotlivých organismů . Již  na té to ú rovni má  tedy 
výraz „věčný  ž ivot“ jakýsi elementá rní význam. Nicméně  k plnému rozvinutí smyslu 
tohoto výrazu je zapotřebí postoupit na roviny vyšš í. Na té to biologické  rovině  totiž  je 
ž ivot v tom nejvyšš ím (či nejhlubším) smyslu stá le ještě  vá zán na přímé  biologické  vaz-
by, tj. na nepřerušenou genetickou posloupnost. Ale tam, kde se ž ivá  bytost (samozřejmě  
za určitých také  biologických předpokladů ) stává  obyvatelkou nového svě ta, totiž  svě ta 
řeči, slova, myšlenky, svě ta logu, tam je už  možno dosá hnout kontaktu s druhou 
podobnou bytostí a tím i navá zání na to, co ona podniká , bez prostřednictví biologického 
základu, ba dokonce tak, že bytost, na jejíž  „prá ci“ se navazuje, už  vů bec nemusí biolo-
gicky (ž ít) bý t naž ivu. A pak ovšem lze říci, že její dílo, její aktivita, její ú silí je ž ivé  i po její 
smrti, jen jestliže se ho chopí jiná  bytost a jestliže v něm pokračuje. Ž ivot pak v pravém 
smyslu není ve vitá lních (biologických) procesech, nýbrž  v ž ivé  tradici, která  udržuje 
kontakt s nejstarš í minulostí, ale nefixuje se na ni, nýbrž  postupuje zá roveň  stá le kupře-
du.

Ovšem rozhodující předě l začíná  teprve nyní. Ž ivot nemů že bý t nejhloubě ji založen 
něčím, co je samo fixní a neměnné , nýbrž  musí bý t zakotven v čemsi ž ivoucím a pohyb-
livém. Proto „ž ivot věčný “ nemů že bý t ztotožněn nejenom s vitá lními procesy biologické  
povahy, ale ani s dě jinnými způ soby navazování na starš í tradice a jejich ož ivování a 
proměň ování. Ž ivot pak v podstatě  spočívá  v jakémsi „podílu“ na „ž ivotní bá zi“, která  
sama je ž ivá , ba která  je na prvním místě  a podstatně , bytostně  ž ivoucí; a tu pak lze ozna-
čit jako „ž ivot věčný “. Potom i pouhá  biologická  vrstva by byla také  zakotvena v tomto 
ž ivotě  po vý tce. Zatímco tedy biologický  (i dě jinný) ž ivot je vždycky také  předmě tný , 
základ ž ivota, ž ivotní „bá ze“, „ž ivot věčný “ je (resp. by byl, by musel bý t) ryze ne-
předmě tný . A tak vzniká  otá zka, jak je možno myslit ž ivot, který  by byl ryzí ne-
předmě tností; a jak je možno myslit nepředmě tnou skutečnost, která  by byla ž ivá , ž ivou-
cí. Zdá  se, že v tomto položení otá zky by se mohla skrývat cesta k nejpodstatně jš ím 
problémů m tzv. nepředmě tného „svě ta“.

Není pochyb o tom, že za takových okolností musí bý t pojem ž ivota a ž ivého, ž ivoucí-
ho revidován a znovu promyšlen. Vzpomínám na jistou analogii s pojmem personality. 
Nepředmě tná  skutečnost je pro lidskou bytost výzvou, a to osobní výzvou. A přece je 
těžko možno předpokládat, že sama nepředmě tná  skutečnost (např . oslovující pravda) 



má  sama personá lní, osobní charakter. A pakliže něco takového přece jenom chceme 
tvrdit, je zřejmé , že musíme revidovat a pozměnit dosavad obvyklý  pojem personá lního, 
osobního. Právě  proto, že nejde o předmě tnou, nýbrž  naopak nepředmě tnou skutečnost, 
musíme se vyvarovat ú sudků  a výroků , které  k ní míř í a míní ji předmě tně . Nesmíme 
proto prohlašovat, že např . pravda má  osobní, personá lní charakter, nýbrž  pouze tolik, 
že oslovuje a angažuje lidskou bytost v její osobní, personá lní podstatě . A právě  tak nelze 
prohlá sit, že pravda je ž ivá , ž ivoucí, nýbrž  pouze tolik, že vyvolává  v „ž ivot“ ž ivoucí ode-
zvu do té  doby než ivé  hmoty (nebo už  sice ž ivé , ale v odezvě  svou ž ivoucnost prohlubují-
cí) a že zve a angažuje ž ivé  bytosti k prohlubová ní jejich základu, v němž  jsou ž ivě  (ja-
kož to ž ivé ) zakotveny.

Zdá  se tedy, že onen „řád“, v němž  je ž ivot od počá tku zakotven, je výhradně  ne-
předmě tného charakteru a že tedy není ničím jednou provždy daným, hotovým a tedy 
neměnným, jak si to kupř . představoval Platon. Způ sob ž ivotní organizace a ž ivota vů bec 
je odpovědí na nepředmě tnou výzvu; odlišnost biologické  roviny ž ivota od roviny dě -
jinné  nebo personá lní apod. je dán rozdílem odpovědí, nikoliv rozdílem výzev a tedy ne-
předmě tných skutečností. Z toho dů vodu se zdá  bý t legitimní předpokládat, že je to 
v posledu jedna a tá ž  pravda, která  „oslovuje“, resp. vyzývá  k reakci, k odpovědi jak na 
ú rovni předž ivého, tak na ú rovni biologicky ž ivého i na ú rovni osobní (personá lní), dě -
jinné  i společenské , a že je to také  tá ž  pravda, která  garantuje integritu, sjednocenost 
všech typů  a ú rovní.

Předána obá lka (Slatinice – chybě l dalš í seš it).


