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[Filosofie, véda a védeckost]

76-88 filosofie, véda, védeckost, reflexe

760817-1

(88) (1) (Racice, 17. 8. 76 rano.)

[Ad ,Uvod“ pro Martina aj.] Méli bychom si nejprve néco ¥ici o tom, co to je filosofie. Tak
tomu byva vzdycky, kdyZ jsou adepti uvadéni do oblasti ¢i oboru, o némz dosud nevédi
mnoho, ¢i dokonce viibec nic. Ale s filosofii tomu tak neni. Tady se ptred ndas stavi hned na
samém pocatku zvlastni nesnaz a prekazka. O filosofii a filosofech slychame ¢as od casu
rizné vyroky i zkazky; ale co to je filosofie vskutku, doopravdy, to ndm nemiiZe presné,
kvalifikované a odborné rici Zddna jina disciplina neZ pravé sama filosofie. Problém, co
to je vlastné filosofie, je nejvlastnéjsim problémem filosofickym, je jednim ze zakladnich
problému samotné filosofie. Z toho vyplyva hned nékolik velmi zavaznych disledk;
jednim z nich je to, Ze Gvod do filosofie nemiiZe startovat prave timto problémem, ktery
naopak nalezi k vrcholnym, k stéZejnim problémiim filosofie.

OvSem tato nesndaz a jakoby prekazka je ve skutecnosti, kdyZ pochopime plné, o¢ tu
jde, vysadou a prednosti filosofie prede viemi jinymi odbornymi disciplinami. Zadna
odborna véda neni schopna se zabyvat sama sebou v ramci své odborné kompetence,
nybrz pouze nekompetentné a diletantsky. Jedina filosofie je schopna k sobé pristoupit
odborneé filosoficky, tj. jakoZto filosofie; to znamen4, Ze jedina filosofie nemusi opustit
svou odbornou kompetenci a prekrocit ji, kdyZ svou pozornost a sviij zajem zaméri
k sobé samotné a ke své povaze, ¢ili nemusi prestat byt filosofii, aby se mohla zabyvat
otazkou, co to je filosofie. (Tak tomu vsak je u vSech odbornych véd.) To je také hlavnim
dlivodem pro to, Ze vlastné jenom filosofie je vskutku védeckd, nebot k védeckosti na-
lezi, abychom védéli, co délame, kdyZ péstujeme a rozmnoZujeme védu a védéni. Od-
borné védy vSak dost dobre nevédi, co ¢ini, kdyZ jsou védecky ¢inné; a pokud to véd;i,
védi to jaksi nepresné, v pouhé jakési tuse, zkratka nevédi to védecky, nybrz nevédecky.
Aby to mohly napravit a aby své povédomi o tom, co vlastné podnikaji, kdyz védecky
pracuji, zvédectily, potiebuji k tomu zcela zvlastni pomoci, totiZ pomoci filosofie, ktera je
schopna se v reflexi obracet nejenom sama k sobé, ale také k jinym védam, a to také pro-
to, Ze v nich je vzdycky také néjak pritomna.

Okolnost, Ze pouze filosofie je schopna i povolana se zabyvat otazkou, co to je filo-
sofie, ma sviij vyznam p¥i objasnéni toho, proc je témér tolik riznych ,filosofii“, kolik je
filosofti. Ono totiZ neni predem rozhodnuto ¢i dano, co to jest filosofie, nybrz néco ta-
kového Ize pouze obrysové a zvenci oznacit a jen priblizné urcit, priCemz zevnitr zaleZi
na kazdé filosofii samotné, co ze sebe - a to znamena z filosofie viibec - udéla. Uplna
volnost i libovile v tom vSak zase neni; jsou nescetné pokusy o realizaci filosofie, které
se prokazaly nade vSi pochybnost jako netinosné, neprijatelné a neproveditelné, jako



zatiZené neodstranitelnymi, fatalnimi rozpory atd. O radé filosofickych cest, které kdysi
vypadaly nadéjné a perspektivné, se ukazalo, Ze nevedou nikam (i Ze jsou slepé. Ale na
druhé se zase objevuji €as od Casu nové cesty, a dokonce i novy, netuSeny terén, jimz lze
takové nové cesty razit. A tak je kazda filosofie riskantnim, nikterak predem nezaru-
¢enym podnikem, ktery se mize zhroutit - a velmi ¢asto se vskutku zhrouti. V jistém
smyslu lze Fici, Ze aZ dosud se zhroutily takika vSechny filosofické systematické podniky;
ovsem jen malokdy to je zhrouceni na prach. Obvykle ziistanou prece jenom nékteré
slozky ¢i prvky takového pokusu zachovany a prokazi tak svou prednost, svou stabilitu,
trvanlivost, ic¢innost, pronikavost myslenkovou apod. Ale to samo o sobé ovSem nestaci;
jsou nutné nové pokusy o systematické zpracovani, které takové jednou osvédcené
prvky integruji do nového kontextu.
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[Vztah filosofie ke smyslu a smysluplnosti]

76-89 filosofie, smysl, smysluplnost, védomi, Zivot, svét reci (slovo)

760818-1

(89) (2) (Racice, 18. 8. 76 dopoledne.)

Filosofie je moZna jen ve vztaZeni k néjakému smyslu, v zakotveni v né¢em smyslu-
plném. I kdyZ je problém smyslu a smysluplnosti filosofickym problémem kat’ exochén,
neznamena to, Ze by filosofie mohla a sméla legitimné pochybovat o smyslu a smyslu-
plnosti vSeho, tj. svétového celku (a tim i o smysluplnosti sebe a svého vlastniho poci-
nani, tj. i svého pochybovani, své skepse). Filosoficka skepse je legitimni pouze jako par-
tikularni, pfesné omezena a vymezena skepse, tj. jako heuristicka metoda, majici sviij
presné definovany obor a rozsah a nezatiZena dogmaticky. Nikdy vSak neni a nemtze
byt opravnéna jako nalada, jako celkovy Zivotni postoj, jako univerzalni pristup ke vse-
mu (zdanlivé nebo skutecné) smysluplnému, ke kazdé hodnoté ¢i normé. A proc¢ tomu
tak jest? Uved'me si jeden velmi zavazny argument, ktery zatim neni zatiZen Zadnym
postojem, Zadnou filosofickou pozici ¢i orientaci.

Filosofie je zaleZitosti védomi; a vedomi je zaleZitosti Zivota. Kde neni Zivota, tam neni
ani védomi a také Zadné filosofie. Proto je filosofie vztaZena ke smyslu predevsim a za-
kladné ptes védomi a ptes Zivot. Zivot viak predstavuje zvlastni sféru svéta (resp. ve
svété). Jednou z podstatnych charakteristik Zivota je jeho negentropicka tendence. Zivot
bytostné sméruje proti vSeobecné entropii a ji naptic¢ k staviim stale nepravdé-
podobnéjsim. Tato orientace nemitiZe byt dost dobi'e povazovana za nesmyslnou, resp.
prazdnou smyslu, a to uz proto, Ze trva nepretrzité asi 3%2-4 miliardy let. Bylo by
naopak absurdni, kdyby se chtél néjaky filosof postavit na tuto zakladnu (nebot jinak
nemiize) a odtud cely tak dlouho trvajici vyvoj Zivych organismi prohlasit za nahodu,
nebo dokonce za omyl.



Filosofie ovSsem nemiiZe piistoupit k problému smysluplnosti Zivota jako takového
piimo, protoZe by to znamenalo pristoupit k nému zvenci. A to ovSem je naprosto nepfri-
meérené, Ci spiSe nemozné, jak se pozdéji ukaze, protoZe smysl a smysluplnost je ne-
predmétného, a nikoliv predmétného razu. Nicméné predbézna uvaha toho typu, jak
jsme ji naznacili, je zcela legitimni a je vyznamna prinejmensim pro prvni orientaci.
Vlastni cesta filosofie spociva ovSem v tom, Ze myslenkové je zakotvena ve smyslu jiném,
totiz ,logickém*, reCovém, ve slovu (v elementu slova) - a do této sféry slova, do tohoto
svéta reci a smyslu reci (slova) pak musi vtahnout vSe dalsi, aby se to ukazalo jako smys-
lupIné nebo nesmyslné. Proto smysluplnost Zivota viibec a celé dlouhé vyvojové historie
zivych organisml nemuzZe filosofie nahlédnout piimo, nybrz ve svétle reci, slova, ve svét-
le logu. Pak ovSem jde o téma nejen filosoficky legitimni, nybrz pfimo elementarné di-
lezité.

V predbézném piistupu k problému smyslu Zivota na drovni biologické vsak muze
filosofie spatfovat oporu pro svou orientaci na svétovy smysl: svét viibec ma smysl,
jestlize ma smysl takovy pozoruhodny podnik, jakym je Zivot. A smysluplnost Zivotniho
»2podniku“ se zda byt i zcela zvenci, z vnéjsiho pohledu jista nebo alesponi vysoce, ba
krajné pravdépodobn3, i kdyZ ji nenahliZime obsahové, tj. i kdyZ do jejiho smyslu nepro-
nikame, i kdyZ mu nerozumime. Byly ovS§em podniknuty jiz i takové filosofické pokusy,
které vidély tento zakladni Zivotni, vitalni smysl nejplnéji tam, kde je nepritomen jaky-
koliv logos, jakékoliv intelektualni usili o jeho uchopenti a postizeni. Takové interpretace
pak nevidi ve vitalni smysluplnosti pro filosofii oporu, nybrZ naopak néco kazdé filosofii
(a kazdému intelektualnimu usili) nenapravitelné unikajiciho, a ve filosofii zase néco, co
narusuje, brzdi a korumpuje kazdy vitalni smysl, kaZzdou vitalni smysluplnost. Ale to je
bezpochyby jen diisledek vadného myslenkového postupu, jak si ostatné na prislusném
misté budeme mit prilezitost prokazat podrobnéjsi analyzou. Predpoklad, Ze ,logos"” reci,
resp. intelektu je nejenom jiny, nybrz protikladny ,logu* vitalnich déjq, je nezdiivodnény
a nezdtivodnitelny. To, co se napt. takovému Bergsonovi podarilo prokazat, je neu-
nosnost a nedrZitelnost predmétného, metafyzického mysleni tam, kde jde o ne-
predmétné skutecnosti. Ale redukovat intelektualitu na predmétné mysleni, na metafy-
ziku, je zcela nehistorické, a tim i nerealné, nespravné.
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[Pristup filosofie ke smyslu skrze reflexi]

76-90 filosofie, reflexe, smysluplnost, smysl, nahlédnuti, nahled

760819-1

(90) (3) (Racice, 19. 8. 76 rano.)

Zpusob, jakym se filosofie ,priblizuje“ k ,realité“ smysluplnosti a smyslu, tj. jakym ke
smyslu ,pristupuje”, se ovSem velice odliSuje od néjakého pfimého nahlédnuti (které je
zase naopak vlastni uméni). Elementem filosofie je reflexe; reflexe predstavuje obraceni



pozornosti a zajmu nikoliv navenek, k né¢emu jinému, druhému, co je pred ndmi, nybrz
spise od druhého, od jiného k sobé, ke svému, ke svému, zejména a primarné ke své
vlastni aktivité, ke své praxi, k vlastnim zkuSenostem s takovou aktivitou a praxi
souvis[ej]icim. Reflexe je tedy vZdycky reflexi néjaké praxe, néjaké vlastni aktivity ¢i
jednotlivé akce. Filosofie je schopna pristoupit ke smyslu a smysluplnosti (a protoZe je
trvale zakotvena a primo zaloZena v reflexi, rovnéz k problému smyslu a k otdzce smys-
luplnosti) jediné za predpokladu, Ze prakticky uz k setkani se smyslem a smysluplnosti
doslo drive, ba Ze si clovék z tohoto praktického setkani néco jiz osvojil, Ze néco ze smys-
lu ucinil soucasti, slozkou (¢i respektovanou normou) svého jednani a své praxe. Filo-
sofie dovede pristoupit ke smyslu a odhalit jej pro sebe pouze za predpokladu, Ze jsme si
smysl jiZ osvojili a Ze jsme své jednani a pocinani jiz ucinili smysluplnym (byt jen do jisté
miry; do jaké, to uZ je filosofie schopna a povolana posoudit). A protoZe elementem,

v némz je filosofie spolu s reflexi zakotvena a v némz jediné miize zit, je slovo, e, mys-
leni, tedy logos (obecné, ne historicky vzato), pak ovSem i sama filosofie (a jiZ kazda re-
flexe) predstavuje nutné takovou aktivitu, ktera si jiz osvojila néco ze smyslu a stala se
jiz alespon v néjaké mite smysluplnou. Filosofii se vSak otvira cesta ke smyslu a smyslu-
plnosti - jakoZto pro filosofii - pouze v reflexi, a to i kdyZ si smysl fakticky osvojuje a
stava se smysluplnou jiz diive; pouze v reflexi, tj. v navratu k vlastni smysluplnosti, resp.
ke smysluplnosti té aktivity Ci praxe, ktera této reflexi musi predchazet a ktera je onomu
reflektujicimu pristupu podrobena.

Tato okolnost mtiZe objasnit a vysvétlit, pro¢ tam, kde myslenkova reflexe je zatiZena
predmétnou mySlenkovou tradici (resp. kde filosofie je zatiZena metafyzikou), je smysl
(a smysluplnost) nepripustné zpfedmétnovan, ackoliv napt. v umeéni tomu tak nikdy v té
mife neni. PFrimy kontakt filosofie se smyslem a smysluplnosti nema filosoficky vahu,
protozZe musi byt nejprve reflektovan, aby se ,ukazal, aby se pro filosofii ,vyjevil, a to i
kdyZ nejde o smysluplnost néjaké jiné aktivity, nybrz o smysl vlastni filosofické aktivity,
totiZ vlastni reflexe. [ takovy smysl se ukaze pouze v reflexi, tj. v dalsi reflexi, a nikdy ne
primo, v néjakém primém, bezprostrednim ,nahlédnuti“. Jediné skutecné (tj. skutecné
filosofické, tj. ,vlastni®, a nikoliv ,cizi“, neosvojené) nahlédnuti je pro filosofii moZné
pouze v reflexi, a tedy prostiednictvim reflexe. Dokud se nahlédnuti neotevte filosofii
v reflexi, dotud filosoficky viibec jesté neexistuje (kdezto v uméni je uz nejen vskutku
piitomno, ale je ti¢inné, tj. plisobi). Jinak lze Fici: zatimco napt. v uménti je aisthesis za-
kladnim stavebnim kamenem tvorby, nebot’ je soucasti vidéni svéta, ve filosofii ma misto
(dostava se ji mista) teprve skrze reflexi a v reflexi. Pro filosofii existuje pouze aisthesis
reflektovana, a Zadna jina.

Prostredkujici a de facto konstituujici role reflexe predstavuje obrovsky tlak na kaz-
dou ,aisthesis“, tj. na kazdé pfimé nahlédnuti (a to nejenom na elementarni, ,prvni“ rovi-
né, ale postupné i na vSech rovinach dalsich): svrchovanost logu miize totiz degenerovat
(resp. byt zaménéna, nahraZena) upadlym predsude¢nym myslenim, zastydlym a zatvrd-
lym myslenkovym pristupem, ktery deformuje kaZzdou aisthesis i kazdou informaci pfi-



chazejici odjinud. A tady ovSem nemusi jit pouze o okamzitou, oportunni nebo jinak
kratkodobé funkéni deformaci, ale také o deformace trvajici véky a vlekouci se jako bre-
meno desitkami, ¢i dokonce stovkami generaci. A z takové sevirenosti a omezenosti se
ovSem reflexe nemtiZze dostat zadnym sebesilnéjSim a sebepresvédcivéjSim proudem
informaci, ¢i dokonce aisthesi, nebot ty jsou vZdy znovu zkreslovany a deformovany,
nybrZ pouze zevnitf, tj. postoupenim na vyssi pricku reflexe, tj. na reflektovani samotné
reflexe a potom novou reflexi tohoto reflektovani atd. Takova stale komplikovanéjsi re-
flexe vSak miiZe byt efektivni, i¢innd pouze za jednoho zakladniho piredpokladu, jimz je
otevienost vii¢i pravdé. A mysleni miiZe v reflexi pro tuto otevirenost pravdé vstiic udé-
lat néco jenom tak, Ze je ochotno opustit svou dosavadni pozici a své zabéhané cesty, Ze
je ochotno opustit samo sebe a vydat se zcela vSanc tfebas i drtivému a ni¢ivému tcinku
(praveé pokud jde o soukromé, subjektivni zvyklosti, zajmy a pozice) pronikavého svétla
pravdy.
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[Naslouchani jako podminka reflektujiciho pristupu ke smyslu]

76-91 zivot, filosofie, reflexe, smysluplnost, smysl, otevirenost, setkani

760820-1

(91) (4) (Racice, 20. 8. 76 rano.)

A tak filosoficky pristup k smysluplnosti vyvojovych déjin Zivota na zemi je otevien jen
pres reflexi, prezkoumavajici vlastni Zivot myslitele a jeho uzsi i Sirs$i spolecensky
kontext - a posléze kontext celé biosféry a viibec biogeneze. Systematicky a principialni
piistup filosofie k této problematice nemiiZe byt postaven na piimém nahlédnuti takové-
ho smyslu ani na jakémkoliv prfimém kontaktu s nim. Proto predbézny poukaz k zirejmé
smysluplnosti rozvoje urcitych struktur, trvajiciho miliardy let, miZe predstavovat jaky-
si orientacni moment, ale filosoficky musi byt teprve radné zpracovan a interpretovan,
aby mohl mit sledovatelné a kontrolovatelné teoretické, myslenkové, filosofické di-
sledky. A z toho dlivodu musi filosoficka reflexe sledovat nejprve svij vlastni ,logos*,
diive neZ bude schopna sledovat ,logos“ Zivota jako takového. Teprve reflexe, ktera
(alesponi do urcité miry) vi, co podnika sama, kdyz reflektuje, mize sledovat, co ,déla“
zivot, kdyz Zije. (To je divodem pro naSe razeni témat: nejdiive kapitola o reflexi, teprve
potom o Zivoté a viibec o prirodé.)

Reflexe miiZe smysluplné (a vlastné viibec néjak) pristoupit k praxi (nereflektivni)
jenom tehdy, kdyZ sama vi, co délg, kdyz reflektuje. A kazda reflexe znamena konstituci
»subjektu“ na jedné strané a ,objektu” na strané druhé (coz ovSem je prilis zkracené a
zjednodusSené vyjadieno). Na strané ,subjektu” to pravé znamena jakousi ,sebe-kon-
stituci“ reflexe, tj. sebekonstituci ve vlastnim védomi, sebe-uvédomeéni reflexe. Ale to je
zase mozné jenom tehdy, kdyZ je na druhé strané zaroven konstituovan partner subjek-
tu, coz v metafyzické (predmétné) tradici znamena objekt, predmét. Ale meze a zkreslu-



jici vliv této metafyzické tradice se vyjevuje v naSem piipadé zvlasté jasné na koncipo-
vani toho, co Ize snad nejptipadnéji nazvat ,logos”“. Zatimco popravdé ma logos ne-
predmétny charakter, predmétné mysleni neni schopno jej uchopit jinak nez predmétné.
A proto se orientuje na pojmech, soudech, logickych vztazich apod. Tak se deformovana
reflexe orientuje ve skutecnosti na svych vykonech a vytvorech a viibec neni schopna
reflektovat svou nejhlubsi zakotvenost ve svété reci, slova, v logu. Ve vztahu k logu vsak
neni na prvnim misté aktivita myslenti ¢i reflexe, nybrZ jejich otevirenost, neni promlou-
vani ani tvrzeni, nybrz naslouchani a snad tazani, neni konstituce smyslu a smyslu-
plnosti, nybrZ naopak jejich recepce a akceptace.

Zakladnim omylem filosofického pristupu k otdzce smyslu (a viibec k otazce hodnot)
byva jednostranny (nebo vyhradni) dliraz na subjektivni jeho stranku, eventuelné vy-
hnany do extrémniho ztotoZnéni smyslu a smysluplnosti s jakymsi predsudkem, pové-
rou, s iluzi umozZnujici Zit apod. Tento subjektivisticky pristup velmi ¢asto doprovazi rea-
listicky az materialisticky pristup k tzv. ,skute¢nostem* (rozumi se predmétného cha-
rakteru), ackoliv svou strukturou je analogicky (¢i dokonce pouhou odriidou) subjek-
tivismu noetickému, resp. noetické skepsi. To vSechno je zaloZeno na elementarnim ne-
pochopeni povahy subjektivity viibec a zejména povahy védomi, mysleni a reflexe. Ale
stru¢né mizeme uzavrit, Ze rozhodujici v okruhu nasi tematiky je nedostatek porozumé-
ni pro to, Ze kazda uskute¢néna smysluplnost je zaloZena na setkani se smyslem (a tedy
nikoliv na pouhém vytvareni, konstituovani, ¢i dokonce produkci smyslu), Ze tedy smysl
a smysluplnost nejsou redukovatelné ani odvoditelné z (na) aktivity a produktivity
(Zivého) subjektu, Ze subjekt pri vSi své aktivité a produktivité tu ma vzdycky ,partnera“
ma tu ,toho druhého” ¢i ,to druhé®, jimz vSak nemuzZe byt v posledu jen druhy subjekt.
Kazda realizovana smysluplnost ma vzdycky sviij zaklad v jakémsi protéjsku, s nimz se
subjekt mize (a musi) setkat, ma-li cokoliv smysluplného podniknout; ovSem toto se-
tkani nema charakter narazu vnéjsich stranek, ktery je dodatecné interpretovan, nybrz
otevienosti vii¢i tomu, co prichazi ryze nepfedmétné, tedy nikoliv zvnéjska. A setkani
s timto nepfedmétnym, ,vnitinim“ smyslem ma tedy vzdycky svou stranku aktivni, tvlr-
¢i, produktivni, ale také a v tomto piipadé predevsim stranku receptivni, pasivni ¢i ja-
kousi otevirenost, odevzdanost a naslouchavost.
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>>>

[Gvahy o socialismu k 8. vyroéi sovétské okupace]

76-92 interpretace 1968, sovétsky systém, socialismus

760821-1

(92) (5) (Racice, 21. 8. 76 odpoledne.)

Je tu jiZ osmé vyroci vojenské intervence armad Varsavského paktu, které sice zastavilo
a brzo i likvidovalo politické zmény, jeZ se daly v roce 1968 (po nékolika letech piiprav)
do pohybu, ale nedovedlo proti perspektivam ,humanizovaného“ socialismu postavit nic



jiného, zejména ne lepsiho. Bylo sice podniknuto leccos, co docasné zalepilo nejveétsi
trhliny a zpomalilo ¢i spiSe snad jen zastielo narlstani potizi, zejména hospodarskych.
Ale to znamena jen mnohem méné nez polovicatost a je to malo, velmi malo perspek-
tivni. Jsou to naplasti, které maji jen predstirat vyhojeni, zatimco hluboké rany mokvaji a
zachvacuiji stale Sirsi oblasti hospodarské (a nejenom ty). Sovétsky zasah znemoznil
pokusy o napravu, ale sdm Zadnou napravu neznamenal a neznamena. Uméle je udr-
Zovan status quo, ale Zadny skutecny problém neni reSen. Diisledkem miiZe byt pouze
dal$i nahromadéni problému, vzristajici obtiZe a koncentrace vybusnych latek. V pod-
staté tedy situace, v nizZ je Sovétsky svaz sam uz desitky let. V takové situaci, ktera miize
byt udrzovana pomérné dlouho, vs§ak miiZe dojit k pronikavym zménam vlastné kdyko-
liv; predpokladem je vznik krize jakéhokoliv druhu. Velka netroda, energeticka kata-
strofa, velké nesStésti, vojenska nebo jina hrozba zvenci, otfes organizace a spravniho
aparatu atd. atd., to vSechno muze vyvolat fetézovou reakci, pokud se to nepodari utlu-
mit a zlikvidovat v samotnych pocatcich. Déjinné vSak uZ je rozhodnuto. Sovétsky sys-
tém se jednoznacné a zcela zjevné kvalifikoval jako inferiorni a neperspektivni, jako pod-
statné parazitarni povahy, zavisly na fungujicich systémech jinych nebo alespori na zbyt-
cich a pozistatcich takovych systémiu. Svétové a déjinné predstavuje epizodu, a to epizo-
du dost smutnou, a dokonce ostudnou. JestliZe obéti stalinskych represi dosahly a prav-
dépodobné presahly vysi obéti v priibéhu 2. svétové valky, které byly pro Sovétsky svaz
mnohem vyssi nez pro jiné val¢ici mocnosti predevsim pro nekvalifikované vedeni boji
na pocatku valky a pak pro bezohlednost vii¢i vojakiim a viibec lidskym ztratam, pak to
mluvi samo za sebe. Politicka inferiorita je provazena inferioritou hospodarskou, kterou
lze dolozit jak celkové a statisticky, tak analyzou jednotlivych podniki a pripadi
podnikani.

Abychom byli spravedlivi, musime piiznat, Ze ,socialisticka“ spole¢nost zejména SSSR
a po valce i lidovych demokracii v satelitnich statech sehrala navenek dosti vyznamnou
roli spolecenského katalyzatoru (ktery sice nevstupuje do reakce, ale neobycejné ji
urychluje a usnadiniuje); socialni vymoZzenosti by se asi zdaleka tak brzo a v té mire
v kapitalistickych spolecnostech neprosadily, kdyby nebylo hrozby ze strany Sovétského
svazu. Ale to je zasluha vlastné nechténg; cilem bylo vzdycky dokazat, Ze na to, co miize
socialisticka spolecnost, se kapitalismus nezmize. Neni pochyb o tom, Ze zapadni
spolecnost byla otfdsana riiznymi krizemi a potiZemi, ale stejné tak je jisté, Ze si aZ do-
sud se vSemi néjak poradila a Ze zlistala hospodarsky nejefektivnéjSim systémem do-
savadnich déjin. A na druhé strané témér vSechny neduhy kapitalistické spolec¢nosti mii-
zeme identifikovat i v tzv. ,socialistické” spolec¢nosti (¢i spolecnosti tzv. ,realného socia-
lismu“), byt ne vZdycky ve stejné mire a ¢asto ve zménéné vnéjsi podobé. Prosté a dobre
se zd4, Ze sovétsky systém je pouze zvlastni odridou kapitalismu (statniho), jenomze
odriidou méné vykonnou a o to drsnéjsi. To ovSem perspektivné znamena, Ze se déjinné
diskvalifikoval. Kdo dnes ma jen trochu otevirené oci pro historické déni, musi nabyt
piresvédceni, Ze alternativa ke kapitalistickému reSeni (neudrzitelnému a také po



mnohych strankach nesnesitelnému a odpudivému) se dosud realné nerysuje a Ze musi
byt teprve nalezena. Prazské jaro néco podobného jen signalizovalo, ale cestu vlastné
také neukazalo. NeSlo v ném o nové vynalezy, nybrZ spiS o korektury starych chyb. Totéz
plati o nové orientaci tzv. eurokomunistickych stran, které v mnohém ceskoslovensky
pokus pripominaji a snad vskutku napodobuji. Zatim vSak se nezda, Ze by Slo o cokoliv
nového; je to jenom navenek interesantni, ale zakladi postradajici priblizeni komunis-
tickych stran jejich zac¢atklim, kdy se zrodily ze socidlné demokratického hnuti. Lze vSak
doufat, Ze sbliZzeni komunistii a socialnich demokrat(i by mohlo vyvolat dlikladné teo-
retické reflexe nad principy socialistického hnuti; a to by snad mohlo vést k objevu
novych cest, které by se teprve v budoucnosti mohly kvalifikovat jako skute¢na alterna-
tiva dnesni otfesené svétové spolecnosti, plné rozpori vseho druhu.
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[Uzkost moderniho ¢lovéka a jeji prekonani v nadéji]
76-93 strach, uzkost, smysl, smysluplnost, nadéje
760822-1
(93) (6) (Racice, 22. 8. 76 dopoledne.)
Clovék mél v ur¢itych situacich vzdycky strach; ale byl to strach, ktery se vztahoval ke
konkrétnim predmétiim (vécem, bytostem, udalostem), a byl tedy relativné silné ome-
zen. To, co proZiva moderni ¢loveék, je strach z rozpadu zakladu jeho Zivotni orientace, ba
zakladu jeho (lidského) byti. Clovék ztraci jistotu, Ze jeho Zivot je smysluplné zakotven a
7e mlZe mit smysl za urcitych podminek, jimZ dostat je v jeho silach. Zivot, ktery se mu
doneddavna jevil jako smysluplny a zaloZeny na jistoté, je pro ného nahle otresen v zakla-
dech: smysluplnost se mu jevi byt iluzi (a ¢asto vskutku pouhou iluzi je, coz je vyostiuje
krizi), jedinou cenou je prozitek, zaZitek; jde mu proto o to Zivot co nejlépe prozit, a
tomu rozumi jako ,co nejlépe si uzit“. ZvlaStnost nasi doby spociva v tom, Ze (zatim) této
naladé nelze dat patricny a priméreny intelektualni vyraz, takZe nam (zatim) chybéji
napt. hedonistické filosofie. Ale jinak je mezi Zivotnim pocitem dnes$nich lidi a Zivotnim
pocitem lidi z konce helénismu a z doby rozpadu rimské riSe mnoho analogického.
Tento hluboky, vS§eobecny strach ma podobu nepiredmétné, resp. nezpredmétnitelné
uzkosti; ale to jen do chvile, kdy je pojmenovan a kdy se ho chopi reflexe, aby rozdélila
to, co naleZi k subjektu, od toho, co je zaloZeno ¢i zakotveno mimo subjekt. Mnoha uzkost
miZe byt prece jenom takto identifikovana, zpfedmétnéna (ve svém smérovani), a tim
omezena. Predpokladem prekonani tizkosti je obvykle jeji identifikace s konkrétnim
strachem, tim omezeni a na zdkladé omezeni v posledu i prekonani. Z{istdva nicméné
otazkou, zda kazda identifikace znamend zpredmétnéni, a zda tedy tam, kde neni takové
zpredmétnéni mozné, je prekonani tizkosti (jakoZto konkrétniho strachu) nesplnitelnou
ulohou. Neni tomu tak: existuje prekonani uzkosti v jejim elementu, tj. na roviné ne-
predmétnosti. Opakem UzKosti je pak pravé otevirenost; izkost se brani, otevienost je



programoveé bezbrannd. Ale jak mtiZe byt ¢clovék ve své otevirenosti programové, ,ra-
dostné“ bezbranny? Jediné tak, Ze svou nejhlubsi nadéji zaloZi v budoucnosti, kterou ra-
dostné ocekava. Také uzkost je vztahem k budoucnosti, ale je to vztah obav a primo
désu. Uzkost se dési toho, co prijde; naproti tomu nadéje se tomu odevzdava, vydava
vSangc, a to bud’ tak, Ze ocekavd, Ze vSechno prichazejici z1é se ukaze byt v posledu
dobrem, anebo tak, Ze ono zlé vitézi jen doCasné, zatimco v posledu bude porazZeno a
vykotrenéno. Zatimco vSak uzkost tréi do budoucnosti, nemajic se ceho zachytit, takze

v posledu musi popfit samu sebe a skoncit v naprostém nihilismu, nadéje se ma ¢eho
zachytit. Lépe Feceno: nadéje je ve své otevicenosti a odevzdanosti zachycena, podrzena,
vyzdviZena, naplnéna, a tim zbavena své prazdnoty. Nadéje nezlistava bez odpovédi a
bez pomoci. A prinejmensim zc¢asti prechazi v ¢cinorodou praci, ve smysluplnou aktivitu,
tj. ve viru (jestliZe spolu s Radlem chapeme viru jako naklonénost k ¢inu). Timto zptso-
bem neni nadéje pouhou naplasti, nahrazkou, pouhym odreagovanim, neschopnosti za-
sahnout do béhu udalosti, nybrZz odpovédnym postojem, odpovédnou orientaci Zivota.
Ale ona prakticka Zivotni aktivita, ve smyslu zakotvend, nemiiZe tvorit a také netvori
vSechnu napli Zivotni smysluplnosti. Zivot je ve smyslu zakotven tak, Ze vykracuje ze
sebe a Ze prekracuje, presahuje sam sebe. A v tomto vykroceni a v tomto piesahu se
vztahuje ke smyslu zakladné tak, Ze se mu otevira a Ze se mu odevzdava. Aktivni, prak-
ticka odpovéd' je néc¢im podstatné druhym, naslednym, nécim, co vyplyva z oné Zivotni
zakotvenosti, v niZ se Zivot smyslu a smysluplnosti nezmocnuje silou a nasilim (jako ko-
Fisti), nybrZz v niZ je primarné smyslem a smysluplnosti uchopovan a nesen.
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[O cilevédomosti nad romanem ,Mantrap“ Sinclaira Lewise]

76-94 cilevédomost, prusvih, Lewis (Sinclair)

760823-1

(94) (7) (SSaZ, Dunaj, 23. 8. 76 odpol.)

V Racicich jsem precetl Lewistliv piekvapivy (pro mne alespon) roman ,Mantrap“ (,Past
na muze“) a v zavéru jsem nasel dost kuriézni myslenku; dost kuriézni na to, aby mohla
byt pravdiva. Na nadraZi po rozlouceni s Alvernou stoji spolu Ralph a Joe dost neStastni
a promlouvaji spolu:

,Have men and women always got to hurt each other this way?“ cried Ralph.

,Yes. Anybody that ain’t content with being a peddler is going to hurt himself, and
everybody else, I guess,” said Joe. (0345, London 1937, p. 231)

Mizeme pripustit, Ze na tom néco je? Do jaké miry to je pravda?

Neni pochyb o tom, Ze ¢lovék, ktery nepluje prosté s proudem, ale ma urcity vyhrané-
ny cil, jehoZ chce dosahnout, si v jistém smyslu , komplikuje“ Zivot. OvSemze pak do takto
L,komplikovanéjsiho“ Zivota strhuje i druhé, a tak ,komplikuje“ Zivot i jim. Nicméné toto
»zasahovani“ do zivota druhych neni jediné, neni jednosmérné. Vzdyt naopak clovék,



ktery se necha nést proudem, ktery nema a neuznava zadny cil, jehoz je tfeba dosahovat
napfric, nebo dokonce proti proudu, predstavuje obtiz a komplikaci pro druhého, s nimz
je Zivotné spojen a ktery takovy cil uznava a ma. Jak casto je lhostejnost k praci Zivotniho
partnera tiZivym bfemenem a takika neprekonatelnou prekazkou toho, aby se partne-
rovo usili prestalo vycerpavat na prkotinach a mohlo se soustredit k podstatnému vyko-
nu! Vcelku lze fici, Ze lhostejnost, intaktnost a neschopnost ¢i neviile porozumét oprav-
dovému usili o néco vétsiho ¢i velkého je nejtézsi brzdou napravy véci a tzv. spole-
cenského pokroku. A tak se ukazuje, Ze nestastnymi se lidé navzajem ¢ini jak tim, Ze o
néco usiluji, tak tim, Ze neusiluji o nic.

A ovSem navic je nutno upozornit na zakladni diileZitost toho, o¢ vlastné clovék usilu-
je. Zdroj svizeli, zarmutku a neStésti nemusi spocivat v tom, Ze néktery z naSich blizkych
(anebo i nam velmi vzdaleny ¢lovék) o néco usiluje, ale v tom, Ze usiluje o nesmyslnou
nebo skodlivou véc. Piiklad, ktery ve svém romanu tak ptlisobivé zpritomnuje Sinclair
Lewis, je dosti poucny praveé proto, Ze zadny z partneri vlastné neusiluje o nic svéto-
borného, a dokonce ani o nic nového; Alverna je nespokojena se svym Zivotem, ktery se
utvari zplisobem ovlivnénym Joeovym zplisobem Zivota; a Alverna to citi jako sevieni a
nesvobodu. Joe si uvédomuje, Ze vlastné nuti Alvernu k né¢emu, co ji je cizi a co vlastné
ona nechce, ale se svym zplisobem Zivota nehodla nic podniknout. A Ralph je se svym
Zivotem prese vSechnu omrzelost hloupymi a nafoukanymi bliZnimi natolik spokojen, Ze
chce na tutéz cestu privést jak Alvernu, tak Joea. Ale ackoliv Alverna jedina je se svym
Zivotem nespokojend, nema v imyslu se nechat vazat jinym smérem, nybrz v Ralphovi
vidi jen vysvobozeni - tedy Zddny zavazek. Neni na tom tedy 1épe neZ oba muzi, ktefi
naopak zavazky uznavaji; dokonce uznavaji i zavazky, které jsou pouhymi predsudky a
spolecenskymi konvencemi, tedy které skutecnymi zavazky ani nejsou. A tak piiklad
Lewisovych hrdinii nevyhrocuje nasi otazku spravnym smeérem, pokud jde o teoretické
vyjasnéni; ale na druhé strané ji vyhrocuje velmi spravneé proto, Ze nas Zivot opravdu
nebyva exemplifikaci teoretickych pravd. A tak to, co spolu po odjezdu vlaku s Alvernou
prohodi Ralph s Joem, nelze pretéZovat. Je to pro n€, zejména pro Joea, spiSe néco jako
rezignace nez néjaka osvétlujici moudrost. Ze to Lewis sdm takto nejspis minil, se zda
pravdépodobnym uz proto, Ze v celém romanu je podobnych sentenci velice malo, takZe
ani tady asi nejde o ,sentenci“ autorovu.
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Pokracovani v ses. ¢. 14.!



