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A tak filosoficky pristup k smysluplnosti vyvojovych déjin zivota na zemi
je otevren jen pres reflexi, prezkoumavajici vlastni zivot myslitele a jeho
uzsi i $irsi spoleCensky kontext - a posléze kontext celé biosféry a vubec
biogeneze. Systematicky a principidlni pristup filosofie k této
problematice nemuze byt postaven na primém nahlédnuti takového
smyslu ani na jakémkoliv primém kontaktu s nim. Proto predbézny
poukaz k zrejmé smysluplnosti rozvoje urcitych struktur, trvajiciho
miliardy let, mze predstavovat jakysi orienta¢ni moment, ale filosoficky
musi byt teprve raddné zpracovan a interpretovan, aby mohl mit
sledovatelné a kontrolovatelné teoretické, myslenkové, filosofické
dusledky. A z toho davodu musi filosoficka reflexe sledovat nejprve svij
vlastni ,logos”, drive nez bude schopna sledovat ,logos” Zivota jako
takového. Teprve reflexe, ktera (alespon do urcité miry) vi, co podnika
sama, kdyz reflektuje, muze sledovat, co ,,déla“ zivot, kdyz Zije. (To je
duvodem pro naSe razeni témat: nejdrive kapitola o reflexi, teprve potom
o zivoté a vubec o prirodé.)

Reflexe mize smysluplné (a vlastné vubec néjak) pristoupit k praxi
(nereflektivni) jenom tehdy, kdyz sama vi, co déld, kdyz reflektuje. A
kazda reflexe znamena konstituci ,subjektu” na jedné strané a ,objektu”
na strané druhé (coz ovsem je priliS zkraceneé a zjednoduseneé vyjadreno).
Na strané , subjektu” to praveé znamena jakousi , sebe-konstituci” reflexe,
tj. sebekonstituci ve vlastnim védomi, sebe-uvédomeéni reflexe. Ale to je
zase mozné jenom tehdy, kdyz je na druhé strané zaroven konstituovan
partner subjektu, coz v metafyzické (predmeétné) tradici znamena objekt,
predmeét. Ale meze a zkreslujici vliv této metafyzické tradice se vyjevuje
v nasem pripadé zvlasté jasné na koncipovani toho, co 1ze snad
nejpripadnéji nazvat ,logos“. Zatimco popravdé ma logos nepredmétny
charakter, predmétné mysleni neni schopno jej uchopit jinak nez
predmetné. A proto se orientuje na pojmech, soudech, logickych vztazich
apod. Tak se deformovana reflexe orientuje ve skutecnosti na svych
vykonech a vytvorech a vubec neni schopna reflektovat svou nejhlubsi
zakotvenost ve svété reci, slova, v logu. Ve vztahu k logu vSak neni na
prvnim misté aktivita mysSleni ¢i reflexe, nybrz jejich otevrenost, neni
promlouvani ani tvrzeni, nybrz naslouchani a snad tazani, neni konstituce
smyslu a smysluplnosti, nybrz naopak jejich recepce a akceptace.



Zakladnim omylem filosofického pristupu k otdzce smyslu (a vibec
k otdzce hodnot) byva jednostranny (nebo vyhradni) diiraz na subjektivni
jeho stranku, eventuelné vyhnany do extrémniho ztotoznéni smyslu a
smysluplnosti s jakymsi predsudkem, povérou, s iluzi umoznujici zit apod.
Tento subjektivisticky pristup velmi ¢asto doprovazi realisticky az
materialisticky pristup k tzv. ,skute¢nostem” (rozumi se predmétného
charakteru), ackoliv svou strukturou je analogicky (¢i dokonce pouhou
odrudou) subjektivismu noetickému, resp. noetické skepsi. To vSechno je
zalozeno na elementarnim nepochopeni povahy subjektivity viibec a
zejména povahy védomi, mysleni a reflexe. Ale stru¢né mizeme uzavrit,
ze rozhodujici v okruhu nasi tematiky je nedostatek porozumeéni pro to, ze
kazda uskutecnéna smysluplnost je zalozena na setkdni se smyslem (a
tedy nikoliv na pouhém vytvareni, konstituovani, ¢i dokonce produkci
smyslu), ze tedy smysl a smysluplnost nejsou redukovatelné ani
odvoditelné z (na) aktivity a produktivity (zivého) subjektu, ze subjekt pri
vSi své aktivité a produktivité tu ma vzdycky ,partnera”, ma tu ,toho
druhého” ¢i ,to druhé”, jimz vS§ak nemuze byt v posledu jen druhy
subjekt. Kazda realizovand smysluplnost ma vzdycky svuj zéklad
v jakémsi protéjsku, s nimz se subjekt muze (a musi) setkat, ma-li cokoliv
smysluplného podniknout; ovSem toto setkani nema charakter narazu
vnéjSich stranek, ktery je dodateCné interpretovan, nybrz otevrenosti vuci
tomu, co prichazi ryze nepredmeétne, tedy nikoliv zvnéjska. A setkani
s timto nepredmeétnym, ,vnitrnim“ smyslem ma tedy vzdycky svou
stranku aktivni, tvarci, produktivni, ale také a v tomto pripadé predevsim
stranku receptivni, pasivni ¢i jakousi otevrenost, odevzdanost a
naslouchavost.



