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Clovék mél v uréitych situacich vzdycky strach; ale byl to strach, ktery se
vztahoval ke konkrétnim predmétim (vécem, bytostem, udalostem), a byl
tedy relativneé silné omezen. To, co proziva moderni ¢lovek, je strach

z rozpadu zakladu jeho zivotni orientace, ba zakladu jeho (lidského) byti.
Clovék ztraci jistotu, Ze jeho Zivot je smysluplné zakotven a Ze mliZze mit
smysl za ur¢itych podminek, jimZ dostat je v jeho silach. Zivot, ktery se
mu donedavna jevil jako smysluplny a zalozeny na jistoté, je pro ného
nahle otresen v zakladech: smysluplnost se mu jevi byt iluzi (a casto
vskutku pouhou iluzi je, coz je vyostruje krizi), jedinou cenou je prozitek,
zazitek; jde mu proto o to Zivot co nejlépe prozit, a tomu rozumi jako ,co
nejlépe si uzit”. Zvlastnost nasi doby spociva v tom, ze (zatim) této naladé
nelze dat patricny a priméreny intelektudlni vyraz, takze ndm (zatim)
chybéji napr. hedonistické filosofie. Ale jinak je mezi zivotnim pocitem
dnesnich lidi a zivotnim pocitem lidi z konce helénismu a z doby rozpadu
rimské riSe mnoho analogického.

Tento hluboky, vSeobecny strach mé podobu nepredmétné, resp.
nezpredmeétnitelné uzkosti; ale to jen do chvile, kdy je pojmenovan a kdy
se ho chopi reflexe, aby rozdélila to, co nalezi k subjektu, od toho, co je
zalozeno ¢i zakotveno mimo subjekt. Mnohd tzkost muze byt prece jenom
takto identifikovana, zpredmétnéna (ve svém smérovani), a tim omezena.
Predpokladem prekonani izkosti je obvykle jeji identifikace s konkrétnim
strachem, tim omezeni a na zdkladé omezeni v posledu i prekonani.
Zustava nicméné otdzkou, zda kazda identifikace znamend zpredmétnéni,
a zda tedy tam, kde neni takové zpredmeétnéni mozné, je prekonani
uzkosti (jakozto konkrétniho strachu) nesplnitelnou tlohou. Neni tomu
tak: existuje prekonani uzkosti v jejim elementu, tj. na roviné
nepredmeétnosti. Opakem uzkosti je pak pravée otevrenost; iizkost se
brani, otevienost je programové bezbrannd. Ale jak muze byt Clovék ve
své otevrenosti programove, ,radostné” bezbranny? Jediné tak, ze svou
nejhlubsi nadéji zalozi v budoucnosti, kterou radostné ocekava. Také
uzkost je vztahem k budoucnosti, ale je to vztah obav a primo désu.
Uzkost se dési toho, co prijde; naproti tomu nadéje se tomu odevzdava,
vydava vSanc, a to bud tak, Ze o¢ekava, ze vSechno prichazejici zlé se
ukdaze byt v posledu dobrem, anebo tak, ze ono zlé vitézi jen docasné,
zatimco v posledu bude porazeno a vykorenéno. Zatimco vSak uzkost tréi
do budoucnosti, nemajic se ¢eho zachytit, takze v posledu musi poprit



samu sebe a skoncit v naprostém nihilismu, nadéje se ma ¢eho zachytit.
Lépe receno: nadéje je ve své otevrenosti a odevzdanosti zachycena,
podrZzena, vyzdvizena, naplnéna, a tim zbavena své prazdnoty. Nadéje
nezlstava bez odpovédi a bez pomoci. A prinejmensim zéasti prechézi

v ¢inorodou praci, ve smysluplnou aktivitu, tj. ve viru (jestlize spolu

s Radlem chépeme viru jako naklonénost k ¢inu). Timto zpusobem neni
nadéje pouhou naplasti, ndhrazkou, pouhym odreagovanim, neschopnosti
zasahnout do béhu udalosti, nybrz odpovédnym postojem, odpovédnou
orientaci zivota. Ale ona prakticka zivotni aktivita, ve smyslu zakotven4,
nemiZe tvorit a také netvor{ viechnu napln Zivotni smysluplnosti. Zivot je
ve smyslu zakotven tak, ze vykracCuje ze sebe a ze prekracuje, presahuje
sam sebe. A v tomto vykroceni a v tomto presahu se vztahuje ke smyslu
zakladné tak, ze se mu otevird a ze se mu odevzdava. Aktivni, prakticka
odpovéd je né¢im podstatné druhym, naslednym, néc¢im, co vyplyva z oné
zivotni zakotvenosti, v nizZ se zivot smyslu a smysluplnosti nezmocnuje
silou a nasilim (jako koristi), nybrz v niz je primarné smyslem a
smysluplnosti uchopovan a nesen.



