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76-67 svét, integrita svéta, biih, predmétnost, nepiredmétnost, subjekt, osvéti
760624-1

(67) (1) (Slatinice, 24. 6. 76 vecer.)

Neobycejné uzitecna je analyza rtiznych pojmi (a pojeti) svéta; cestou takové analyzy se
dostavame k jadru kazdé filosofie (asi podobné, jako sledovanim pojeti pravdy apod.),
dokonce i tam, kde jde uz jenom o jeji upadlou, pokleslou, rezidualni formu. Jina je
nicméné otazka, jak pozitivné ,svét” myslit.

Pomoci nam v CeStiné (a v nékterych dalSich slovanskych jazycich) je uz jazyk sam.
Svét je svétlo, v némz se ukazuje vSechno jsouci. Nemizeme myslit svét jako souhrn vse-
ho jsouciho, protoZe ten souhrn jsme za prvé neprovedli (nikdo jej neprovedl); nehledé
k tomu, Ze kazdé jednotlivé jsoucno ma predmétny charakter (pfinejmensim také
predmétny charakter, ma predmétnou stranku), zatimco onen idajny thrn, souhrn vse-
ho jsouciho predmétnou stranku mit nemiiZe, protoZe uz ex definitione (jakoZto thrn
vSeho) neponechava mimo sebe, vné sebe nic, k cemu by mohl obratit a ¢emu vyjevit
svou eventudlni predmétnou stranku. Z toho plyne, Ze i kdyby bylo mozZno vSechna
jsoucna shrnout do jediného uhrnu, stale jeSté by to nebyl ,svét“ ve smyslu celku, ve
smyslu néjak integrované jednoty. Ale my prece mluvime o svété jako o jednom, jako o
jednoté, celku, ne jako o pouhé hromadé, skladisti véci (viz Masaryk). Odkud se bere tato
jednota? Co je, co mtze byt zakladem a principem integrace jednotného svéta?

Integrita svéta muize byt zaloZena pouze na vnitini strance; to znamena, Ze svét bud’
sam musi mit svou vnitini stranku, své nitro, a pak ovsem musi byt subjektem (¢imZ by
jeho integrita byla zajiSténa); anebo principem jeho integrace musi byt vnitini stranka
jiného subjektu. ProtoZe v§ak mame diivody, pro¢ moznost svéta jakozto subjektu vylou-
Cit (zminime se o nich jinde), zbyva druha cesta. A ta slibuje velmi bohatou problema-
tiku. Museli bychom predpokladat existenci néjakého vrcholného, ostatnim kategoricky
nadradéného subjektu (v tradici: ,boZského subjektu”), ktery by garantoval svym nitrem
integritu svéta pro vSechny ostatni subjekty. Takova pojeti uz byla formulovana v radé
typ; klasickym, protoZe v jisté perspektivé dokonalym pojetim je Leibnizovo. Ale pojeti
Boha jako néjaké super-monddy je pro nas nepiijatelné; problémem neni jeho ne-
piredmétnost, nybrz naopak jeho predmétna stranka (na rozdil od dosavadni evropské
tradice, kde tomu bylo spiSe naopak). Z diivod, které rovnéz odkladdme na jinou pii-
leZitost (ostatné viz uz DISS.!), odmitame pokusy o pojeti Boha jako subjektu (tj. majici-
ho svou vniti'ni i vnéjsi stranku). Pak ov§em kazdy zminénym zplisobem zboZstény sub-
jekt, ktery by byl postaven kategoricky nad vSechny ostatni subjekty, by musel byt nutné
»,modlou“, a proto i takovou mozZnost je tfreba odmitnout. Zbyva jedina cesta: integrita
,Svéta“ je zaklddana a garantovand kazdym subjektem, a to kazdym jinak. Svét je tedy ne
hromadou, skladistém véci, nybrz scénou, kde véci prichazeji (nestejnym) zptisobem na



svétlo, kde se vyjevuji (urcitym zptisobem), kde se odhaluji (a také zlistavaji skryty ¢i ve
stinu, v pozadi). Pochopitelné tak vznika nespocetna fada nejriznéjsich ,svéti“ a nikoliv
svét jediny. Proto nebudeme mluvit o ,svétech”, nybrz radéji o ,,osvétich”. Osvéti je urci-
tym subjektem osvojeny svét; teprve pres osvojeni a jeho prostrednictvim se néjak véci
»ukazuji“, ,vyjevuji“, ale zaroven timto osvojenim jsou jiné véci ponechany nepovsSimnu-
ty, vyrazeny z ramce ,osvéti“, a i ty, které jsou do ,,0svéti“ pojaty, jsou pojaty zkreslené,
posunuté, v nepravém svétle (tj. nikoliv v pravém svétle). Jednotliva osvéti se prekryvaji
a prostupuji, anebo zlistavaji bez primého kontaktu. (Zda mohou existovat osvéti, zba-
vena jakéhokoliv kontaktu, tedy i neprimého, prostredkovaného jinymi subjekty a jejich
osvétimi, nechdme na tomto misté rovnéz stranou, jakoz i uzce s tim souvisici otazku,
miuZe-li byt integrita jediného svéta zaloZena na pletivu piimych a prostredkovanych
kontaktli vSech subjektii se vSemi subjekty ostatnimi; jen poznamename, Ze to neni nase
presvédceni, cehoz diivody uvedeme také jinde.) A tak postup naseho uvazovani vyustu-
je v otazku, jak lze chapat prechod od mnoha osvéti k jedinému svétu. Tento piechod se
neobejde bez zvlastni aktivity urcitych subjekti (nebot vSechny subjekty této aktivity
nejsou schopny), ale neni na této jejich aktivité — primo a postacujicim zplisobem za-
loZen, nybrZz ma k tomuto zaloZeni zapotiebi jesté néceho jiného, co podminuje a piimo
zaklada i onu zvlastni, specifickou aktivitu zminéné skupiny (tfidy) subjekta.

76-68 ,Cerna dira“, vnéjsek, vnitiek, subjekt, udalost, primordialni udalost
760625-1

(68) (2) (Slatinice, 25. 6. 76 odpoledne.)

Napad: nepripomina tzv. cerna dira jakési provaleni, katastrofalni praval vnéjsku
dovnitt, a bila dira stejné katastrofalni priival vnitirku navenek? (Ostatné napad jiZ star-
$i.) Neni vylouceno chapat kazdy subjekt (pocinajic od subatomarnich castic pres atomy,
molekuly, makromolekuly, bezjaderné a jaderné bunky a vicebunécné organismy k vys-
$im organismlm, primatiim a ¢lovéku) jako oboustrannou , diru“, ovSemze nikoliv

v ramci gravita¢niho schematu (ale i v astronomii, resp. v astrofyzice uz pojem ,Cerné
diry“ je pozoruhodné rozsifovan), ale v ramci pojeti skutecnosti i celku jakoZto dvou
svétl, svéta predmétné a nepredmétné skutecnosti, k jejichz kontakttim dochazi jen
prostrednictvim ,konkrét”, ,konkrétnich skutecnosti“, jimiz jsou pravé subjekty (a pri-
mordialni udalosti, pokud je jakoZto konstrukce musime piredpokladat z teoretickych
diivodii). Zakladem vSeho déni jsou ovSem pravé udalosti (primordialni udalosti), které
jsou plivodné separované a izolované a které se teprve pozdéji a druhotné zapojuji do
vétSich az nejvétSich komplexi super-udalosti. Musime si vSak pripustit otazku, zda za
urcitych mimotradnych okolnosti nemtize dojit k tak masovému nahlouceni tak ob-
rovskych kvant udalosti, Ze to vede ke vzniku takovych ,ernych dér“. Zatimco vznik
jednotlivych primordialnich udalosti bude asi vazan na néjaké okolnosti (napf. zanik jiné
udalosti v pomérné blizkosti apod., coZ by napft. vysvétlovalo jev, ktery popisujeme jako
»zakon zachovani“ energie a hmoty), v téchto mimotadnych, pfimo katastrofalnich su-



perudalostech je asi pro Siroké okoli néco podobného tézce poruseno [a ovSem neni vy-
louceno, Ze k vyrovnani nakonec prece jenom dochazi, ale na rozloze o vesmirnych
(celovesmirnych) parametrech (viz napt. predpoklad jadrovych vybuchi, jez predstavuji
vznik obrovitych mas hmoty a energie, jejichz dlisledkem je ono vzdalovani galaxii od
sebe a tzv. zvétSovani vesmiru, a predpoklad, Ze na okrajich vesmiru tyto jiZ rozptylené
masy hmoty a energie zanikaji, aby se vytvorily zase nékde uprostred vesmiru jako trys-
kajici a vybuchujici zdplava hmotného a energetického proudu)]. Pokud bychom -
alespon teoreticky - néco podobného pripustili, musime si polozit v dlisledku toho néko-
lik otazek.

Prvni a zadkladni otazkou je, zda miZeme takovou cernou diru povazovat za subjekt.
Ziejmé nikoliv, protoZe tam miiZeme sice konstatovat mocny proud ,koncti“ a vSech fy-
zickych procest, a pripustime-li ono ,propadani“ do ,jiného svéta“, ,jiného prostoru,
tedy také mocny proud navratu z téchto konct ke ,zdrojim*, tj. pravé dovnitt, do
vnitiniho, nepredmétného svéta, ale nikde nepozorujeme pohyb opacny. Hvézdné pro-
padani do ¢ernych dér je sice jakoby jakymsi vesmirnym ,usebranim®, odstupem zvnéjs-
ku dovnitt, ale protoZe prlichod, jimZ se vnéjsi dovnitr ,propada”“, je - jak vSechno
ukazuje - pouze jednosmérny, nemuize byt o subjektu zadné eci. Podobné by tomu bylo
i tam, kde by se nasly tzv. bilé diry (coz, pokud vim, zatim nebylo ani potencialné pri-
razeno ke konkrétnim pozorovanim jako jejich interpretace, nybrz tato teorie byla for-
mulovana kvili jakési symetrii): tam by $lo o chrleni spousty zacinajicich akci - na-
venek, ale zase by chybély ony navraty, které jsou pro konstituci subjektu naprosto ne-
zbytné. Zkratka: jako celek miiZe byt ¢erna dira pravé tak malo povazovana za subjekt
(nebo tiebas jen vnitini stranku subjektu) jako eventualni bila dira at’ uz za subjekt nebo
jenom jeho vnéjsi stranku. Nevidime také zatim divodd, proc¢ napt. rozsahlé okoli ¢erné
nebo bilé diry povazovat za centrované, soustiedéné, organizované kolem onéch dér. Je
tu vsak jesté jind moZnost, kterou je nutno uvazit.

Je mozné, Ze po celém vesmiru neustale vznika a také zanika nespocetné mnozstvi
primordialnich udalosti, ovSem tak rikajic nazmar, protoZe nedochazi k nezbytnym
kontaktlim a navazovani jednéch na druhé. Je mozné, Ze vznik prvnich kontaktt a zacat-
kil navazovacich retézcti je nejvys nepravdépodobny (resp. obtizny, nesnadny, mimo-
radné podminky vyZadujici - mimochodem by to skvéle interpretovalo vznik situace,

v niz se zda platit zakon zachovani). A tak je zapotiebi, aby bylo na maly (relativné)
prostor nahlouceno obrovské mnozstvi takovych primordialnich udalosti uz proto, aby
se pravdépodobnost takového vzajemného setkavani a navazovani primordialnich uda-
losti na sebe zvysSila (pronikavé zvysila). Je tedy mozné, Ze vznikani novych primordi-
alnich udalosti neni rovnomérné rozptyleno po celém ,vesmirném prostoru”, nybrz ze
v tomto rozptylu dochazi na nékterych mistech k obrovskym zahusténim, zatimco jinde
ridkost udalosti jeSté stoupa (se prohlubuje). A neni vylouceno, Ze k témto zahuSténim
dochazi predevsim tam, kde doslo ke gravitatnimu zhrouceni a k tzv. cernym diram
(kdyZ je dosaZeno jisté meze).



76-69 gravitacni kolaps, udalost

760626-1

(69) (3) (Slatinice, 26. 6. 76 odpoledne.)

Ke gravita¢nimu zhrouceni dochazi tam, kde se nahromadi prili§ mnoho hmoty; to vsak
znamena tam, kde konce nahromadéného obrovského mnozstvi udalosti vyvolavaji

v Zivot obrovské mnoZzstvi udalosti novych, jeZ by dovedly na dosavadni navazovat (aby
tak setrvacnost, napt. gravitacni, byla udrZena). JestliZe vSak naroky existujici
setrvacnosti takto prudce stoupnou, mize dojit k ochabnuti, resp. vy¢erpani mistni
schopnosti produkovat nové udalosti, cehoZ vysledkem pravé miiZe byt gravitacni ko-
laps a vznik tzv. Cerné diry. Kdyby Cerna dira byla tfebas jen vzdalené a primitivné
analogicka ,subjektu”, kdyby tedy byla jakousi obdobou subjektu, musela by dtive nebo
pozdéji na ,,témZ misté“ startovat superudalost opacng, totizZ vybuch nesmirného poctu
novych udalosti. (To zatim nemiiZe byt ovsem vylouceno, i kdyZ to nelze podepfrit ani
Zadnym pozorovanim.)

Zminili jsme se o tom, Ze konce udalosti ,vyvolavaji v Zivot“ zacatky novych udalosti.
Tento predpoklad by dost ispésné mohl vysvétlit vznik setrvacnosti a zejména jevu, po-
pisovaného (jak uz zminéno) jako zachovani energie a hmoty. To nas (zaroven s ivahou
nad nesmirnou koncentraci hmoty a energie v pripadé tzv. gravitacniho kolapsu) vede
k mySlence souvislosti mezi koncem staré udalosti a za¢atkem nové v podminkach
opacnych, tj. tam, kde dochazi k nadmérnému ztidnuti udalosti. Zda se nam totiz pravde-
podobné, Ze navaznost novych udalosti na staré neni prosté automaticka, ale Ze je jistym
zplisobem podminéna; nejspise tak, Ze konec staré udalosti miize néjak privolat asisten-
ci nové udalosti, vznika-li tato udalost v ¢asové i prostoroveé nevelké distanci (kvantifika-
ce je vtomto okamzZiku zcela vedlejsi véci, i kdyz perspektivné by mohla slibovat nové
pohledy na povahu samotného ¢asu a prostoru). To by znamenalo, Ze p¥i prilis veliké
ridkosti udalosti (tj. jejich malé frekvenci, nizkém statistickém vyskytu) prosté by uda-
losti vétSinou probéhly bud’ jako izolované udalosti primordialni anebo v nedlouhych
sériich o nizkém poctu ¢leni. UZ z této tivahy se zda byt zirejma souvislost tzv. zvétSovani
vesmiru (vzajemného vzdalovani galaxii, ale také hvézd v jedné galaxii atd.) s jevem
Fidnuti udalosti na jedné strané (a tim kone¢nym zanikem obrovskych kvant udalosti),
kdeZto na druhé strané souvislost vzniku shluk udalosti s formaci komplikovanéjsich
systému subjektni povahy. Zda se, Ze vyskyt udalosti je tieba povazovat za ,spontanni”,
tj. za zavisly zasadné na vnitinim svété nepredmétné povahy, ale Ze zarovein tento ne-
predmétny, vnitini svét je s to v jistém rozmezi ,reagovat” (tady ovSem jde o jinou reak-
tibilitu, neZ o jaké mluvime obvykle) na vyskyt jinych udalosti v jistém ¢asovém i prosto-
rovém okruhu (tj. nikoliv na jejich povahu, kvalitu, droven, nybrz na jejich prostou exis-
tenci, prosty vyskyt). Vysledek je potom takovy, Ze pravdépodobnost setkani dvou uda-
losti, resp. navazani jedné na druhou za urcitych okolnosti stoupa oproti pouhé pravdé-
podobnosti (tedy ne v pouhé primé zavislosti na frekvenci, resp. hustoté udalosti



v daném okrsku vesmiru), Ze tedy pii dosazenti jistého prahu hustoty stoupne tato ,prav-
dépodobnost” skokem (proti béZné stanovitelné pravdépodobnosti, zavislé jen na frek-
venci udalosti). A na druhé strané tam, kde hustota udalosti presahne urcitou miru (pri
gravitacnim kolapsu) mize dochazet k efektu obracenému: nejenomze vznikne nahle
nedostatek novych udalosti, které by nemohly vznikat v takové hojnosti, jaké by bylo na
pomérné nevelkém prostoru a ¢ase zapotiebi byt jen k udrzeni existujicich setrvacnosti,
ale nahle miZze dojit k prudkému poklesu az do té chvile sem soustredéné ,aktivity“
vnitiniho svéta a tim k masovému zaniku nejen obrovského kvanta udalosti, ale zejména
existujicich setrvacnosti, coZ se projevi jako zanik, resp. zmizeni nesmirného mnozstvi
masy a energie. To se pochopitelné nemiize obejit bez znacného naruseni, resp. bez
velké poruchy ve vnitinim svété, ktera néjakym zpltisobem miiZe tfeba i na jiném ,misté“
avjiném ,Casu“ (popisovano z vnéjsiho pohledu) jako vlna novych udalosti, ev. jako
»pravybuch“ néjakého nové vzniklého ,praatomu”, zdkladu to nového ,vesmiru®, resp.

nového vesmirného regionu.

76-70 utrpeni, Trojan J. S.
760627-1
(70) (4) (Slatinice, 27. 6. 76 vecer.)
V Jakubovych tivahach o tom, v ¢em je cirkev nezastupitelna (25 stran), je urcité misto
vénovano také otazce utrpeni. Neni rozsahem malé; predstavuje tfetinu celého textu
(témér celad druha tretina je vénovana avodu, ktery trpi nesevienosti, nejednotnosti
myslenky; na ivod nahle navazuje ¢tvetice moc - utrpeni - pravda - solidarita v tomto
pomeéru: Uv. - 7 str.; moc 3 34, utrpeni 7,5; pravda 1 34; solidarita 2 24, zavér 2 %4; tvori
tedy vyklad o utrpeni témér polovinu celého vykladu, nepocitame-li dlouhy tivod a krat-
ky zavér). Proto je snad na misté, kdyz zacneme praveé tady se svymi poznamkami.

Pro Jakuba nenf utrpeni pouhym diisledkem moci (i to problematizuje formulaci, Ze
se ,zda byt ,neodvratnym dlisledkem” moci - 12), nybrz je jejim ,spojencem” (11)
a ,privodicem” (12). Jen na okraji, marginalné se Jakub zminuje o nemoci, nestésti nebo
bolesti jako utrpeni (13), [vytyka, Ze se takové ,vlastni utrpeni“ stalo od jisté doby ,sou-
kromym problémem®, pricemZ ovSem Jakub sam v tom de facto pokracuje, jen Ze dava
dliraz na solidaritu druhych]. Na druhém misté se dost analogicky zminuje (str. 18) o
nouzi a hladu, zaostalosti a dtlaku. Krajni, nejextrémné;jsi formulaci Jakubovou je, Ze
yutrpenti je triumf d'abla“ (18). Jinde mluvi strizlivéji, napt. Ze zkuSenost utrpeni (ktera
tryznivé narusuje nasi abrahamovskou cestu do zemé zaslibené), je ndboZensky i
duchovné druhotného vyznamu (15), nebo Ze utrpenti je bez vlastniho zakladu, chybi mu
ont(olog)icka svébytnost, ,neni osudem, nybrz ¢inem a vinou“. Tato posledni formulace
ovSem je zase nedomysSlend, nebot nepochybné neplati tfebas o nemoci, neStésti nebo
bolesti, jeZ - jak zminéno - sam Jakub na jiném misté uvadi. Potopa, zkaza Sodomy apod.
nebyly (lidskym) ¢inem ani vinou, tj. né¢i vinou, ale mohou byt pochopeny jako soud,
jako trest. Jobovo nestésti neni zpiisobeno ani lidskym provinénim a ¢inem, ale nenf ani



trestem za Jobovy viny, nybrz je liceno jako zkouska. Kromé toho je na povazenou, zda je
utrpeni opravdu ,bez vlastniho zakladu“ a ,naboZensky i duchovné druhotného vyzna-
mu®“, nebo dokonce Ze utrpeni neni ,metafyzickym sourodym cCinitelem boziho zaméru“
(15). Genese nam rika, ze clovék byl po svém stvoreni postaven do rajské zahrady za-
roven se zakazem, resp. prikazem, co nesmi. Pfikaz a zakaz je ovSem utrpenim po mnohé
strance; je to totiZ néco, co ¢lovék ,utrpi“ pri vykonu své svobody, a ¢im navic trpi, pro-
toZe potenciadlni provedeni toho, co nesmim, je ustavi¢na vyzva pro mne a zdroj utrpeni.
To prece vidime uz na zvireti, které néCemu uc¢ime, a zejména na ditéti, které se ma stat
Clovékem. Bez utrpeni by se malé dité nestalo ¢lovékem (ovSemzZe utrpeni samo o sobé
nestaci, ale to prece neni predmétem diskuse). Zname také ze zkuSenosti, jak vSelijaké
prirozené vady mohou fungovat jako stimuly pro vyssi vykon, velkou snahu a ctizadost
(napr. mala postava Napoleonova, neduzivost Voltairova apod.). Zkratka to vSechno je
jinak a je to zejména sloZitéjsi (i kdyZ pravé to Jakub pripousti: ,Jsem si védom sloZitosti
problému“ [14], ale neptipustné zjednodusuje).

Jakubiv vztah a pristup k utrpeni ma stoicky charakter, i kdyZ tam je zavedena ucinna
solidarita. Utrpenti je néco zlého, co je bohuZel tieba vzit na védomi, ale cemu je
nemozno priznat cokoliv pozitivniho; utrpeni je nutno vsemi prostiedky branit, utrpeni
znamena, Ze (docasné) zvitézily protibozské sily, Ze ,triumfuje d'abel”. To vSak neni pti-
stup krestansky. K podstaté krestanstvi nalezi, Ze vidi likvidaci a krach zlych sil dokonce
itam - a pravé tam - kde zdanlivé nabyvaji vrchu a kde jakoby vitézi. NejvétSiho vitéz-
stvi boZského planu se svétem je dosaZeno uprostred nejvétSiho lidského krachu, na
jaky je viibec mozno pomyslit. To neni nediilezity, okrajovy moment. OvSemze na po-
pravisti, na kiizi zemrelo pred JeziSem i po ném mnoho tisic lidi (jen kolik otrokt po po-
razce spartakovského povstani!). Jde o to, kdo utrpenim prochazi a jak jim prochazi, tj.
jak ono utrpeni dovede integrovat do svého Zivota, v jaké pozitivum je dovede proménit.
Ale kirestanska vira pravé promeénuje vSechno, a proto proménuje i utrpeni, i smrt. Véri-
cimu vSechny véci napomahaji k dobrému; nic zlého nevitézi tak, aby bylo moZno mluvit
o triumfu d’ablové. Kde je, smrti, osten tviij, kde je, peklo vitézstvi tvé? Proti stoickému
vyrazeni nékterych oblasti Zivota z lidského (vlastné ne-lidského, ,filosofického*) zajmu,
proti nelidskému vztahu stoiki k Zivotu je evangelium zcela lidské; ale je eo ipso také
pravdivéjsi - a ucinnéjsi. Byt oteviren takovému pohledu na utrpeni, v némz oc¢ekavam,
¢im budu pravé skrze né osloven, to neni ideologizace a psychologicky trik, nybrZz zpi-
sob, jak hloubéji Zivotné zakotvit.

76-71 utrpeni

760629-1

(71) (5) (Slatinice, 29. 6. 76 dopoledne.)

Utrpenti zajisté neni Zddnou zarukou smysluplného Zivota, ale je alespon nékdy velkou
zivotni prilezitosti. Dokud jsme neutrpéli vazny nezdar, dokud na nas neprisla nemoc a
nezkrusila nas, dokud ndm nékdo blizky nezemfel nebo téZce neonemocnél, dokud se



nam nezhroutily Zivotni plany, dokud jsme nebyli nahle vrZeni do z1é a zoufalé situace,
z niZ nevidime vychodiska, atd. atd., dotud jsme jesté nezrali, dotud jesté nejsme plné
lidmi. Tak jako jsou nékteri lidé nesnesitelné zdravi, tak jsou jini nesnesitelné uspésni
nebo Stastni. V ¢em spociva jejich ,nesnesitelnost“? Naprosto nikoliv v tom, Ze bychom
nesnesli, aby nékdo na tom byl l1épe neZ my; jsou takovi lidé, v nichz hloda stale cerv za-
visti a jejichZ vSechny Zivotni cile jsou jen vysledkem ustavi¢ného srovnavani. Ale to neni
nejhlubsi zaklad oné nesnesitelnosti, o niZ byla rec. Ten spoc¢iva v jakési povrchnosti,
bezstarostné lehkosti, snad azZ naivni nezkusenosti a také jakési sobéstiednosti, snad az
sobeckosti clovéka, ktery nikdy neplakal, nezoufal, netrpél. Ve stésti a v ispéchu jsme v
posledu kazdy sam; teprve v obtiZich, nezdarech, zklamani, ztroskotani, bolesti a utrpeni
se nam otevira cesta k druhym lidem. Solidarita vyrista ze situace, plné trapeni, krachti
a utrpeni, ne ze situace uspokojenti, blaha a Stésti. Proto mluvi JeZi$ v blahoslavenstvich o
trpicich - chudych, hladovych a Ziznicich, vydanych bezpravi.

Ale byla by chyba, kdybychom vidéli jenom tento moment utrpeni, resp. plodi
utrpeni (tj. urcitych typt i urcitych davek). Utrpeni nas vyrazuje (na ¢as nebo i trvale) ze
spolecenstvi téch, kterym nic nechybi, ktefi maji dspéch a ktefi jsou Stastni; tim nam
zajiSt'uje potiebny odstup, bez néhoz bychom se nedovedli podivat na Zivot, na situaci, a
to jak svou osobni, tak celé své spolecnosti, v niZ Zijeme. Utrpeni neposiluje jenom nasi
lidskou, mravni citlivost, ale posiluje také nasi rozumnou tivahu, nema jen eticky, ale
také noeticky a racionalné povzbuzujici a povznasejici vliv (tj. miiZe jej mit). Pfedpokla-
dem pozitivniho vlivu utrpeni je ovSem naSe otevrenost, tj. nas pristup k nému (a nase
otevienost ovSem ma také své meze nebo alespon velké téZkosti a prekazky tam, kde je
utrpeni piilis veliké aZ nesnesitelné; ale snesitelnost utrpent je citelné zvysena
otevienosti vii¢i tomu, co nas pies né mize oslovit, resp. co nas oslovuje. Slava, ispéch,
uspokojeni nesou v sobé cosi uspavajiciho, omamujiciho a snad ptimo Izivého, obluzuji-
ciho; utrpeni zcela naopak je bliZencem pravdy, je sourodé s tim, jak nas pravda oslovuje
a jak nas zve, abychom nahlédli svou situaci v sebe, ale v posledu vSechno v jejim svétle,
tj. v jediné pravém svétle. Ne nadarmo rikali stari ,per aspera ad astra“.

Utrpeni ma vSak také politickou dimenzi; a tu ma Jakub predevSim na mysli. OvSem
zase prilis zploStuje, redukuje, zkresluje. Noeticky vyznam utrpeni neni omezen pouze
na samotného trpiciho, ale ma svou platnost a dtilezitost i pro okolni lidi. Tam, kde trpi
spravedlivy clovék uprostied spolecnosti, ktera se o jeho utrpeni nestara nebo ktera je
dokonce vyvolava, tam je vrzeno ostré svétlo na tu spolecnost samotnou. Vyjeveni provi-
néni, viny, hiichu, obnaZeni nemoci a ran, jimiz je spole¢nost stiZena, je pravé pro tuto
spolec¢nost néc¢im krajné diilezitym, ozdravujicim, 1é¢ivym, i kdyZ nepftijemnym a
horkym. To, co jsme rekli o jednotlivci, plati tu i pro spolecnost: kde si spolecenské vé-
domi pochvaluje prednosti spolecnosti a jejiho Zivota, kde rado vypocitava spolecenské
klady, tam upada do nejvétsich ideologizaci, jimiz zakryva nejriznéjsi temna a snad
i krvava zakouti své spolecnosti, vSeho spole¢enského byti. Spolecnost vSak poznava
sama sebe, uvédomuje si sebe samu a svou povahu nejspis pravée tam, kde dochazi



k flagrantnimu poruseni zakont, spravedlnosti, mravnosti, lidské vzajemné solidarity,
ohledd, tcty a respektu, kde se objevi jedovaté kvéty nenavisti a zloby, sobectvi a
lhostejnosti. A to ovSem se vZdycky musi projevit a opravdu projevi na jednotlivych osu-
dech, na nichz se ty nejpodstatnéjsi charakteristiky spole¢nosti odhali a vyjevi v plném
svétle pravdy. Kristliv ki'iZ mocné vypovida o izraelské spolecnosti své doby, praveé tak
jako osudy proroki (ne tedy jejich feci, nybrz vlastni osudy) vypovidaji o spolecenské a
duchovni situaci jinych obdobi izraelskych déjin. A to je néco, co uz Jakub viibec nevidi.
Vtom dokonce je utrpeni ,spasonosné“, nebot vyjevuje pravdu - a vyjeveni pravdy je
spasonosné, protoze sama pravda je spasonosna (,poznate pravdu a pravda vas vysvo-
bodi“). Proto stavét proti sobé utrpeni a pravdu (,,Nevykupuje vSak utrpeni. Osvobozujici
moc patri jen pravdé” - str. 19) je zcela chybné, asi tak chybné, jako kdyz rekneme, Ze se
nesmime nechat oslovovat reci, nybrz jen a jen samotnou pravdou. Pravda promlouva
skrze rec, a promlouva také skrze utrpeni (ovSem ne skrze kazdé utrpeni stejné, nybrz
predevsim a nejjasnéji skrze utrpeni spravedlivého).

76-72 utrpeni

760630-1

(72) (6) (Slatinice, 30. 6. 76 rano.)

Jakub se vyjadruje o Kristové kriZi tak, Ze tato obét je ,jedinecna pro ty, kdo ji prijimaji
jako zmocnéni Celit utrpeni a zlu v nadéji, Ze tim oslavuji Boha Zivota a pomahaji bliznim
k nalezeni pravého smyslu byti“ (str. 19). Tato obecna formulace je nepravdiva pravée
pro svou obecnost. Pfedevsim tu je utrpeni a zlo postaveno vedle sebe bez rozliSeni (o
tom uz byla rec). Za druhé se vSak mluvi o zmocnéni celit utrpeni a zlu. To je opravnéné
jen zcasti, je to tedy polopravda. Jezi$ nds nepochybné vede k tomu, abychom pomahali
svym bliznim nést jejich kiiZ, abychom nakrmili hladové a napojili Ziznici, abychom se
rozdélili o to, co mame, s druhymi, abychom dali tomu, kdo chce kabat, i sukni atd. atd.
To vSechno jsou beze vsi pochyby zplisoby, jak Celit utrpeni (a zlu); ovSem utrpeni téch
druhych. Jezi$ nikde nemluvi o tom, Ze bychom se sami méli néjak utrpeni vyhybat. Zase
jsou ovSem rozdily. Jezis k4, Ze jeho nasledovnici maji vzit na sebe sviij kiiz; zaroven
ovsSem Fika, Ze jeho biimé je ,lehké” a dokonce ,rozkosné“ (to mize byt diisledek oné
otevienosti vii¢i smysluplnosti utrpeni, o niZ uz byla e¢). Sam se ovSem nékdy (néko-
likrat) vyhyba primé konfrontaci (utika z prostredku téch, kdo mu ohrozuji Zivot), ale
nikdy ,neceli“ utrpeni a zlu primo, pokud je namireno proti nému. Dokonce ani slovem
se nechce obhajovat pred Pilatem nebo pred synedriem. Zda se, Ze Celit utrpenti a zlu,
kdyZ je namireno proti nam, je vZdycky ponékud problematickou zalezitosti. VZdycky se
pokouSime prokazat, Ze tu nejde vlastné ani na prvnim misté o nas, nybrz o vSeobecné
zalezitosti nebo o nékoho, kviili némuz se vlastné angazujeme a za néjz jsme se pustili do
zapasu. VzdycKky je 1épe bojovat za druhého (nebo za obecny zdjem) nez jenom za sebe.
Tato okolnost je dokonce tak dalece zakotvena v obecném védomli, Ze se ji pouZziva také



faleSnym, 1zivym zplisobem, kdyZ se uzké individualni nebo skupinoveé sobecké zajmy
prevlékaji, aby délaly dojem zajmul obecnych, univerzalnich.

A ovSem to neplati jen o individualnich pripadech utrpeni, jeZ doléha vyhradné na nas
samotné, ale plati to do jisté (byt mensi) miry také o utrpeni nasi rodiny, nasi skupiny,
nasSeho spolecenstvi, naSeho naroda, nasi civilizace. VZdycky je néjak ryzejsi se brat za
druhého ¢lovéka nez za sebe, za déti cizi neZ za vlastni, za diskriminované skupiny,

k nimZ nepatfim, nez za ty, které jsou mymi vlastnimi skupinami, za jiné narody nez za
sviij atd. Tim nema byt FeCeno, Ze se za sva prava nemam brat, Ze nemam nic udélat pro
své déti, pro svou cirkev, pro skupinu, k niZ nalezim, pro sviij narod, pro svou civilizaci.
Ale 1ika se, Ze to je méné ryzi, méné Cisté a vice v nebezpeci skluzu do sobeckého, ego-
centrického, egotického zajmu a usili. Vétsi opatrnosti je zapotrebi pravé tam, kde se
beru o ,své“, nez tam, kde se beru o ,,cizi“. To je ovSem néco, co jde napii¢ obecnému
trendu a co je v rozporu s obecnym minénim a obecnymi zvyklostmi; nicméné to jen
doklada, Ze jsme na spravné stopé€, nebot’ evangelium se pravé béZnému pristupu a
obecnému minéni vZidy znovu jevi jako blaznovstvi. A to plati ne jednou provzdy a sta-
ticky, nybrz déjinné a dynamicky. Krestanstvi ovlivnilo evropsky (a Evropou ovlivnény)
prostor tak, Ze spousta ryst onoho ,kdysi blaznovstvi“ byla vintegrovana do béZného
pristupu a obecného minéni. Evangelium a vira vSak nespocivaji v jistych danych para-
metrech, jichZ by mohlo byt po jistém usili nékdy dosaZeno, nybrz predstavuji smérnice,
pokyny, naznaky, které neprestavaji mit smysl ani tehdy, jestlize byl vykonan v jejich
sméru a v jejich smyslu velky kus opravdové prace. A proto se evangelium vzdy znovu
jevi jako blaznovstvi i tam, kde se stalo uznavanou moudrosti néco, co kdysi bylo pova-
Zovano rovnéz za blaznovstvi. Evangelium, vira nas zkratka vedou vzdy dal, vidy kupie-
du - a nikdy k néjakému predem projektovanému stavu, kde bychom se sméli zastavit.

76-73 utrpeni

760630-2

(73) (7) (Slatinice, 30. 6. 76 dopoledne.)

Jakub se vyjadruje (str. 18), Ze ,nasSim kolem neni utrpeni vysvétlit, nybrZ snizit jeho
pritomnost ve svété na minimum®. UZ sama formulace svéd¢i o prapodivném pojeti toho,
co je nazyvano ,utrpenim“. Utrpeni je pfece subjektivni skutec¢nost, o niZ vim, jenom
kdyzZ se dovedu vmyslit, vcitit do druhého (pokud to neni piimo mé vlastni utrpenti).
Snizit utrpeni na minimum Ize riizné; nejucinnéjsim zptisobem to lze provést rozmanity-
mi chemickymi prostredky, které snizuji lidskou citlivost a tim eo ipso zvySuji odolnost
vUci utrpeni, resp. neptipoustéji, aby sebetvrdsi a sebekrutéjsi zakrok byl vniman jako
utrpeni, aby byl utrpenim provazen, aby k nému vedl. Nejlépe viibec lze ¢lovéka zbavit
utrpeni (nebo sebe) nebolestivou smrti; smrt sama neni totiZ utrpenim, to je jen cesta

k ni a myslenka na ni. A této myslenky lze snadno ¢lovéka zbavit, kdyZ ho uvedeme do
stavu halucina¢niho nebo pifimo bezvédomého. A -, jez provazeji clovéka umirajici-
ho (nékdy), _ podobné (béZné se nemocnym, sviranym krutymi bolestmi,



podava morfium). - Na tyto moznosti Jakub jisté nepomyslil; ale na co tedy myslil? Co
promyslel? Co domyslel? CoZpak je pripustné vyrazit s takovymi nezralymi myslenkami
mezi lidi? Je to mySlenkova neodpovédnost, pristipkarstvi, diletantismus.

Ale jdéme dale. Radl uvazuje pri reprodukovani obecné myslenky ,pokroku®, spociva-
jictho v tom, Ze dnes uz se lidé neupaluji (to bylo jeSté predtim, neZ se likvidovali v kon-
centracich po milionech - a nejenom v nacistickych, nybrz také ve stalinskych; a co zatim
vime o tom, co se dnes déje v Africe, v Asii, v jiZni Americe?), a stavi otazku: kdo vi, zda to
neni spisSe proto, Ze dnes uZ neni nikdo ochoten se nechat upalit, neZ néjakym pokrokem
ve vySetiovacich nebo trestnich metodach? A je tomu tak. Utrpeni jakoZto subjektivni
skutec¢nost ma nutné dveé stranky, které zdaleka nejsou prisné paralelni, totiz stranku
subjektni a stranku objektni, resp. objektivni. Nékdo se boji moc, jiny méné; nékdo ne-
vyslovné trpi v situacich, kdy druhy vytla¢i myslenku na néjakou bolest z mysli a zaméri
se na néco jiného. Jsou lidé ,cimprlich a lidé s hrosi kiizi; jsou lidé, ktef{ sténaji predem
a lidé, kteri zatnou zuby a nedaji na sobé nic znat. Jsou lidé, ktefi trpi hroznym strachem,
ale nenechaji se jim ovladnout, a lidé, kteri se na strach vymlouvaji, aby nemuseli ris-
kovat viibec nic. Kdo posoudj, co je skutecné a co jenom predstirané utrpeni? Existuji tu
vlibec néjaka objektivni méritka? Objektivné Ize konstatovat, Ze dité je podvyzZivené; ale
lze néjak zjistit, jak dalece tim trpi subjektivné? To je tedy jedna véc. Ale druha je dllezi-
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Zivot obecné (nejen lidsky) se vyznacuje vnimavosti a citlivosti; a to samo o sobé&
predstavuje schopnost trpét. A také vSechna Ziva stvoreni dovedou trpét, i kdyZz riznou
mérou. Zivot se vyvijel k vy$sim formam paralelné se zdokonalovanim své schopnosti
trpét. Vrcholu je dosaZeno u ¢lovéka; fyzické utrpeni bylo daleko prekonano utrpenim
dusevnim (a duchovnim). Dokonalost ¢lovéka je Uzce spjata a pfimo podminéna jeho
schopnosti trpét. Pouze trpici bytost je schopna porozumeét a solidarizovat se s jinou
trpici bytosti. Porod je utrpeni nejenom pro matku, ale také pro dité; a asi mnohem vic
pro dité. Vime dost presné, Ze bez utrpeni na pocatku samostatného Zivota by lidé méli
lepSi start? - A kromé toho: i kdyZ jsou nejtvrdsi podminky Zivotni zmékceny a tim nej-
drastictéjsi pri¢iny utrpeni odstranény, znamena to opravdu sniZeni utrpeni? Neni to
spise uvolnéni schopnosti trpét pro vyssi, zavaznéjsi priciny? Nejde spiSe o kvalitnéjsi
druhy utrpeni?



