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761109-1
(116) (1) (SSaZzZ, Dunaj, 9. 11. 76 dopoledne.)
[Ad 115/(1):] Pod zménou se tradicné chape jedno z dvojiho: bud to, co tu
bylo, tu uz neni, anebo to, co tu nyni jest, tu drive nebylo. (Muze jit také o
oboji zaroven.) V prvnim pripadeé jde o konec néceho, tj. o zanik (fthora),
v druhém pripadé o pocatek néceho, tj. o vznik (genesis). Avsak i tam, kde
takrka v jedno spada oboji, nejde o skutecnou ,jednotu”, nybrz o pouhou
koexistenci, nebot to, co kon¢i, je nécim zcela jinym a odliSnym oproti
tomu, co pocind, zacina.

My ovSem vime, ze i to, co konci, mélo néjaky zacatek; a zZe to, co
zacCing, jednou zase skonci. TaZeme se proto, ktery pocatek patri
k nasemu konci, a naopak ktery konec nalezi k nasemu zacatku. Nejde
nam o vnéjsi takrka useknutou podobu zmény jako stridy skutecnosti,
nybrz o redlny vztah, totiZz o proces, klenouci se mezi pocatkem a koncem,
jez nalezi k sobé. Konec, ktery nalezi k pocatku, a pocatek, ktery ndlezi ke
konci, jsou spolu spojeny a svazany dénim, jez se ,stdva“ mezi nimi jako
mezi svymi krajnimi body i 1épe fazemi. Presuneme-li svou hlavni
pozornost na tuto ,zménu”, kterd je dénim, déjstvim, a protoze toto déni
ma ,zrnitou” povahu, tj. sestava z jakychsi celk ¢i jednot déjstvi, z nichz
kazdy(-4) ma svuj zacatek, prubéh a konec, mizeme mluvit o uddalosti a
udalostech; tedy presuneme-li svou pozornost na udalosti jako ontické
struktury (a na subjekty jako na zvlastni typy uddlosti), pak se dostavame
teprve na novou drahu, na nové cesty ke zkoumani povahy skutecnosti.

Slusi ovSem pripomenout, Ze juxtapozice koncu jednéch a zacatku
druhych udalosti, tj. zména jako sména Ci strida je také skutecnosti,
ovSem skutecnosti spiSe vyjimecnou, pokud jde o jeji zjevnost az
napadnost. Obvykle pravé pocatky i konce udalosti unikaji pozornosti,
jsou vytracivého charakteru a je zapotrebi velkého usili, chceme-li je
identifikovat a zachytit. Stary, tradi¢ni pristup je neudrzitelny jako
neopravnéna generalizace néceho, co je spise vyjimkou a zdaleka ne
pravidlem. Naproti tomu novy pristup ke skutecnosti (a nové pochopeni
skutecnosti) nam dovoluje diferencovat a najit metodu myslenkového
uchopeni také onéch nendpadnych pocatku a vytracivych zakonceni
udalosti, jez az dosud unikaly nejen myslenkovému uchopeni, ale viibec
nasi pozornosti. A takovych pocatku i koncu je pravé nejvétsi procento, ba



naprosta prevaha. Tak dochéazi k jistému presunu darazu proti staré recké
filosofii, kterd v tématu pocatkdu, tj. vzniku, a koncd, tj. zdniku (genesis
kai fthora) vidéla problematiku extrémni a rada se od ni odvracela

k trvani, tj. k tomu, co nema ani pocatku, ani konce, co nevznika ani
nezanikd: nova filosofie povazuje problém pocatku a koncu také za
problém extrémni (resp. problém extremit, krajnosti), ale jaksi z druhé
strany, a svou pozornost plné presouva na déni, tj. na déjstvi mezi
pocatkem a koncem (jez jsou ovSem vzajemneé prislusné).

Blizsi prezkoumadni rovnéz ukaze, ze pocatek ani konec udalosti nema
bodovy charakter, nybrz ze mé také jistou casovou rozlehlost. Udalost
zaCina nikoliv v okamziku, nybrz v celé sérii okamziku (jak bychom mohli
v jakémsi priblizeni, ale zaroven i zavedeni problému rici), tj. zacina stdle
jesté i v case (v dobé), kdy uz probiha a dokonce kdy se uz z¢asti
zvneéjsnila, uskutecnila. Mohli bychom se také vyjadrit tak, ze udalost
vlastné zaciné po celou dobu svého prubéhu, a stejné tak po celou dobu
svého prubéhu konc¢i. Nevime ovSem, jak to mySlenkové uchopit u
nejjednodussich, tj. primordialnich udalosti. Musime totiz predpokladat,
Ze nejmensi, nejjednodussi udalost ,primi ordinis“ je jesté v Case i
v prostoru rozlehld, rozmeérnd, ale ze je uz nerozlozitelnd na zadné mensi,
nizsi slozky (tedy ve smyslu ,,atomos”). Rozdil od starovékych predstav o
atomech tu spociva v tom, ze nedélitelnd, nerozlozitelna (ale to plati
vlastné o kazdé udalosti, nejen o primordidlni) je jesté vnitrné
strukturovand, nikoliv homogenni. To znamenad, ze pojeti tzv. obecné
Jlatky”, ,hmoty” je nedrzitelné. Tzv. ,latkou” kazdé udalosti je déni;
udalost je jakoby utkana z déni, jez se nedéje na povrchu, zatimco jeho
zakladem a nositelem by bylo néco trvajiciho, pevného, co se neméni a
nedéje. A prubéh tohoto déni neni ztotoznitelny s tim, co jsme zvykli za
,prubéh udalosti“ pokladat; to je pouze jeho vnéjsi stranka. Ale to je
skutecné jen série zmén v onom tradicnim smyslu; integrovany jsou tyto
zmeény vnitrni strdnkou; a ta neni né¢im na jedné strané celé udalosti, tj.
na jednom konci ¢asového prubéhu této uddlosti, ale je skute¢nou
strankou uddlosti v celém jejim prubéhu. Mohli bychom to graficky
znazornit asi takto:

minulost « — budoucnost

casova osa ++++

761110-1

(117) (2) (SSaZ - Dunaj, 10. 11. 76 odpoledne.)

Predstava, Ze nejvétsi vyznam maji ve filosofii jeji zaCatky, resp.
»zaklady”, je zCasti opravnénd, z¢asti mylnd. Skutecné je nesmirné



dulezité, z jakych zdroju filosofické mySleni vyrustd a na jakych zékladech
je postaveno. Ale tyto ,zdroje” Ci ,zaklady” nesmime ztotoznit s pocatky
filosofického postupu. To znamena, Ze si nesmime myslet, ze tzv.
»vychodiska“ ¢i ,zdroje” nebo ,zdklady” stoji nékde na zacatku filosofické
cesty jako néjaké premisy, z nichz vSechno nebo témér vsechno ostatni
vyplyva. Tak kuprt. Nic. Hartmann velmi nepresné a vlastné opravdu
chybné interpretuje vyznam ontologické zékladny pro celou filosofii. Rika
(,Noveé cesty ontoldgie”, Pravda, Bratislava 1976, str. 50), ze ,filosofie
nemuze pristoupit k praktickym tkoliim bez védéni a jsoucnu”; mluvi o
,vychodiskové roviné jsoucna“ a o ,ontologickém zékladu”. ,Ze ne kazda
filosofie zacind objasnovanim jsoucna, da se vysvétlit lehkosti, s jakou se
v této problémové oblasti probiraji nazory a bez dalsiho objasnéni se
kladou za zéklad. Vibec nepozorujeme, ba ani netusime, do jaké miry
rozhoduji o vSem néasledujicim.” (VSe str. 50.)

Chyba spociva ve formulacich: 1) ,védéni o jsoucnu” (nejde o védeéni,
které by bylo néjak na pocatku; takové ,védéni” je teprve dodatecnou
reflexi, tedy interpretaci, sebepochopenim skutec¢ného, ,praktického”
vztahu ke jsoucnu (ke svétu atd.); 2) filosofie nejenze ,nékdy“ nezacing,
ale nikdy nemuze zacinat (vskutku, nikoliv v néjaké dodatec¢né stylizaci,
ve svém stylizovaném vykladu) , objasnovanim jsoucna“, nybrz je
zakladdna v onom zminéném praktickém vztahovani k jsoucnu, jez je pak
»objasnovano” ve svétle reci (a pravdy) a ne ve svétle filosofie - filosofie
cerpa z takového ,,objasnovani” a je jeho svédkem, tlumocnikem a
interpretem; 3) na zacatku vubec nejde o néjaké nazory v této véci; a bylo
by s uzitkem prekontrolovat, zda vibec muze jit o néjaky ,nézor” ve véci
tak podstatné nenazorné; 4) Ale na pocatku nejde ani o néjaké ,, poznani”
(aby bylo moZno povazovat za vysvétlujici a nikoliv zavadéjici ono
prirovnani k tomu, jak technika, medicina nebo politika se opiraji o
prirodovédecké, biologické nebo historické , poznani”, str. 50), nebot na
zacatku je jiny vztah ke jsoucnu (a ovSem ne pouze ke jsoucnu, ani
ke jsoucnu vcelku, nybrz také ke jsoucnosti, k byti, a k bytnostem i
bytostem atd.) nez noeticky, ktery se otvira teprve v reflexi. 5) V tom
smyslu tedy tzv. ontologicky zdklad filosofie bud' je ontologicky, ale pak
neni zdkladem, anebo je zdkladem, ale pak nikoliv ontologickym. Lépe uz
vystihuje véc Hartmannuv vyraz ,ontologické rozhodnuti”; bohuzel je
spojuje s tak pochybnymi zdlezitostmi (v této souvislosti zvlast
pochybnymi) jako je , obraz svéta“ nebo ,ndzor na svét” (dokonce
»prirozeny nazor na svet”) (vse str. 50.). - Ale to uz nas odvadi prilis
daleko od nasi puvodni teze ¢i mySlenky.




Dulezitost tzv. ,zékladu” filosofie (resp. reflexe) nespociva v tom, Ze by
tu bylo v zavinuté podobé uz vSechno rozhodnuto a dano in nuce, jako
v zarodku, nybrZ v tom, Ze jde o cosi, k ¢emu se urcity myslitel ustavicnée
vraci, na¢ navazuje, cemu nechava vzdy znovu zaznivat a spoluznit, co
vzdy znovu vintegrovava do svych myslenkovych (a ostatné
i mimomyslenkovych a predmyslenkovych) aktivit. Ale ,,zaklad“ filosofie
neni sam filosoficky, neni poc¢atkem filosofie v tom smyslu, Ze uz by byl
filosofii, filosofickym vykonem ¢i postojem. Je to zajisté jakési
»~rozhodnuti“ ve véci ,jsouciho”, ale nikoliv rozhodnuti teoretické c¢i
intelektualni, nybrz praktické, zivotni, celozivotni; a to je pak podrobeno
reflexi a dostava se mu lepsiho nebo horsiho, presnéjsiho nebo méné
presného obrysu a vyrazu slovniho, recového a mysSlenkového. Zkratka:
vskutku zakladni vztah ¢lovéka (a vibec kazdého subjektu jakékoli
urovneé) ke jsoucimu neni zaloZen teprve myslenkou a v mysSlence, nybrz
mnohem drive, a v mysSlence dochazi teprve svého presného slovné-
recového a pojmového zpracovani a vyrazu. Ale tento ,zédklad” vubec
nestoji na pocatku myslenkové, resp. primo filosofické prace, nybrz
filosofie se musi k tomuto zadkladu propracovat, musi jej vyhledat, odkryt a
objasnit, tj. uvést do plnéjsiho, do ,pravého” svétla. Tento ,zaklad” je tedy
spiSe na konci nez na pocatku filosofického usili a filosofické prace; je tu
sice, ale neuchopen nemdé myslenkové vahu, zavaznost a dusaznost. Aby
se prosadil na roviné filosofické a viibec mySlenkové, musi projit reflexi,
musi byt podroben prezkoumani a prosvétleni kritickou reflexi.

761112-1

(118) (3) (SSaZ - Dunaj, 12. 11. 76 pred polednem.)

Otazka svobody podstatné miri dvojim smérem, resp. souvisi se dvéma
skuteC¢nostmi: na jedné strané s tim, ze svobodny ¢in nemuze byt odvozen
ze zadnych predchozich determinant, na druhé strané pak s tim, ze muze
»ovlivnit” v néjakém rozsahu (néjakou) skutecnost, coz znamena, ze
skutecnost na tento ¢in muze néjak ,reagovat” (a tim jej viibec
uznamenat, ,vnimnout”, zaregistrovat). Svoboda je tak podstatné spjata
s reaktibilitou vseho jsouciho, vSeho skutecného: problém svobody je
popravdeé neresitelny bez pojeti skutecnosti (tj. vSeho jsouciho, vSech
~jsoucen”) jakozto reaktibilni, tj. schopné reagovat. Tam, kde je vSe
determinovano z minulosti, je svobodné rozhodnuti iluzi; tam, kde nasSim
rozhodnutim neni nic rozhodnuto, nejde vlastné také o zadné rozhodnuti,
nybrz o pouhou iluzi, ze jsme rozhodli. Na jedné strané tedy nutné
potrebujeme, aby nase rozhodnuti nebylo determinovano, ale na druhé
zase nutné potrebujeme, aby samo prece jenom néco zpusobilo, tj. néco



ovlivnilo, determinovalo. Svoboda nema zadného mista jak ve svété
prisného determinismu, tak ve svété prisného indeterminismu.

Musime proto pojmout skutec¢nost a vztahy mezi skutecnostmi tak, aby
vlivy a determinace byly mozné, ale aby byly dostatecné ridké ¢i ,déraveé”,
aby poskytovaly prilezitost a misto udalostem a skute¢nostem
nedeterminovanym (bud viubec anebo alespon ne plné determinovanym).
Co to vSak je nedeterminovand uddlost (nebo skutecnost)? To je takova
udalost, kterd by mohla pravé tak také nebyt, nevyskytnout se, neprihodit
se; tedy udalost ndhodnd, kontingentni. Ale pojem kontingence c¢i
nahodnosti musi byt peclivé a presné vypracovan. Udalost, ktera ma
kontingentni, ,ndhodny” charakter, jesté zdaleka nemuze byt jakékoliv,
nemuze byt ¢imkoliv. (Tak kupr. v teplém oceanu, v némz vznikalo
nepredstavitelné mnozstvi nejruznéjsich molekul a kde se ,,ndhodné”,
kontingentné mohla objevit prvni , koacervatova kapicka“ (Oparinova),
schopné rustu a rozmnozovani, zejména pak schopnéa komplikovat,
zdokonalovat svou strukturu a organizaci svych funkci (at uz individualné
Ci pravdépodobnéji jako ,fylum“), nemohl se naproti tomu také ndhodné
¢i kontingentné objevit néjaky vyssi, vicebunécny organismus nebo
dokonce néjaky obratlovec. Nahodnost, kontingence ma své meze - stejné
tak, jako ma své meze determinace. Vznika otdzka, jak mame pojmove,
mySlenkovée uchopit skutecny svét, v némz determinace existuji, ale jako
omezené, tj. majici meze. K tomu cili musime analyzovat determinacni
vztah, zejména pak vztah kauzalni, ktery dlouho platil za prototyp a
zaklad veskeré determinace. Predpokladejme tedy na chvili, ze tomu tak
je a podrobme kauzdalni vztah blizSimu prozkoumadni.

Klasické pojeti kauzality je spojeno s predstavou a presvédcenim, ze
v pri¢iné neni ani vic, ani méneé nez v nasledku: causa aequat effectum,
pricina je rovna nasledku. Spojime-li tuto predstavu s nasim postulatem
omezenosti kauzalni rady, znamenalo by to jakousi docasnou, provizorni
platnost zminéného pravidla (causa aequat effectum), omezenou na radu
kauzalnich posloupnosti, na jejichz zacatku stoji nasledek, k némuz chybi
pric¢ina, zatimco na jejich konci zase stoji pric¢ina, ktera uz nema zadného
nasledku. Za jakych okolnosti nevede tento zavér ¢i tato predstava
k rozpornostem az nesmyslnostem? Je zrejmé, ze pojeti kauzalniho nexu
musi byt dosti radikdlné revidovano. Pri¢ina v sobé nezahrnuje jiz svij
nasledek, jestlize muze v nékterych pripadech zustat bez néasledku; a
,nasledek” nemusi byt vzdy diikkazem priciny, jestlize se bez ni
v nékterych pripadech mize obejit. (A k tomu pristupuje ovsem védomi
komplikovanosti vétSiny uddalosti, kde musime docela zrejmé predpokladat
néjaké integrujici centrum a kde nékteré priciny vskutku , vedly”



k nédsledkum, jez byly v komplexni udalost integrovany, ale kde nékteré
stranky ¢i slozky udalosti mohou byt vskutku bez priciny, tj. kontingentni;
identifikovat tyto kontingentni prvky v déni je ovSem nesnadné a vyZaduje
to zvlastni postupy a dokonce ,techniky” pristupu.) A praveé tady se ukaze,
jakym krokem kupredu je pojeti reaktibility udalosti, procesu, skutecnosti
a zejména subjektl.

761116-1

(119) (4) (SSaZ - Dunaj, Praha 16. 11. 76 odpol.)

Ovsem také samotnou reaktibilitu musime chapat mnohem preciznéji a
zejména jako podstatnéjsi, nez jak byva zvykem. Jsme totiz naklonéni
predpokladat, ze subjekt, ktery reaguje, az na tuto reakci sam zustava
tim, ¢im (kym) jest. Ale to je omyl, ktery vyvéra z toho, Ze jsme si navykli
nejcastéjsi a nejobvyklejsi reakce urcitého subjektu povazovat nejenom za
konstantni, ale pro sdm subjekt za charakteristické a vyznacujici se
povahou (jeho) vlastnosti, jimiz je vybaven. Ale ve skutec¢nosti subjekt,
ktery zareaguje (poprvé) uréitym zpusobem na né&jakou ,vnéjsi”
skutecnost, se stava jinym subjektem. Pochopitelné timto jinym subjektem
zase prestava byt, kdyz tak reagovat prestane nebo kdyz dokonce tak
reagovat zapomene; naproti tomu timto novym subjektem zustava, pokud
svlj novy zplsob existence potvrzuje novymi reakcemi tohoto druhu.
Jakmile dojde k néjakému stupni zafixovani nékterych reakci, predstavuje
to zaroven zafixovani nékterych rysu, resp. vlastnosti subjektu. (A to je to,
z ¢eho vychdazi nas obvykly pristup a chyby, které z jeho generalizace
vyplyvaji.)

Kdyby v pripadé reakci, resp. reaktibility vibec $lo pouze o né&jakou
periferni funkci, pri niz by subjekt reaktibility byl a ztstaval tim, ¢im jest,
nemohlo by vlastné zase jit o opravdovou ucinnost a tim skutecnost
svobodného rozhodnuti a svobodného ¢inu. Soucasti a integralni slozkou
¢inu je jak jeho zformovanost ze strany subjektu, tak jeho zameérenost na
urcitou ,vnéjsi“ skutec¢nost a primeérenost zamyslenému ovlivnéni této
skutecnosti. Néco v akci musi byt tedy charakteristické pro subjekt akce,
neéco pro objekt akce. Akce je tedy jakousi integritou, syntézou subjektu a
objektu, ovsem nikoliv celého subjektu a nikoliv celého objektu. A protoze
reakce je jenom zvlastnim pripadem akce, plati totéz (a tim spiSe)

o reakci. V reakci vykazuje subjekt néco svého, néco ze sebe, co nelze
odvodit z toho, nac reaguje; tj. kdyby na ,tutéz véc” reagoval jiny subjekt,
reagoval by jinak. Ale to by nutné znamenalo, Ze také ,véc” je vlastné
jind, ze tedy nejde o tutéz ,véc”. Na druhé strané ruzné ,véci” se mohou
pro subjekt stat tymiz nebo stejnymi, podobnymi ,vécmi“, kdyz je jeho



priliS hrubé rozliSujici, priliS hrubé rastrovana reaktibilita nedovede od
sebe rozlisit. Uz tim se poukazuje na to, ze reaktibilita riznych subjektu
je ruzné citliva, tj. Ze ma ruzné vysoky prah a také raznou specificnost.
reaktibilita primitivnéjsi a omezenégj$i. Zadny subjekt se nemiZe obejit
bez néjaké své reaktibility, ale nékteré subjekty jsou schopny reagovat
také na reakce jinych subjektd, nejenom na né samy (v zivo¢i$né risi to je
naprosto zjevné a presvédcivé). To vSak ma své vyznamné dusledky pro
koncepci tzv. fenoménu.

Fenomén totiz prisné vzato neukazuje ,véc”, ktera by se takto ,jevila“
Ci ,vyjevovala“. To, co se vyjevuje, neni nikdy (anebo témér nikdy, a
rozhodné vubec nikdy v pripadé lidského vniméni a poznavani) ,véc
sama“, nybrz slozita, komplexni struktura neprehledné mnohych
vzédjemnych reakci, na néz je citliva a vli¢i nimz je vnimava nase vlastni
reaktibilita. Samo védomi pak vubec neni schopno se dotknout ni¢eho z
»,Veci samé”, ani jejiho ,vzhledu”, ,vyjevovani“, ,vzezreni”; nase védomi
se muze obratit pouze k nasim akcim (a reakcim) a ke zkuSenostem ze
sérii neuspésnych i ispésnych akci a reakci. To, co se nasi reaktibilité (a
tedy vnimavosti a citlivosti) ,jevi“, neni nikdy svét véci, nybrz svét
vzdjemnych reagovani, svét vzajemnych vztahu (redlnych, tj. vztahu-
procesu), vzajemného navazovani. Dospét z tohoto jeviciho se komplexu
vztahu a souvislosti k vécem/objektim nebo k ne-vécem/subjektum lze
jenom tak, ze z celku vykrajujeme jednotlivé - a to je mozné pouze ve flexi
a v reflexi. ,Metafyzicky” zpusob vykrajovani jednotlivin jakozto
,objektll”, tj. jakozto predmétnych partikularit, se po dvou a pul tisicich
letech ukazuje jako vadny a nadéle neschliidny a neudrzitelny. Ale neni to
jediny zpusob, a nema také jedinou alternativu. Je tfeba dikladné
analyzovat sam zpusob a prubéh konstituce , predméti” nebo
,nepredmétu” na zédkladé vykrajovani z celkové skutecnosti, jakoz i
prislusné roviny, na nichz toto vykrajovani probiha (tj. je provadéno),
nebot nejde o rovinu jedinou. Je-li toto ,fenomenologicka analyza“, pak
jsem fenomenologem. Ale nevim, bude-li mit praveé z tohoto
sebepochopeni PatoCka néjaké zadostiucinéni nebo dokonce snad radost.

761117-1

(120) (5) (SSaZ - Dunaj, 17. 11. 76 odpoledne.)

(Prepis poznamek z ordinace dr. Stefana z 15. 11. 76.) Otdzka svobody
souvisi nezbytné s moznosti ,ovlivnit” skutecnost, tj. s otdzkou schopnosti
skutecnosti reagovat na nase rozhodnuti, na nas Cin; tedy na reaktibilité
vSeho jsouciho. Problém svobody je nereSitelny bez pojeti skutecnosti (t;j.



jsouciho, v posledu pak vseho jsouciho, vSech ,jsoucen”) jakozto
reaktibilni.

Ale jde jesté o vic. Kdyby Slo jen o néjakou periferni funkci, pricemz
»subjekt” reaktibility by byl a zlstaval tim, ¢im jest, nedostali bychom se
zase ani o krok kupredu. Jde o to, ze reaktibilita musi byt pochopena jako
centralni, ano jako konstitutivni pro samo byti subjektu, pro samo byti
skutecnosti. A tu ovSsem musime rozlisit mezi bytim a jsoucnosti.
Jsoucnost muzeme ovlivnit zvenc¢i, mechanicky, manipulaci apod. Naproti
tomu byti nemuzeme primo ovlivnit, nybrz muzeme na né pouze apelovat,
zatimco to je byti samo, jez vyzvu bud' ,uslysi“ nebo ,neuslysi“, jez ji
prijme nebo neprijme. To, co svobodnym rozhodnutim ovliviiujeme, je
obvykle jsoucno (ve vztahu k prirodé vzdy, jinak na nizsi arovni, event.

v pokleslé podobé i ve vztahu k lidem a k lidskému svétu). Odtud ovSem
musime zmeénit i své pojeti samotného jsouciho, resp. jsoucna. Jsoucno
neni tou ,objektivni realitou”, za jakou je obvykle poklddame, protoze pak
by je nebylo mozno ovlivnit nasi aktivitou, ale je to sediment nescetnych
interakci (a reakci, resp. inter-reakci) nejenom mezi nami a skutecnosti,
ale v ramci skutec¢nosti samotné; je to néco jako ,konvencéni” struktura,
struktura, spolukonstituovana ,konvenci“ nejrozmanitéjsich reaktivit.

Reaktibilitu si musime demonstrovat také konkrétné. Ale jesté od ni
musime odlisit néco, co ji predchazi jako zdklad. Uvedme priklad. Vesmir,
v némz se objevil prvni typ zivota (zivé bytosti) se v tu chvili stal pouhou
astrofyzikdlni realitou; vesmir, tj. univerzum, vSe, veskerenstvo, v némz
se objevil prvni ¢lovék, se v ten ,okamzik” stava pouhou prirodou. To neni
jesté reakce na zivot nebo na cClovéka, ale je to vymezeni, vymezenost,
mez, hranice byti. Byti je tu omezeno, tj. né¢eho zbaveno, o néco
ochuzeno. (Konec prepsanych poznamek z 15. 11. 76.)

Kdyz uvazujeme o zméné dosavadniho veSkerenstva i ¢ast skutecnosti,
z univerza i pouhou (byt nesmirnou) partikularitu, pak zrejmé nejde o
fenomén, nybrz o véc ,skrytou”, kterou je mozno a nutno odhalit v reflexi,
slozitym a presnym postupem myslenkové, pojmové prace. Jde totiz o to,
ze ani puvodni ,univerzum®, ani pozdéji partikularni , priroda“ nejsou
jevy, nejsou a nemohou se stat fenomény, nebot vubec nemaiji
fenomendlni charakter. Pokud bychom jim vsak prece jenom takovy
charakter fenoménu priznali, znamend to dosti pronikavou zménu v pojeti
a v pojmu fenoménu. Mam vsak za to, Ze takovyto posun by mohl
vyznamné usnadnit preznaceni pojeti fenoménu (a viibec fenomenologie)
ze subjektivistického na - reknéme - ,realistické” ¢i ,objektivni“ (1épe nez
-istické), coz ovSem jsou v obou pripadech terminy krajné nevhodné. Oc¢
tu vlastné jde?



V puvodnim pojmu fenoménu je totiz pritomen prevazujici duraz na
urcity subjekt, jemuz se to ¢i ono jevi. Ale myslenkoveé lze uzavirat na
skuteCnost univerza jakoZto univerza, jakozto vSehomira, veskerenstva
tam, kde se jesté neobjevil jako ¢ast tohoto univerza ¢lovék. To znamena,
Ze tu je skutecCnost, o niz sice uvazujeme (a velmi presné a kontrolované
uvazujeme), ale kterd nejenomze akcidentalné neni fenoménem, ale ktera
ani fenoménem byt nemuze, pokud trvdme na nezbytnosti néjakého
subjektu, pro néjz se takova skutecnost jevi. Ale my ovSem muzeme
posunout vyznam terminu fenomén: predevsim tak, ze pripustime, Ze
urcitym zpusobem (byt nesrovnatelné nizSim zplisobem) se ruzné
skutecnosti jevi také jinym subjektim, nez jsou lidé, lidské bytosti. Prvnim
krokem k , objektivaci”“ fenoménu je to, ze z ného ucinime intersubjektivni
zalezitost a ze zaroven podstatné rozsirime pojem subjektu na subjekty
mimolidské a pod-lidské. Po tomto prvnim kroku musi ovSem ndasledovat
dalsi: jde o krok od realného, faktického subjektu k subjektu
potencialnimu, resp. k subjektu sice realnému, ale zatim prislusny
fenomén ,nevnimajicimu” nebo dokonce neschopnému , vnimat” (tj.
otevrit se mu, nechat jej, aby se vyjevil, aby se ukazal (rozumi se jemu).
Tim dosdhneme prekvapivého vysledku: fenomén se stane ¢imsi
»realnéjsim“, , objektivnéjsSim“ (az pozdeéji se pokusime najit pro to termin
vhodnéjsi a primérenéjsi).
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(121) (6) (SSaZ - Dunaj, 19. 11. 76 v poledne.)

Konstatovani posunu k vétsi ,redlnosti” az ,objektivnosti” v nds mize
ovSem vyvolat otdzku, pro¢ potom jesté mluvime o fenoménu. Duvod vSak
je presvédcivy, protoze pri vSem posunu zdaleka nedochazi k néjakému
priblizeni, tim méné k identifikaci fenoménu, jevu na strané jedné a véci,
ktera se jevi, na strané druhé. Jde o to, Ze ze samotného fenoménu
nemuzeme nikdy bezpec¢né usuzovat na samu jevici se ,véc”, ze mezi
fenoménem a ,véci” samotnou neni primd, bezprostredni, jednoducha
souvislost. Tim ovSem vibec nema byt receno, ze souhlasime s Kantovou
tezi o nepoznatelnosti ,véci o sobé“; ta plati pouze za predpokladu, ze se
omezime na partikularni, omezeny, z celku vykrojeny, izolovany fenomén
a ze bychom z tohoto partikularniho fenoménu chtéli usuzovat na
partikularni zaklad tohoto fenoménu, na partikularni jevici se ,véc”.
Takovato rekonstrukce ,véci” z ,fenoménu” je vskutku nemozna. Ale je
nemozna proto, Ze ve skuteCném svété nejsou véci od sebe utaty sekyrou
(Anaxagoras) a ze cesta od fenoménu k jevici se véci musi jit nikoliv
primo, nybrz oklikou pres vazby s celkem, tedy pres celek, ktery ovSem



neni ,véci” v bézném smyslu, takze nemuzeme jen tak beze vSeho
upresnéni mluvit o tom, ze se ,jevi“, ze je (stava se) sdm fenoménem
(také). Celek se pro nés nestava fenoménem, ale otevira se nam - za
predpokladu, ze také my se otvirdme jemu a vuci nému. To souvisi s tim,
Ze povaha celku (tj. napr. svéta, vesmiru, prirody, ale také organismu,
vibec subjektu atd.) nemad jen predmétny charakter a ze nemuaze byt
redukovana na predmeétnost.

To ovSem zaroven znamena, ze jeSté tim spiS nemlze byt povaha celku
zahrnuta do sféry subjektivniho ¢i redukovana na subjektivitu. Naproti
tomu ovSem plati, Ze beze vztahu k jakékoliv subjektnosti (tj. alespon
k néjakému subjektu ¢i néjakym subjektiim) nema pravou skute¢nost
(fenomenalniho charakteru), nybrz je omezena na ,byti u sebe” ¢i , byti
v sobé”. Budeme-li ,byti v sobé” rikat insistence, zatimco , byti pro néjaky
subjekt” budeme rikat ,fenomén”, je zrejmé, ze jeSté mezi obojim musime
predpokladat jednu vrstvu, resp. jeden aspekt byti, totiz ,byti ze sebe
(ven)”, tedy ek-sistenci ¢i existenci. A nyni se kone¢né muzeme vyjadrovat
ponékud preciznéji.

Svét je spolu-bytim nescetnych subjekti, spojenych (nebo zase
ruznych urovnich (rovinach). Insistence subjektu je zvenc¢i nepristupna a
primo na ni nelze reagovat (zadny subjekt jakkoliv vysoké drovné na ni
nemuze reagovat). Existence subjektu znamena jakési vyCnivani, tréeni
subjektu ze sebe ven a tim jakousi ,otevrenost” ¢i spiSe ,naprazenost”

k setkdni s jinymi subjekty. Tato naprazenost ma svou subjektni a svou
objektni stranku, nebot je predstavovana akci, aktivitou subjektu (pokud
lze rozliSovat na dané urovni - a tak tomu je v naprosté vét$iné pripadu;
vyjimkou jsou , primordialni subjekty” ¢i ,prae-subjekty” ev.
»~protosubjekty”, viz dale...); mezi oboji strankou existence jsou mozné
jednorazové prechody, ale neplati tu Zzadna paralelita. ZvnéjSnéni
existence (jakozto proces aktivniho prechodu subjektu ze sebe navenek,
tedy jakozto ,projevovani“ subjektu) je zvenci pristupné

a zaznamenatelné pouze ve svych vysledcich, tj. ve své ,zpredmétnéné”,
»ZvnéjSnéné” podobeé. Vnéjsi stranka existence subjektu (tj. produkt,
vysledek zvnéjSnéni subjektni aktivity) se tedy jedina z celého subjektu
muze stat ,predmétem” reagovani jinych subjektu. V reakci jiného
subjektu se tvori, formuje, konstituuje to, co nazyvame fenomendlni
strankou prvniho subjektu. Subjekt jakozto fenomén je vysledkem
spoluucasti, spoluprace, spolecné konstitutivni funkce (aktivity) subjektu,
ktery se jevi, a subjektu, kterému se jevi. Fenomenalni stranka
skutecnosti je tak mistem (rovinou) setkani dvou (nebo vice) subjektt; je



to tedy rovina (prostor) intersubjektivity. Protoze troven intersubjektivity
je zavisla na urovni reaktibility navzajem reagujicich subjektd, dochéazi
vzdy k jakémusi napéti mezi irovni jednoho a druhého subjektu (pokud
nejde o subjekty téze irovné a téhoz typu). Nelze vsak rici, Ze iroven
intersubjektivity je prosté omezena z té strany, kde setkavajici se subjekt
sice uroven setkani ovlivihuje, redukuje, inhibuje, ale nikoliv absolutné,
nebot je to pouze uroven existence a nikoliv iroven insistence subjektu.
Pozdéji uvidime, jak subjekt vyssi tirovneé existence (a tedy reaktibility) je
schopen prekrocit prekazku, kladenou nizsi existenc¢ni irovni druhého
subjektu, s nimz se setkava.
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(122) (7) (SSaZ - Dunaj, 19. 11. 76 odpoledne.)

,Svét jako celek” se nemuze stat predmétem reaktibility zadného
subjektu, at uz jeho uroven je sebevyssi, ale mize se stat ,predmétem”
mysleni, mySlenkové intence subjektu nejvyssi trovné, ktery vykrocil

z uzavrenosti svého osvéti do nového svéta, svéta slova, reci, stal se
obyvatelem svéta reci a jeho prostrednictvim se stal schopnym pobyvat na
sveté a vztahovat se ke svétu jako k celku ,, v pravdé“. Ale co to vlastné
jest tento ,svét vcelku“? Tim samozrejmé neminime thrn predmétnych
stranek , vSech” procesu, udalosti, subjekt a realnych vztaht mezi
subjekty (a udalostmi a procesy atd.), nebot jednak tento thrn neni
schopen zadny subjekt provést (coz by byla prekazka pouze technicka,
nikoliv zasadni), zejména vSak by takovym shrnutim ¢i sebranim nemohl
byt uchopen svét vcelku, nybrz pouze jeho vnéjsi, ,predmétna“ stranka.
predmétnou stranku, nemize se stat fenoménem, nebot svét jako celek
nemad protéjsku, smérem k némuz by vyc¢nival, smérem k némuz by se
otviral, nebot kazdy myslitelny subjekt existuje do svéta a v ramci svéta,
nikoliv ke svétu zvenci. O svété vcelku nemtzeme tedy ani rici, Ze existuje
(ek-sistuje), nebot takova ek-sistence bez jakéhokoliv skutecného
protéjSku ztraci jak smysluplnost, tak samu realnost, skute¢nost.
(Ek-sistence se pak nemuze stat skutkem, nemuze byt uskute¢néna,
nemuze se zvnéjsnit, zpredmétnit.)

Na druhé strané vSak nemtzeme ,svét vcelku” pojmout jako ihrn vSech
insistentnich subjektl (resp. subjektnich insistenci), nebot bychom pak
ztratili vSechnu univerzalitu a ,,svét vcelku” by se nam rozpadl na
nescislné, nespocetné mnohé uzavrené ,vnitrni svéty”, tedy rozpadl by se
na multiverzum vnitrné strukturovanych mondd, jez by se ovsem nemohlo



podarit integrovat zadnou , univerzalni harmonii“. - Nehledic ovSem uz
k tomu, Ze by nam spadlo pod stll vSechno vné;jsi, vSechno predmétné,
takze bychom zase nedostali , svét vcelku”, nybrz jenom néjakou jeho
slozku ¢i stranku. - Jak tedy mzeme chépat ,svét vcelku” a povahu jeho
skutecnosti?

Mdame-li zachovat jak vnitrni, ,,subjektni“, tak vnéjsi, objektni stranku
~Sveta vcelku”, neobejdeme se bez aktivity a reaktibility vSech existujicich
subjektu. Nejde tu vSak pouze o néjakou vnéjsi stranku této aktivity,
nybrz o aktivitu celou, tj. o cely proces zvnéjSnovani puvodné vnitrniho.
Protoze vSak vétsina akci je spjata s reakcemi, je jimi dokonce
spoluformovana a podminéna (i kdyZ reakce je mozna jen jako akce a také
vzdy akci jest), a protoze kazda reakce (a kazda reaktibilita) ma urcity
prah a ma tedy , hruby rastr” (néktera méné hruby, jina hrubsi), mdme
prilezitost chapat svét vcelku jako skutec¢nost nescislnych navzajem se
pronikajicich anebo prekryvajicich, ale také navzajem vzdalenych a od
sebe oddélenych reakci partikularnich udalosti, procesu, subjekti na jiné,
rovnéz partikuldrni uddalosti, procesy a subjekty. ,Svét vcelku” je tedy
takovouto kontexturou udéalosti a vztahu udalosti, které se ¢asoveé i
prostorové navzajem prekryvaji a pronikaji, které jsou rozlicnymi zpusoby
do sebe zaklinény a zaklesnuty, drzice jedna druhou atd., takze celek
potom jakz-takz drzi pohromadé, aniz by byl centrdlné integrovan zevnitr
ani jednotny zvenci. Nejde vSak o zadny vedlejsi produkt aktivit a
reaktivit nesCetnych subjektt, nybrz o cosi velmi dulezitého a
podstatného, v ¢em se kazda skutecnost, kazda udalost, proces, subjekt
atd. ukazuje jako to, ¢im vskutku jest. Je to tedy nikoliv sama realita (at
uz niternd, insistentni, nebo realnd, realizovand, existentni) subjekta
(jejich aktivit a reakci), nybrz jakasi spoleC¢na scéna, na niz vSechny
subjekty (atd.) vystupuji, ktera - osvétlena pravdou - je prostorem
vyjevovani a tedy fenoménd.



