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(123) (1) (SSaZ - Dunaj, 19. 11. 76 odpoledne.)

Tady je tedy vaZzna ndmitka (a ovSem diference) proti fenomenologickému pojeti. Pro
Husserla je svét horizontem (ev. horizontem horizonti). Tim se ovSem stava né¢im na
pozadi anebo sam pozadim. Naproti této mlhavosti a rozplyvavosti se v naSem pojeti
stava svét nécim velice pritomné konkrétnim a konkrétné pritomnym, i kdyZ ne

v podobé fenoménu. Svét je prostorem vyjevovani, ukazovani toho, co jest, je scénou, na
niz véci vstupuji do svétla - ale sam se nevyjevuje, tj. sam neni fenoménem. (V tom se
podoba vSem nepredmétnym skutecnostem, které také umoznuji a zakladaji, aby
fenomén mél takovy nebo onaky charakter, aby se jevil tak nebo onak; ale samy rovnéz
nejsou fenoménem, tj. nejsou pristupy zvenci.) Nicméné svét neni jenom okrajem,
periférii, horizontem véci a procesii ¢i udalosti, nybrZ je pritomen na vécech, na
procesech a na udalostech jako jejich kvalita ¢i spise kvalifikace: je skutecnosti toho, Ze a
jak se ukazuji; je zakladem; moznosti tohoto jejich ukazovani, jeveni; je skutec¢nosti toho,
jak jsou spolu spojeny (nebo piimo nespojeny, ale propojeny oklikou, nebo snad viibec
nespojeny), je strukturou spolubyti, spoluexistence, koexistence vSech véci, procest,
udalosti, subjekti, jejich vzajemnych vazeb a vzajemné propojenosti, jejich vzajemného
reagovani, navazovani i stretavani. Jenom diky tomu jsou nékteré skute¢nosti (udalosti,
procesy, déje) schopné nabyt svétové diilezitosti, tj. stat se jakoby centry, uzly svéta.
Takovym svétovym uzlem, tUstredni svétovou udalosti je kupt. prave vznik Zivota
(prvnich Zivych bytosti) nebo prvni objeveni ¢lovéka, jak uz jsme uvedli (odtud jsme
praveé vysli). To by nebylo dost mozné a pochopitelné, kdyby svét byl horizontem, nebot
svétova udalost by pak nemohla dost dobie byt tady a nyni. (ZavaZnost a platnost tohoto
argumentu ovSem musi byt prezkoumana.)

Svét je navic ,prostorem*” ¢i ,scénou”, kde kazda udalost, véc apod. nabyva na
konkrétnosti a urcitosti. (Horizont neptispiva ke konkrétnosti a urcitosti ni¢eho, ¢eho je
horizontem - naproti tomu.) To je velmi vyznacny rys. Skute¢nost - ¢im izolovanéjsi, tim
mnohozna¢néjsi a neurcitéjsi - nabyva urcitosti ve vztahu k jinym skute¢nostem. Cim
vice vztaht takto realizuje, tim se stava urcitéjsi. Nejurcitéjsi proto je zjevné tehdy, kdyz
realizuje maximum téchto vztaht, a to je v ramci svéta jakoZto nejiplnéjSiho souboru
vSech skutecnych vztahl mezi udalostmi, procesy, subjekty, vécmi atd. OvSem svét jako
celek se ,realizuje” pouze diky pravdé, ktera sice do svéta vstupuje, ale neni jeho
soucasti nebo slozkou. Jestlize tedy kazda véc nabyva urcitosti a jednoznacnosti svym
umisténim, svou zasazenosti do svéta jako celku (a tedy ne pouze do svého okoli), je
tomu tak zase jen diky pravdé: je to pravda, ktera zpiisobuje, Ze se véci jevi byt tim, ¢cim
»vskutku, ,opravdu” jsou, ktera je ukazuje ve svétle, v pravém svétle, totiZ praveé ve
svém svétle, ve svétle pravdy. Svét a pravda spolu, jak je ziejmo, Uizce a podstatné



souvisi: svét se jako svét nemuZe konstituovat, le¢ na zakladé, ze zdroji pravdy. Ale
pravda sama se nestava svétem, neprechazi ve svét, nestava se ,svétskou”, nybrz zlistava
ve své mimosvétské podstaté tim, ¢im vskutku jest, tj. pravdou vSeho, pro vSe a ,0 vSem".
(Lépe snad ,nade v§im“.) Pravda je pramenem a garantem jedinosti, integrity svéta jako
celku, tj. celkovosti svéta, ale této integrity dosahuje pres jednotlivé, partikularni
integrity udalosti, subjektti, osvéti apod. V tom smyslu snad by bylo mozZno o ni mluvit
jako o ,horizontu”, ale jenom a vyhradné v tomto smyslu a jako v priméru - asi tak, jako
dokonaly tvar je ,horizontem“ tvaru teprve se formujiciho, utvarejiciho. Ale v horizontu
pravé neni nic formujiciho, utvarejiciho, konstitutivniho, je to jenom jakysi limit, extrém,
okraj, pozadi. Pravda je vSak garantem jednoty osobniho Zivota, jednoty subjektu i
jednoty svéta. Bylo by vSak chybou, chtit na zakladé libovolné, svévolné paralely
srovnavat, prirovnavat vztah subjektu a jeho osvéti ke vztahu pravdy ke svétu jako
celku, a na zadkladé takového prirovnani chtit pravdu chapat jako svrchovany, ,absolutni“
subjekt. Ale pobyvani ve svété (Ci lépe na svété) je mozné jen na zadkladé vztahu k pravdé
a zejména na zakladé vztahu pravdy k nam jako subjektiim: je to pravda, ktera nas
konstituuje nejenom jakoZto subjekty, ale také a zejména jako obyvatele svéta jako
celku; a cesta k tomuto obyvatelstvi vede pies obyvatelstvi ve svété ieci, slova. Svét jako
celek se konstituuje teprve ve svét eci a pres tento svét; jen proto miiZe byt
predvolavan pravdou, ktera neni jeho slozkou.

761122-1

(124) (2) (SSaZ - Dunaj, 22. 11. 76 rano; z diskusniho ptispévku ze dne 21.11. 76
odpoledne a vecer u Rezka.)

Bylo by potfeba na jedné strané, jak se zd4, vyjasnit, co to vlastné ta fenomenologie,

a zejména fenomenologie v Cechach je. Ve chvili, kdy se to udél4, tak to nutné jako
vypadne ze hry a stane se to pohledem zvenci. Kdyz jste se tam (k Rezkovi) ohradil, Ze
vlastné nevite, co to je, ta fenomenologie, tak jsem to chapal jako prihlaSeni

k fenomenologii. KaZdy, kdo se pokousi to bliZe definovat nebo urcit, tak se od toho
distancuje. Proto naptiklad mam jisté pochybnosti o tom, je-li Patocka fenomenolog,
protoZe stale mluvi o fenomenologii. Tak to je jedna véc. Samoziejmé do toho patri
jakékoli historické vyklady, které by nutné mély tento charakter. Nepochybné ovSem

v tom souboru riiznych referatii to nutné musi hrat roli jakéhosi chudého pribuzného,
protoZe se tady v té fenomenologii mnoho nestalo. TakZe na druhé strané zase chapu, Ze
[to Rezek chce spiS pojmout predevsim jako jakousi sebereflexi, doplnénou néjakou
komentovanou bibliografii - doplnéno; konec 1. strany kazety 9-91, zacatek 2. strany].
Zejména pokud by to byla autoreflexe Patockova, tak to je vlastné jedina cesta, jak tomu
dat jakousi svétovou fazénu, aby to obstalo. Potom by tam opravdu mohla byt jenom
néjaka ta komentovana bibliografie nebo partie z biografii nebo néco takového, coz by
mélo urcity smysl. OvSem aby to opravdu meélo néjaky vic neZ jenom dokumentacni nebo
zajimavostni charakter, tak by bylo asi potieba tam ukazat jesté néco vic, a to ovSem



nevim, nebude-li to nakonec min. TotiZ... jeSté to vezmu odjinud. To plati nejenom ve
svété, nebo zejména v Evropé, Ze ta fenomenologie si pro sebe ziskala ty nejlepsi hlavy,
ale plati to jaksi, je-li malé dovoleno srovnat s velkym, i pro nase poméry. Konec konctj, i
kdyZ okolnosti tomu takovym zvlaStnim, paradoxnim zplisobem pomahaly, tj. tim, Ze
Patocka byl vyraZen z fakulty, mél komplikované osudy a byl predmétem stalé ,péce”,
mél potiZe atd., a velmi dlistojné skoncil druhym vyrazenim z fakulty, coz nepochybné

v nasi nenormdlni dobé dodava kazdému jakousi takovou silnou ingredienci
vérohodnosti, Ze, tak prece jenom neni zanedbatelné, jak Patocka dovedl tou
fenomenologii infikovat kde koho a kde co. A Ze tedy fakticky jemu rovného neni,

v jinych smérech a tak. Prosté nic tady neni; tady je poust - a Patocka. U téch nasich
uciteld, jak se dobi'e pamatujeme (obracim se na Dubského), tam prosté nebylo nic. To je
také dost zajimavé. A ted’ - kdyZ jsem udélal tuto odbocku - by bylo potreba ukazat:
Patocka tedy ziskal zajem; to je subjektivni zaleZitost. Lidé byli zaujati. Co z toho bylo?
Tak mam jisté obavy, jestli by to nebylo miin nez ta autoreflexe Patockova, ale bylo by to
nicméné zapotiebi. (Rezek: ano, proto on ptivzal mne, aby to nebylo jenom timhletim,
tim vykladem zase toho izolovaného, osamoceného ucitele...) To by mohlo byt zajimavé,
ani ne tak pro ty lidi venku, ale pro nas. A i pro Pato¢ku samotného. Ponévadz, celkem
vzato, to je dobré uvazeni, takova bilance. A tady je ptileZitost, proc to ted udélat. ... - ...
A jesté k tomu patfii jedna véc: ukazat néjaké perspektivy fenomenologie. Na cem se
muze osveédcit néjaky filosoficky smér? Konec konct filosof musi prokazat néjaké
vysledky, které jsou invariantni, které neplati jenom v jeho systému, které oslovuji také
nékoho jiného. TakZe do toho by pak patrila takova koncepce duchovni situace
prinejmensim Evropy, a konkrétné v tomto pripadé u nas, je-li mozno tak vzneSeného
nazvu jako ,duchovni situace” uzit, a rici tedy, co miZe tady fenomenolog povédét, aby
to oslovilo i ostatni, ktefi nejsou fenomenologové. Nevim, jestli to jste mél na mysli

Vo

(Rezek), kdyzZ jste tikal néco o té ,naivité“. Ale ja mam dojem, Patocka mi dal ted’ par
textd, studii vétSinou psanych némecky, asi to znate taky, ta nesnaz je v tom, jak je na
tom vidét ta Silend akademicnost (Rezek: nedostatek té naivnosti, Ze?), prosté nemiize
byt osloven ¢lovék, ktery se k tomu neprodere. To je straSna nesnaz; ono to ma droven a
clovék se na tom muze ucit, ale kolik lidi to viibec mtize ¢ist a mliZe se na tom ucit? Tedy
tady je potieba, konec konci filosofie musi byt schopna také néco Fici lidem, kteii
neprosli pripravnym Skolenim atd. Zajimavé je - zas to neni néjaka specificnost nase.
Onehdy tady byli néjaci Némci, a néjak se stocila fec¢ na tzv. ivody do filosofie, filosofické
propedeutiky, jak jsou predndseny na vysokych skolach atd. A tak oni fikali, jaka je to
neobycCejna svizel... vSude, snad to zacalo pred mnoha lety v Americe. Tehdy tu byl
poprvé na navstéveé Mili¢ Capek a Fikal, Ze tam na vétsiné univerzit je obrovska natla¢ na
filosofické prednasky, Ze si to technici a prirodovédci zapisuji do prednasek, Ze o to je
obrovsky zajem, Ze ovSem vSichni védi, Ze se filosofii nemohou uZivit, ale i kdyZ studuji
néjaky prakticky pouZitelny obor, jejich velkym Zivotnim zajmem je filosofie. Ted’ o tom
mluvila prof. von Brentano, co tu byla asi prede dvéma mésici, a fikala v podstaté totéz



o situaci v Némecku, Ze je obrovsky zajem o filosofii, ktery vsak po dvou po trech
semestrech opadne, protoZe ti studenti jsou totalné zklamani tim, co tam slysi. My
nepochybujeme o tom a celkem radi to ¢teme, co tam pisi, nepochybné neprednaseji o
nic hir, nez piSou, takze kvalitu to ma. Ale ti lidé jsou tim zklamani. A proc¢? Protoze za
prvé: oni maji své otazky, maji své ponéti filosofie, nikdo jim to nemtize dat a oni ¢ekaji,
Ze jim to rekne filosofie. A ted jsou najednou uvadéni do néjakého pojmoslovi, a ted’ se
zacne mluvit o byti atd. - a ono je to prosté neoslovuje. Filosofie se musi naucit, jestlize
ma mit néjakou perspektivu, jestli ma taky néceho dosahnout, musi se naucit mluvit také
k lidem. To uZ se pak vzdycky najdou néjaci ti zvlast talentovani, ktefi budou ¢isti ty
oslovit, a odpovidat nejdrive na jejich otazky. Jestli jsem Vam tedy dobre rozumél, tak
tohle by vskutku bylo zapotrebi.

761122-2

(125) (3) (pokrac.)

No ale ti lidé nemaji prece jen blbé otazky, vyvérajici jenom z nepochopeni. [ v tom
nepochopenti je vzdycky nékde néco neseno néjakym smyslem, souvisi to néjak

s duchovni situaci doby. A je potieba to ukazat, objevit ten smysl - a kdo bude chtit,
miuZe pak jit dal. Tak by k tomu naleZelo - pro jakykoliv smér v jiny, jenZe tady zadny
neni - takze ta fenomenologie, - jak by mohl mluvit o tom, co se tady v poslednich letech
stalo, aniZ by uvaZoval v perspektivé, a to znamena zasadit to do takového toho klimatu
duchovniho. A to bez ohledu na to, piSe-li to fenomenolog nebo ne, néjaky ten obraz
musi dat, a to je to invariantni, na tom by se prece filosofové méli shodnout, alespon
zhruba. ...

(Dubsky uvadyi, jak narody s tradici poskytuji lepsi predpoklad pro tvorbu a pro
mysleni; u nas Ze to je vSechno horsi.) No, vite, ja o tom mam trochu pochybnosti. Kdyz
uvazime treba... uvedu dva priklady, jeden trochu vzdalenéjsi a jeden primo k tomu,

o Cem hovorime. KdyZ uvazime ten svrab po 48. roce minulého stoleti, cesky narod byl
priblizné takovy, jako dnes. Kdekdo zalezl, ti, co se Savlickami béhali po barikadach,
zahnuli za hranice, neSikovnéjsi se nechali chytit a za par tydni nebo mésict (¢i snad
roki) byli propusténi, a ted’ najednou koukaji, jak ti lidé kolem jsou blbi, na jakykoliv
prusvih kazdy koukal jinam, kdyZ nékdo umiel, nikdo nepftisel na pohieb atd. Prosté
svrab a nestovice. A uprostied tohoto svrabu, kdy o politickém mysleni se nedalo viibec
mluvit, to neexistovalo, nebylo moZné - najednou je tu Havlic¢ek. - A druhy priklad:
predstavte si, Ze nékdy koncem prvni poloviny tricatych let by se nékde seSel takovyhle
krouZek a ted’ by si ti panové stredniho véku zacali rikat: Tak ted’ sem prijde Husserl,
takova divna postava - prosim vas, je mozné tady v Cechach, aby viibec byl n&jaky filosof
a nota bene fenomenolog? Je to mozné? No, a ja bych rad to, co pted chvilickou fekl dr.
Dubsky, chtél obratit v takové ,bon mot"“. On tedy tikal, Ze ta fenomenologie tady ma
vétsi Sanci neZ v tom Némecku, kde se mliZe prednaset na univerzitach. Ja bych to ekl



tak: nema ta fenomenologie tady Sanci pravé proto, Ze tady ,neni mozna“? (Rezek: No, to
je dobre, to se mi libi, to beru. Dubsky: No, to je stejné u filosofie existence, ta by také
méla Sanci, a logicky pozitivismus, prosté vSechno.) To zaleZi na tom, bude-li tady ten
logicky pozitivista, ktery prosté - se ,vnuti“ vSem ostatnim, bude presvédcivéjsi nez...
(Jankovic, o preciznich védeckych Skolach, le¢ bez obsahu; Rezek: tzv.
»+Husserlphilologie“). Ale vite, to by se tedy dalo dotdhnout jesté k jedné véci, ktera by
ponékud podemlela ty zacatky Rezkova referatu. Totiz jestli je to tak docela pravda, Ze
ten vSechen svrab spociva v té nevzdélanosti ¢i polovzdélanosti; jestli totiZ nemize tak
jako s nejvétsi pravdépodobnosti fici, Ze viibec nic nebude nebo velmi malo bude z té
védecké rutiny, z toho dokonalého védeckého suchoparu, a jestli spiS nemtiZzeme nebo
nemame ocekavat néco nového na tom pomezi té ,polovzdélanosti®... (zvonek, prichazi
takrka po trech hodinach Patocka.) (Konec prepisu mgf. zdznamu; dale doplnék ¢i
vysvétleni z nasledujiciho dne, 22. 11. 76.)

Mél jsem na mysli tieba to, Ze takovy Kierkegaard nebo Nietzsche (nemluveé o
Spencerovi atd.) byli v o¢ich svych soucasnikti spise filosofickymi diletanty a byli
ocenlovani spise literarné nez myslenkové; a prece se stali témi zdroji mysleni dvacatého
stoleti, bez nichZ je dnesek prosté nemyslitelny (v podstatné mensi miie to ovSem plati o
Spencerovi, ktery mél ohlas spiSe u soucasniki, a tedy podstatné drive, ale i
kratkodobéji). Samozrejmé to neznamena, Ze vyskolenost a peclivé vzdélani jsou
k nicemu; ale ¢im vétsi vzdélani, ¢im rozsahlejsi znalosti a védomosti, tim mensi
pravdépodobnost, Ze plijdeme po nevyslapanych, nevyjezdénych cestach, Ze se
prestaneme drzet pripravenych koleji, tras a privodcti. Takového Kierkegaarda bylo
nakonec jisté zapotiebi néjak asimilovat, stravit, zaZit, zreflektovat, preformulovat,
revidovat anebo zase dotahnout. Ale to proto, Ze vskutku znamenal cosi nového, novou
cestu, po niz se vyplatilo vykrocit a ktera opravdu nékam vedla. Tam, kde existuje velika
tradice, Siroka vzdélanost a promyslené systémy myslenkové, tam jsou cesty do
budoucnosti, tj. k nové problematice a viibec k novému zpiisobu tazani, skryty a zakryty
(i zakryvany). V takovych pripadech ukazuji cestu vpred spiSe outsideri, neskladni a
neucesani ,bufici“ a , diletanti“ neZ respektované autority. Potom ovSem se rutina musi

zase vratit a musi zpracovat to, co tito nezvani a nejcastéji nevitani hosté nacali.

761123-1

(126) (4) (SSaZ - Dunaj, 23. 11. 76 dopoledne.)

Ricoeur ve své studii ,Svoboda podle nadéje” se pokousi rozvrhnout podle ného
»2autonomni cestu” filosofického pristupu ke konceptu naboZenské svobody (tak se to
alesponi jevi na pocatku a tak je to i inzerovano). Velmi brzo vSak Ricoeur prohlasuje, Ze
tento pristup chape jako pribliZeni (approche x approximation), a interpretuje jej jako
»ustavi¢nou prdci filosofické rozpravy, aby se dostala do blizkosti kérygmatické a
theologické rozpravy“. A posléze - stale jesté v rozvrhu, tj. v ivodnich odstavcich,
charakterizuje svou studii jako ,homologickou rozpravu o ndboZenstvi v mezich



pouhého rozumu®. Termin ,,v mezich pouhého rozumu“ se tam opakuje hned dvakrat;
také tam najdeme formulaci (ptipominajici Teilhardovu fenomenologickou thesi) ,nic
vic neZ rozum, ale cely rozum®.

UZ v téchto ivodnich formulacich je celd série nepresnosti a omylt (nebo k omyltim
vedoucich dvojsmyslii nebo primo vagnosti). Ricoeur je orientovan na kirestanské
kérygma a Jezisiv ,logos”, ale mluvi o naboZenské svobodé a svou studii chape jako
rozpravu o naboZenstvi. Nechava nedotcenou otazku, jaky je vztah kirestanstvi a
nabozZenstvi. - Chce vidét vSe pod zornym thlem nadéje, o vire se tu zatim nemluvi. Ale
filosofie se ma tomuto tématu priblizit tak, Ze se pribliZuje, tj. dostava do blizkosti
theologické a kérygmatické rozpravy. Jaky je status oné nadéje, o niZ se ma predevsim
mluvit, kdyZ pijde o svobodu? Je snad misto této nadéje v theologické a kérygmatické
»rozpravé“? Ricoeur stavi proti abstenci a kapitulaci ze strany filosofie program
filosofického pristupu; ale pristupu k cemu? K theologické a kérygmatické rozpravé? Co
by na této cesté mohlo byt ,autonomni“? To je ziejmé nedomysSleno a nepromysleno.
Existuje-li néjaka ,,autonomni“ filosoficka cesta k tomu, o ¢em Ricoeur mluvi jako o
»,naboZenské svobodé“, jiz rozumi jako ,svobodé podle nadéje”, pak tu musi byt v prvni
Fadé provedeno rozliSeni mezi theologickou, resp. kérygmatickou ,rozpravou®, tj.
theologickym pristupem, a mezi tim, k ¢emu tu theologie pristupuje. A filosofie se pak
miuZe pokusit k témuz, k ¢emu pristupuje theologie, autonomné pristoupit sama.

V naSem piipadé to je kupft. (asi na prvnim misté) pravé ona nadéje. Filosofie nemtize
autonomné pristoupit k nadéji, jestliZze ma ve svém programu pristoupit k theologické a
kérygmatické rozpravé. Ricoeur ovSiem nemluvi o tom, Ze by filosofie méla takto
pristupovat k theologii, nybrz jen do jeji ,blizkosti“. Ale to je pravé to matouci.

Neni pochyb o tom, Ze filosofie, pristupujici k téZe nadéji, k niz pristupuje také
theologie, se v jedné véci, totiZ v tomto zaméreni, v této orientaci na nadéji, ,shoduje“

s theologii, Ze se dostava do jeji , blizkosti“. Ale to viibec neznamena, Ze by se rozdil,
predél, distance mezi filosofii a theologii néjak zmensovala; je tomu dokonce pravé
naopak: napéti mezi obojim pristupem zlistava, ba dokonce se ¢asto priostiuje,
vyostiuje. To proto, Ze ¢im vic se pribliZuje filosofie svému ,predmétu” (presnéji
tématu), tim vic musi sama na sobé provadét kritickou reflexi a tim uzkostlivéji musi
kontrolovat sviij postup pribliZzovani (tj. tim vic musi také dbat na to, aby nesjela do
vyjezdénych koleji, filosoficky nezdlivodnénych ¢i nezdlivodnitelnych.)

Cilem filosofické interpretace ,svobody podle nadéje“ neni tedy viibec dostat se do
blizkosti theologické (a kérygmatické) rozpravy, nybrz dostat se k nadéji, do blizkosti
(ne prostorové nebo casové, nybrz mysSlenkové) nadéje; dostane-li se pritom do blizkosti
theologie, je to jen vedlejSi produkt jejiho hlavniho smérovani. Musi v§ak byt dostatecné
bdéla, protoze tento vedlejsi produkt, tato ,nahodilost” jejiho postupu by se ji mohla stat
osudnou, kdyby si toho nebyla dost jasné a zretelné védoma. Mohlo by se totiZ stat, Ze by
zbloudila, sesla ze své cesty a Ze by se nepozorované a nechténé stala theologii. Ale
otazka zni (jde-li o skutecné autonomni cestu, autonomni filosoficky pristup) takto: je



mozné, aby byl uskute¢nén ryze filosoficky pristup k tématu nadéje (a v posledu ke
skutecnosti nadéje), mize byt nadéje tematizovana ryze filosoficky, aniz by se filosofie
pritom stala theologii? Aniz by se provinila proti své filosofi¢nosti?
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(127) (5) (30. 11. 76, SSaZ - Dunaj, odpoledne.)

(PoznamKky k textu Bediicha Moldana.)

1. Redukce na vnéjsek, na ,objektivitu” je v tomto piipadé dokonce i metodicky
nepiipustna (Cas a prostor jen vnéjsich pribéhi a rozloh - proti ¢asu a prostoru
kvalitativnimu).

2. Rozhodujici nejsou ,,dlouhodobé problémy*“, nybrz problémy, objevujici se
(emergujici) v priibéhu dlouhodobych déji, udalosti; tj. nové, nikoliv trvajici
problémy.

3. Biosféra ani noosféra nemohou byt uchopeny ¢isté predmétné; proto pokus o
stanoventi jejich ¢asovych i prostorovych mezi (= hranic) vede k nesmysltim (x
juxtapozice).

4. Cassev pravém smyslu ,nezrychluje“, nybrz prodélava kvalitativni zménu; ,budouci”
udalosti se ,nepriblizuji“, nybrz jde potom o jiné udalosti.

5. Rozum neni danost (tj. predmétna skute¢nost); proto nelze uvaZovat o ném jako
o posledni instanci. Rozum je ,(po)rozuménim®, tj. otevienosti. Ale porozuménim
¢emu? Otevienosti vstiic cemu? A ono ,co” jediné miiZe (ale nemusi) byt tim
»poslednim®, ne v§ak rozum.

6. V noosfére bude také dochazet k omyliim, ale jinym.

(B. Moldan, O odpovédnosti rozumu, fijen 1976, 6. str.) ———

(str. 1): ,konflikt mezi kratkodobou a ,,uzkou*“ perspektivou na jedné strané a vaznym
dlouhodobym a ,Sirokym“ zdjmem na strané druhé je skutecné zcela zakladnim
konfliktem nasi doby*“. ... ... ,hluboky zajem o dlouhodobé problémy, vidéné z hlediska
celosvétového” (dtto)

(str. 2): [biosféra a noosféra] ,Jenom podotykam, Ze jim rozumim jako oznacenim
historické struktury, ... Biosféra trvala ptiblizné tfi a ptl miliardy let. ... toto obdobi jiz
skoncilo a dnes Zijeme v noosfére. Od kdy? Myslim tak asi jedenatticet let, i kdyz...“,0d
té doby se totiZ ¢lovék stal definitivné urcujici prirodni silou na planeté Zemi: ...“

(str. 3) ,Planetarni priroda se stala definitivné soucasti lidského svéta. Biosféra se
stala noosférou. ProtoZe noosféra je zasadné jinou strukturou, znamena to, Ze zakladni
strukturni prvky biosféry se postupné nutné nahradi novymi prvky, noosférickymi,
presnéji receno budou do nich vintegrovany. Biologické procesy a mechanismy se
stanou soucasti, pouhou sloZkou $irsi struktury noologické.”

(str. 4) ,Noosféra zacala tehdy, kdyZ se rozum definitivné nadtadil instinktu, ktery
naddale ma jen omezené 1éno v kralovstvi rozumu. Celou odpovédnost ma rozum.” -



[odst.] ,Lze Fici, Ze noosféra nastala okamzité ,pres noc“. Podobné jako dospivajici
Clovék, ktery prestal byt ditétem, ...“ ... ,Podobné je tomu s dne$nim lidstvem. ... Je tomu
prosté tak.”

(str.5) ,Zrychleni ¢asu“ vSak zaroven znamena pribliZeni udalosti, spojenych
kauzalnimi a jinymi souvislostmi. Dnes neexistuji ,izolované“ udalosti. ... trivialni
tvrzeni, Ze ,,vSe souvisi se v§im"“, dostava novy a c¢asto hrozivy smysl.“ -—-

»Zustanme u piikladu clovéka, ktery... az dosud byl jeho Zivot omezovan a
usmérnovan ,zvnéjsku“... Nahle je on sdm tviircem prikazii, zakonodarcem sam sobé i
Clenim své rodiny. Své meze si uklada sam. ... horizont se musel nesmirné rozsirit.
Presné ve stejné situaci je nyni lidstvo. Vnéjsi, biosférické meze a voditka prestaly byt
zakladnimi: dilezitéjsi jsou meze, které lidstvo uloZi samo sobé. Musi si je neustale
stanovovat jako celek, jako stat, jako rezort, jako mésto, jako jednotlivec. Musi si nové
ukladat a staré // [str. 6] // revidovat... A voditkem je pritom pochopeni zménéné
situace, zménéné funkce rozumu: pti kazdém rozhodnuti nerozhoduji o..., ale o osudu
svéta na mnoho let. Neni nikoho a niceho mimo pravé mij rozum, kdo by zachranil a
napravil Skody, dopustim-li se omylu. ... V noosféie k omylim dochazet prosté nesmi.”
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(128) (6) (2. 12. 76, SSaZ - Dunaj, dopoledne.)

Filosofie je zaleZitosti védomi; védomi nikoliv jakéhokoliv, ale védomi reflektujiciho

a reflektovaného. Zakladnim predpokladem reflexe je ovSiem odstup védomi od sebe
samého, a to odstup radikalni: nikoliv sebezapomenuti, nybrz vystoupeni ze sebe,
zanechani sebe za sebou, pobyvani mimo sebe - tedy ek-staze. Ale pravé v ek-stazi se
védomi setkdva nejvlastnéjSim zplisobem s nepredmétnou skutecnosti, tj. se skutecnosti,
ktera neni ,pifed” nim, nybrz ktera se ,stava“, ,ustavuje“, ,konstituuje“ ¢i spise
prohlasuje a ohlasuje v ném samém, v jeho nitru, v jeho jadru. Toto setkani je
konstitutivni pro samo védomi, nebot védomi se v ném stava ¢imsi jinym, novym,
obnovenym, co vSak zaroven zachovava svou kontinuitu a ,identitu“ s onim drivéjsim,
starym, tim, Ze na né navazuje (at uz pozitivné, tj. Ze je vintegruje do své nové
skutecCnosti, anebo Ze se vii¢i nému v urcitych bodech vymezuje a distancuje. Védomi
vSak je nadale védomim reflektujicim (i po této proméné) a tedy rovnéz reflektovanym
(nebot se nebude prece samo sobé vyhybat). Musi proto tematizovat - uz jako mysleni,
nebot védomi reflektujici a reflektované se stava myslenim - také nepredmétnou
skutecnost, s niz se setkalo a setkava (i nadale).

A7 dosud bylo védomi a mysSleni zvyklé tematizovat cokoliv tak, Ze to ucinilo
zamérenym (zamérnym) bodem svych predmétnych komponent. Ale ted’ dospélo do
situace, v niz se ukazuji predmétné konotace jako nedostatecné, a dokonce mystifikujici
nebo alespon zkreslujici. Ve své sebe-reflexi si védomi a mySleni stale vice musi
uvédomovat své nepredmétné konotace, resp. nepredmétné intence. Predmétné intence
mysleni dovedou uchopit pouze predmétné skutecnosti, resp. predmeétnou stranku



skutecnosti. Ryzi predmétnost vsak je pouha fikce. Skute¢nost ma vzdycky svou vnitini i
vnéjsi, podmétnou (subjektni) i predmétnou (objektni) stranku. OvSem postupné se
mysSleni dostava k nutnosti tematizovat samu nepredmétnou stranku skutecnosti, ba i

v jistém extrémnim pripadé dokonce skutecnosti, které jsou (resp. ktera jest) ryzi
nepredmétnosti. Nebot plati-li, Ze ryzi predmétnost je fikci, neplati, Ze fikci je také ryzi
nepiredmétnost. A tak se mysleni dostava k nutnému, nezbytnému tkolu: totiZ k ukolu
noveé myslenkoveé uchopit skutec¢nost jako takovou, viibec svét a déje, ,véci“ v ném,
subjekty — a v posledu v sebe samo jakoZto systematické mysleni, tj. jakoZto filosofii.
Jednim z prvnich velikych problémii se pak stava sama systematicnost filosofie ve svétle
nepredmétnych intenci a konotaci mysleni, tedy ve svétle nepredmétnych stranek
skutec¢nosti (pravych a nepravych subjektii) i ve svétle ryzi nepredmétnosti. Nebot
systém a systematické souvislosti - a to znamena myslenkové sledovani téchto
souvislosti - musi jit nejenom po ,povrchu®, po ,vnéjSku“, po ,predmétnych” vztazich,
ale také a zejména po vztazich nepredmétnych, niternych, po vztazich vnitrni, subjektni
povahy. A zakladnim vztahem vniti'ni, subjektni povahy je vztah subjektu k ryzi
nepredmétnosti a naopak vztah ryzi nepredmétnosti k subjektu. Tady se prosazuje téma
vzajemné ,otevicenosti‘, tj. otevienosti subjektu vici ryzi nepredmétnosti, ktera vsak je
umoZnéna, a dokonce zaloZena otevienosti ryzi nepredmeétnosti vii¢i subjektu. Vedle
vztahu otevienosti vSak tu mame také vztah, ktery nemiizeme nenazvat ¢imsi jako
»,vyzvou“, ale vyzvou v silnéjSim smyslu, nez jaky nalézame u Toynbeeho, totiZ vyzvou,
ktera je zaroven oslovenim. Jakmile se vSak dostavame k tomu, Ze onu vyzvu chapeme
jako vyzvu oslovujici, musime si poloZit otazku dalsi, totiZ otazku po slovu, po reci, po
logu, v jehoZ médiu, v jehoZ elementu jediné je setkani subjektu s ryzi nepredmétnosti
moZzné. Zda se tedy, Ze pro dnesni (a zitiejsi) filosofické uvazovani jsou rozhodujici tyto
ustiedni problémy, tato centralni témata: subjekt a subjektnost, nepredmétnost mysleni
a nepiredmétna skutecnost, fec a slovo. A vSechny tyto zakladni, uzlové problémy lze
demonstrovat na reflexi, tj. na reflektujicim a reflektovaném védomi (mysleni).
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(129) (7) (SSaZ, Dunaj, 2. 12. 76 odpoledne.)

Védomi neni Zadné zrcadlo, v némZ by se néco (ev. vSechno) odraZelo bez jakéhokoliv
pricinéni tohoto zrcadla. Védomi je aktivita, je to urcita cinnost. Védomi se zmociiuje
toho, co ma dojit uvédoméni, uchopuje ho, musi to pochopit. Pochopeni je prave jakési
uchopeni ve védomi a védomim. A kazda takovato aktivita je né¢im nesamoziejmym,
neni to nic automatického, instinktivniho, nybrz néco, co je tfeba rozvinout, vyvinout,
¢emu je zapotrebi se naucit, co je nutno ovladnout, zvladnout - tak jako kdyzZ se u¢ime
néjaké hre, napr. na klavir, anebo volejbalu, fotbalu - ze za¢atku musime davat pozor na
vSechny své pohyby. U klaviru ddvame pozor na kazdy jednotlivy prst, kam, kdy a na jak
dlouho s nim hneme, ale pozdéji se ¢innost prstli osamostatni, emancipuje - ten prst pak
uZ hraje jakoby sam, my uz nemusime védomé sledovat, tj. védomim doprovazet



a kontrolovat kazdy pohyb prstu, kazdého prstu, ale soustied'ujeme pozornost svého
védomi na interpretaci skladby - a prsty nam hraji jakoby samy. Tohleto vSechno plati
mutatis mutandis také pro reflexi.

Také u vycviceného myslitele je reflexe ¢imsi jakoby samozrejmym, co je ve védomi
provadéno podobné, jako u zbéhlého, zkuSeného klaviristy jsou provadény pohyby
prsti. Ale na pocatku také u reflexe stoji nejprve jakysi rozvrh, jakési prisné a disledné
sledovani kazdého pohybu védomi, abychom se naucili tomu, ¢emu rikdme reflexe. Nu, a
pii takovém uceni je samoziejmé zapotiebi také vystihnout jakési etapy nebo jakési
jednotlivé ikony, jednotliva , hnuti“ védomi, v¢etné jakychsi ,podminek a ,okolnosti“,
které nam tato hnuti usnadnuji a viibec umoziuji. A tak musime rozumeét tireba onomu
izraelskému prikazu svéceni sobotniho dne jako vyzvé k pripravé okolnosti i sebe
samého k tomu, abychom uskute¢nili, provedli reflexi. Modlitba je z takovych 80 %
reflexi. Ta nejvaznéjsi, nejzavaznéjsi slozka modlitby spociva v reflexi. To se nam stane
zFejmym, kdyZ prehlédneme strukturu jednotlivych fazi reflexe. (AZ sem prepis mgf.
diktatu.)

Kazda reflexe je reflexi néjaké akce, néjaké aktivity. Ale v oné aktivité je nutno ustat,
aby bylo moZno centrum nové aktivity prenést. Ono ustani v ¢innosti je tedy prvni fazi
a nezbytnou podminkou reflexe. Proto ptikaz skonceni prace a ustani od ¢innosti
v sedmém dni ma sviij smysl pravé v tomto zabezpeceni predpokladu k reflexi. OvSem
reflexe predpoklada jesté vic neZ ustani v ¢innosti; to podstatné, ceho se ma zastavenim
aktivity (zaméreni navenek) docilit, neni klid a ticho, nybrZ odstup od situace ¢lovéka
plné ponofeného do své ¢innosti, clovéka pohlceného a stravovaného praci. Ale to
s sebou nese osvétleni skutecnosti, Ze tento odstup neni prostym koncem, zakon¢enim
¢innosti, nybrZ Ze sam je novou, specifickou ¢innosti, zvlastni aktivitou. Tato aktivita
vSak musi pravé dosahnout zminéného odstupu, tj. musi ziskat potiebnou distanci od
oné prvni aktivity, ktera (doCasné) skoncila (byla zastavena). To predpoklada nezbytny
volny ,prostor” k podobnému odstoupeni; a vtomto pripraveném, ,otevieném®, resp.
otvirajicim se prostoru musi - jiZ v distanci a na zakladé distance - zaujmout néjaké
vychozi stanovisté, z néhoZ bude moci zahajit pristup k té ¢innosti, které byl ucinén
docasny konec. To je ostatné praveé smyslem ukonceni piivodni ¢innosti: nejde o to v ni
prosté pokracovat, ale nechat ji, aby se ukazala v plnéjSim, ostiejSim svétle, rozlisit v ni
platné a pozitivni slozky od primési, omyld, hlusin a nahodilosti, procistit ji a pak na ni
takto procisténou navazat v dalsi ¢innosti.

Teprve ve zvlastnich pripadech a mimoradnych situacich se ndm ukaze nutnost
distancovat se od dosavadni ¢innosti, aniZ bychom méli moZnost s ni néjak skoncovat,
néjak ji ukoncit. Takové ziskavani odstupu ,na pochodu®, resp. revize a prebudovani
myslenkové aktivity za mysleni a v jeho pribéhu, v jeho postupu, je tematizovano napf-.
v soucasné dobé jako nezbytnost prejit od predmétného, metafyzického mysleni
k novému mysleni, respektujicimu nepfedmétnost.



