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15. 6. 77 / 20. 6. 77 [770615–1/770620–1]
(8) (1) (Dunaj, 15. 6. 77 v 13.45.)
Když  podle podání Matoušova evangelia posílal Jež íš  dvaná ct učedlníků  a dával jim moc 
nad nečistými duchy a aby uzdravovali všelikou nemoc a všeliký  neduh, dal jim příkaz, 
aby nechodili na cestu pohanů  a nevchá zeli do města Samaritá nských, ale aby radě ji š li 
k ovcem zahynulým z domu Izraelského (Mt 10,1;5–6). Již  z ú vodu tedy vidíme, že vů bec 
nejde o ně jaký  cizí, vně jš í  svě t, ale právě  jenom o lid bož í, o Izrael, dnes bychom řekli 
o církev. Pá n Jež íš  posílá  své  učedlníky do starozá konní ještě  církve. A posílá  je především 
k „ovcem zahynulým z domu Izraelského“. Mů žeme to chá pat asi tak, že je posílá  k těm, 
kteří se potá cejí někde na okraji tzv. lidu bož ího, někde na periferii (myšleno kulticky, 
mravně  i  duchovně),  ba kteří  jsou už  předmě tem zavržení  a opovržení  ze strany lidu 
bož ího. Pán Jež íš  ovšem počítá  také  s tím, že na cestě  se jeho učedlníci budou moci orien-
tovat také  na dobré  lidi: „A do kteréhožkoli města neb městečka veš li byste, vzeptejte se, 
kdo by v něm hodný  byl, a tu pobuďte…“ (Mt 10,11). Nicméně  o Izraeli vcelku si nedě lá  
žádných iluzí: „Aj, já  posílám vá s jako ovce mezi vlky“ (10,16). Dobře si to rozvažme: Jež íš 
posílá  své  učedlníky po Izraeli, k „domácím bož ím“, a ř íká  přesto, že je posílá  jako mezi 
vlky. Ti vlci tedy nejsou ani pohané ,  ani Samařští,  ale ani Ř ímané ,  kteří  představovali 
okupační moc. Ti vlci jsou v církvi; a nejsou to samozřejmě  ty ovce zahynulé , neboť o těch 
Pán Jež íš  stá le mluví jako o ovcích. Vlci vů bec nevypadají jako ovce zahynulé , daleko spíše 
vypadají jako ovce vypasené  – a někdy také  jako pastýř i vypasení. Vždyť v předchá zející 
9. kapitole čteme (Mt 9,36), že když  Jež íš  „hledě l na zá stupy, slitovalo se mu jich, že byli 
opuštěni jako ovce, nemajíce pastýře“. Tím hů ř ,  když  ovce mají  pastýře,  který  je však 
prodá  vlků m anebo který  je sám vlk.

Obvykle mů že pastýř  (a ostatně  každý  jen trochu obeznalý  člověk, ba i dítě ) snadno 
rozeznat ovci od vlka; v lidské  společnosti je však situace o to těžš í, že navenek se vlk má lo 
od ovce liš í a že tato malá , zvenčí téměř  nerozeznatelná  odlišnost je dokonce podmínkou 
toho, aby vlk byl vskutku vlkem. K podstatě  „vlkovitosti“ vlka totiž  ná lež í klam, podvod, 
lž ivost; vlk musí předstírat, že není vlk, ale ovce. Když  tedy Jež íš  mluví o tom, že posílá  své  
učedlníky jako ovce mezi vlky, má  na mysli vlky, kteří vypadají jako ovce, tj. kteří se na 
první pohled od ovcí ničím zvlá š tě  ná padným neliš í. Nejsou ničím, co by Izraelce napadalo, 
přepadalo zvenčí  (jak tomu je u skutečných vlků ,  napadajících stádo),  ale představují 
nebezpečí uvnitř Izraele. Jistěže jsou „vlci“ také  mezi pohany nebo mezi Samařskými, jistě  
jsou vlci také  mezi Ř ímany, okupujícími zemi. Ale ty Jež íš  na mysli nemá . Vlci, které  má  na 
mysli a o nichž  podle našeho textu mluví, jsou izraelští vlci, tj. vlci, kteří jsou jakoby čá stí 
izraelského lidu, členy bož ího lidu. A před nimi Jež íš  varuje a doporučuje svým učed-
lníků m postup, který  bychom mohli nazvat „dvojí taktikou“ či střídáním, ba spoluprací 



dvou  rů zných  taktik.  Jedna  taktika  je  obrazně  přirovnána  k hadí  chytrosti,  lstivosti, 
k hadímu „lišá ctví“,  zatímco druhá  taktika je obrazně  přirovnána k holubičí  prostotě  a 
upřímnosti. Jeden starý  rabínský  výklad (midraš) vysvě tluje toto přirovnání, jež  bylo v té  
době  rozš ířeným příslovím, dosti charakteristickým způ sobem: jsme tu vyzývá ni k tomu, 
abychom vů či svě tu byli chytří  a lstiví, kdež to vů či Bohu abychom byli upřímní. Tento 
vcelku dobře ž idovský  výklad ovšem je nepouž itelný  na ná š  text, v němž  se především 
vů bec nemluví o Bohu, takže docela zřejmě  i chování holubičí je doporučováno pro vztah 
učedlníků  k lidem; a na druhé  straně  se právě  tak vů bec nemluví o ně jakém „svě tě “, takže 
i  chování  hadí  je  doporučováno ve vztahu k příslušníků m vyvoleného lidu,  ve vztahu 
k členů m Izraele, tj. pro ná s ve vztahu k členů m církve. (dá le 20. 6.)

Zbývá  pak ovšem upřesnit, co to vlastně  znamená  ono chování „hadí“ nebo „holubičí“. 
Had je chytrý  (fronimos),  chytrá cký ,  lstivý ,  opatrný ,  obezřetný .  V jednom podobenství 
mluví  Jež íš  o opatrném správci, „vladaři“ (Lk 16,8), a dává  jeho opatrnost za příklad: 
myslil na „zadní kolečka“. Znamená  snad ona opatrnost ostřejš í povědomí budoucnosti, 
budoucího vývoje udá lostí? Pak by snad ona „sprostnost“ holubičí znamenala otevřenost 
v přítomnosti, bez ohledu na to, k čemu naše jednání a naše řeč  povede. (Je však třeba 
probrat i jiná  místa s týmž  termínem.)

20. 6. 77 [770620–2]
(9) (2) (Dunaj, 20. 6. 77 ráno.)
Blíž í se první výročí berlínské  konference evropských komunistických a dě lnických stran 
(konala se 29.–30. 6. 1976). Není bez už itku se ohlédnout, jakým způ sobem byl v uply-
nulém roce uplatň ován např . u ná s tehdy jednomyslně  schvá lený  závě rečný  dokument 
konference, podobně  jako se ohlíž íme na plnění zá vazků , které  na sebe vzaly evropské  
země  (a USA a Kanada) na konferenci v Helsinká ch.

Především je dů lež ité , že se evropské  komunistické  strany shodly na zá sadě  respek-
tování svobodné  volby rů zných cest v boji za pokrokové  společenské  přeměny a za soci-
alismus. To znamená , že neexistuje jediná  možná  cesta budování socialistické  společnosti. 
Proto se jednotlivé  strany mají vystříhat vměšování do vnitřních zá lež itostí a mají přísně  
dodržovat rovnoprávnost a svrchovanou nezávislost každé  strany. Ale stejné  zá sady platí 
i mimo rámec komunistického hnutí. Mezi komunisty a mezi všemi ostatními demokra-
tickými a mírumilovnými silami je nutný  dialog a spoluprá ce. Je proto třeba odstranit 
nedů věru a předsudky, které  by mohly bý t  překá žkou takové  spoluprá ce.  Spoluprá ce 
nemá  bý t považována ze strany komunistů  za nemožnou ani s těmi, kdo nesouhlasí s jejich 
politikou nebo zaujímají  kritický  postoj k jejich činnosti; ty, kteří  s komunisty ve všem 
nesouhlasí a kteří je kritizují, nepovažují komunisté  nutně  za antikomunisty. Komunis-
tické  strany  Evropy  zdů raznily  v Berlíně  svou  připravenost  přispě t  k rovnoprávné  
spoluprá ci se všemi demokratickými silami, zejména se socialistickými a sociá lně  demo-
kratickými stranami v boji za mír, demokracii a pokrok společnosti. Zvlá š tě  jsou uvedeni 



také  křesťané , a to katolíci i příslušníci jiných církví, a také  vě ř ící jiných vyzná ní, jejichž  
v boji za práva pracujících, za demokracii a mír je uznávána za dů lež itou.

Situace v naš í zemi je charakterizována tím, že svobodný  vnitřní vývoj československé  
komunistické  strany  byl  ná silně  přerván  za  pomoci  zahraniční  vojenské  intervence, 
podobně  jako svobodný  vnitřní  vývoj  celé  společnosti.  Cesta  k vybudování  demokra-
tického socialismu a k likvidaci represívních a autoritá řských metod vlády, na niž  podle 
berlínského dokumentu mě la naše země  i její  komunistická  strana plné  právo, nebyla 
bratrskými zeměmi ani jejich stranami respektována; svrchovanost (stá tní) ČSSR i svr-
chovaná  nezá vislost KSČ  byla flagrantně  porušena vojensky i politicky. Spoluprá ce naš ich 
komunistů  s ostatními demokratickými silami i dialog s nemarxisty, zejména křesťany, 
jež  se slibně  několik let rozvíjely, byly narušeny a rozbity. Dnes neexistuje v naš í zemi ani 
jediná  skupina, ani jediný  směr, ba dokonce ani žádný  privilegovaný  jednotlivec, který  by 
mohl nahlas vyslovit svů j nesouhlas s politikou dnešního československého vedení nebo 
který  by mohl veřejně  zaujmout kritický  postoj k jeho činnosti, protože je něco takového 
(byť v rozporu s naš imi zákony) prostě  znemožněno. Ale pokud tak přece učiní alespoň  
v rámci oněch protidemokraticky krajně  omezených možností,  je okamž itě  difamován 
a denuncován jako antikomunista a antisocialista. To je ovšem přímý  dů sledek internaci-
oná lního vojenského a politického zá sahu do vnitropolitického vývoje v Československu; 
kde není respektována rovnoprávnost každého člověka, tam nemů že bý t respektována 
ani rovnoprávnost každého ná roda, a tam nemů že bý t respektována ani suverenita, ani 
zá sada  nevměšová ní  do  vnitřních  zá lež itostí  každé  země .  Proto  je  v logice  berlínské  
schů zky, že v jejím závě rečném dokumentu se praví, že „je nutno postavit se na odpor 
proti každému pokusu o ná tlak a vměšová ní zvenčí, ať už  kdekoliv a v jakékoliv formě“.

U ná s dnes opě t – jako v padesá tých letech – existují nominá lně  některé  nekomunis-
tické  strany; ale jejich politická  váha je nulová , představují jenom jakousi politickou kuli-
su,  neboť byly  zbaveny jakékoliv  samostatnosti  a  svébytnosti.  Avšak  komunistické  a 
dě lnické  strany, zastoupené  na berlínské  konferenci, se jednoznačně  (a jednomyslně !) 
vyslovily „pro konstruktivní dialog se všemi demokratickými silami při plném zachování 
svébytnosti a samostatnosti těchto sil“.

Jak je vidě t, neplní naše politické  vedení ani zá sady zá vě rečného dokumentu konfe-
rence evropských komunistických stran v Berlíně ; mů že ná s překvapit, že neplní ani své  
zá vazky z Helsinek? Ve všem najdeme týž  stereotyp: oficiá lně  se podepíš í  meziná rodní 
stá tně  politické  i stranické  závazky, ale pak se buď neplní, anebo jenom zdráhavě ; a stejně 
tak se ratifikují meziná rodní smlouvy (pakty) nebo odhlasují vlastní zákony, ale při jejich 
realizaci se uplatň ují jen vý jimečná  ustanovení, anebo se neuplatň uje zase téměř  nic.

21. 6. 77 [770621–1]
(10) (3) (Dunaj, 21. 6. 77 v poledne.)



Na tom, co bylo řečeno, se znovu zřetelně  ukazuje, jak dalece se dostá vá  na odlišné  cesty 
(ne-li na scestí)  naše politické  vedení  a vlastně  v dů sledku toho celá  naše společnost. 
Jestliže se všechny evropské  komunistické  strany dohodly na onom zá vě rečném doku-
mentu, je zřejmé , že naše delegace prostě  nemohla riskovat rozchod se všemi ostatními, 
takže radě ji souhlasila a přispě la tak k zdánlivé  jednomyslnosti. Je těžko (pro mne) po-
soudit, zda byla po té  stránce jediná , nebo se do podobné  situace dostaly také  jiné  strany. 
Nenormá lnost politického stavu v naš í zemi tím však je naprosto přesvědčivě  dokumen-
tována. Politické  vedení, které  je nuceno navenek hlasovat pro formulace, které  neodpo-
vídají  jeho  přesvědčení  a  jeho  skutečné  politické  linii,  a  přitom  rozhodnuté  zá vazky 
z takového hlasování prostě  neplnit, je slabé  vedení. Svou slabost projevuje tím, že fak-
ticky nemů že sledovat politickou linii, kterou by vypracovala a přijala jeho strana vskutku 
„zcela samostatně  a nezá visle, v souladu se sociá lně  ekonomickými a politickými pod-
mínkami a ná rodními zvlá š tnostmi“ své  země , neboť taková  samostatná  a nezávislá  poli-
tická  linie u ná s  neexistuje.  „Pragmatičnost“ politických rozhodnutí  československého 
politického (tj. stá tního a stranického) vedení spočívá  v tom, že se věci nazývají nepravý -
mi jmény, že se jedno vyhlašuje a něco docela jiného dě lá , že jak strana, tak celý  politický  
ž ivot země  je ovládán silami a motivy, které  nesnesou denního svě ta a jediného kritické -
ho hlasu, že nejenom nejvyšš í  představitelé  musejí  hrá t  roli,  která  vů bec neodpovídá  
skutečné  situaci,  ale zá roveň  že  zase nižš í  představitelé  (a zejména výkonné  orgány) 
musejí rozhodovat maximá lně  anonymně  a zpě tně  neidentifikovatelně , tj. ú stními nebo 
telefonickými pokyny a příkazy, bez jakýchkoliv písemných dokumentů , tj. ve skutečnosti 
neveřejně . U ná s už  téměř  neexistuje veřejný  ž ivot nebo skutečně  veřejné  jednání. Když  
nepřijmou vaše dítě  na školu, nikdy se nedozvíte, kdo to vlastně  rozhodl; když  vá s vyhodí 
ze zaměstnání, nikdy nezjistíte, na čí příkaz či nápad se to stalo; nejrů zně jš í projekty jsou 
zpracovávány i schvalovány kolektivně  – nikdy nenajdete nikoho, kdo by byl sám osobně  
odpověden za ten či  onen projekt,  to či  ono rozhodnutí.  Přijedou si  pro vá s,  aby vá s 
podrobili výslechu, ale vě tš inou nevíte, s kým po celou dobu mluvíte; všude jdou za vámi 
ká drové  materiá ly, ale nikdy nebudete mít možnost do nich ani nahlédnout, natož  zjistit, 
od koho pochá zejí nejrů zně jš í omyly, dezinformace a pomluvy, které  v nich jsou obsaže-
ny. Zkrá tka veškerý  ná š  ž ivot je především ovlivň ován z temnot, do nichž  nepronikáme a 
v nichž  se  nemů žeme orientovat.  Dů sledkem je  nemožnost  jakékoliv  ú činné  kontroly 
zdola, protože i nejzřejmě jš í případy se brzo začnou ztrá cet v nejasnostech, jakmile přej-
dete jenom k trochu š irš ím kontextů m.

Za  takových  poměrů  ovšem  není  politické  vedení  nuceno  dodržovat  své  zá vazky 
meziná rodní povahy a mů že náhle, přes noc změnit vztahy k jiným zemím. A domnívá  se 
také , že nemusí dodržovat ani své  vnitřní zá vazky, dokonce ani vlastní zákony, když  se 
jeví nevýhodnými. Proto jsou naše jinak vě tš inou pěkně  zně jící zá kony (včetně  ú stavního 
zákona) formulovány tak vágně , neprecizně  a jsou vybaveny tolika dodatky o vý jimká ch 
apod., že jejich plnění je stejně  libovolné  jako jejich výklad. Rubem té to libovů le je ovšem 
naprostý  nedostatek svébytného, samostatného politického programu, který  by byl sku-



tečnou pá teří a osnovou denní politiky. Všechny struktury jsou uváděny v ž ivot zejména 
s ohledem na tu možnost, že v určité  situaci by se mohlo uká zat jako nezbytné  náhle 
změnit kurs či orientaci, náhle učinit ně jaké  rozhodnutí a splnit ně jaký  příkaz shora apod. 
Struktury musejí bý t udržovány v nezbytné  plastičnosti, aby něco takového bylo možné  
hladce uskutečnit, aniž  by samy struktury nebo tradice, zvyklosti apod. brzdily eventuelní 
rozhodnutí nebo program, který  nebylo možno očeká vat a na něž  nemohly bý t podřízené  
složky připraveny. A tak to je právě  tak v drobných denních zá lež itostech jako ve velkých 
politických rozhodnutích.  Nikdy není  proto občanstvu předložena k rozhodnutí  žádná  
konkré tní otá zka, nikdy se volič  nemá  prá vo vyslovit pro jednu ze dvou, nebo dokonce 
několika alternativ. Ž á dá  se jen souhlas, vyslovení dů vě ry, přizpů sobení nové  linii apod.

22. 6. 77 [770622–1]
(11) (4) (Dunaj, 22. 6. 77 1400, odpol.)
Okolnost, že nejvě tš í,  nejpřevratně jš í  objevy a vyná lezy (zejména v přírodních vědá ch, 
zvlá š tě  pak ve fyzice) dě lají lidé  mladí, řekněme do takových 35 let, je na jedné  straně  
dokladem toho, jak je neobyčejně  významné  pokoušet se nově  podívat na ně jaké  jevy, na 
skutečnosti tehdy, když  ještě  nemáme zakotveny, zakořeněny, zafixovány, imprintovány 
bychom mohli  říci,  některé  předpoklady,  některé  základní  pojmy,  základní  pojmovou 
výpravu a výbavu, kategorie apod., ale na druhé  straně  se tak ukazuje, jak věda potřebuje 
mozky,  které  jsou co možná  nezatížené  dosavadní  tradicí.  A na tom se ukazuje dvojí 
stránka, dvojí charakter té to zá lež itosti. Věda má  tendenci se emancipovat z historického 
základu, z něhož  vznikla. A ta emancipace probíhá  právě  tím způ sobem, že se určité  vě -
decké  přístupy prosazují, aplikují a revize, převraty v jejich struktuře se uskutečň ují v čím 
dá l mladších letech. To není vždy jenom kladná  zá lež itost, ale mů že to bý t také  záporná  
zá lež itost. Mů že to mít záporný  smysl v tom, že to nejsou jenom staré  vědecké  ná zory, ale 
že to mohou bý t také  s lidskou existencí nezadatelně  a nerozlučně  spojené  předpoklady, 
jejichž  odstranění, likvidace, podvrá cení sice umožní vědě  dalš í postup vpřed (a to zna-
mená  dalš í roztříš těnost), ale podvrá tí to zá roveň  integritu lidského ž ivota individuá lního 
i společenského a integritu dě jinného, kulturního zaměření. (Přepis diktá tu z kazety 6-05, 
01-049 z 25. 2. 77.)
[Srv. též týž přepis v kroužkovém sešitě: 77/012 (pozn. red.)]

22. 6. 77 [770622–2]
(12) (5) (Dunaj, 22. 6. 77, 14.30 hod.)
a) Aby bylo zabrá něno tomu, že se <při> přijímací zkoušce na školá ch komise vymlouvají 
nebo vyhýbají své  odpovědnosti tím, že prohlá sí, že zmíněný  žá k zkoušku udě lal, ale že 
byli vybráni vhodně jš í  uchazeči,  čímž  vlastně  není  řečeno vů bec nic, je třeba, aby při 
podobné  formulaci – a na tom je nutno zá sadně  trvat – mě l nepřijatý  žá k přednostní právo 
na přijetí příš tím rokem. Pokud mu toto přednostní právo bude odpíráno, musí bý t zvlá š tě  



zdů vodněno, proč, a to podrobně , detailně , nikoliv takovou paušá lní frá zí. Musí bý t řečeno, 
konkré tně  z jakých dů vodů  – a ty dů vody musí bý t kontrolovatelné , veřejně  sdě lované  
a veřejně  přezkoumatelné . –

b) Pakt o hospodá řských právech, čl. 15 na počá tku 1a), ř íká , že stá ty uznávají právo 
každého ú častnit se kulturního ž ivota. Protože však existuje svoboda projevu vlastního 
smýš lení, způ sobu myšlení, přesvědčení, víry, náboženství atd., a protože každý  má  právo 
ú častnit se kulturního ž ivota, tak je třeba z toho vysuzovat, že při té to ú časti na kulturním 
ž ivotě  má  právo každý  projevovat své  přesvědčení, svou víru atd. (Přepis starš ího zá zna-
mu mgf.)

23. 6. 77 [770623–1]
(13) (6) (Dunaj, 23. 6. 77 ráno v 700 hod.)
(Poznámky k člá nku pro J. Patočku.) Filosofie má  pů vodní a základní neodbytný , nepo-
minutelný  vztah k politice, protože má  vztah ke všemu, kde se člověk realizuje jako člověk 
v celku a kde realizuje svů j vztah k celku. To se ovšem dě je na prvním místě  v rodině . 
A proto také  v hluboké  minulosti mytického dá vnověku, v hloubce základů  archaického 
způ sobu ž ivota je eminentní zá jem věnován vždy rodině , rodinným vztahů m a sexualitě . 
A zá roveň  je věnována velká  pozornost a dává n obrovský  dů raz na uvádění  mladých 
jedinců , zejména mladých mužů , do rodu, mezi dospě lé  muže, tj. t<ak>zvané  iniciaci. Tyto 
dvě  složky s postupující  komplikací  společenského ž ivota přerů stají  v základní  a  spe-
cifický  zá jem o kmenové  zá lež itosti, o obec posléze, o polis, a konečně  o stá t. To je jedna 
věc.

Druhou věcí je nutnost vždy znovu se z roviny reflexe, event. několikaná sobné , něko-
likavrstevné  reflexe dostat do činného, aktuá lního a aktivního vztahu ke skutečnosti, ke 
svě tu, k lidem apod. Reflexe musí čas od času prověř it svou platnost a svou efektivnost 
v praxi, v praxi nižš í roviny, než  je právě  rovina oné  reflexe. A posléze v praxi, která  zna-
mená  ně jak se obírat, ně jak zasahovat, ně jak proměň ovat svě t kolem sebe, věci, vztahy, 
lidské  vztahy, lidi. A to je také  dů vod, proč filosofie nemů že zů stat jen u otá zek jako co to 
je polis, co to je stá t, jaký  je vztah mezi jednotlivcem a stá tem, mezi společností a stá tem 
apod.,  ale musí  si  prověřovat platnost svých soudů  jakousi zvlá š tní,  samozřejmě  filo-
sofickou ú častí na politickém ž ivotě . Filosofie musí do politiky zasahovat, musí bý t v po-
litickém ž ivotě  přítomná , i když  poněkud jinak, než  je přítomen politik i než  je přítomen 
politolog. Je to ú čast aktivní, ale distancující se od mocenské  politiky, od použ ívání mo-
cenských prostředků  a od jakékoli spjatosti s takovým použ íváním. Filosofie totiž  ví, že 
už ití  mocenských  prostředků  znamená  určité  zastření  skutečnosti;  moc  má  tendenci 
zkreslovat lidské  chápá ní,  lidské  porozumění  skutečnosti,  a filosofie si  musí  zachovat 
nezbytný  kritický  odstup ke všemu (ode všeho), co svádí k misinterpretacím a vposledu 
k vytvá ření  ideologií,  neboť nejvlastně jš ím nepřítelem, nejvlastně jš ím nebezpečím pro 
filosofii je ideologie. Filosofie končí tam, kde se stává  ideologií, kde do ní pronikají a kde ji 



začínají  ovládat  ideologické  prvky,  a  tomu se  právě  musí  filosofie  bránit,  musí  proti 
uzavřenosti ideologie udržovat svou otevřenost vů či pravdě . A protože otevřenost vů či 
pravdě  znamená  ovšem vždycky také  otevřenost vů či  lž i,  je nezbytná  kritičnost, která  
dovede rozpoznávat a analyzovat, která  dovede posuzovat, zda jde, nebo nejde o lež , o 
omyl, zkrá tka o něco, co se vů či pravdě  uzavírá . (Přepis z mgf. zá znamu, kazeta 6–05, [_]–
178 ze dne 20. 6. 77.) *

23. 6. 77 [770623–2]
(14) (7) (Dunaj, 22. 6. 77 – mgf. zá znam; přepis 23. 6. 77 dopol.)
Mladí  lidé  jsou  v jiné  situaci  než  dospě lí  v takových  podmínká ch,  v jakých  je  naše 
společnost dnes. Totiž  dospě lým lidem, kteří už  se ně jakým způ sobem realizovali, kteří už  
něčím, někým jsou, těm stačí  určitá  existence v odporu, v rezistenci; stačí,  když  pood-
stoupí, když se distancují od toho, co se dě je, a jenom ně jakým znamením, ně jakým gestem 
vyjádří svů j nesouhlas a svů j odpor. Ale mladí lidé  se ještě  neprezentovali, nerealizovali, 
oni ještě  nikým nejsou; jim nestačí se distancovat, jim nestačí vyjádřit jenom gestem svů j 
odpor, oni to musí provést celož ivotně  a celou bytostí. A ovšem takováhle situace, v jaké  
jsou, umožň uje jen buď oportunistické  a de facto cynické  přijetí  situace i stavu věcí  a 
eventuelně  i přijetí určitých norem předstírání, které  jsou běžné ; a pak se takový  člověk 
sice mů že realizovat, ovšem lž ivě , falešně , pokaženě  z podstaty věci. Tento mladý  člověk 
však mů že také  odmítnout situaci, a pak nezů stane u pouhé  distance, nýbrž  je postaven 
před nutnost aktivně  a prakticky tu situaci popřít. To nemusí bý t vždycky jenom popření 
známé  z líčení západních poměrů , popření anarchistické , teroristické , ná silnické , popření 
toho typu, jako když  studenti inzultují svého profesora při předná šce, znemožní mu mlu-
vit, há zejí po něm rajskými jablíčky, shnilými pomeranči apod. Mů že to bý t také  takový  
odpor – integrá lní, celkový  odpor –, který  zú čtuje fakticky se všemi vymoženostmi, se 
všemi i objektivně  hleděno reá lnými klady daného politického a společenského estab-
lishmentu, a mů že to znamenat jakýsi odchod do ně jakého „Kunvaldu“ – dnes jistě  ten 
„Kunvald“ vypadá  jinak –,  třeba to mů že  bý t  odchod do uzavřených skupin,  která  se 
schá zejí kolem jazzu nebo rocku nebo kolem čehokoliv, co nemá  s tím současným stavem 
nic základně  společného, nebo dokonce – to je pak jenom přednost – co je oficiá lně  odsu-
zováno, popíráno, difamováno, stíháno apod. Pak se mladý  člověk cítí dobře, totiž  protože 
je uznán ostatní společností, nebo přinejmenším jejími předními, oficiá lními představite-
li, představiteli establishmentu za někoho, kdo ten stav popírá . A toto uznání je provedeno 
a proká záno tím, že je proná sledován. Avšak i v tomto druhém případě  jde o nesprá vný , 
nezdravý , nenormá lní vývoj mladých lidí, o stejně  nesprávný  a nezdravý  chybný  vývoj a 
scestí, jako je scestí onoho cynického oportunismu. Společnost totá lně  jakoby přijmout, a 
společnost totá lně  jakoby odmítnout – to obojí je jenom „jakoby“, protože to není a ne-
mů že ani bý t dovedeno do všech dů sledků , a proto v tom v obou případech je vždycky 
značný  náboj sarkastičnosti, cynismu a jakési takové  ironické  kritiky poměrů , která  je 



obvykle doprová zena stejně  sarkastickou sebekritikou, tj.  tím, že sá m sebe ten mladý  
člověk nebere vposledu vá žně  a celou svou bytostnou přítomnost přená š í  takřka beze 
zbytku do jakýchsi kousků , jakýchsi recesistických „rituá lů “; a tak pro mladého člověka 
vlastně  v té to situaci není jiného východiska než  falešné ho. Výsledkem je tedy pochrou-
maný ,  narušený  vývoj osobnosti  a pochroumaný ,  narušený  vývoj vztahů  k sociá lnímu 
prostředí. To je právě  ta tragika, která  je takřka nevyhnutelná  tam, kde dospě lí lidé  jednají 
jenom za sebe a jenom ve své  omezené  perspektivě .

Ti  však,  kteří  tu věc  hloubě ji  nahlédnou, cítí  nezbytnost jednat nejenom za sebe a 
nejenom pro sebe,  ale  jednat ve prospěch té to  ničené ,  sváděné ,  korumpované  mladé  
generace, která  nemá  možnost se lidsky normá lně  realizovat, jejíž  každá  „realizace“ je 
pouhou grimasou, křečí. A to znamená , že lidé  se tady musí – alespoň  někteří – pokusit 
vytvořit jakýsi prostor pro tyto mladé  lidi, kde by se mohli poněkud narovnat, kde by byla 
nenormá lnost situace ně jak tlumena, zastíněna; vytvořit jakýsi prostor normality, ostrov, 
ostrů vek. Ne v tom smyslu, že by š lo o ně jaké  to „lidské  sklenutí“, o jakém mluví Patočka, 
nýbrž  o to, že oni potřebují jakési ukazatele, jakési vzory jednání, jakési výrazně jš í pou-
kazování k tomu, že existují ně jaké  cesty a že je možno volit ještě  něco třetího. To nelze 
uká zat jenom pouhým pokynem, to lze uká zat jedině  tak, že se to realizuje před jejich 
zraky, že se někteří dospě lí lidé  tou cestou, na kterou poukazují, sami skutečně  vydají a že 
po ní jdou.

Já  si dobře uvědomuji, jak významný  – byť v mnohem užš ím, omezeně jš ím smyslu – byl 
pro ná s příklad a poukaz např . Hromádků v. A to byla ovšem situace mnohem méně  vy-
kloubená , mnohem méně  nenormá lní. Dnes je potřeba něčeho mnohem podstatně jš ího; 
dnes je zapotřebí nejenom teoretického, nejenom myšlenkového přístupu, který  umožní 
jakousi  otevřenost  vů či  budoucnosti,  vů či  společnosti,  v níž  mladí  lidé  ž ijí,  ale  který  
vlastně  ten prostor vytvoří vlastní aktivitou, jež  ovšem za těchto předpokladů  bude zajis-
té  jednak velmi riskantní, vysoce odpovědná  (tj. s vysokými ná roky na odpovědnost), – 
při ně jakém chybném zaměření, špatné  orientaci má  velmi zlé  ná sledky pro osobu toho 
„Bahnbrechera“, toho „raziče cesty“, toho tvů rce prostoru, ale také  pro celou generaci 
mladých mů že mít dokonce tragické  ná sledky. Pokud takovíto lidé  se nenajdou anebo 
pokud establishment je nesnese, pak kdyby představitelé  tohoto establishmentu nebyli 
slepí (jakože obvykle jsou), museli by se připravovat na nejtěžš í společenskou katastrofu, 
které  se nelze jinak vyhnout,  než  že  se připustí  otevřený  odpor,  otevřená  rezistence. 
Samozřejmě  mů že  bý t  taková  katastrofa  také  oddalována  na  čas  mocenským  za-
strašováním a jinými podobnými prostředky, třeba i vysloveně  ná silnými, ale toto mo-
censké  sevření a oddalování výbuchu způ sobuje jenom to, že napě tí vzrů stá  a že kata-
strofa bude ještě  vě tš í, že výbuch bude ještě  katastrofá lně jš í. (Kazeta 6–05, 178–456).

23. 6. 77 [770623–3]
(15) (8) (Dunaj, 23. 6. 77 dopoledne.)



(Přípravné  poznámky k dopisu Syradě .) Vaše poslední činy a dokumenty, pravděpodobně  
ně jakou formou objednané  stá tní správou, ale možná  že dokonce spontánní, jsou zá roveň  
otřesné  a zá roveň  směšné . Především je směšné  a zá roveň  otřesné , s jakou domýš livou 
samozřejmostí  chcete dě lat guvernantky svobodným občanů m, členů m církve, kteří  se 
v plné  shodě  se svými občanskými právy obracejí na stá tní instance ve věci porušování 
lidských a občanských práv křesťanů  a církví. Uraženě  označujete jejich jednání za své -
mocné , protože se o něm neradili se synodní radou a protože ji přitom pominuli. Chápe-
te to jako zasahování do oprávnění a povinností synodní rady, která  je podle vá s jediná  
kompetentní (spolu se synodem) pro vytvá ření „našeho“ vztahu ke stá tní správě . Už  tím 
dokazujete, jak jste si osvojili uvažování stá tní sprá vy, jíž  už  dávno chybí vů bec senzori-
um  pro  hluboce  demokratické  struktury  naší  církve  a  jejího  presbyterně  synodního 
zřízení. Jedná -li několik členů  církve svobodně , nazývá  to „troufalou výzvou“ a „zkouškou 
vedení církve“.

Je také  otřesné  a zá roveň  směšné , jak jste si osvojili vrchnostenský  přístup; nazývá te 
synodního seniora „pastýřem církve“ – on sám se někdy nazývá  „pastýřem pastýřů “. Kdo 
je  opravdově  zakotven v reformované  tradici,  nemů že  přehlédnout  tento  episkopá lní 
syndrom, uplatň ovaný  pohříchu jen dovnitř  církve, zatímco navenek se členové  synodní 
rady chovají spíše jako „servi servorum“.

K podá ní  jedenatřiceti  nemuselo  dojít,  kdyby synodní  rada  opravdu „nic  ve  svých 
jednáních se stá tní  správou nezanedbala, co se týká  práv a povinností  církve“. Ovšem 
synodní rada se přizpů sobila zvyků m, jež  panují ve všem stá tě , a jedná  s ú řady neveřejně  
a tajně , takže si nikdo ze členů  církve nemů že udě lat o jejím jednání ná lež itý  obraz, a tak i 
posoudit, zda vskutku nic nezanedbala. Navíc to, co synodní rada činí zjevně , svědčí spíše 
o opaku.

Když  jsme se v dubnu r. 1972 vrá tili z vyšetřovací vazby domů  (ještě  před procesem), 
čekalo na ná s jedno nepříjemné  překvapení,  které  ná m synodní  rada připravila svým 
ú norovým dopisem. V něm si přičinlivě  pospíš ila a vyslovila politování  nad tím, že se 
někteří bratří dostali do rozporu se zákonem (tehdy nebyl ještě  odsouzen ani fará ř  Jan 
Dus, ani fará ř  Vlastimil Sláma). Tenkrá t mne to velmi zarmoutilo; pozdě ji jsem byl roz-
hořčen fakultním postupem proti některým studentů m, posléze pak zejména neuvěř i-
telnou sankcí proti studentu Tydlitá tovi, který  v přímluvné  modlitbě  vzpomně l také  věz-
něného Svá ti Kará ska. To, co udě lala synodní rada nyní, už  ve mně  nevzbuzuje ani lítost, 
ani rozhořčení, neboť se definitivně  připodobnila svě tu v jeho nejméně  přijatelných, ba 
přímo ú padkových rysech. Pobuřuje mne pouze, že se při tom tvá ř í (že vystupuje) jako 
reprezentantka jedné  z křesťanských církví  a  že  se pro své  hanebné  jednání  troufale 
dovolá vá  pomoci Bož í. V takové  situaci nezbývá  než  odhalit skutečnost, že tu SR ve svých 
činech a ve svých rozhodnutích opustila základnu křesťanského ž ivota a že se ne pouze 
ve  svých  poklescích,  nýbrž  programově  rozchá zí  s evangeliem  Kristovým.  Falešnost, 
lž ivost postoje SR, předstírání a zakrývání – to je to, co mne pobuřuje. Jinak si sám nedě -
lám už  iluzí  ani o církevním vedení, ani o celé  církvi, o vě tš ině  církevních příslušníků . 



Pravdu mě l Bonhoeffer, že církev je jenom kusem svě ta, a to kusem spíše horš ím než  ty 
ostatní. Hromá dka v r. 1956 (v dopise, jímž  přispě l do sborníku pro Karla Bartha) napsal, 
že „církev jako taková  svým bytím a jednáním je politickým faktorem a že na svých bed-
rech nese břímě , čest, vinu, ú spěchy a neú spěchy, vítězství a katastrofy ná rodů , stá tů  a 
společenských systémů “. Dnes je zřejmé , že duchovní, mravní i politický  (a ovšem i hos-
podá řský ) ú padek naší společnosti se mocně  projevuje také  v církvi. Ale církev tu není 
proto, aby obrá žela stav společnosti nebo aby trpě la týmiž  chorobami jako společnost, 
v níž  ž ije, nýbrž  aby ukazovala cestu k ozdravení a nápravě . To nemů že udě lat, nepostaví-
li se plně  doprostřed společnosti, doprostřed svě ta, a nemů že to udě lat, aniž  na sebe vza-
la i ty choroby, nešvary, bídu a utrpení, které  jí vů bec nejsou vlastní. Jak mů že na sebe 
církev vzít viny a hříchy společnosti, aniž  by se jich musela sama dopouště t? Jen tak, že se 
k nim veřejně  a hlasitě  přizná  – a tím o nich promluví. Zkrá tka církev je tu proto, aby 
tlumočila pravdu o situaci ve společnosti, a aby ji tlumočila jako soud a výzvu v sobě  
samotné .  Solidarita se svě tem a se společností  nespočívá  v tom, že  se ú častním pod-
vodného přikraš lování existující skutečnosti, nýbrž  že ji postavím do plného svě tla prav-
dy – a přitom se sám nestavím na stolici posměvačů  či žalobců  ani na stolici bezú honných 
a bohulibých spravedlivých. Když  bude přitom terčem ú toků  a proná sledování, nikterak 
neumlkne, ale nebude své  proná sledovatele diabolizovat ani proklínat, nýbrž  na prvním 
místě  bude mít na zřeteli vlastní viny a hříchy, takže v proná sledování bude vidě t trest. 
Svoboda víra ná s osvobozuje od nenávisti ke svě tu, ale dovoluje nám nabourat falešnou 
jednotu církve a odsoudit viny a hříchy, jichž  se církev (a její členové , její vedení zvlá šť) 
dopouští.


