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(16) (1) (Dunaj, 24. 6. 77 dopoledne - 11° hod.)

Synodni rada prohlasuje, Ze ,svémocné jednani skupiny bratii naplnovalo nas od pocatku
velkou starosti o uceni, jednotu a poslani cirkve“. Zaroven vyhlaSuje, Ze se ztotoZnuje ,ve
svobodé viry s mnohym dobrym, co se déla pro ¢lovéka“. Je zapotiebi se tedy bliZe podi-
vat, jak synodni rada témto svym vyrokiim sama v praxi rozumi, nebot takova obecna
prohlaseni mohou byt docela prazdna nebo mohou byt pouhou kamuflazi néceho zcela
jiného. Motivem signatait podani o ,Postaveni cirkve a véricich” byla rovnéz starost
o integritu kiestanského poslani v nasi dobé a v nasi spole¢nosti.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat okolnosti, Ze syn. rada povazuje podani skupiny
31ti za ,svémocné jednani“. Upira tedy Clentim cirkve pravo, které je zakotveno v ustave,
v mezinarodnich paktech (vyhl. 120/1976 Sb.) a také ve VSeobecné deklaraci, totiZ aby se
obraceli na statni organy se svymi peticemi, a dal tim klade prekaZzky plnéni ob¢anskych
povinnosti, zejména povinnosti ob¢ana dbat o dodrZovani zakontl v zemi. Tim ze sebe
SyRada déla jakéhosi prostirednika mezi véricimi a mezi stitem, a to i v pripadé, Ze nejde
o pripady, pro néz je zavazny jakysi instancni postup. Stiznosti a kritiky, obsazené v ela-
boratu o ,Postaveni cirkve a véricich” jsou totiZ takové povahy, Ze jejich platnost a
opravnénost viilbec neni podminéna ani ¢lenstvim v cirkvi, tim méné néjakym povérenim,
at uz vyplyvajicim ze zvlastniho usneseni nebo prosté ze zastavani funkce. Dopis, ktery
zaslala SyRada Federalnimu shromaZzdéni, nesmyslné pievadi obsahovou stranku doku-
mentu na otazky kompetenc¢ni. Rozhodujici je to, zdali konstatované skutecnosti stavaji ¢i
nestavaji, zda tvrzeni v dokumentu obsazena jsou pravdiva ¢i nepravdiva. Viibec nejde o
to, kdo ma nebo nema pravo tato tvrzeni nebo konstatovani ucinit a vyslovit.

Z niceho nevyplyva, v ¢em by zminény dokument mohl jakkoliv ohrozit ,uceni cirkve®.
Osm bodi fakultnich ucitelti nemiize byt smérodatné, protoZe je vagni, obsahuje fadu
nepravd a insinuaci, je dokonce v nékterych bodech v rozporu se stanoviskem SyRady
a zejména se vlibec nepokousi sva tvrzeni jakkoliv dolozit a dokumentovat.

Jednotu cirkve nemitize ohrozit, je-li jakymkoliv zptsobem vyslovena pravda o sku-
teCném stavu cirkve a jejiho postaveni ve spole¢nosti (v¢etné vztaht ke statnim organtim).
Takova pravda bud’ jenom poukaZe na jiZ rozbitou nebo alespon ohroZenou jednotu,
anebo naopak ke skutecné jednoté spisS prispéje. Nejde totiZ o navenek zachovavanou
nebo dokonce predstiranou jednotu, nybrz o skutecnou jednotu v pravdé. Jak jinak by se
vSak mohla prava jednota vyjevit nez na zakladé vysloveni pravdy o povaze této jednoty?
Jednotu nelze zaloZit ani udrzet okrikovanim téch, kteri se pokouseji pravdivé poukazat
na skutecny stav véci.



Obavy o poslani cirkve, resp. starosti o toto poslani jsou dost neuvazené az smésné.
MizZe se snad poslani cirkve néjak zménit tim, Ze se nékolik ¢lend cirkve obrati na statni
organy s kritickymi poukazy k tomu, Ze jsou ve staté poruSovany zakony a Ze v rozporu
s nimi je celd kategorie véticich obc¢ant diskriminovana, cirkev ve svych pravech a ve své
praci omezovana atd.? Poslani cirkve se neméni dokonce ani tehdy, kdyZ predstavitelé
cirkve (napf. synodni rada) naprosto selhavaji, natoz kdyz 31 clenti cirkve plni své ob-
Canské povinnosti a uplatiiuje sva obcanska a lidska prava.

{Cas / Casovost / Dénf}
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(17) (2) (SSaZ - Strasnice, 3. 8. 77 dopol.)

Otazka casu a Casovosti je jednim z centralnich, tzv. ,uzlovych“ problémii epochy, ktera
vlastné teprve zacina. Je charakteristické, jakym novym zplisobem se otdzka ¢asu a viibec
déni dnes klade (na rozdil od doby tak o 3 tisicileti starsi), ale jeSté vyznamnéjsi je
evidence, s niZ nahlizime dilezitost tohoto tématu, jez ve starém Recku myslitelé ani
nechtéli dost vidét a jemuz se vlastné ponejvice vyhybali.

V ¢em vlastné zalezi ¢as? Nechme stranou pokusy o postiZeni plynuti tzv. Cistého
(prazdného) ¢asu. Cas je nerozlu¢né spjat s dénim, s udalostmi. Co to tedy je vlastné déni?
Co to znamen3, kdyZ se néco déje? Nedéje-li se nic, znamena to neménnost; déni je tedy
predevSim zména. Zména v tradi¢nim pojeti znamenda bud’, Ze néco, co tu bylo, tu uz neni,
nebo Ze néco, co tu nebylo, tu nahle jest, anebo posléze oboji zaroven. Ovsem tento vymeér
vlastné viibec déni nepostihuje, ale zaméruje se pouze na meze, hranice, ,konce” déni.
JestliZe totiZ néco, co tu bylo, tu nyni neni, znamena to tolik, Ze je s nécim konec. A jestlize
naopak néco, co tu nebylo, tu nyni jest, znamena to tolik, Ze se néco objevilo, Ze néco za-
Calo byt, Ze je nécemu pocatek. Ale dokonce i tam, kde se takovy pocatek a takovy konec
setkaji, nejsou ni¢im jinym spjaty le¢ ndhodou. Takovy pocatek a konec k sobé nikterak
nendleZi a také na sebe nijak neodkazuji. Pfesnéji a zretelnéji receno, ten konec je koncem
Cehosi jiného nez toho, ¢eho je onen pocatek pocatkem. Ale ¢eho?

To, co tu bylo a co tu ted’ uz neni, bylo jakési ,konkrétni“ déni, tj. udalost. Udalost je
sconcretum ve dvojim sméru a ve dvojim smyslu. Predevsim to je jakasi srostlice, resp.
jakysi integrovany celek déni, které ma sviij pocatek, priibéh a konec. V tom smyslu nalezi
onen ,konec” k udalosti, ktera ,zacala“ nékdy drive a ktera se ,déla“ az do té chvile, kdy
skoncila, pricemz celé toto jeji ,déni“ je urcitym, bliZe zatim nezkoumanym zptsobem
spjato v jediny celek, totiZ v celkovou udalost. Ale udalost je konkrétni jesté v jiném,
hlub$im smyslu, o némzZ se budeme jesté podrobnéji informovat. Nyni musi stacit, kdyz
jenom odkaZzeme ktomu, Ze kazdd udalost ma svou vnitini (nepfedmétnou ane-
zvnéjsSnénou) stranku a svou stranku vnéjsi, ev. predmétnou (z pohledu zvnéjska). A tyto
dvé stranky, vnitini a vnéjsi, nepredmétna a predmétna, subjektni a objektni, jsou zvlast-



nim, velmi tésnym zplisobem spjaty, i kdyZ nikoli bez dynamiky a specifického vzajem-
ného napéti (pnuti), tedy nikoliv v paralelité. Ale i kdyZ otdzka ¢asu se ukaze byt zakot-
vena praveé v otazce vazeb mezi vnitfni a vnéjsi strankou udalosti, prece reSeni této véci
musime jeSté na chvili odlozit.

Vlastni déni musime tedy vidét nikoli tam, kde jsou jeho meze (hranice), tj. kde je po-
catek nebo konec néjakého ,atomu” déni ¢ili udalosti, nybrz nékde uvniti téchto mezi,
tedy mezi pocatkem a koncem udalosti. Dosavadni filosoficka tradice zatim nenasla pri-
mérené myslenkové prostredky, jimiZ by se tohoto tématu mohla c¢inné a presvédcive
zmocnit. Je zfejmé, Ze jadro problému spociva v odhaleni zpiisobu, jimz jsou spolu spjaty
minulost, pritomnost a budoucnost v ramci jediného udalostného celku. Zakladni otazkou
je tedy nepochybné to, jak se budoucnost stava pritomnosti a jak se pritomnost stava
minulosti. Ale neméné vyznamnym tkolem bude i pojeti toho, jak se uplynula pritomnost
(minula pritomnost) stava pritomnou minulosti, tj. jak je schopna udalost ucinit z néceho,
co se uz stalo, co se udalo, svou vlastni minulost; a pravé tak na druhé strané je vyznam-
nym udkolem myslenkové uchopit to, jak je udalost schopna z toho, co jeSté nenastalo a
co ma teprve prijit, ucinit svou ptitomnou budoucnost; tj. jak je udalost schopna ve své
piitomnosti zpiitomnit (a tim zefektivnit) svou vlastni minulost a budoucnost, tedy jak je
schopna oboji integrovat do své pritomnosti.

{Cas / Udalost / Déni}
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(18) (3) (SSaZ - Strasnice, 3. 8. 77 pied polednem.)

Nyni miiZzeme pristoupit k bliz§imu prozkoumani otazky souvislosti mezi vnitini a vnéjsi
strankou déni (udalosti) z hlediska ¢asového. O vztahu vnitiniho a vnéjsiho uz bylo na-
psano nejedno filosofické pojednani; dosud vSak nebyla tato vnitiné-vnéjsi struktura déni
(udalosti) posuzovana jako zdklad vSeho ,Casovani“ a veskeré ,casovosti“. Tak kupft. roz-
dil mezi vnitfnim a vnéjSim u Leibnizovych monad je elementarné duilezity; vse, co se
v monadach a s monadami déje, ma povahu vnitiniho déni, zatimco vnéjsi vztahy jsou
zanedbatelné ¢i viibec neexistuji (protoze monady nemaji dvefi ani oken). Casovost je
proto ryze vnitini povahy a tyka se vnitfniho pohybu (vycerovani) monady. Kdybychom
méli vyjit z modelu, jak jej predestrel Leibniz ve své Monadologii, museli bychom nejprve
prohlasit, Ze to, o ¢em Leibniz mluvi jako o monadé, je pouha slupka, skorapka, vnéjsi
schranka realného déni, které viibec nelze zaménit ani ztotoznit s vnitifnim pohybem
uvniti monady, nybrz které se zjevné ,déje“ pravé ve fazi prechodu od vnitfniho
k vnéjSimu a zase naopak od vnéjsiho k vnitinimu. ,,Monady" proto museji mit nejen okna,
ale predevSim dvere, pres néz ajimiz k témto prechodlim sem i tam miZe dochazet.
Vlastni déni je vSak pravé zaloZeno v téchto prechodech; jen pohledu zvendi, atedy
z distance se mize udalost jevit jako série vnéjsich promén zminéného typu (Ze néco, co



tu bylo, uz tu nahle nenf, zatimco tu naopak zase je néco, co tu nebylo). Rozhodujici, ,své-
todéjny“ rozmér déni je zaloZen prechodem od vnitiniho k vnéjSimu, presnéji receno
prechodem, jimZ se vnitini stava vnéjsim, tedy je zaloZen tzv. ,zvnéjSnovanim". V pravém
slova smyslu vnitini samo o sobé ani vnéjsi samo o sobé neni ni¢im. Skutecnosti ve vlast-
nim smyslu je pravé ono déni, jimZ se vnitfni ,uskutecnuje” cili ,stava skutkem“. A
skutkem se vnitini stava v akci (pokud ovSem jde o subjekt, tj. o udalost, kterda je schopna
se vztahovat k sobé samé). Vlastnim dénim je tedy akce; tam, kde se jesté subjekt ne-
zKonstituoval, predstavuje tuto ,,akci“ tzv. primordialni udalost. Tato primordialni udalost
probiha tak, Ze se postupné cela jeji vnitini stranka zvnéjsni. Ale ani primordialni udalost
neni bodova, ba dokonce ani linearni. V urcitém okamziku priibéhu primordialni (a viibec
kazdé ovSem) udalosti je néco z jeji vnitrni stranky jiz ,uskute¢néno®, ,zvnéjSnéno“, néco
se praveé zvnéjsnuje a néco jesté zlistava nezvnéjsSnéno. Z toho je ziejmé, Ze vSechny slozky
udalosti se nezvnéjSiiuji najednou, nybrZz nékteré drive, jiné pozdéji, nékteré mozna
rychleji, jiné pomaleji, nékteré rovnomeérné, jiné nepravidelné apod. To, co zlistava vnitrni
povahy, predstavuje pro udalost jako celek jeji budoucnost; naopak to, co se uz zvnéjsni-
lo, je jeji minulosti. Ale piitomnost udalosti spociva pravé v onom aktudlnim piechodu
zvnitika navenek, v onom aktualnim zvnéjsniovani.

Udalost je tim rozlehlejsi a tim komplikovanéjsi, ¢im vétsi rozsah budoucnosti i minu-
losti dovede v sobé (jakoZto celku) integrovat. To, co zlistava za hranicemi udalosti jako
celku, uz k udalosti nepatri, a pokud udalost na to nereaguje, jako by ani (pro ni) nebylo.
Ale na druhé strané muze nékolik udalosti vtahnout do své integrované struktury cosi
spolec¢ného, tj. miiZze navazat na néco z ,ciziho“ déni jakozto na svou vlastni minulost. To
znamena, Ze rozsah udalosti jako celku se muze v jistych mezich a v jisté podobé pre-
kryvat s ¢asti (slozkou) jinych udalosti. Bez tohoto piredpokladu by se nemohly udalosti
dostavat do vzajemného kontaktu a navazovat mezi sebou redlné vztahy, readlné vazby
(eventuelné takové, které dovoluji integraci celé rady udalosti nizsi urovné a kompli-
kovanosti v tzv. superudalosti). Jen diky casové rozlehlosti (a ovSem i prostorové rozleh-
losti) se miize mnoho udalosti strukturovat uvnitt i navenek a konstituovat celé regiony
udalosti a posléze celé ,svéty” (kosmy), cela ,univerza“. Tato schopnost udalosti se vza-
jemné vazat a proplétat i retézit je zaloZena v tzv. jejich reaktibilité. Vedle aktivity je pro-
to reaktibilita zakladem konstituce univerza (resp. fady univerz), pricemz jesté dalsim
piredpokladem tu je jesté jakasi minimalni hustota udalosti, ktera zarucuje nebo alespon
umoziuje podobné retézeni.

Vedle primordidlni (elementarni) struktury casu vsak existuje také jesté generalni
struktura casu. K té se mysSlenkové pribliZime v ivahach ponékud jiného typu. Zatimco
elementarni struktura casu jevi vyznacné rysy zrnitosti (tj. existuji zakladni zrna, ele-
menty, ,atomy”“ déni), generalni struktura ¢asu se vyjevuje jako obecna podminka kaz-
dého casového priibéhu déni a také podminka retézeni a vzajemnych vazeb udalosti ve
vétSich kontextech. Pro generalni strukturu casu je zapotiebi zcela jiného zpiisobu uva-



Zovani, mame-li dospét k uspokojivym vysledkiim v pokusech o myslenkové uchopeni
skutecnosti ¢asu a déni.

{Udalosti a vazby mezi nimi}

770803-3

(19) (4) (SSaZ - Strasnice, 3. 8. 77 po polednach.)

Kdyz uvaZzujeme o formalnich moZnostech navazani primych i neptrimych (zprostred-
kovanych) vazeb a kontakti mezi udalostmi, je ziejmé, Ze tu existuji vyrazné predpokla-
dy. Snad bude nejlépe vymezit podminky, v nichZ podobné navazovani kontakti je vy-
louceno. Je tomu tak tehdy, kdyZ dvé udalosti jsou prostorové od sebe vzdaleny natolik,
Ze jejich casova distance je prilis mala, takZe nedovoluje Zadny primy ani prostiedkovany
kontakt vzhledem k mezni rychlosti c, jiZ se jakakoliv realna souvislost mezi obéma uda-
lostmi muZe v prostoru sirit. MiZeme si proto jako model piedstavit dvourozmérny pri-
fez, v némz dvojkuZel moznych kontaktd bude znazornén dvojihlem (viz. obr. na nasle-
dujici strané). Na ose x se vyznacuje prostorova odlehlost, na ose y odlehlost casova.
Udalosti, jejichzZ souradnice splnuji vztah y = cx, mohou byt registrovany (resp. mtize byt
na né reagovano) udalosti U, kdeZto plati-li vztah y < cx, je to vylouceno.

[obrdzek: viz 1977-03-18.jpg]

Z modelového grafu je rovnéz ziejmé, Ze udalosti ,soucasné” (napft. lezici na ose x)
nemohou spolu navazat absolutné zadny kontakt (leda s vyjimkou témér totozné loka-
lizovanosti). Disledek je prakticky tyz jako v Einsteinové theorii: piitemnost soucasnost
dvou nebo vice udalosti je neovéritelna, a proto myslenkové problematicka.

Z grafu je ziejmé, Ze kup¥. udalost U nemuiZe nikdy naleZet ke kauzalnimu ,potomstvu*
udalosti B, ale naproti tomu mize naleZet ke kauzalnimu potomstvu udalosti A (a dale Ze
ani udalost B nemtze nalezet ke kauzalnimu potomstvu udalosti A). Z toho vyplyva, ze
udélost A pro udalost B ani udalost B pro udalost U [pismena udalosti jsou barevné
opravovana a na okraji stranky je zeleny otaznik, pozn. red.] nemtizeme povaZovat za
slozku jejich minulosti, kdeZto pro udalost U se udalost A takovou slozkou minulosti stat
miZe. Pochopitelné nikoliv tak, Ze udalost U pfimo navaze (bude reagovat) na udalost A,
nebot’ mezi obéma udalostmi je piilis velka ¢asova distance. Nicméné miiZe existovat
(mohl se vytvorit) cely retéz udalosti, jeZ navazuji jedna na druhou, a tak prostredkuji,
zprosttedkovavaji vztah mezi A a U.

V uvedeném smyslu mohou mit jakékoliv dvé udalosti spole¢né kauzalni potomstvo,
jestliZe je tu k dispozici dostate¢né dlouhy ¢asovy odstup od obou, v némz by mohlo dojit
k setkani Fetézcl kauzalniho potomstva obou udalosti. To ovSem za predpokladu dosta-
teCné hustoty udalosti v prisluSném Casoprostorovém regiénu, aby setkani a vzajemné
navazovani udalosti mohlo byt alespoi pravdépodobné.



Na tomto misteé je tieba uvést jesté jednu poznamku. Je zatim nefeSenou otazkou, zda
pocatky udalosti jsou ¢imsi naprosto nepodminénym a neovlivnitelnym, anebo zda za
urcitych podminek mize néjaka udalost na svém konci vyvolat v Zivot udalost jinou,
novou. Sifeni zafeni v prostorech presahujicich veskerou predstavivost by se zdalo na-
svédCovat tomu, Ze prinejmensim urcity typ udalosti mtze vyvinout (vyvolat) neobycejné
dlouho pretrvavajici stereotyp, zachovavajici se navzdory pfimému a nesmirné rychlému
$ireni ,,paprskii“. Néco podobného by se zdalo vyplyvat také z vékovitého prezivani trva-
lych (starych) atomii apod. Nicméné zanik paprsku v diisledku fidkého rozloZeni udalosti
po cesté, kudy se ubira, bychom vlastné nemohli ani kontrolovat; a rozpad radioaktivnich
atomi by v zdsadé mohl byt vazan na nepritomnost nékterych specificky nezbytnych typi
nebo sloZek udalosti. Nicméné okolnost, Ze tzv. polocas rozpadu je naprosto nezavisly
(alespon jak zatim pozorovani a experimenty nasvédcuji) na stupni koncentrovanosti
prislusnych atomi na urcité lokalité, ¢ini tento zavér ¢i dohad silné pochybnym. (I kdyz je
tfeba vzpomenout, Ze experimentalni podminky se nutné omezovaly na béZné poméry
a vyluCovaly extrémni ridkost prostiedi - uz pro jeho praktickou nedosazitelnost za ob-
vyklych pozemskych poméri; s tim vSim je tfeba kalkulovat.)

{Filosofie a politika}

770804-1

(20) (5) (SSaZ - Strasnice, 4. 8. 77 rano.)

(Pro text do sb. -) Filosofie je filosofii jen do té chvile, dokud zlistane oteviena a za-
roven otvirajici ve vztahu k pravdé. Sebedliimyslnéjsi a presvédcivéjsi myslenkova sou-
stava prestava byt filosofii a stava se ideologii (nebo prae-ideologii), jakmile v ni nabude
vrch néco jiného pred pravdou (at uz je to néjaky zadjem anebo jen formalni akcent jako
kupf. logi¢nost apod.). OvSem respekt k pravdé a vazba na pravdu filosofii zavazuje vic
neZ jenom myslenkové, teoreticky. Pravda je vZdycky svétlem, ale také apelem a vyzvou.
Pravda nechce byt jen vyslovena, ale chce byt uskutecnéna. Vyslovena ziistava stale jesté
vyzvou k uplatnéni, k prosazeni, k ndpomoci pii jejim praktickém vitézstvi. K takovému
vitézstvi naleZi predevsim presvédcovani téch druhych, nebot pravda nemitze byt pro-
sazena proti vili a pies odpor lidi; a pokousi-li se o to nékdo piece, pak se mu pravda jako
takova vytraci pred o¢ima a pod rukama a spojena s nasilim ¢i podporena vnéjSi moci se
stava Izi.

Tim je dan zaklad pro vztah filosofie a filosofi k politice. Predevsim poznana pravda
vede ke skutecnosti, doprostired svéta, nebot je vZdycky pravdou o vécech, o udalostech,
o skutecnosti. Za druhé vede poznana pravda k lidem, nebot’ naleZi k jeji nejvlastnéjsi
povaze, Ze si zada sdéleni, Sifeni, presvédcovani. A posléze je notorickym faktem, Ze jak
ve svém odhalovani skutecnosti, tak pri svém Sifeni mezi lidmi vZzdycky narazela a bude
nardZet na bariéry, které pred ni stavi politickd moc. A tak je filosofie nutné vedena



k tomu, aby co nejdiikladnéji reflektovala zkuSenosti s vyvojem vztahli mezi pravdou
a moci. A nejenom reflektovala, ale aby se v napéti a v zapase mezi pravdou a moci po-
stavila na jednu stranu - bud’ na stranu pravdy, anebo na stranu moci. V prvnim pripadé
zlstane filosofii a posili své pravé zakotveni, kdezZto v druhém pripadé prestane byt sama
sebou, upadne, poklesne na pouhou ideologii, tj. nastroj moci. Tak je filosofie nucena
z podstaty véci a ze své vlastni podstaty se teoreticky i prakticky vymezovat viici politické
situaci, vii¢i prakticky provadéné politice i viici politickym programtm. Zaroven vsak je
ve svém respektu a v oddanosti vii¢i pravdé zavazana se nikdy definitivné ani nadlouho
svazat s néjakym konkrétnim politickym systémem, programem, linii, s politickou pozici.
Ve své politi¢nosti, tj. ve svém otevieném a veiejném, zverejiovaném vztahu k politice
musi filosofie zakladné ziistat nepolitick3, tj. nesvazana s konkrétni politickou skute¢nosti
a politice nepoplatna. To vSak eo ipso znamena, Ze legitimni politi¢cnost filosofie a filo-
sofova je pouze takova, ktera si uklada ode vsi praktické, technické politiky hlubokou
distanci. Filosof je na jedné strané veden k tomu, aby se politicky angaZoval, na druhé
strané vSak nejhlubsi motivy jeho politické angaZovanosti jsou vlastné velmi vzdaleny
kazdé politice, kazdé politické linii. Z politického hlediska pak politicky angaZovany filo-
sof vypada nezbytné jako nedtisledny, nevérohodny, ba bezcharakterni; ale to jenom
proto, Ze charakterni kontinuita jeho rozhodovani a jeho postojii musi byt odkryta jinde
neZ na politické roviné. Prava politi¢cnost angaZovaného filosofa daleko presahuje sféru
»politické politiky“, tj. zacina mnohem hloubéji a diive, nez by politika mohlo viibec na-
padnout, a zasahuje také mnohem dal a vys, nez by politik viibec mohl pretendovat.
Vlastni sféra technické politiky je pro filosofa jen malou casti ledovce celkové sféry za-
leZitosti lidské a obcanské ,polis“. Zatimco politik, ktery chce svymi prostredky pro-
niknout z této malé casti vlastniho politického Zivota obcani dal a hloub, se dopousti
hybridnich zasahi, k nimZ ni¢im nenf legitimovan, filosof naproti tomu legitimné zasahuje
i do této malé vycnivajici ¢asti politického ledovce, prestoze se ovSsem hlavné orientuje na
vétSinu ledovce, ktera je povrchnimu a béZnému pohledu skryta. * [dalsi €ervena hvez-
dicka je na strané 33, pozn. red.]
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Je tedy ze vsSeho ziejmé, Ze je zapotrebi pojmové rozlisit dvoji vyznam slova ,politika“
a ,politicky“. Mame-li na mysli politiku jako sféru lidského Zivota ¢i jako jeho vrstvu, pak
je nepochybné, Ze najdeme jen malo funkci a malo aktivit ¢clovéka, které by do oné sféry ¢i
roviny néjakym zpiisobem nezasahovaly. Ale politikou a politicnosti miizeme rozumét
urcity typ, druh, metodu, strukturu lidského jednani. Politika v tom pripadé predstavuje
jakousi specializaci, odbornost, a tudiZ odbornické omezeni a pfimo omezenost. Odtud
vysvita, Ze ¢lovék miZe byt aktivni ve sfére politické, Ze miize v tomto smyslu nejenom
nechténé, ale védomeé a cilené ,politicky” jednat, ale Ze toto jeho jednani miize byt celé



v distanci viici politickym kritériim a zdsadam, Ze miiZe byt védomé a cilené ne-politické
v tomto technickém smyslu a Ze sviij politicky zamér muze ¢lovék sledovat na cesté, kte-
rou by politik-specialista nemohl uznat a respektovat. Je to asi tak, Ze jako kdyZ si ¢clovék
vybuduje, vypracuje sviij osobity vztah k Zivoc¢ichlim nebo k rostlindm, aniz by pro sebe
povazoval za striktné smérodatny pristup zoologli nebo botaniki. Ovsem v jedné véci toto
prirovnani prece jenom kulha. A to si pravé musime bliZe objasnit.

Ve sfére ZivociSné nebo rostlinné nevystupuje do popiedi svébytnost existence zvirete
nebo kvétiny tak vyraznym zplisobem, aby na prvni pohled bylo patrné, Ze pristup zoo-
logiiv nebo botanikiiv se ve svém uchopent jeji skute¢nosti dopousti jisté redukce, ochu-
zeni, Ze je zkratka nendlezity a nepirimeéreny. V pripadé ¢loveéka a lidské spolecnosti to je
mnohem vyraznéjsi. Politik ma tendenci se vZdycky tazat po hybnych politickych silach
ve spolecnosti ama nutné tendenci prehliZzet a podceniovat osobitosti a zvlastnosti
jednotlivych lidi a malych skupin. Je to ovSem zcela pochopitelné, nebot prosazeni poli-
tiky jakoZto politické védy (tj. specialni védy) nebylo samoziejmosti, a proto dodnes vy-
kazuje lecjaké kieCovité formulace a krajnosti v pojeti. Nicméné skutec¢na integrita poli-
tického Zivota jednotlivct i spolec¢nosti je mnohem barvitéjsi, sloZitéjsi a hlubsi, nezZ je
kterakoliv politovéda metodicky zachytit.

Bylo by ovSem prilis povrchni, kdybychom chtéli diiraz poloZit pouze na zvlastnosti,
osobitosti lidi, ktefi se ve svych aktivitach pohybuji na politické roviné. Jde o predevsim
néco jiného: clovék jednajici politicky v technickém smyslu prosazuje a sleduje své vlast-
ni zajmy (a eventuelné zajmy skupiny ¢i spolec¢enské vrstvy, k niz se pocita - to vSak uz de
facto piresahuje do sféry, na kterou v dal$im chceme poloZit zvlastni diiraz). Clovék vak
miuZe od svych (individualnich i skupinovych) zajmt odhlédnout a miZe se orientovat
arozhodovat na jiném zakladé - a podle jinych kritérii. V konkrétnim ptipadé tieba je mu
osobné nebo celé jeho skuping, strané, hnuti atd. neptihodné a nezadouci, aby byla
v urcité zalezitosti zjednana spravedlnost a pravo anebo aby byla odhalena prava stranka,
prava podoba skutec¢nosti, aby se prosadila pravda. Nicméné ¢loveék se mlize rozhodnout
proti svym individualnim nebo skupinovym zajmiim a dat prichod pravu, spravedlnosti
a pravdé. V takovém pripadé jde mimo vesSkerou pochybnost o politikum, tj. jeho roz-
hodnuti ma politickou stranku a politickou povahu. Ale motivy tohoto politického roz-
hodnuti nejsou jen politické, tj. jeho rozhodnuti neni omezeno na imanenci politickych
struktur (v technickém smyslu) a jejich dynamiky. Politicka situace pak ma vedle ryze
technicky politickych sloZek také slozky nepolitické, které se vSak také politicky realizuji,
i kdyZ v ramci technické politiky jevi znamky jakési ,neodbornosti“ ¢i pochybnosti a chy-
by. OvSem toto poruseni pravidel politické hry miiZe byt neobycejné hluboce zdtivodné-
no, a dokonce takovym zpiisobem zdtivodnéno, Ze se ryze odbornému, ryze technickému
politickému posouzeni naprosto vymyka.

Takové politické jednani, které se vymyka technickym parametriim bézné politické
hry, nemusi byt vZdy pouhou politickou naivitou, tedy politicky né¢im inferiornim, nybrz
miiZe to byt dokonce pravé naopak néco kvalitativné vyssiho, ba politicky hlubsiho



a pronikavéjsiho, zkratka superiorniho. Clovék je totiZ bytost, ktera nemusi byt a nemus{
zlstat uzaviena vzadném ,svém vlastnim svété“, tj. vZzadném ,osvéti“, nybrz muize
z kazdé subjektivity (at’ individualni nebo skupinové) vykrocit do svéta prosvétleného
pravdou. OvSemzZe i lidsky Zivot, ktery se spravuje podle kritérii pravdivosti, sprave-
dlnosti, lasky, lidské solidarity atd., je Zivotem politickym, ale je to politicky Zivot, ktery
neni v politickych strukturach zaklesnut a uzavten, ale naopak politiku, celou politickou
sféru a jeji struktury integruje v celek, ktery veskerou technickou politiku presahuje (i
kdyz v jistych mezich respektuje a uplatiiuje). Politicka povaha takového lidského indivi-
dualniho i spoleCenského Zivota je charakterizovana tim, Ze politické (v technickém
smyslu politické) souvislosti a vztahy jsou podrizeny v posledu normam na ryze tech-
nickou politickou sféru neredukovatelnym. ProtoZe vSak tim politicka sféra neni ruSena,
nybrz naopak spiSe ,naplinovana“ a de facto povznaSena do novych urovni, lze pak ve
vysledku (v disledcich) vidét zrod politi¢nosti a politiky nového typu, nové naroc¢nosti a
nové arovné. * [predchozi ¢ervena hvézdicka je na strané 26, pozn. red.]
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Mohli bychom poukazat na vztah norem, jimiz se spravuje Zivy organismus jakoZto Zivy,
k zakonitostem neZivé prirody (fyzikalnim a chemickym). Zivotni projevy organismu
nemohou byt v rozporu s témito zakonitostmi, ale museji je naopak reflektovat. To vSak
vlibec neznamena, Ze vlastni normy Zivého spravovani lze odvodit z fyzikalnich nebo
chemickych zakonitosti nebo Ze je 1ze na né redukovat. Jinymi slovy: organismus se musi
spravovat tak, aby vyuzival fyzikalnich a chemickych vlastnosti atomi a molekul atd., ale
to je pouze podminka jeho svébytné existence, ktera spociva na docela jinych zakladech.
A dost podobné tomu je ve vztahu mezi technickou politikou (tj. politikou v uzsim smys-
lu) a mezi politikou ,nepolitickou” (tj. v SirSim smyslu).

Existuji jisté politické mechanismy, jeZ nelze beztrestné prehliZet (podobné jako exis-
tuji ekonomické mechanismy). Nicméné veskery politicky Zivot na né nikdy nelze redu-
kovat. Zejména ani z jejich respektovani viibec nevyplyvaji zaméry a cile, jichz se poli-
tickymi aktivitami ma dosahovat. A politicky Zivot je rozhodujici mérou zavisly na téchto
zameérech a cilech, kdeZto ony politické mechanismy a struktury predstavuji jen jakousi
kostru ¢i oporuy, jen leSeni apod. Proto také mluvime o politice a politické sfére ve smyslu
technickém (to znamena ve smyslu zakladnich politickych struktur elementarnich)
a o politice ve smyslu odpovédného lidského rozhodovani ve svobodé, ktera je zabezpe-
Cena respektovanim politickych (elementarnich) struktur a ktera ovSem odpovida na
vyzvy, jeZ daleko presahuji ony elementarni struktury, a pouziva jich jako technickych
politickych nastroja k ciliim, jeZ z téchto nastroji tak malo ,,vyplyvaji“, jako stiil nebo zidle
»nevyplyva“ z pily a hobliku.



Dilezita je ovSem jesté jedna véc. Politicka opatieni, metody a postupy jsou pochopi-
telné jiné ve spolecnosti, kde vétSina lidi je politicky nevzdélang, a proto ,,sko¢i“ na kazdy
»Spek*, a jiné ve spolecnosti politicky vzdélanych obcant, jejichz svobody a prava museji
byt respektovany a vii¢i nimZ se politik nesmi dopoustét (beztrestné) podvodnych Cci
klamavych kroka. Zkratka technicka politika musi byt ve vyspélé spolecnosti také vyspé-
14 a na drovni. Tam, kde je na politické arovni spolecnost i jeji politicti reprezentanti a
politikové viibec, tam jsou postaveny hraze demagogii a politickym mystifikacim, které
podstrkuji urcité politické cile pod rouskou politické odbornosti a techniky tam, kde by
mély predkladat pouze alternativy piistich cest (nalezité ovSem objasnéné) a ponechat
rozhodnuti na ob¢anech samotnych.

Co to znamenda pro pojeti politiky a politické prace? Predevsim to, Ze vidcové
spolecnosti nemohou byt pouhymi politiky, nybrz museji ovladnout technické politické
metody, ale navic museji mit jakysi politicky charakter ¢i profil, museji predstavovat
urcité linie, a byt tudiz zastancem urcitych cilG a programu. Politik, ktery je schopen stfi-
dat cile a programy podle okamzité situace, tedy politik koncepcné bezcharakterni, ne-
miiZe zastavat zadné vyznamnéjsi funkce ve spolecnosti, nybrz pouze funkce ve spravnim
aparatu. Aby mohl byt nékdo volen do vyssi funkce, musi verejné vykazat svou politickou
koncepci a linii; tu pak po eventuelnim zvoleni musi zachovavat, pokud to je pro ného
mozné (at uz objektivné, nebo subjektivné, tj. at' tim, Ze trva vile obcani jit pravé tim
smérem, jehoZ je on privrZzencem nebo priikopnikem, anebo tim, Ze trva situace ve svych
zakladnich parametrech, anebo zase proto, Ze on sam je stale presvédcen o spravnosti
nastoupeného kurzu). JestliZze se objektivné situace zméni, takZe dosavadni program uz
nelze realizovat, nebo jestliZe se zméni minéni obcant (volicl), resp. jejich reprezentan-
tli, nebo jestliZe politik sdm nabude presvédceni, Ze nastoupena cesta je nespravna, pak je
tieba, aby nabidl rezignaci a aby poskytl voli¢lim, resp. jejich zastupclim moZnost schvalit
jim navrzené zmény. Jsou zkratka situace a ukoly, v nichZ jsou vhodni jini vidci nez
v jinych situacich a pred (pro) jinymi (-€) ukoly. Aby mohli byt spravné voleni ti pravi, je
treba védét co nejvic o jejich celkovém (tj.i ,nepoliticky”, ,netechnicky“) politickém
profilu. A to vSe pod naprosto vefejnou kontrolou. Jinak totizZ volby nemaji skute¢né oda-
vodnéni a stavaji se fraskou a podvodem.

Situace je ovSem takova, Ze se k volbé politického kurzu celé spole¢nosti museji vyjad-
Fovat také nepoliticko-politicky angaZovani predstavitelé obort technickych, kulturnich
apod. Nelze oCekavat, Ze néjaky politicky okruh (tfeba okres nebo kraj) by byl naklonén
delegovat treba spisovatele nebo sociologa apod. Proto je treba reSit otazku zakono-
darnych sbori (shromazdéni, parlamentti) apod. tak, Ze urcité obory budou delegovat své
zastupce do téch sbort, které jsou povazovany za ,narodni“. Tak by kupft. své spisovatele
nebo védce apod. delegovala kazda ,narodnost” ¢i ,,zemé“, resp. republika samostatné
(obdoba ,stavii“). Tak by se dostali k eminentni politické praci a politickému ,slovu* také
nepoliticti politikové, nezaméreni na politickou profesi (pokud by se jim dostalo nejvys-



Sich funkci, méli by pak k dispozici samoziejmé Stab profesionalli na irovni - ale musela
by byt zarucena kontrola proti profesionalni politické technokracii).



