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(37) (1) (SSaZ - Strasnice, 8. 8. 77 rano.)
KdyzZ rozlisime dvoji rovinu politickych struktur, tj. rovinu profesionalni techniky a rovi-
nu osobitého zaméreni, osobitého politického programu, naskyta se nam novy a presnéjsi
pohled na otazky politické odpovédnosti ob¢ana, ktery ma svou odbornost a své zajmy,
které nespadaji do sféry technické politiky. ZvlaStnim pripadem realizace takové politické
odpovédnosti je Zivot a aktivita filosofova. Profesi je filosof veden k nikdy neumdlévajici
reflexi a k rovnéz neustavajicim pokusiim vidét vSe v perspektiveé celku, ve vztahu k celku.
Tim je pro politickou odpovédnost vybaven daleko l1épe neZ kterykoliv védec, nebot ten
je svou odbornosti naopak veden k potlaceni zajmu o celek a k stale diferencované;si
specializaci. Politika je vSak vZdycky mocné pritahovana k okruhtim vzdy celkovéjsim a
univerzalnéjsSim. Tak se zajmy a perspektivy politiky a filosofie sbliZuji a v jistych ohle-
dech podobaji. Politika se neobejde bez filosofickych prvkii a sloZek ve svych orientacnich
kontextech, a na druhé strané filosofie nemtiZe pomijet dlsledky svych teoretickych a
myslenkovych postojl pro politickou (praktickou, spolecenskou) oblast. Tim se otvira
rozsahla sféra spole¢nych zajmu, které vsak velmi casto nejsou ani paralelni, ani konver-
gujici povahy, ale maji vzajemné protivnou, antagonistickou nebo alespon navzajem se
vymezujici a korigujici povahu. Pozitivnim dlsledkem je prohloubeni filosofi¢nosti poli-
tickych programii a propracovani politickych aspektli a dasledki filosofickych pozic.
Ovsem eo ipso jsou mozné i faleSné Kroky, a tedy negativni disledky vzajemného
ovlivnéni obou profesi. Politika se milize obavat kritické reflexe a analyzy ze strany filo-
sofie a miZe si péstovat svou vlastni, ochocenou a pokleslou nahrazku filosofie, totiz po-
litickou ideologii. A naopak filosofie, zklamana politikou, si mizZe vymyslet politické
utopie, které jednak mohou odvadét politicky interes a politickou odpovédnost na scesti
a tak je neutralizovat, ale na druhé strané mohou zpiisobit hodné zla, jestlize se po case
ukaze, Ze je jich moZno pouzit jako ideologii néjakych novych hnuti. Zkratka jakékoliv
oslabeni svazku filosofie a politiky (at uz vinou kterékoliv ze stran) a zejména vSechny
nahrazky (jednostranné nahrazky) skutecného partnera néjakym sluZebnym
prostredkem vedou nutné ke spolecenskym deformacim a jsou zaroven jejich signalem.
Vznika tedy otazka, v jakém smyslu je realizovana politickd odpovédnost filosofie ne
pouze realizovanou odpovédnosti obc¢ana, ale aktem filosofa jakoZto filosofa, a v jakém
ohledu je politicka angazovanost filosofa relevantni prave filosoficky. Tuto otazku miiZe-
me asi zodpovédét pouze postupnym co nejpodrobnéjsim vyctem filosofickych diisledkt
této politické angaZovanosti filosofa. Zdrzme se predbéZzné u jednoho ponékud
obecnéjsiho rysu ¢i aspektu této souvislosti. Filosof je filosoficky aktivni, jestlize je
schopen prosadit kritickou reflexi néjaké aktivity, zejména pak vlastni aktivity. Proto lze



povaZovat jakoukoli aktivitu za filosoficky relevantni, dati-li se ji podrobit kritické reflexi
a v této reflexi _ vztah k celku. Za tim cilem musi filosofie od své vlastni aktivity
umeét odstoupit a posuzovat ji pak z distance. V této distanci - jak tomu je ostatné v refle-
xi popravidle - si filosof ujastiuje nejenom svou vlastni aktivitu a povahu svého pristupu,
ale také povahu skutecnosti, do niz svou aktivitou zasahl a s niZ se tak dostal prakticky do
kontaktu. Aplikujeme-li tuto obecnou situaci na politickou odpovédnost filosofovu, je
ziejmé, Ze filosof poznava na zakladé své uplatnéné politické odpovédnosti jednak sdm
sebe a politické aspekty svych filosofickych pozic, zejména vSak skute¢nou povahu poli-
tické reality, a toto druhé poznani je tim svézejsi, barvitéjsi a plastictéjsi, ¢im se dostane
do vétsiho napéti s tzv. politickou realitou. Ale filosof, ktery se politicky dostava do napé-
ti se svou dobou, s etablovanym politickym systémem, s ur¢itym programem nebo hnu-
tim, se nejenom sam pred sebou a pred spolecnosti politicky vybarvuje, ale ziskava dale-
ko perfektnéjsi piistup k politické situaci viibec, nebot prava politickd povaha skute¢nosti
se mu vyjevuje nejlépe pravé v roztrzce a napéti, v tzv. ,prisvihu“. Filosof ma vSechny
divody, proc si takového prisvihu cenit, protoZe jemu opravdu na prvnim misté nejde o
dosazeni néjakych politickych cild, nybrZ o sluzbu pravdée, pravdivém vidéni skutecnosti,
situace atd.
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Filosof, ktery reflektuje svou politickou angazovanost, tj. aktivitu, ovSem objevuje také
nedostatky této své aktivity, - nedostatky a vady situace, do niZ aktivné vstoupil
a zasahl. A protoze filosof vZdycky vztahuje vSe, co zkoum3, k celku, a to znamena usiluje
zaroven o integrovanost svého pristupu jak k predmétu (omezenému) svého zkoumani,
tak k celku, ktery je zakladem a pozadim, ,vztaznym systémem"“ jeho zkoumani, musi pri
disledném domysleni (kritickém reflektovani) své politické aktivity najit momenty
desintegrace ve svém pristupu a musi se pokouset je prekonat novymi, hlubsimi pristupy.
To vSak znameng, Ze nejenom svou vlastni politickou aktivitu, ale politickou sféru viibec
¢im dal tim radikalnéji vztahuje k celku - a tedy ukazuje, vyjevuje v jejich relativité,
v jejich odkazanosti na celek lidského Zivota, Cili v jejich partikularité, ¢astecnosti, ne-
sobéstacnosti. Filosoficky pristup k politice a politické aktivité znamena tedy uz sam o
sobé jisty priisvih, nebot politicka oblast se ve své struktui‘e v modernim véku soustiedila
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vyraz. Stat je nesen ustavicné naroc¢néjsSimi, resp. _ pozadavky a mocenskymi
opatfenimi, smérujicimi k soustredéni veSkerého lidského soukromého i spolecenského
zivota a k jeho podrizeni ,statni raisoné“. Kazdy vskutku filosoficky pokus o pohled na stat
ve svétle pravdy (tj. ve svétle celku — mj.) je proto de facto dtokem na absolutni narok
statu. Je proto tim pravdépodobnéjsi, ¢im je hybris statni raisony hlubsi, Ze filosoficky
pokus bude pronasledovan, difamovan, a viibec jakkoliv znemozZiiovan nebo alespon



umlcovan. Tim vSak zaroven kazdy takovy stat vypovida o sobé - ukazuje své ledvi
pravé v tom, jak stiha filosofické usili o odhaleni veskeré politické skutecnosti ve svétle
pravdy. Filosofie se tomu mtZe vyhnout jenom tak, Ze necha stat prinejmensim na pokoji,
zZe politiku vylouci ze sféry svého stéZejniho nebo alespon vseho konkrétniho zajmu. Ale
tim filosofie de facto resignuje na svou odpovédnost a na sviij vztah k celku - a stava se
pouhym odbornictvim, pouhou odbornosti - ¢imz c¢ini prvni sviij krok v poklesu,
v pokleslosti, upadlosti uvazovani a mysleni. OvSem kdyZ se takto vyvazala ze svého
vztahu k celku a ze své sluzby a loajalnosti vii¢i pravdé, nema filosofie vlastné uz Zadné
ucinné zabrany pred poklesnutim dal$im, totiZ poklesnutim na pouhou ideologii ve sluz-
bach statu. Jakkoliv upfimné zamyslena neutralita vii¢i statu a politické sfére nutné vede
k ztraté svébytnosti a k podrizenosti, zotrocenosti filosofie - a zotrocend, podrizena, ne-
svobodna filosofie je pouze zvrhlou, korumpovanou ,filosofii“ totiz ideologii. A ¢im vic se
filosofie odpoutava od elementu, z néhoZz jediné miize vyrustat, od zakladu, z néhoz jedi-
né se muze pozvedat, tim vic se stava komplikovanou 1zi, slouZici, resp. posluhujici kaz-
dému zajmu, vyhlasenému za statni a ,spolecensky“. A naopak filosofie, ktera se chce
vymanit ze svého posluhovani a ktera se chce zbavit 1Zi, v nichZ se pohybuje a jimiz je
zavalena, dostava se nezbytné do rozporu s etablovanym politickym systémem, s poli-
tickou reprezentaci a primo se statem.
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Situace filosofa mizZe byt bud’ takovd, Ze se ,nic nedéje“ a Ze presto je vSechno jakoby
naktivo. Neuspokojivost faleSného klidu pak miiZe filosofa hnat aZ do kieCovitych ¢inti
provokujictho aZ pobufujictho razu. Za jiné ndm miZe slouZit priklad Kierkegaardiv.
Nebo se filosof mize primknout k néjaké vrstvé ¢i linii spolecenského zapasu, ktera sice
neni jeho vlastni, ale v niZ hleda docasnou oporu (zkuSenost ovSem pravi, Ze pravé do-
Casnost této aliance je problematickd, nebot filosof ji mtiZe prerusit osobné, nikoliv vécné,
takzZe jeho formulace a jeho uceni pak piisobi jako ideologie, aniZ by on sam mél néjaky
vliv ¢i moZnost proces zastavit). Takovym ptikladem je tfeba Karel Marx. Anebo se filo-
sofovi zd4, Ze ze situace musi néjak ven, protoZe je v ni nedychatelno (coZ nevylucuje
uspésnost a ohlas filosofovy aktivity), ale fesi to tim, Ze odejde, misto co by se orientoval
na moment vniti'ni rozpornosti struktury. Jako priklad miZeme uvést Alberta Schweitze-
ra, ale v jistém smyslu i Karla Jasperse, i kdyz Jaspersovy diivody byly spiS protestni, nez
ze by spocivaly v nechuti zasahnout do sport ve spolecnosti. (Zasahoval totiZ stejné
alesponi zvenci.) In abstracto je téZko jednoznacné tyto riizné typy reagovani posuzovat.
Mné osobné je Schweitzerovo rozhodnuti ponékud antipatické - asi podobné jako odchod
prvnich ¢lent Jednoty bratrské do Kunvaldu apod. Je v tom trochu romantismu, trochu
rezignace a hezkd rfddka kompromisii, vétSinou nepriznavanych. Ovsem je tieba vzit
v Uvahu, Ze lidé (i filosofové) maji riiznou povahu a Ze by bylo nespravedlivé chtit na vSech



takové reakce, které jsou pro nékteré z nich osobné krajné svizelné, zatimco pro druhé
jsou samoziejmosti a nejsnadnéjsi odpovédi na existujici stav. Jsou lidé, ktefi se neradi
poustéji do zapasti a radéji si vyberou cestu, kde mohou néco pozitivniho udélat bez ucasti
na vnitinim napéti ve spolecnosti. OvSem nelze popftit, Ze nékdy mize jit také pouze o
uhyb pired odpovédnosti. Pro filosofa to je vZdycky dhyb. Schweitzera lze pochopit tak, Ze
se pravé tomuto thybu chtél vyhnout a vyvarovat se ho tim, Ze resignoval na drahu filo-
sofa (a theologa) a stal se l1ékafem. Pro spravedlivost soudu je tfeba dodat, Ze také ra-
dikalniceni je formou Uhybu, a predstavuje nemensi nebezpeci (spiSe vétsi) nez prosta,
nekamuflovand resignace. Radikalni postoj, ktery odmita jakykoliv kompromis a tedy
i moZnost spoluprace s méné radikalnimi sméry, je vlastné pravé tak neucinny a pred-
stavuje vyhybavost pred skutecnou odpovédnosti jako naprosta neangaZovanost a in-
diference.

Kazda odpovédna angaZovanost ma dvé slozKky; jednou predstavuje kompromis se
skutecnosti, druhou zaklada a udrzuje distanci od dané skutec¢nosti. Z této dvojznacné,
podvojné relace se obcan, resp. Clen spolecnosti nemuze vyvazat tim, Ze se v rozporné
situaci ptikloni k negativni, negujici strané. Neni to moZné predevsim proto, Ze i negujici
slozka spolecenského rozporu je danosti, kterd sméruje k postupnému nebo nahlému
etablovani; kdyz se ¢len spolecnosti primkne k této Casti, resp. sloZce spolecnosti (spole-
Cenského rozporu), ziskava tim sice distanci od ostatku spolecnosti, zejména od jeji
etablované casti, ale nedosahuje distance skutecné, jaka je predpokladem kritického pri-
stupu a schopnosti se otevrit pravdivému pohledu na skutecnost, tj. na skute¢nost jak
etablované, tak oponujici sloZky spolec¢enského rozporu.

Filosofie vSak je nerozlucné spjata s kritickou reflexi; proto si musi filosof uchovat
schopnost kritické distance od veskeré skutecnosti. Jeho angaZovanost ho sice prakticky
miiZe privést do jedné z etablovanych front, ale nikdy mu nedovoli pravé jeho kriti¢nost,
aby se s néjakou frontou ztotoznil a spojil trvale nebo trebas jenom na dlouho. To by
znamenalo jeho konec jakoZzto filosofa a stal by se ideologem, ba hlasnou troubou néja-
kych partikuldrnich zajmi, zatimco cilem i Zivotem filosofie je univerzalita. Z hlediska
oponujici (a pozdéji se treba jiz etablujici) fronty miiZze byt jeho trvala nebo alespon vzdy
obnovovana, restituovana kriticka distance hodnocena jako politicka nespolehlivost (tak
hodnotil napf. Lenin inteligenci), ale ve skutec¢nosti jde o to, Ze pro filosofii (a viibec pro
zasadni, duchovni atd. postoj) ma prioritu spiSe loajalita k pravdé nez k tomu, kdo mo-
mentalné pomahak jejimu vitézstvi, ale jen proto, Ze je to pravé momentalné v jeho zajmu.
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V prvnich krocich je tfeba zacit uplatiiovat prava, zakotvena v dstavé a v zdkonech, prak-
ticky a neziistavat tedy jen u gravamin. Na jednom z prvnich mist je otdazka postupného
vytvoreni ,druhé kultury“, tj. presnéji kultury, ktera Zije vskutku svobodné a nezavisle na



monopolistickém ideologickém schématu a tlaku. Neni to ovSem Zadna snadna zaleZitost,
ale je to hola nezbytnost, nebot oficiadlni kultura silné upada. (V situaci, kdy by se podati-
lo zabezpecit pro oficidlni kulturu vysokou uroven, nebyla by to uz nezbytnost, nybrz leda
moZznost, byt trebas Zadouci moznost.) Co je v tomto ukolu vSechno obsaZeno?

Predevsim je tfeba se starat o nadané mladé lidi a umoZnit jim intenzivni sebevzdélani
pod vedenim odbornikl. V prvni fazi nelze organizovat skutecné alternativni Skolstvi,
i kdyz je tireba to povazovat za cil. Jde o soustavu prednasek, seminaii, diskusnich a stu-
dijnich skupin i individualnich konzultaci; od pocatku je tfeba se orientovat na vybér
zvlasté talentovanych a jim poskytovat co nejvétsi péci. VSem pak je nutno piipravit vedle
prednasek a seminari také cetbu a pokyny k samostatnému studiu. Na prvnim misté
museji stat humanitni obory, v nichz je situace nejzalostnéjsi. OvSem i v jinych oborech
bude nutno poskytnout moznosti nadanym mladym lidem, ktefi se v dlisledku politické
persekuce nedostanou na Skoly.

Vedle Skolstvi a vzdélani pro mladé je treba zabezpecit také lepsi pracovni a spole-
censké kontakty samotnych védeckych pracovnikd, kteri byli v obrovském poctu zbaveni
moznosti pracovat ve védeckych a pedagogickych institucich. A podobna akce musi byt
podniknuta i pro spisovatele, basniky, maliie atd. Potrebné by byly také alternativni vé-
decké aumélecké fondy vCetné moznosti stipendii apod. Pozdéji péce o vybudovani
vlastnich stredisek nejriiznéjsiho typu, véetné rekreacnich. Pamatovat také na starsi a
staré pracovniky a poskytnout jim vhodny asyl pro stari.

Je nutno se rovnéZ zamérit na publikacni aktivitu. Zprvu jen rozsirit samizdatové edice
0 naucné atd. texty, dale o samizdatové Casopisy nebo rocenky apod., pozdéji je nutno
pripravovat tiskové moZnosti.

Ruku v ruce s témito programy musi jit také odborova organizovanost v alternativnich
svazech. Ty pak museji byt vybaveny potifebnymi poradnami (napi. pravnickymi)
s dobrymi specialisty. Pochopitelné se nesmi zapominat na potfebné mezinarodni zapo-
jeni. (V soucasné dobé je ovSem aktudlni otazka alternativnich odbort vseobecné, nebot’
existuje fada lidi, ktefi v disledku politické diskriminace bud’ byli postaveni zcela mimo
ramec odbori anebo - a to vlastné plati pro obrovskou vétSinu ¢lenii - nemaji ani nej-
mensi nadéji na zastani ze strany odbort, kdyz se dostanou do politickych obtizi.)

Jednou z vaznych véci se jevi jakysi informacni bulletin, ktery by podaval strucné
zpravy o veskeré aktivité. Jak bude mozné, je tieba vSechny uvedené aktivity (a radu
dalSich) uvést organizacné na jeden zaklad (i kdyz bez disledki monopolistického cha-
rakteru zase obracenym smeérem, nybrZz s dlsledné zachovavanymi demokratickymi
principy a strukturami).

Jak dalece bude treba od téchto aktivit oddélit pokus o obrodu krestanskych spole-
Censtvi nebo jak dalece bude moZné oboji (ekumenicky v plném smyslu) spojit, to bude
nutno velmi bedlivé uvazit a prozkoumat.

Pro celou sféru téchto aktivit ovSem bude rozhodujici ona pozoruhodna zkusenost, Ze
se tady na jedné platformé sbliZuji nejenom riizné krestanské konfese, ale také kirestané



a marxisté, socialisté a komunisté, atd. atd. Nikdy nebyla doba vhodnéjsi pro navazovani
novych spojenectvi a zakladani novych zplisobii spoluprace nez pravé dnes a v nejblizsich
letech. (ZkuSenosti z Jirchar a ev. od Machovce byly nyni generalizovany, jak o tom svédci
rada novych spojenectvi a pratelstvi.)
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Nepochybné zaslouzi zvlastni pozornosti skutecnost, Ze ve vSech socialistickych zemich
(social. bloku) se do opozice proti zplisobu, jak se postupuje politicky, dostavaji pre-
devSim prislusnici inteligence. Aby véc vynikla po vSech strankach, je tfeba provést
srovnani s jinymi dobami a jinymi situacemi. Vezmeme-li na tuto véc bézné marxistické
tridni schema, pak vime, Ze Zadna spolecnost se neobesla bez opozice, ale Ze pravé to,
ktera Cast Ci vrstva, slozka spolecnosti se v urcité dobé dostava do opozice, je rozhodujici
pro posouzeni spolecenské skute¢nosti a politického rozloZeni situace. Spolecensky sys-
tém a reZim je tzv. ,pokrokovy“, kdyZ se do opozice proti nému dostavaji prislusnici
»starého rezimu“, resp. prislusnici odchazejici, zatlacované tiidy. I kdyz v tradi¢nich vy-
kladech neni inteligence povaZovana za tridu, nybrz za , mezitfidu®, neni toto vyhybavé
pojmenovani dnes uz dost dobie drzitelné. Inteligence se stava nejdiilezitéjsi a postupné
i nejpocetnéjsi produktivni vrstvou spolecnosti, ktera miize byt v pravém slova smyslu
povazZovanaza ,moderni‘, resp. ,rozvinutou“. Do inteligence musime zapocitavat nejenom
vysokoskolaky, ale také stredoskolaky a priimyslovaky; prislusnikem inteligence je dnes
automechanik s priimyslovkou, stavbyvedouci s priimyslovkou, mistr s primyslovkou,
ale také herec, baletni mistr, malif, sochart, novinar atd. nebot’ ti vSichni absolvovali
nékolik let odborného studia. Nekvalifikovanych délnikii je stale méné zapotiebi, a proto
jich také postupné ubyva. Zapocitavat primyslovaky do délnickych profesi je prosté sta-
tisticky podvod. Dnes ma primyslovak priblizné tu uroven odbornosti jako inZenyr na
pocatku stoleti. A kvalifikovany délnik jako primyslovak té doby.

Je ovSem pravda, Ze v piredni linii odporu proti politice soc. rezimi se ocitaji predevsim
kulturni pracovnici a méné uz technici. To je vSak vlastné jenom zdani, vyplyvajici z toho,
ze technik nebyva politicky tak exponovan jako napf. spisovatel, takze napéti neni tak
ziejmé. Ale napéti tu je; technik vidi, jak nesmysIné je fizeni, jeZ nedba odbornych kritérii,
jisté — alespon ve svém oboru - 1épe nez spisovatel nebo novinar atd. Umélec nebo filosof
v podstaté jde o reakci obdobnou. Jde jenom o to, Ze neodborné zasahy v technice nebo
ivédé (alespon v té rutinni) vedou pouze nebo prevazné ke Skodam materialnim, kdeZto
indolentni rozhodovani v oblasti kultury a ducha poskozuji spole¢nost na mistech nejcit-
livéjsich, poSkozuji samotného clovéka jako ¢lena spolecnosti, a to duchovné, mravné
i intelektudlné. Pocit odpovédnosti mliZe byt ovSem vyvinut stejné tak u technika jako



u umélce nebo myslitele a védce; a 1ze predpokladat, Ze v budoucnosti bude obecné vyssi
nez dnes.

Spolecenska situace je dnes takova, Ze nejdrive pokleslo prudce procento zemédél-
skych pracovniki a dnes stale vic poklesa procento délnikt (v ptivodnim vyznamu). Po-
Cetné stoupa procento pracovniki sluzeb (od nichz odecteme délnické profese, které tam
jsou také zastoupeny) a zejména procento inteligence. A je to pravé predevsim inteligen-
ce, ktera se dostava vzdy znovu do mensich nebo vétsich konfliktd anebo prinejmensim
do distance vuci oficidlni politice, a to dokonce i tam, kde 1ze zietelné vidét korumpo-
vanost nejriznéjSimi prostiedky a cestami.

{Prava lidska (a obcanska)}
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V Prdvniku ¢. 5-6/2977 publikuje sviij diskusni ptispévek na védecké konferenci (ktera
se konala 17. a 18. 1. 1977) Milena Srnska pod nazvem ,Lidska prava v kapitalistickych
a socialistickych statech ve svétle mezinarodniho prava“ (str. 480-485). Pokousi se v ném
pod zaminkou kritiky a odmitani prirozenopravni koncepce popfit, Ze by se jednotlivec
mohl povaZovat za subjekt mezindrodniho prava, tedy i takového, jimz se staty zavazuji
k pravni upravé lidskych a ob¢anskych prav. K tomu je nutno pripojit nékolik zasadnich
kritickych poznamek.

»Pravni uprava“ lidskych a ob¢anskych prav predstavuje zpiisob jejich uznani a zasady
jejich pravniho respektovani; v zadném pripadé vSak nejsou zZadnou takovou ,pravni
Upravou“ lidska I obcanska prava konstituovana ani jednotlivclim udilena. To viibec neni
otazka prirozenopravniho nebo jiného zdivodnéni nebo viibec pristupu. Pfirozenopravni
teorie - Ci spiSe ideologie - je opravdu ze zasadnich diivodd a primo filosoficky nepftija-
telna a neudrzitelna. Ale pravni formulace maji vedle svych ideologickych slozek také
slozky ,invariantni; tj. pravni normy museji byt formulovany tak, aby predevsim co
nejpresnéji a co nejuplnéji vyjadrovaly to, co je riznym koncepcim, vykladiim a in-
terpretacim spolecné, tj. invariantni, co je jakymsi invariantem pravnich pristupt, kon-
ceptl a ideologii.

A takovym invariantem je respektovani lidskych a obcanskych prav jako néceho, co
predchazi kazdé jejich pravni apravé; a tento ,invariant® musi byt respektovan i témi
teoriemi, resp. ideologiemi, které myslenku prirozeného prava odmitaji. Z toho pak vy-
plyva, Ze ¢lovék je pravnim subjektem pivodnéji, nez aby bylo mozZno jej v tomto aspektu
povazovat za konstituovaného spolecnosti nebo staitem. Aby viibec mohl druhy clovék,
spolecnost nebo stat respektovat néjakého jednotlivce jako nositele zakladnich prav a
svobod (tzv. nezadatelnych), musi jej eo ipso respektovat jako plivodnéji svobodného
a opravnéného nez teprve v dlisledku néjakého udéleni nebo propiijc¢eni prav a svobod.



Co vSak opravdu znamen3, Ze lidské svobody a ob¢anska prava jsou ,ptivodnéjsi“ nez
jakykoliv akt spole¢nosti nebo dokonce statu? Jak tomu Ize rozumeét, jestliZe neprijimame
prirozenopravni stanovisko a jestlize si jsme dobife védomi, Ze pri narozeni si s sebou
lidsky jedinec (dité, nemluvné) své svobody a sva prava neprinasi jako néjakou svou
prirozenou ¢i prirodni vybavu (tak néjak jako barvu o¢i apod.)? ZvnéjSka vSechno vypada
tak, Ze to je v rukou spolecnosti, bude-li s urcitym lidskym jedincem jednat jako se svo-
bodnym nebo nikoliv. Ve skutec¢nosti vSak bliZzsi rozbor ukaze, Ze vskutku svobodny
Clovék avskutku svobodna spolecnost nema tu ,svobodu“ chovat se k druhym, resp.
k urc¢itym lidem bud’ jako ke svobodnym nebo jako k nesvobodnym, a to z toho dosti
prostého divodu, Ze upiit druhému clovéku svobodu nutné znamena narusit a omezit
svobodu vlastni. Spolecnost, ktera upira urcité skupiné lidi vSechna nebo néktera prava a
omezuje nebo likviduje jeji svobodu, prestava nebo viibec nezacind byt sama svobodna.
Svoboda je nedélitelnd v tom smyslu, Ze k uplatnéni svobody naleZi respekt ke svobodé
druhého jako integralni soucast tohoto uplatnéni. Bylo elementarni chybou pfiro-
zenopravniho pojeti, Ze chapalo jedince jako absolutné, plné svobodného, pravé pokud
byl izolovan, kdeZto ve spolecnosti bylo nutno jeho ptivodni plnou svobodu omezit tam,
kde by jeji uplatnéni ohroZovalo a omezovalo svobodu druhych lidi. Spole¢nost a spole-
Censké vztahy byly chapany jako divod omezovani ,pivodni“ (tj. pfirozené) svobody
jedince, zatimco pravy opak je pravdou: jedinec se mliZe stavat svobodnym a uplatiiovat
svou svobodu teprve a pouze ve vztahu k druhym lidem a ke spolecnosti. Ale neni tomu
tak, Ze by se mu svobody dostavalo od druhych lidi nebo od spolecnosti. Svou svobodu
vSak miiZe rozvinout a uplatnit pouze ve svém vztahu k druhym lidem a ke spolec¢nosti.
V Hegelové dialektice pana a otroka chybi nejpodstatnéjsi véc; otrok se nestava svou praci
a svymi dovednostmi stejné svobodnym nebo svobodnéjsim neZ pan proto, Ze ovladne
véci a svét kolem sebe stejné nebo kvalitnéji, podstatnéji nez jeho pan, ale predevsim a
zakladné proto, Ze respektuje pana v jeho svobodé. Naproti tomu pan neni skute¢né svo-
bodny a ve své svobodnosti upada predevsim proto, Ze neuznava, nerespektuje svého
»otroka“ jako svobodného, nybrz pravé jen jako otroka. (15. 8. 77) Revolucni diisledky
Hegelova pojeti jsou pochybné: otrok si podmariuje pana, rusi jeho svobodu a sam se stava
panem. To ovSem znamen3, Ze ve chvili svého ,vitézstvi“ ztraci otrok (osvobozeny, osvo-
bozujici se otrok) praveé to nejpodstatnéjsi, totiZ svou svobodu, svou skutec¢nou, pravou
svobodu. To je také zakladni hledisko pro posouzeni tfidniho zapasu a tridniho vitézstvi
délnické tridy, jak si ho predstavuje Lenin a viibec cely dneSni marxismus. Marx jesté
velmi zietelné vidél, Ze vitézstvi délnické tridy nespociva v poraZeni burZoazie, nybrz ve
zruSeni trid. Komunisté (bolSevici) naproti tomu délaji vSechno pro to, aby tridni boj i po
yvitézstvi“ (politickém vitézstvi) proletariatu pokracoval v novych formach a upeviuji své
panstvi nad spolecnosti (zejména pak nad inteligenci, ktera predstavuje nejvétsi ohroZeni
celého projektu zaloZeného na tomto Marxovi docela cizim chapanim véci). Proto také tzv.
socialisticka revoluce neznamena osvobozeni spolecnosti a vétsi svobody pro kazdého



obcana, nybrz naopak potlaceni svobod a omezeni nebo vyprazdnéni prav, byt zakonem
garantovanych.
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Disledky jsou ziejmé: svoboda je cesta, na kterou je ¢loveék volan, na niZ musi vstoupit
a po niz musi jit. Tato cesta vSak neni konstituovana druhymi lidmi ani celou spolecnosti,
nybrz je ptivodnéjsi nez kterykoliv jedinec i nez sama spolecnost. Tato cesta je princip,
»pocatek”, je pravé ¢imsi pivodnim, nejptivodnéjSim. Pouze ¢lovék a spolecnost se musi
pomalu orientovat a naucit se po cesté svobody jit a trvale chodit, nebloudit a neschazet
na scesti. Veskera lidska vynalézavost a tvorivost je pouze odpovédi na vyzvu svobody -
a tedy je vZdycky voldna k odpovédnosti a ma, musi byt odpovédna, nema-li znamenat
pravé ztratu svobody. Clovék miiZe opravdu, ,vpravdé“ uplatnit svou svobodu jen v této
odpoveédi a odpovédnosti; jinak svou svobodu rusi a ni¢i. A odpovédnost znamena respekt
k tomu, Ze mam nac odpovidat, tj. Ze je to ptivodni osloveni, plivodni vyzva, ktera mi neni
k dispozici, jiZ nevladnu, nybrz naopak ktera vladne mné a které mam byt k dispozici ja
sam. Spravny vztah k druhému ¢lovéku vSak rovnéz spociva v této piivodni, nejenom mne
(a vas), nybrz také druhého (a ostatni) oslovujici vyzvé svobody. Respekt k druhému
clovéku a k ,jeho” praviim a svobodam je podminén a zaloZen v uznani, Ze svoboda, k niz
jsem povolan j4, je taz svoboda, k niZ je povolan i on a viibec vsichni lidé. Clovék tedy neni
vybaven néjakymi svymi osobnimi soukromymi svobodami a pravy, jeZ by méli druzi lidé
uznavat a respektovat, ale je povolan ke svobodé (a k pravdeé) stejné jako vSichni ostatni,
a to jako k cesté, po nizZ jim jest postupovat, a nikoliv jako k néjaké kvalité, vydobytku,
produktu ¢i dokonce majetku, jimz by byli vybaveni anebo obdareni.

Z toho vyplyva, Ze uznani svobody druhého c¢lovéka (druhych lidi) je pravée tak da-
sledkem jako predpokladem nasi vlastni svobody. Historicky ovSem se toto rozpoznani
objevovalo jen postupné a po krii¢cich, nebot neni ni¢im samozirejmym ani nasnadé lezi-
cim. Clovékem (,ob¢anem*), jehoZ prava a svobody byly uznany, nebyl napft. v fecké polis
predevSim otrok; vleckterych spolecnostech jim nebyla (alesponl rovnopravné,
plnopravné) Zena; nebylo jim dité. JeSté dnes napf. v nasi spolecnosti jim neni lidsky za-
rodek, ktery neni star$i 3 mésicl. Ve stiredovéku takovym plnopravnym a svobodnym
clovékem nebyl nejenom nevolnik, ale ani jeho pan - vazal vétsiho pana (lenniho). Teprve
burZoazni revoluce prisla se zasadou rovnosti vSech obc¢anl pied zadkonem, ale tuto
rovnost chapala jen tzce politicky a tudiZ jen abstraktné a formalné. AZ socialismus
ukazal, Ze myslenku stejnych politickych prav je nutno domyslet a rozsirit i na oblast prav
socidlnich a hospodarskych. Moderni spolecnost se ovSem demokratizuje nejenom ex-
tenzivné, totiz Ze rozsiruje okruh lidi-obc¢ant, kterym jsou ptiznavana stejna prava (jenom
z nepochopeni podstaty svobody a lidskych ,prav“ vznikaji nejasnosti napt. v piipadé
lidského embrya), ale rozsituje se v rozsahu svobod a prav. To je generalni rys politické-



ho i spolecenského vyvoje - a zaroven Kritérium pro posouzeni politické a spolecenské
pokrokovosti aviibec superiority toho ¢i onoho politického a socidlniho systému;
spolecnost je tim pokrocilejsi a na tim vys$si Grovni, ¢im méné vysad v ni plati a ¢im vic
prav a svobod je rozsifeno na dalsi vrstvy nebo dokonce na vSechny obcany.

A v tomto vyvoji k demokracii (v niz demokratické principy politického - ptivodné -
charakteru jsou rozsifeny na oblast socialni a ekonomickou a tim radikalizovany ve svém
ptivodnim vyznamu) je misto tzv. socialistickych systému a vlad, socialistickych zemi
velmi problematické, nebot' tam pravé doslo k vyvoji retrogrddnimu. Na jedné strané
dochazi v téchto spolecnostech k zuzZovani a odbouravani cetnych prav a svobod vécné,
,materidlné“, a na druhé strané jsou silné zesubjektivizovana kritéria, podle nichZ se
rozhoduje v konkrétnich pripadech, zda jde ¢i nejde o ¢lovéka-obc¢ana, jemuZ lze priznat
vSechny politické a dokonce i hospodai'ské svobody. (Ze jde i o hospodaiské a socialni
svobody, je zfejmé z toho, Ze prestala platit zasada, Ze ,za stejnou praci stejnd mzda“, ba
ze dokonce nékteré druhy prace jsou pristupné jen lidem, vybranym na zakladé poli-
tickych nebo dokonce quasi-politickych kritérii, tzv. kddrového stropu apod.) Aby to bylo
mozné, anizZ by doslo formalné k zruseni demokratického razu ustavy a zakonf, jsou
pravni normy formulovany heslovité, jako fraze a tudiZ vagné, v praxi jich pak je pouzi-
vano ,gumoveé” (tzv. méreni riznym loktem, priCemz se predstira, Ze jde o tyz ,loket”) atd.
Proti tomu je potfebna obrana, ktera predevsim a hlavni dliraz klade na dodrZovani za-
konii a radnou vetejnou kontrolu, v disledcich pak na to, aby pravni normy byly for-
mulovany tak, aby predevsim co nejpiesnéji a nejuplnéji vyjadiovaly to, co riznym vy-
kladlim a interpretacim musi zlstat spole¢né, tj. invariantni - tedy na jakousi ,objek-
tivizaci®.



