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[Polemika s pojetim lidskych prav u Mileny Srnské]

16. 8. 77 [770816-1]

(44) (1) (SSaZ - Strasnice, 16. 8. 77 dopoledne.)

Milena Srnska (Prdavnik ¢. 5-6 /1977, str. 480) mluvi o ,,rozdilnosti same podstaty lidskych prav
v kapitalistické spolecnosti na strané jedné a socialistické spolec¢nosti na strané druhé*. To je
hruba nepresnost (prinejmensim; ukaze se vsak, Ze jde o otazku koncepce, tedy véc mnohem
zavaznéjsi): rozdilnost neni v ,podstaté lidskych prav“, nybrZ v jejich pravnim zajisténi a
vyjadreni, event. v jejich pojeti. Lidska prava jsou néc¢im, co je nutno respektovat a jejich
uplatnéni garantovat, event. upravovat, a to jak vnitrostatné, tak mezinarodné, ale nejsou ani
jakymkoliv respektovanim ani Zadnymi garancemi ¢ tpravami konstituovana. Zadnymi
»materialy“, ani takovymi, jako je vSeobecna deklarace nebo mezinarodni pakty apod., se
clovéku a obcanovi prav a svobod nedostava (str. 483 - interpretace stanoviska signataru
Charty 77 je v tomto smyslu insinuaci a misinterpretaci); nelze tedy vibec mit za to, ,,jako by
primo z paktl se jednotlivec stal nositelem subjektivnich prav* (dtto). Ostatné sama autorka
mluvi o ,dalSim rozpracovani a kodifikaci principu respektovani lidskych prav, ktery
v Deklaraci principl, ktera je soucasti Zavérecného aktu KEBS, byl vyjadien“ (483):
respektovat lze pouze néco, co neni zaloZeno ani konstituovano teprve timto respektem, nybrz
co mu ,predchazi“. Pravni vymezeni postaveni clovéka ve spolecnosti a ve staté muze byt
samozrejmé v ruznych spolecnostech a v riiznych systémech razné, ale lidska a obcanska
prava a zakladni svobody jsou nécim, co by mélo kazdé takove pravni vymezeni respektovat
jako néco, k cemu ma bliZ nebo dal a k ¢emu se postupné ma (musi) blizit.

Autorka se zminuje nékolikrat o ,neochoté vyspélych kapitalistickych stata ratifikovat oba
pakty* (str. 481, 482). Jisté z toho nevyplyva, Ze ratifikaci samou se lidska prava a svobody
konstituuji; ale jde také - a predevsim - o to, Ze tam, kde se prisné rozliSuje mezi formulaci
pravni normy a mezi skutecnosti, jak tato norma je uplatiiovana a realizovana, neni mozné
prazdnou ratifikaci predstirat néco, co ve skutecnosti neexistuje. V demokratické spolec¢nosti
by se takovy akt stal prileZitosti k tvrdé kritice podvodného pokusu o predstirani a zastirani
skutecnosti. Nicméné okolnost, Ze autorka se brani proti vykladu mezinarodnich paktd, jako
by se jimi jednotlivci dostavalo urcitych prav, svédci o tom, Ze realizace zavazka at uz
mezinarodnich, ale fakticky ratifikovanych, uvnitf zemé ji nelezi na mysli a Ze o ni viibec
neprojevuje starost. VZdyt dokonce i za predpokladu, Ze ratifikace ma charakter mezinarodni
umluvy, musime soudit, Ze zni néco vyplyva pro pravni strukturu spolecnosti také
vnitrostatné, at uz primo pro jednotlivce, nebo nikoliv, tj. jen néjakym dalSim prostrednictvim
(napf. dalsich zakonu apod.). Bez ohledu na odmitané prirozenopravni pojeti néco z ratifikace
pakti vyplyva. A co tedy? Vyplyva to podle néjakého pridéloveého systému jen pro nékteré
obcany nebo pro né vic nez pro jiné? Zavazek, Ze nikdo nema byt v urcitém smeéru



diskriminovan, ma snad byt vykladan tak, Ze jeho aplikace ma nebo muzZe byt riizna podle
toho, o koho, tj. 0 jakého ¢lovéka a obcana jde? Coz neni jasné, jaky to je nesmysl? (Vyvolava to
reminiscenci na orwellovskou formulaci, Ze ,,vS8echna zvirata si jsou rovn4, ale néktera jsou si
rovne;jsi‘.)

M. Srnska trva na tom, Ze v pripadé paktt jde o projev dohodnuté viile statd s rozdilnym
spolecenskym zfizenim, ¢ehoZ disledkem je skutecnost, Ze ,vnitrostatni uprava cestou
legislativnich i dalSich opatreni je svou podstatou zasadné rozdilna ve statech kapitalistickych
na strané jedné a socialistickych na strané druhé” (480). Bud tedy autorka priznava, Ze lidska
prava predchazeji jak vSem mezinarodnim dohodam i vnitrostatnim tupravam; pak ovSem zni
dost kuriozné, Ze vnitrostatni uprava je ,svou podstatou zasadné rozdilna* podle toho, zda jde
o kapitalistickou, nebo socialistickou spolec¢nost. To by mohlo v uvedeném pripadé platit jen
za predpokladu, Ze v této ,,uprave* zustavaji lidska prava ¢imsi vedlejSim a okrajovym, zatimco
Cimsi podstatnym a zasadnim je néco zcela jiného, co se netyka primo lidskych prav, nybrz
charakteru socialniho systému (a c¢lovéka teprve prostfedkované). Anebo lidska prava
legislativnim ,a jinym* . opatrenim nepredchazeji, nybrZz jsou jimi konstituovana. Pak
ovSem ,svou podstatou zasadné rozdilna® ,uprava“ pravniho zakotveni lidskych prav
konstituuje vzZdy néco docela jiného podle toho, o jaky typ spolecnosti jde, tedy néco jiného
v kapitalistickém a néco jiného v socialistickém systému. JenZe je-li tomu tak, pak je naprosto
nesmyslna jakakoliv mezinarodni dohoda, nebot jeji pojmy nemaji pevny obsah. Pak ani onen
autorkou predpokladany ,,obecné dohodnuty standard” (480) vlastné neplati, nebot mu je
prikladan pokazdé jiny vyznam, jiny smysl. Realizace a konkretizace takto vagné
dohodnutého standardu pak neni vdzana ni¢im podstatnym a zasadnim a je tedy vzhledem
k dohodnuté normé maximalné libovolnd; a prave tato liboviile a moZné svévole je vydavana
za ,vnitrni véc statu” (480). Subjektivismus tohoto pojeti je nabiledni a je zaraZejici.
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[Pravo (krestana) na svobodné zvolenou praci a potieba krestanské
akademie]

16. 8. 77 [770816-2]

(45) (2) (SSaZ - Strasnice, dopoledne.)

Jednim ze zakladnich lidskych prav, jeZz je zakotveno v Mezinarodnim paktu (konvenci)
o pravech hospodarskych, socialnich a kulturnich (¢. 120 Sb. zr. 1976), je pravo na praci
jakozto ,,pravo kazdého na prilezitost vydélavat si na Zivobyti praci, kterou si svobodné vybere
nebo prijme”. (Formulace Mileny Srnské, Prdvnik ¢. 5-6, 1977, str. 481.)

V této zemi je nékolik miliont krestant (presné cislo nelze uvést, protoZe na jedné strané je
evidence velmi nedostatecnd, na druhé strané je diskriminace krestant takova, Ze mnozi
krestané jsou jimi jen vskrytu a navenek se k tomu verejné nehlasi). Na rozdil trebas od
Polska, kde existuje cela katolicka univerzita (nepretrzité existovala dokonce po celou dobu



stalinismu), existuji unas pouze theologicka ucilisté, kterd byla vydélena ze svazku
univerzitnich a ktera jsou zameérena vyhradneé na pripravu duchovnich. Laici nemaji moznost
zadného studia na krestanskych skolach a jsou tedy eo ipso diskriminovani trebas proti
komunistim, kteri, ackoliv je jich méné co do poctu, maji k dispozici a pod svym vyhradnim
vlivem jak vysoké Skoly (a ovSem i ostatni), tak védecké instituce. V té véci je zapotiebi ucinit
postupné celou radu krokid k napravé. Do té doby, dokud se po této strance nedosdhne
uspokojivého stavu, je tfeba se orientovat na opatfeni prozatimni. Jednim z takovych
prozatimnich opatfeni je soukroma vyuka nékterym obortim, zejména pak krestanske
filosofie. Rozhodl jsem se vénovat své sily tomuto soukromému vyucovani, protoZe jednak
neni zabezpeceno institu¢né, jednak mné samotnému je odpirano pravo na praci nejen v mém
oboru, tj. voboru mé kvalifikace, ale dokonce iv praci topiCe (a predtim v praci no¢niho
vratného).

Zadam o souhlas s tim, abych tuto soukromou vyuku mohl provadét ve formé kondic za
uplatu a abych mohl byt pfitom normalné pojistén, platil naleZitou dan apod. Do té doby,
dokud mi souhlas nebude udélen, budu vyuku provadét (nejspi$ v omezeném rozsahu) bez
uplaty. (Je ovSem mozné také jiné reSeni, Ze se najde verejna platforma pro podobnou vyuku,
naprt. na pudé Lidovych akademii, Socialistické akademie apod.) Ma kvalifikace je dostate¢na
a mohu ji navic dolozit studiemi jiz vySlymi i dosud nepublikovanymi (jako je napr. habilita¢ni
prace, k jejimuz projednani na zakrok ministerskych organt viibec nedoslo, ackoliv jsem byl
k jejimu podani vyzvan).

Plijde o docela novy pripad, ale po ném musi prijit na fadu pripady dalsi, nebot zajem
o podobné Skoleni bude znacny. Zaroven bude moZno po ziskanych zkuSenostech uvaZzovat
o dalsich krocich (napf. o zrizeni samostatné krestanské akademie nebo akademie, kde by
krestanské mysleni mélo zajiSténo své misto). Neni vylouceno zacit s realizaci podobného
projektu také okamzité. Néco podobného jsme méli pred lety na mysli, kdyz jsme pripravovali
ustaveni EHISu [Ekumenické hnuti inteligence a studentstva, pozn. red.].

Perspektivné pujde o vytvoreni organizacni (Clenské) zakladny hnuti, které by bud samo
bylo krestanské (tj. hlasilo by se nekonfesijné nebo nadkofesijné ke kfestanstvi), anebo by
zabiralo Sire, ale tak, Ze by se v ném krestanska slozka citila naprosto doma. Toto hnuti si musi
opatfit vhodné shromazdovaci prostory, vhodné retreatové a konferencni prostory, zajistit
studijni pracovisté, knihovnu a ¢itdrnu (s vétSim poctem Casopisil), rekreac¢ni prostory a
prostory pro intelektualy vysokého véku, ktefi potrebuji zvysenou péci, ale nejenom fyzickou
(na to se vnasi spolecnosti naprosto zapomina). A do té doby, dokud se situace
celospolecensky nenormalizuje, také materialni zajiSténi odbornikd, kteri byli zbaveni svych
odbornych funkcei, aby presto mohli pracovat ve svém oboru, zprostfedkovat jim pracovni
prilezitosti, ev. vydani jejich studii apod. Bylo by Zadouci, aby takova organizace mohla take
provozovat nakladatelskou ¢innost a vydavat i casopis (jeden nebo nékolik). Dale by mohla
provozovat experimentalni Skolu - stfedni nebo i zdkladni — a mohla by mit k dispozici
vyzkumné stiedisko s nékolika Skolicimi misty. To vSe podle okolnosti a moZnosti.

<<<
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[Politick4a angaZovanost filosofa a specificky filosoficky ,,prusvih“]

17. 8. 77 [770817-1]

(46) (3) (SSaZ - Strasnice, 17. 8. 77 dopoledne.)

V dobé, ktera je tak zpolitizovana (az prepolitizovana) jako nase, filosof absolutné nemuze
nedbat politicke situace a pohybu politickych struktur a téles, ba nemuze zustat v distanci
k politické sfére, ale musi se sam také politicky angazovat. Ovsem cilem filosofovym neni
néjaka konkrétni politickd zména, néjaky posun apod., nybrz jediné posun celého zakotveni,
celého pobytu ¢lovéka ve svété. (Marx tomu rika ,zména svéta“, ale to je velmi nevhodny
termin, predevsim také matouci; jinak ovSem clovék sam sebe a sviij vztah ke svétu nemize
meénit, aniZ by ménil néco na svété, a nemuze podnikat nic proménujiciho ,svét®, aniz by se
ménil sam, takZe nase vyhrada smeéruje pouze k tomu, Ze vyraz ,ménit svét®, resp. ,Zzména
svéta“ nepripustné sugeruje predmeétnost svéta.)

Nicmeéné politicka slozka lidske spoleCcenské existence je vyznamna a dnes stale
vyznamneéjsi. A ma-li ¢lovék poznat sam sebe a védét, co déla, kdyZ néco podnikd, nemutze
vynechat politicky aspekt své existence a politické predpoklady (zdroje) i dasledky svych
aktivit. To ovSsem zase predpokladd, aby se politicka situace jednotlivce, skupin i celé
spolecnosti ukazala v pravém svétle a v plnosti svého vyznamu. Pravda o politické situaci se
vSak ukazuje jen ve specifickém, od béZzného odlisSném pristupu k této situaci, do této situace a
postupu v této situaci. Pristup, pristoupit je v latiné odvozen od slovesa aggredior; pristup je
agrese a bez agrese se neobejde. Nikoliv prizpisobeni, nybrz pristup otvira pohled na pravy
stav véci. A specifickym pristupem filosofovym je pristup z distance, pristup odjinud, z jinych
predpoklad a z jinych pozic. Jinakost filosofie ovSem vzbudi rozruch v béZzném politickém
Zivoté, v béZzném postupu ¢i vyvoji politické situace. Politickd angaZovanost filosofa neni
zarazeni do rady, neni to Zadna politicka integrace filosofa s ostatnimi podobné integrovanymi
¢leny spolec¢nosti nebo politického organismu, nybrz je to vzdy jakasi konfrontace a vyzva, ba
vyzyvavost. Z toho vznikaji tzv. ,prasvihy“, ovSem nikoliv jakékoliv, nybrz specificky
filosofické. Je tomu tak proto, Ze take jejich zaklad je specificky filosoficky, nebot je zakotven
ve specifickém zpusobu angazovanosti filosofie na politickém zivoté. Ukazme si povahu této
specifické angazovanosti na prikladé.

Kdyz byl v Praze Tom Stoppard a kdyzZ jsme spolu mluvili v jednom ,,rybim grillu®, ptal se,
co vlastné jsme zamysleli s Chartou, zda se domnivame, Ze néjaka spole¢nost viibec je schopna
se spravovat principy vyjadrenymi v mezinarodnich paktech. Musel jsem mu odpovédét, Ze
ratifikace pakti se vydava za dikaz superiority socialistickych statd, nebot kapitalistickée
s ratifikaci dost vahaji. Proto jsem alesponl ja povaZoval za nutné ukazat na to, Ze se
ratifikované pakty neplni. Politické vedeni musi ukazat, zda ratifikaci minilo vazné, anebo
jenom jako mezinarodneé politicky trik a jakousi reklamu socialismu v ciziné. Nase vlada musi
ukazat, zda se ceskoslovenskymi zdkony (a mezinarodni pakty se ratifikaci staly soucasti



naseho pravniho radu) citi vazana, ¢i nikoliv. - Tak tohle pravé je specificky filosoficky
pristup. Filosofie odmita uznavat jakékoliv konvence, napr. Ze se urcité pravni formulace
nemuseji, nebo dokonce nemaji chapat prilis doslovné atd., ale sahne primo na ,nerv véci®.
Z toho pak je pochopitelné ,,prisvih“. Ale filosof se takovému prasvihu viibec nevyhyba, nebot
prave takovy prisvih prinese vic svétla a ukaze situaci v jasnéjsich konturach.

Pri tom ovsem nezustane. Odhalena pravda méni situaci i v praktickych dutsledcich; bud je
neunosné trvat na nécem, co ve svétle pravdy neobstoji, a pak se musi podniknout néco pro
napravu; anebo se vymysleji dalsi triky a podrazy, protoZe situace se zménit nesmi a nemuze —
a pak ovSem je nutno vést centralni utok na pravdu a jeji obhajce. OvSem to zase pronikavé
osvétli samotnou situaci a zejména drzitele moci, kteri si nemohou dovolit se postavit do svétla
pravdy, tj. ukazat se, ¢cim vskutku jsou.

<<<
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[Univerzita jako pokus o jednotu lidského vidéni svéta]

17. 8. 77 [770817=2]

(47) (4) (SSaZ - Strasnice, 17. 8. 77 dopoledne.)

Idea univerzity upadla v zapomenuti; dnes chdpeme univerzitu jako jistou organizaci vysoké
skoly, jako instituci vychovnou, kde profesori prednaseji, Zaci naslouchaji a cvici se ve svych
oborech pod jejich vedenim. KdyZ absolvuji zkousky, stavaji se odborné pripravenymi a chybi
jim uzZ jen potrebna zkusenost. Ale to je naprosto vnéjsi a neprimeéreny, povrchni pohled na
univerzitu. Univerzita je ve své podstaté pokusem o odpovéd na vyzyvavé ohrozeni jednoty
lidského zivota a jednoty lidského vidéni svéta a jednoty pristupu k tomuto svétu. Prvnim
pokusem o integraci vSech vrstev a sloZek lidského Zivota tvari v tvar jednotnému, . krdsnému*
svétu (= kosmu) je filosofie. Ale filosofie byla vZdycky také zkoumanim a analyzou; odtud také
tendence rozstrukturovat se na jednotlivé — zatim stale jesté filosofické — discipliny. Ale tyto
discipliny mély brzo rostouci centripetalni tendence, azZ se skutecné vydélily v samostatné, jiz
nefilosofické, nybrz pravé mimofilosofické, ,,védecké” obory. Tim doslo jakoby k rozpadu
»kosmu* a ve vsi naléhavosti se pred vzdélance postavila otazka rekonstituce, resp. restaurace
jednoty, integrity svéta, ,kosmu“. Cili jak znovu ziskat svét jako ,univerzum“. To nebylo
jednoduché; zejména to nebylo mozZné pouhym navratem, rekursem k filosofickému zakladu.
Bylo zapotrebi zachovat vydélené specialni discipliny, ale uvést je znovu v jednotu. K tomu cili
bylo nezbytné vytvorit dosti komplikovanou strukturu, soustavu novych vztahd, kterym sice
vévodila filosofie (resp. zejména theologie), ale aniz by se je pokousela redukovat na néjaké své
odnoZe. A tato nova soustava vztah si vyzadala také urcité institucionalni ¢i 1épe: organizacni
zabezpecCeni - a to pravé v univerzité. Univerzita je tedy zaroven ideovy, myslenkovy, ale
zaroven také organizacni pokus o vytvoreni jakési atmosféry solidarity a vzajemnosti, v niz
jediné mohou védy rust jako navzajem spjaté a souvislé, nebot ve svém poznavani mirici
k témuz svétu, k témuZ univerzu (byt z riaznych stran). Univerzita jednak koordinuje aktivitu



jednotlivych oboru (které v disledku svého osamostatnéni ztratily schopnost se samy vyvijet
koordinované); zejména pak stimuluje a usnadniuje komunikaci mezi obory a mezi odborniky;
a tim, Ze vkomunikaci privadi rizné discipliny artzné koncepty do konfrontace, do
rozhovoru, diskuse az polemiky. V disledku toho vseho musi kazda specialni disciplina néjak
respektovat vysledky badani jinych specialnich disciplin a tak se ji dostava opétovnych
pripominek toho, Ze svét, jimZ se zabyva a jejZ zkouma, je tyZ jako svét, jimzZ se zabyvaji a jejZ
zkoumaji jiné discipliny, Ze je to tedy ,univerzum®.

Univerzita ovSem nekoordinuje jen odborné discipliny, ale také védce a adepty védecké
drahy. Zkoumajici védec musi byt idocela lidsky, spolecensky privadén do kontaktu
s druhymi védci, ovSem predevsim ve vécném zajmu, ale také osobné. Univerzita neni pouze
organizace, instituce, ale je to také urcita duchovni a myslenkova atmosféra, v niz je v posledu
kazdé védecke usili zakotveno. Nebot neni mozna zadna véda, zadny vyzkum bez opravdového
zajmu téch druhych, spolec¢nosti viibec a zejména vzdélanci, intelektual®, odbornikt (nejen
téhoz oboru). Nejde jenom o to, Ze spole¢nost musi néjak prispivat materialné a financné, tj. ze
védec Zije nutné z prebytk spolecenské produkce, Ze si bezprostiedné malokdy muZze
spolecensky interes ve véci samé, zajem o poznani (tj. o poznani svéta), o védéni viibec. Védec
zaroven musi o svych objevech a o svych teoriich ty druhé presvédcit nebo alespon
presvédcovat; pravda musi byt sdélovana, tj. formulovdana a zddvodiiovdna tak, aby
presvédcila. A kontrolu, je-li néjaké zdivodnéni nebo neéjaky vyklad opravdu presvedcivy,
musi a také miiZe vykonavat jen pomérné uzka skupina odborniki, tj. téch, kteti jsou s danou
problematikou dikladné sezndmeni a maji své vlastni pristupy i své vlastni nazory, zejména
v$ak jsou jakoZto myslitelé a védci vZdycky otevreni vstric pravdé a lepSimu poznani pravdy.

<<<
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[Univerzita jako prostor rozhovoru a polemiky]

18. 8. 77 [770818-1]

(48) (5) (SSaZ - Strasnice, 18. 8. 77 dopoledne.)

To hlavni, o¢ na platformé univerzity jde, je rozhovor, diskuse, polemika, kratce stfetani
nazord a koncepci, pfi cemz ovSem rozhodujici vyznam ma argumentace a jeji presvédéivost a
logika. Zatimco ve specialni védé je kazdy filosoficky prvek omezovan a vytlacovan a v zajmu
obecné zavaznosti je vSechen diraz soustredén na vécné souvislosti a tzv. fakta. Na univerzité
neni prvoradou zaleZitosti vykonnost, efektivita védeckého vyzkumu, nybrz takova
antropologickém nebo kosmickém apod.). Véda, rozpadajici se na desitky a stovky odbornych
disciplin, zachovava, resp. znovuziskava svou integritu v budovani cehosi, jako je ,svétovy
nazor“ (pricemz zatim nechme stranou slabiny svétonazorovych pokusu a kritiku ze strany
filosofie). DulezZitost ,svétového nazoru“ by mohla nékdy slabsi duchy svadét k vymahdani



souhlasu s uréitym vybranym, jedinym svétonazorem. Ale to je pravé v naprostém rozporu
sideou a s duchem univerzity; na univerzité nesmi vladnout Zzadny svétonazorovy (a tudiz
ideologicky) monopol. Exkluzivni diraz na jediny svétovy nazor s sebou nutné nese pokusy
o prezkoumavani nazort jak vyucujicich, tak Skolenych. A to je konec univerzity a
univerzalnosti. (Srv. K. Jaspers, Die Idee der Universitdt, 3351, Berlin 1923, s. 50 n.) Univerzita
ovSem neni mozZna bez vybéru, a to jak bez vybéru uciteld, tak bez vybéru studenti. Ale
kritériem prijimani a diplomovani studentii smi byt pouze jejich inteligence, vzdélani a pile,
resp. soustfedénost. Pravé tak kritériem pro habilitacni fizeni musi byt vysoka uroven
védeckého vykonu, nikoliv ideové nebo ideologické zaméreni. To neni zanedbavano ani
prehliZeno, ale je predmétem diskuse a polemiky, namitek a vyvraceni. Kdyz si zpritomnime
situaci filosofické katedry na ffické fakulté Karlovy univerzity, kdyZ odchazel FrantiSek Krejc¢i
do dichodu, musime predevsim vysoko hodnotit skutecnost, Ze Krejc¢i nebyl pod Zadnym
natlakem a mohl si vybrat skutecné svého nastupce sam. Zaroven vsak se nemiiZzeme vyhnout
tvrdé kritice na stranu Krejciho, ktery si zvolil nikoliv nastupce nejschopnéjsiho, nybrz sobé
ideové a ideologicky nejblizsiho, a znemozZnil tak nejvétSimu mysliteli mezivaleénych let, aby
zakotvil na filosofické fakulté (azpisobil tim, Ze musel byt odsunut na fakultu
prirodovédeckou). Krejéi si pocinal stranicky az sektarsky, a velice tim poSkodil osudy ceské
filosofie.

Na univerzité ma kazda védecka disciplina pamatovat na svuj vztah k celku, tj. ma byt
filosoficka. Ale jeji filosoficnost nemiZe a nesmi byt dirigovana, direktivné urcovana; na
univerzité panuje filosoficka (i védecka, pokud jde o koncepce, teorie atd.) rozriznénost.
Nicméné razné sméry a rizné nazory zlstavaji na padé univerzity v rozhovoru, a tim
v respektu k ndzortim odliSnym. Z univerzity nelze vylucovat zadné nazory a ideje, zadné
koncepce ani teorie, pokud jsou zdivodiiovany na urovni. Proti jejich zdGvodnéni lze vznést
namitky a proti nazorim lze i ostfe polemizovat, ale bez jmy na cti a vaZenosti jejich
predstaviteltl a bez pokusi o jejich diskvalifikaci jakkoliv motivovanou, ale vyhybajici se
vécné argumentaci.

Tim v$im se ovsem jen predmétné pokousime uchopit hlavni rysy atmosféry, duchovniho
milieu univerzity. Toto milieu je hlavni; je rozhodujici pro samu védeckost védy, nebot
umoznuje a dokonce nuti védce reflektovat tak, aby lépe a presnéji védél, co vlastné déld, kdyz
pracuje védecky, a jaky méa tato jeho védeckd prace smysl v celkovém kontextu lidského
postaveni ve svété a lidského pristupu ke svétu a k sobé. Bez tohoto k reflexi vedouciho
duchovniho prostredi se véda odcizuje nejenom filosofii a nejenom ostatnim specialnim
disciplinam, ale v posledu sobé samé, protoZze ztraci kontrolu nad sebou a nad tim, co podnika.
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(49) (6) (SSaZ - Strasnice, 18. 8. 77 dopoledne.)

Univerzita se z duchovni instituce zménila v primyslovy podnik. Masy studentii na vétsiné
oboru jednak vylucuji blizsi osobni kontakt ucitela s zaky, zaroven vSak znemoznuji zaradit
pedagogicky proces nenapadné do procesu samotného vyzkumu. Vyzkum se presouva mimo
univerzitu do odbornych ustavil a univerzitnim ucitelim narustaji pedagogické povinnosti
tou mérou, Ze jim to takrka znemoznuje jejich vlastni odbornou praci. Tim nutné droven
univerzity upadd; naproti tomu ,vyssi uroven* védeckych ustavii (at akademickych nebo
rezortnich) neni zachranou, nebot tam se naprosto ztraci myslenka jednotného védéni
uprostied usili o stale vétsi a pronikavéjsi specializaci. ReSenim neni ani personalni unie
reditele ustavu a vedouciho katedry, nebot to jen znasobuje povinnosti a jesté vic znemoziuje
skutecnou védeckou praci. Reditel tistavu se nutné stava manazérem a byrokratem, zatimco
se samotnym vyzkumem ztraci kontakt. Ze své moci Zije v predstirani vedecke prace - tu a tam
dava k dispozici své napady a nechava druhé, mladsi pracovniky, aby védeckou praci vzali na
sebe. Nékdo prijde s pozoruhodnym objevem - a reditel ustavu se podepiSe, aniZ na to mél
jakoukoliv podstatnéjsi zasluhu. Kdo z mladSich védct je ochoten se takto prodavat, vegetuje
v takovych ustavnich podminkach dal; kdo se vzepre, mutZe se s védeckou praci rozloucit. To
vSechno spoluplisobi rozkladné na samotnou védu, a uZ docela na atmosféru a ducha
univerzity.

V naSich podminkach k tomu pristupuji dalsi rozkladné a retarda¢ni momenty: nemozna
politicka kontraselekce, vylucovani nezadoucich uciteld i studentd z univerzity, vnucené
nahrazky za unifikac¢ni pisobeni skutecné filosofie, ideologizace védy a politické rozhodovani
o dalSich smeérech védeckého vyzkumu ze strany stranickych sekretariatli, a zejména
sekretariatd UV. Vznika zvlastni védecko-politicky Zargon, jimZ se vystihuji jemnosti
politického pocasi a jejZ se nedotyka Zadna skutecnd, vécna védecka problematika. Z védy je
disledné ¢inén nastroj; cile jsou stanoveny politickymi organy a védcove tu jsou proto, aby
jich na zakladé své odborné pripravenosti dosahovali. Véda je degradovana na technickou
zdatnost; jeji hranici, mezi je pravda - podle znamého piirovnani Marxova k [IEER (,jusqu’a
la verite®). Ale bez pravdy neni véda védou; jen v orientaci na pravdu se dokaze veéda osvobodit
od politickych a ideologickych tlakd. Ale pak se nemuzZe vénovat jen své odbornosti, ale musi
chapat, jakymi prostredky je napadana a zevnitf rozkladana. Véda, ktera chce byt dnes védou,
nesmi byt pouhou specialni disciplinou, ale musi byt schopna rozumét sobé samé a situaci,
v niZ musi pracovat. A pravé k tomu cili musi podstatné komunikovat s jinymi odbornymi
disciplinami a zejména s filosofii, nebot potfebuje mit otevieny zrak pro celek — pro celého
clovéka a pro cely svét.

Rekonstituce univerzity vjejim puvodnim zameéfeni je nezbytna z podstaty veéci (tj.
z podstaty veédy a védéni vibec), ale je nezbytna také jako zacatek rekonstituce celé
spolecnosti. Nebot v dneSnim svété nemiiZze zavladnout mir, dokud se spolu nebudou moci
dohodnout svobodné zemé a svobodné narody. Narod se vSak mtiZe stat svobodnym pouze ve
jménu pravdy a v pravdé (skrze pravdu). Zadna sebeefektivnéjsi specialni véda vsak neni
schopna ukazat pravdu a vést k svobodé; to je moZné jen tam, kde si véda ostfe uvédomila své



misto v celku védéni a misto védéni v celku lidského snaZeni (tj. snaZeni lidstva) a misto
lidstva a clovéka ve svéte, ktery je svétem diky prosvétleni pravdou. Jak rika Jaspers: ,,Ohne
Wabhrheit keine Freiheit, ohne Freiheit kein Friede* (3352, Die Idee der Universitdt, Springer
1961, s. 9).
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V zajmu kazdého jednotlivce je uplatnéni vSech intelektualnich i praktickych schopnosti,
které ma a které musi proto byt plné rozvinuty (pokud to ovSem nejsou schopnosti rozporné,
navzajem se vylucujici, anebo pokud se neobraceji proti ¢lovéku a proti spolecnosti). Na druhé
strané by méla platit zasada, aby nikdo nebyl nucen své schopnosti pretézovat, a aby zejména
byl zameéstnan praci, na kterou hravé staci a na niz ma tolik, Ze mu hodné prebyva.
Spolecensky nutna prace musi byt rozdélena tak, aby ji nikdo nebyl celo¢asové vycerpavan, ale
aby mohl vedle ni pracovat na tom, k ¢emu se sam rozhodl. Prozatim by cela véc mohla byt
usporadana tak, Ze by veSkeré pracovni aktivity byly rozdéleny do dvou skupin, totiZ na prace
spolecensky zakladné nutné (na nichZ spociva zabezpeceni materialniho provozu spolec¢nosti
a spolecenského Zivota) a na prace ,,svobodné®, tj. volené dobrovolné pro potéseni a zalibu ¢i
podobné. Nékteré z této druhé skupiny praci by mohly mit naprosto soukromy raz, ale jiné by
mohly mit povahu kulturnich aktivit, k nimz se lidé stejnych nebo podobnych zajmu
dobrovolné sdruzuji. V takovém pripadé by mohly mit podobné aktivity podobu jakéhosi
honorovaného druhého zaméstnani. Praci z prvni skupiny by se kazdy ¢lovék musel a zaroven
mél zabyvat urcity pocet hodin tydné (napt. 3 dni nebo 20 hodin apod.); vydélek za povinné
prace by mél byt tak vysoky, aby zajistil Zivotni minimum (které by ovsem bylo stanoveno na
slusné arovni). VSe ostatni, tj. prace ze zaliby nebo kulturni prace apod., by predstavovalo
praci navic, a tedy také eventuelni vydélek navic (pokud by o vydélek opravdu slo). Tak kupt.
by bylo mozné takové sdruzeni literarnich kritikd, publicistd, odbornikd z humanitnich véd
apod., kteri by spojenym usilim vydavali néjaky casopis (jako nakladatelé a vydavatelé); bylo
by mozné také zalozit a vést nakladatelstvi a tisknout knihy nebo casopisy néjakym
jednoduchym modernim zpisobem anebo zase klasickymi zptsoby jako bibliofilie apod.
DileZitou okolnosti by byla predepsana doba pracovni povinnosti, kterou by kazdy mél pred
sebou (anebo uz za sebou) - tak kupt. by kazdy byl povinen odpracovat v prvni skupiné treba
20.000 nebo pozdéji 15.000 ¢i dokonce 10.000 hodin. Ostatni ¢as by byl jeho a mohl by s nim
podniknout, co by chtél.

Nesnaze spojené s pokusy vydeélavat velké penize na druhém typu praci by musely byt
néjak reseny. Hlavni prednosti by vsak bylo, Ze lidé, kteri by se rozhodli pro urcité povolani
a nemeéli by moznost pracovat ve shodé se svym zajmem v prvni skupiné praci, by mohli splnit



své prani ve skupiné druhé, a to bez ohledu na to, zda se tim uZivi (napr. by mohlo takto
existovat naprosté prekrveni, prelidnéni nékterych obord, aniz by to vedlo k jakymkoliv
potizim). Mozné by bylo také kombinovat v ramci nékterych podnika oba druhy prace. (Tj.
napr. tak, ze urcity podnik by mohl zaméstnavat pracovniky kategorie prvni a nadto
navazovat urcité typy spoluprace scelou radou pracovnik kategorie druhé. Tak napf.
nakladatelstvi by mohlo mit pomérné maly pocet redaktor( a administrativnich sil, zatimco
vétSinu praci by délali ,,externisté®, ktefi by se podileli jen ur¢itym procentem na vysledcich
téch projektd, na nichZ spolupracovali - tim by se prilis neliSilo postaveni externich redaktora
a treba autort apod.)

V nékterych pripadech by mohlo byt pamatovano na vyjimky. Napr. vynikajici autor by
mohl byt osvobozen od urcitého poctu hodin povinné prace (obvykle za jiz podané vykony,
zasluhy apod.). To by se zrejmé vztahovalo na autory starsi a jiz renomované, nikoliv
rovinami a oblastmi spoleCenského Zivota. S prednimi védci by mohly byt uzavirany specialni
smlouvy vzhledem k tomu, Ze u nich se spole¢ensky nutna prace kryje s jejich zalibami
a svobodnou volbou, a také vzhledem k tomu, Ze pro jejich praci jsou obvykle naprosto
nezbytna nakladna zarizeni, ktera si nemuZe dovolit porizovat soukroma osoba.

Spolecensky nutna prace by ovsem nebyla definovana jako prace ve statnich institucich,
nebot by Slo také o praci v podnicich ,druZstevnich* nebo vibec zalozenych urcitymi
skupinami. Vyroba by tedy nebyla soustredéna (lec snad vyjimecné) ve statnich rukou; stat by
meél predevsim spravni poslani. To by zaroven umoznilo, aby stat v pracovnich sporech mezi
zameéstnavateli a zaméstnanci nebyl nutné jednou ze stran (nybrZ pravé jen vyjimecné pri
sporech statnich zaméstnanct se statni spravou, napr. pti sporech mzdovych apod.).
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